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1) UVOD

Téma mé diplomové prace nese nazev piiprava a pokus trestného ¢inu. Jedna se
0 proces, pfi kterém jednani pachatele prochazi urcitymi vyvojovymi stadii (jsou jimi
piiprava, pokus, dokonani trestné¢ho ¢inu), ma prace se vsak zabyva pouze ptipravou a
pokusem. Rozdéleni na jednotlivd stadia urCitym zpusobem mapuje casovou
posloupnost pachatelova jednani od ,,pouhé* myslenky trestny ¢in spachat, ptes jeji
projev navenek, az k dokon&eni. Casové rozmezi miize byt od ptivodni myslenky aZ po
dokonceni pouze okamzikem, ale také dobou podstatné delsi. Piiprava a pokus
trestného Cinu jsou jednéni, kterd vétSinou nenapliuji skutkovou podstatu trestného
¢inu, a piesto jsou pachatelé trestné odpovédni jako kdyby jiz trestny ¢in spachali.

Samotna piiprava i pokus jsou zajimavé z hlediska rozliSovani daného jednani.
Je nutno vyfesit otazku, co je vlastné ptiprava, co uz je stadium pokusu, jaké jsou mezi
nimi hranice, které jednani se d4 povazovat za beztrestné, které uz lze trestat a jakym
zpusobem. A na vSechny tyto otazky existuje riizna teorie i praxe.

Svou diplomovou praci jsem rozdélil do ¢tyt kapitol. V prvni z nich se zabyvam
samotnym trestnym ¢inem, jeho vymezenim v zakong, charakteristikou a jeho znaky.
Jelikoz vychazim z ,,nového* trestniho zakoniku, ktery nabyl ucinnosti v lednu roku
2010, zabyvam se taktéz dilezitou zasadou subsidiarity trestni represe trestnim
zékonikem zavedenou.

Druha kapitola zpocatku popisuje jednotliva vyvojova stadia trestného ¢inu.
Poté je rozdélena na dvé casti, pficemz v kazdé se zabyvam specifickym vyvojovym
stadiem. Prvni Cast je zaméfena na stadium piipravy, kde je rozebrana jeji legislativni
uprava, pripady vylouceni ptipravy, jeji nezpiisobilost. Dale popisuji jednotlivé formy
ptipravného jednani, a nakonec i zpusob, kterym se fidi jeji trestani. Druha cast se
zamé&fuje na nasledujici stadium, tj. pokus trestného Cinu. | zde rozebiram jeho
legislativni tpravu, detailnéji se vtomto piipadé zabyvam jednotlivymi piipady
vylouceni pokusu a jeho druhy. Nasleduji moznosti nezptsobilého pokusu a jeho
jednotlivé formy, poté zpuisob, kterym se fidi trestani nezptsobilého pokusu, a nakonec
zpusob trestani pokusu samotného (zptsobilého).

Obsahem tieti kapitoly je zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného ¢inu.

Rozebiram tu jednotlivé podminky, které musi byt pro zanik trestnosti Splnény. Téz se



zde zabyvam otazkou zaniku trestnosti v pfipad¢ ucasti vice osob a problematikou
kvalifikovaného pokusu a kvalifikované ptipravy.

Ve ctvrté kapitole vysvétluji pojeti piipravy a pokusu Vv upravé zahranicni,
konkrétn¢ v apravé Anglie a Walesu. V uvodu vysvétluji systém jejich trestniho prava a

jejich pojeti piipravy a pokusu, které posléze detailnéji rozebiram.
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2) POJEM A ZNAKY TRESTNEHO CINU

2.1) Pojem trestného ¢inu

Dle ¢eského trestniho prava je zdkladem trestni odpoveédnosti spachani trestného
&inu, v piipadé mladistvich se nejedna o trestny &n, nybrz o provinéni.' Podle § 12
odst. 1 trestniho zakoniku? ,,Jen trestni zdkon vymezuje trestné &iny a stanovi trestni
sankce, které Ize za jejich spachani ulozit.” Legalni definici® trestného ¢inu nalezneme
v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku. V piipadé¢ mladistvich je legalni definice uvedena
v ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zékona.* Podle zmin&né legalni definice je tedy pro
spachani trestného ¢inu nutné splnit dvé obligatorni podminky soucasné, a témi jsou:

a) protipravnost

b) znaky uvedené v takovém zakoné

V ptipadé mladistvich je tfeba splnit stejné podminky, jde zde pouze o odlisné

oznaceni trestného ¢inu spachaného mladistvim.

a) protipravnost:

»znamena, 7e jedndni pachatele je v rozporu s pravem, Ze pachatel poruSuje
nebo neplni pravni povinnost stanovenou v zédkoné€. Protipravnost je tfeba posuzovat
Z pohledu celého pravniho tadu, nebot’ trestnym cinem mize byt pouze jednani
pravnim fadem zakazané a nedovolené. Pozadavek protipravnosti jako nutné podminky
trestnosti ¢inu vyplyva z &l. 2 odst. 4 Ustavy®, podle néhoz ,,Kazdy ob&an miize &init,
co neni zdkonem zakézéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.*, resp.
Z obsahové totozného &l. 2 odst. 3 Listiny prav a svobod®, podle n&hoz ,,Kazdy miize

¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.*

1§ 6 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

? Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

¥ Trestnym &inem je protipravni &in, ktery trestni zakon oznaGuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zakoné.

* Zakon &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze.

> Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

® Usneseni &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho poradku
Ceské republiky
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,»PIimy pravni zdklad zékazl, povinnosti ¢i vynucenych jedndni, musi byt obsazen

v zékoné, ktery muze urcité jednani zakazat, anebo urcité jednani ulozit.

657

Protipravnost byva v nékterych ptipadech v trestnim zakoniku piimo vyslovné

zakonodarcem vyjadiena u jednotlivych skutkovych podstat, a to slovy:

neopravnéné (napt. v § 251 odst. 1 o neopravnéném podnikani),

bez povoleni (napt. v § 279 odst. 1, 3 o nedovoleném ozbrojovani),
nedovolené (napt. v § 340 odst. 1 o organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice — ,,organizuje nedovolené piekro¢eni®),

vrozporu Sjinym pravnim piedpisem (napt. v § 164 odst. 1, 2 o
neopravnéném odebrani tkéni a organi),

poruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu (napt. v § 293 odst. 1 0
poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi — ,,porusi zédkony o ochrané
zivotniho prostfedi nebo jeho slozek*),

poruseni zékazli stanovenych zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem
(napt. v § 247 o0 poruseni zakazi v dobé nouzového stavu v devizovém
hospodafstvi — ,,porusi zakazy, které jsou stanoveny devizovym zakonem®),
jinak nez zpusobem piipustnym podle zakona (napt. v § 160 odst. 1 o
nedovoleném pieruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné¢ Zeny — ,,...0
umélém pieruseni t€hotenstvi®),

splnéni zdkonné povinnosti (napt. v § 254 odst. 1 o zkreslovani udaji o
stavu hospodareni a jméni — ,,a¢ je k tomu podle zakona povinen®),

aniz jsou splnény podminky stanovené zakonem (napi. v § 249 odst. 1 o
neopravnéném vydan cenného papiru ,,...pro jeho vydani*),

V rozporu se zasadami a pravidly (napt. v § 226 odst. 1, 2 o pletichach

V insolvenénim fizeni — ,,....insolven¢niho fizeni*) apod. 8

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif: podle
stavu k 1.1.2010. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 23.

8 Samal, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 114.

12



b) znaky uvedené v takovém zakoné:
jsou takzvané formalni znaky trestného ¢inu (viz formalni pojeti trestného ¢inu

dle legélni definice § 13 odst. 1 trestniho zakoniku), jde zejména o typové znaky.

2.2) Znaky trestného Cinu:

Novy trestni zadkonik pftijal taktéZ nové pojeti trestného Cinu, proto je tteba
rozliSovat formalni znaky trestného ¢inu (formalni stranka):

a) protipravnost (Viz vyse),

b) znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (typové zmaky) — objekt,

objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka,

C) obecné znaky trestného ¢inu — jsou jimi vék (§ 25 trestniho zakoniku) a
pticetnost (§ 26 trestniho zakoniku) — tyto podminky jsou pro vSechny
trestné Ciny shodné, trestného ¢inu se milze dopustit pouze osoba
odpovédna, tj. osoba, ktera jiz dovrSila v€k 15ti let a je pii¢etna. U

mladistvych se jednéd o rozumovou a mravni vyspélost.

Pojeti trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku je doplnéno a
omezeno dvéma korektivy rozsahu trestniho bezpravi, jimiZz jsou hmotnépravni

korektiv (zasada subsidiarity) a procesnépravni korektiv (zdsada oportunity):

i) hmotnépravni korektiv — tzv. zadsada subsidiarity trestni represe vyjadiena
ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku (,,Trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky sni spojené lze uplatiiovat jen
v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.®),

i) procesnépravni korektiv — tzv. zasada oportunity vyjadiena moznosti
statniho zastupce odlozit véc z dvodu neucelnosti (ustanoveni § 172

odst. 2 pism. c) trestniho feidu)9 nebo také ze stejného divodu muze

% Zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
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statni zastupce odlozit véc pied zahdjenim trestniho stihani podle

ustanoveni § 159a odst. 4 trestniho fadu).™

Toto pojeti opakované kritizoval jiz diive pro neduslednost Kratochvil.'* Podle
n¢j totiz neni jasné, podle jakych hledisek bude urcity orgdn ¢inny v trestnim fizeni
postupovat, nebot’ ani trestni zdkonik ani trestni fad na toto nedavaji odpovéd’. Obava
se vV tomto pfipadé nastoleni stavu naprosté neptedvidatelnosti vyvoje véci pristich, coz
neni pro obhajovaného klienta nic dobrého.

Samal k této kritice namital, Ze byl tento zpiisob uplatiiovan uz diive, jesté pred
piijetim nového trestniho zékoniku, a Z4dné potize nenastaly.'? ,,Podle mého nézoru se
nejdiive uplatituje vzdy hmotnépravni feSeni a teprve poté feSeni procesni, nebot
hmotnépravni feSeni ma zasadné prednost, zvlasté kdyz vychazi ze subsidiarity
trestniho prava a z jeho ochranné funkce. !

Ptedtim, nez vice rozvedu vySe uvedené korektivy, je tfeba také poznamenat, ze
podle ustanoveni § 111 trestniho zakoniku se trestnym ¢inem rozumi také piiprava
zvlast zavazného zlocinu (§ 20) pokud to zakon vyslovné stanovi, pokus trestného ¢inu

(§ 21), a také ucastenstvi na trestném ¢inu ve formé organizatorstvi, navodu a pomoci

(§ 24).

2.2.1) Zasada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestné represe jeé upravena v ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku, ktery fika, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky sni spojené lze uplatiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Je brana
jako nejptisnéjsi prostiedek, ktery stat pouzivd k ochrané z4jmi trestnim zakonikem

vymezenych, téZ dopliiuje ochranu poskytovanou normami jinych pravnich odvétvi. Ze

10 JELINEK, Jif. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych cinii. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s.
36-37.

' KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné cdsti navrhu trestného zdkoniku CR 2007
Z hlediska obhajoby (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 2008, €. 5, s. 16.

12 SAMAL, Pavel. Kpojmu trestného cinu a souvisejicim otdzkdm v novém trestmim zdkoniku.
Trestneépravni. Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 134.

13 SAMAL, Pavel. Kpojmu trestného cinu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zdkoniku.
Trestneépravni. Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 134.
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zésady subsidiarity trestni represe vychazi princip ,ultima ratio®, tzv. posledni
instance.™ Rozumi se jim krajni prostiedek pro zakonodarce, soudy, statni zastupce i
policii, a vyplyva z n¢ho, ze jen zdvazngjsi ptipady protispolecenského jednani mohou
byt trestnymi éiny.15

Trestniho zékoniku se totiz pouzije az tam, kde se jiné pravni i mimopravni
prosttedky prokazou jako neucinné. Pti realizaci trestniho postihu je tieba totiz
postupovat maximalné zdrzenlivé, a to z toho divodu, Ze trestni sankce ma vliv na

socialni existenci trestané osoby.16

Pti uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe je potieba splnit dvé
kumulativni podminky, témi jsou:
a) pripady spolecensky $kodlivé a

b) nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

a) Termin ,spolefenska Skodlivost* diiv&jsi pravni Gprava '’ neznala,
pouzivala termin ,,spoleCenska nebezpecnost®. Trestni zdkonik pfimo neuvadi hranice
ani kritéria spolecenské Skodlivosti, ale ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyva,
ze trestnym ¢inem by mélo byt jednani spolecensky Skodlivé, a ne jakékoliv jednéni,
které¢ napliuje znaky skutkové podstaty trestného &inu.*® ,,Zasada pocitd s tim, Ze by
nemélo jit o jakékoliv spolecensky Skodlivé jednani, ale spolecenska Skodlivost by
mela dosdhnout urcité vyse, ve které by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptfedpisu. Pak by ovSem bylo Zadouci, aby zdkon sam ptedpokladal
urcitou miru (intenzitu) spole¢enské Skodlivosti, které by vyslovné vyjadiil uréitymi

kritérii. Tato kritéria ov§em v trestnim zakoniku chybi.“19

¥ JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a tresti Fdd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zakon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif: podle
stavu k 1.1.2010. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 20.

Y SAMAL, Pavel. Trestni zikonik a napliiovani funkei a zdkladnich zdsad trestniho prdva hmotného.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 33.

1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 92.

17 Zakon &. 140/1961 Sb. trestni zakon.

18 JELINEK, Jif. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych c¢inii. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s.
37.

19 JELINEK, Jif. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych c¢inii. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s.
37.
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Podle Jelinka novym pojetim trestného c¢inu V trestnim zakoniku nejsou
vyfeSeny problémy spojené sjeho predchozi aplikaci, ,,zasada subsidiarity trestni
represe podle n¢j zavadi do definice trestného Cinu materialni prvky, ¢imz formalni
definici tzv. zmékéuje“.20 Ve svém clanku téz uvadi: ,,Termin spolecenskd Skodlivost
uzity v ustanoveni vyjadiujicim zésadu subsidiarity trestni represe je stejné neurcity
jako pojem ,,nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost™, ktery uzival trestni zakon z roku 1961.
Formalni kritéria pro stanoveni stupné spolecenské Skodlivosti Vv legalni definici
trestného Cinu uvedena nejsou. Pokud jde o nahrazeni pojmu ,,nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost” terminem ,,spoleCenska Skodlivost, nemyslim, ze zdkonodarce zvolil
presné vyjadeni.«?!

Podle Samala je ale rozhodnuti opustit ,.spole¢enskou nebezpecnost® spravné.
Novy trestni zdkonik nedefinuje néjaky obecny stupeit nejmensSi spolecenské
Skodlivosti, ktery odpovidd urcitému stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (napf.
nepatrny, vy$$i nez nepatrny).?” Dle jeho nazoru ,takovyto blize nespecifikovany
pojem stejné¢ nema zadny konkrétni materialni obsah a navic z hlediska spolecenské
Skodlivosti ve smyslu trestniho zdkoniku nejde o jednotnou hranici pro vSechny trestné
¢iny v kategoriich pfe€int a zlo¢intl, ale naopak o naznaceny individualni a konkrétni
pistup ke kazdému spachanému trestnému &inu.“*

Vzhledem k absenci kritérii spoleenské Skodlivosti je tfeba praxe, aby tato
urCitd Kritéria nalezla a aplikovala. Ztohoto divodu lze na kritéria spolecenské
Skodlivosti pouzit ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, které fika, ze: ,,Povaha a
zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem

nebo cilem.*

20 JELINEK, Jifi. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych cinii. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s.
37.

2L JELINEK, Jifi. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych cinii. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s.
38.

22 SAMAL, Pavel. Kpojmu trestného cinu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zdkoniku.
Trestnépravni. Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 132.

2 SAMAL, Pavel. Kpojmu trestného cinu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zdkoniku.
Trestneépravni. Trestnépravni revue, 2009, €. 5, s. 132.
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Podle Jelinka by vSak meéla byt kritéria spoleCenské Skodlivosti uvedena
Vv definici trestného Cinu, a ne v tomto ustanoveni trestniho zédkoniku slouzicimu pro
stanoveni druhu a vyméry trestu.?*

Spolecenska Skodlivost je tedy urovana povahou a zavaznosti trestného ¢inu,
ktera je uplatiiovana dle vyse uvedeného ustanoveni pii stanoveni urcitého druhu trestu
a jeho vyméry. SpoleCenska Skodlivost neni definovana zdmérné, nechéva feseni
spolecenské nebezpecnosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti vzhledem
k okolnostem konkrétniho pifipadu na praxi organti ¢innych v trestnim fizeni a
V poslednim stupni na soudu.”®

Ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku ma urcéitou podobnost s hlediskem
spoleCenské nebezpecnosti v ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zékona (dfivEjsi pravni
prava).”® Jak jsem jiz uvedl vyse, podle Kratochvila by to mohlo vést k pochybenim
provadénym jiz pii interpretaci a aplikaci trestniho zakona z roku 1961, kdy se ne vzdy
dasledné odlisovala vina od trestu, zéklady trestni odpovédnosti od pravnich nasledkt
zakladl trestni odpovédnosti a uloha materialni stranky trestného Cinu tu i tam,
v disledku ¢ehoz byl pak pachatel zvyhodnén nebo znevyhodnén pii feseni jeho Viny.27

Nezkusil se v této otazce stavi proti diivodové zprave, ktera tika, ze spolecenska
Skodlivost nemad na pii aplikaci trestny ¢in samostatny vyznam, je brana jako
interpretacni pravidlo (zafazena mezi vykladova ustanoveni) zejména pro skutkové
podstaty, které nemaji jasnou spodni hranici. Podle n&j se takovéto pojeti Skodlivosti
uplatni jen spolecné s formélnimi znaky trestného €inu. Nejde zde jen o trestné Ciny,
které¢ uvadi ditvodova zprava (napft. trestny €in vytrznictvi, kde neni pfesn¢ vymezena
spodni hranice), ale 1 o jiné, kde je jejich znakem zpusobeni blize urfené Skody
(minimalni, dle ust. § 138 trestniho zdkoniku). Pochybuje o tspéSnosti tvrzeni, Ze
spolecenska skodlivost neni soucasti pojmu trestného ¢inu, nebot’ o trestnosti rozhoduji
bud’ formalni znaky, nebo 1 hledisko spolecenské Skodlivosti. M4 tedy za to, Ze chapani

v L . . o , , . Y xqwe s 2
spolecenské skodlivosti dle diivodové zpravy je nepiesveédCive. 8

2 JELINEK, Jifi. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych cinii. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s.
38.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 94.

26 Zakon ¢&. 140/1961 trestni zékon.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné cdsti ndvrhu trestmého zdkoniku CR 2007
Z hlediska obhajoby (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 2008, €. 5, s. 16.

8 NEZKUSIL, Jifi. Materidini protipravnost v névrhu rekodifikace. Trestni pravo, 2009, &. 1,s. 16
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Spolecenska skodlivost je dana zejména vyznamem urcitého chranéného zajmu,
ktery byl konkrétnim trestnym c¢inem dotcen, stejn¢ jako zptisobem provedeni, jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl spachan, mirou zavinéni, osobou pachatele,
pohnutkou, a jeho zdmérem C¢i cilem. SpoleCenska Skodlivost se vztahuje na Cin jako na
celek.”® Avsak lze ji uplatnit pouze spolu s formalnimi znaky trestného inu a v jen

V jejich rdmci.

b) podminka ,nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu“ je velmi obecna a poskytuje velky prostor pro rozhodovani, jestli jde o
trestny ¢in nebo ne. Zde budou podle Jelinka kladeny velké naroky na odtivodnéni, pro¢
tomu tak je ¢i neni. Bude tfeba organy ¢innymi v trestnim fizeni v kazdém konkrétnim
pfipad¢ fadné a individudlné odlvodnit, pro¢ jde 0 piipad spolecensky Skodlivy, na
ktery nepostacuji ustanoveni zakona jiné¢ho, a pouziji se tedy ustanoveni trestniho
zékoniku.*

Jelinek uvadi, ze tato podminka dava velké moznosti obhajobé, kterd miize
namitat, zZe se nejedna o trestny ¢in, nebot’ ¢in neni spolecensky Skodlivy, a postaci tedy
uplatnéni civilnépravni odpovédnosti jako je napt. nahrada $kody namisto trestani podle

, (31
trestniho prava.3

2.2.2) Zasada oportunity

Je to takzvany procesnépravni korektiv, ktery svym zplisobem umoznuje
statnimu zastupci zastavit trestni stihdni z divodu netcelnosti podle § 172 odst. 2 pism.
¢) trestniho fadu.

Jelinek je toho nazoru, Ze co se trestani tyce, nova pravni uprava se oklikou

vraci k formalnimu pojeti trestného ¢inu s materialnim korektivem. Pojeti trestného

 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a tresti Fdd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif: podle
stavu k 1.1.2010. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 21.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vyvkonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif: podle
stavu k 1.1.2010. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 21.

31JELfNEK, Jiti. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych cinii. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s.
38.
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¢inu bude podle néj presnéjsi nazyvat ,,formalnim pojetim s interpretacnim pravidlem
subsidiarity trestni represe® nebo ,,materializované formalni pojeti*.*

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu je zasada legality vyjadiena tak, ze
statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zakon
nebo vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi
jinak. Podle toho je tedy statni zadstupce povinen, nejsou-li dany zdkonné piekazky,
stthat vSechny trestné ¢iny. Zasada oportunity zde umoziuje statnimu zéstupci
Vv urc¢itém konkrétnim ptipadé z davodi neucelnosti obvinéného nestihat.

Podle Jelinka Ize povazovat nahrazeni materialniho pojeti trestného ¢inu
zasadou subsidiarity trestni represe za nedostatek pfijaté pravni upravy. Diivejsi pojeti
totiz souviselo s okolnosti zvlasté pritézujic 3 a stanovilo, Ze ,k okolnosti, kterd
podmifiuje pouziti vysSi trestni sazby, se piihlédne jen tehdy, jestlize pro svou
zavaznost podstatné zvySuje stupeni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.*
V novém trestnim zakoniku podobné ustanoveni neni a jeho nepfitomnost bude znat
napf. v pfipadé ptipravy nebo pokusu kvalifikovanych skutkovych podstat, které jsou
natolik zavazné, aby byly potrestany, ale ne tak zdvazné, aby bylo jednani posuzovano

podle kvalifikovanych skutkovych podstat trestného &inu.®*

8 JELINEK, Jif. Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych c¢inii. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s.
38.

% Ustanoveni § 88 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb. trestni zakon.

3 JELINEK, Jiti. Pojem trestného c¢inu a kategorizace trestnych cinii. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s.

39-40.
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3) VYVOJOVA STADIA TRESTNEHO CINU

3.1) Pojem vyvojovych stadii trestného ¢inu

Vyvojova stadia jsou urcité jednotlivé faze v provadéni umyslného trestného
¢inu pachatelem. Samotné jeho dokonani je naplnéno az splnénim vSech zakonnych
znakt skutkové podstaty trestného cinu uvedenych V trestnim zdkoniku. VSechny
dokonané trestné ¢iny ale nemusi prochazet vSemi fazemi (jednotlivymi stadii). Nekdy
je totiz trestny ¢in dokonany b&hem kratkého okamziku, v nékterych piipadech ale
pachatel uskuteciiuje sviij imysl spachat trestny ¢in dobu delsi, ktera obsahuje vSechna
vyvojova stadia trestného ¢inu. Naproti tomu trestny ¢in nemusi byt ani fakticky
dokonan, aby zn¢&j vyplyvala trestni odpovédnost. Jedna se o ptipady, kdy jednani
pachatele bude zéalezet v umyslném vytvareni podminek pro spéachani trestné¢ho Cinu,

anebo alesponi v bezprostiednim sméfovani ke spachani trestného Cinu.
3.2) Tridéni vyvojovych stadii trestného ¢inu

- priprava trestného ¢inu
- pokus trestného ¢inu

- dokonany trestny ¢in

Jak jsem jiz uvedl vySe, ne vzdy se pachateli povede dokonat trestny €in jako
celek, v nékterych pripadech totiz jeho konani neptekro¢i stadium pokusu ¢i jeho
pfipravy.

Dalo by se fici, ze toto rozdéleni je dostatecné pro chapani vyvojovych stadii,
nicméné je tieba se na tuto problematiku podivat v §ir§im pojeti a rozebrat celkovou
Casovou posloupnost pocinaje prvotni myslenkou umyslny trestny ¢in spachat. Z toho

tedy vychazi nasledujici rozdéleni:

- myslenka spéchat trestny ¢in (pojeti t€ myslenky)

- projev mySlenky spéchat trestny ¢in (navenek)
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- pfiprava trestného ¢inu
- pokus trestného ¢inu

- dokonany trestny ¢in

Je tfeba prvné fici, ze pojeti mySlenky spachat trestny ¢in neni trestnépravné
relevantni dle zasady cogitationis poenam nemo patitur (za samotny umysl spachat
trestny ¢in se netrestd). Neni totiz jisté, ze myslenka bude realizovéana nebo ne.

Projev myslenky (Gmyslu) spachat trestny ¢in je ve vyjimecnych piipadech
trestné postizitelny a ma tedy trestnépravni vyznam. Tento projev myva podobu ustniho
projevu, nebo neverbalni ¢innosti. Nejobvyklejsi ptipady ,,trestného® projevu myslenky
verbalnim projevem byva trestny ¢in pomluvy podle ustanoveni § 184 trestniho
zakoniku a trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle ustanoveni § 353 trestniho
zakoniku, kterym Se pachatel dopousti vyhrozovani usmrcenim, t€zZkou ujmou na zdravi
¢i jinou tézkou ujmou takovym zptisobem, ze mize vzbudit divodnou obavu (podobné
je to 1 u trestného Cinu nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei podle
ustanoveni § 352 odst. 1, 2 trestniho zakoniku) jejiho splnéni.*® Novinkou (oproti staré
upravé) je trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani (stalking), ktery je uveden
V ustanoveni § 354 trestniho zdkoniku. V tomto ptipad¢ jde o pronasledovani spojené
s vyhruzkou ubliZzeni na zdravi ¢i jinou Uymou pronasledované osobé ¢i osobam
blizkym, pficemz toto jednani je zpusobilé vzbudit ditvodnou obavu o zivot ¢i zdravi
své nebo osob blizkych (splnéni vyhruzky) specifikované v § 354 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku.

»2MiZeme tedy vyvojova stadia trestného Cinu definovat jako jeho stupné a
jejich casové rozlozené pachani, které zpravidla postupuje od forem nejméné
rozvinutych k nejrozvinutéj§im, tedy od ptipravy ptes pokus k dokonani.«*®

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, vyvojova stadia trestného ¢inu jsou urcena
pouze pro tmyslné trestné Ciny, pficemz v piipad¢ piipravy se musi jednat o zvIast
zavazny zlocin a jeji trestnost je uvedena pfimo v paragrafovém znéni trestného ¢inu ve

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 221.
% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. xxxvii, s. 280.
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24

jednéni pachatele napliiujici vSechny znaky trestného ¢inu uvedené v zakoné, zejména
nasledek (ten v ptipadé¢ pripravy a pokusu nenastane). V ptipadé feSeni otazky, zda je
¢in dokonany nebo ne, je tieba vychazet ze skutkové podstaty trestného Cinu.
»Zakonodarce prohlaSuje za dokonany trestny C€in nékdy jednani, které¢ je materidlné
pouhym pokusem (210 odst. 1) nebo ptipravou (§ 331 odst. 1 — ,,Kdo v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu...si da slibit uplatek™; § 356 odst. 2 — ,,Kdo se
spol¢i nebo sroti k spachani takového trestného ¢inu®, tj. trestného ¢inu podle § 356
odst. 1 tr.zak.). Cini tak pro zvlastni nebezpecnost téchto jednani pro spole¢nost, nebo i

Z jinych divodii (napk. aby stanovil na piipravu nizsi trestni sazbu).“*’

Zde se jedna o
trestny Cin ,,predCasn¢ dokonany*.

U pred€asné dokonanych trestny ¢inll se jedna o pravni fikci, kterd stoji na tom,
ze Cin, ktery je v podstaté ptipravou nebo pokusem, je kriminalizovéan jako dokonany
trestny Cin (napt. § 349 trestniho zdkoniku — nedovolena vyroba a drzeni pecetidla

statni peceti a utedniho razitka).

24

¢innosti, tzn. jestlize pachatel dokona trestny ¢in, bude trestany jen za ten dokonany
trestny ¢in, ne za pfipravu ani za pokus, ty jsou jiz zahrnuty a zvlast' se nepficitaji.
az poté piiprava.

Také je tfeba vyvarovat se chyby neodliSovani dokonéni trestného ¢inu a
ukonceni trestné ¢innosti, Je dilezité neplést si tyto dva pojmy. Dokonani trestného
¢inu je dédno naplnénim vSech znaku trestného ¢inu. Ukonceni trestné ¢innosti se tyka
ptedstavy pachatele, Ze se mu jiz podaftilo uskutecnit jeho cil. Ukonceni trestné ¢innosti
nastane napf. u pokracujiciho trestného €inu az poslednim utokem, ktery je jeho
soucasti (u hromadnych trestnych ¢inti je to obdobné). Trestné Ciny trvajici se ukoncuji

odstranénim protipravniho stavu. *

" JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst: zvlasmi cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.
269.

¥ NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 1., Obecnd cast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 291.
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Stadia trestného Cinu jsou upravena v trestnim zakoniku, pfiprava a pokus
trestného ¢inu jsou obsazeny V obecné ¢asti, kdezto samotné dokonani trestného ¢inu je
v ¢asti zvlastni, kde jsou obsazeny skutkové podstaty dokonanych a ptredcasné

dokonanych trestnych ¢int.
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3a) PRIPRAVA TRESTNEHO CINU

3a.1) Pojem pripravy trestného ¢inu

Piiprava trestného ¢inu je prvni relevantni vyvojové stadium v imyslu spachat

trestného ¢inu. Pripravé predchazi pouze myslenka spachat trestny Cin a jeji projev,
ktery neni (v silné vétSiné ptipadl) trestnépravné relevantni (viz vyse). To vychazi jiz
z mnou uvedené zasady cogitationis poenam nemo patitur.
a pripravné jednani bylo trestné pouze u zvlast’ zavaznych trestnych ¢inti. Soucasna
uprava pripousti trestnost pfipravy jediné Vv pripadech vyslovné uvedenych ve zvlastni
¢asti trestnim zdkoniku ¢i v jiném zédkon¢ vymezujicim trestné €iny, avSak jen u zvlast
zavaznych zlo&ini.** Oviem nesmi dojit k pokusu ani k dokonani trestného &inu.

Ptiprava je V trestnim zakoniku vedena v ustanoveni § 20, kde je v odstavci 1
definovéna jako ,,Jednani, které zalezi v imyslném vytvareni podminek pro spachéni
zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo
pfizpisobovani prostitedkdi nebo nastroji k jeho spachani, ve spolCeni, sroceni,
Vv navodu nebo pomoci k takovému zloCinu, je ptipravou jen tehdy, jestlize to trestni
zakon u pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani
dokonani zvlast’ zadvazného zloc¢inu.*

Nejde tu vSak o taxativni vymezeni pfipravy, trestat jako pfipravu lze i jiné
formy pftipravy, napt. odstraiiovani piekdzek branicich spachéni trestného ¢inu, shanéni
komplict atd. Jednotlivé formy uvedené v zdkoné jasn¢ udavaji podminku toho, ze se
jednani pachatele nesmi dostat do stadia pokusu ¢i dokonani, protoze kdyby ano, tyto
jednotlivé formy (organizatorstvi, navod, pomoc) by poté byly posuzovéany jako
ucastenstvi podle ustanoveni § 24 trestniho zékoniku. Z toho vyplyvé, Ze pokud se

hlavni pachatel nedostane svym jednanim do stadia pokusu ¢i dokondni, bude se i

% Zakon ¢&. 140/1961 trestni zékon.

“0 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladezZe, zdkon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokami tarif. podle
stavu k 1.1.2010. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 34-35.
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jednani organizatora, navodce nebo pomocnika posuzovat také jako piiprava podle
ustanoveni § 20 trestniho zakoniku.

Pachatel samotnou piipravou jesté¢ neuskutecniuje jednani uvedené ve skutkové
podstaté trestného ¢inu, pouze vzdalené¢ vyvolava nebezpeci vzniku nasledku, ktery je
znakem urcité skutkové podstaty. Tim se 1i§i samotna piiprava od ,,pouhého* projevu
umyslu spachat zvIast’ zavazny zloc€in, protoze tam nedochazi k vytvareni podminek ani
K ohrozeni objektu trestného Cinu. Také se timto lisi ptiprava od pokusu zvlast
zéavazného zloCinu, nebot’ obsahem pokusu je jednédni jiz pokrocilé, takové, které
bezprostiedné¢ sméfuje k jeho dokonani a zpiisobeni nésledku ptedvidaného trestnim
zékonikem.*!

Ptipravu Ize spachat pouze imysln¢, neni ale vyloucen imysl nepiimy. Dilezité
zde je, aby pachatel znal nebo alespon byl srozumén s okolnostmi naplitujici povahu
zvlast’ zavazného zlocinu.

S ohledem na odstavec prvni této kapitoly (o ptiprave) je tfeba upozornit také na
nalez Ustavniho soudu, ve kterém je feceno, Ze ,,pouhy imysl spachat trestny &in, byt
vetejné¢ vysloveny, neni jeho pfipravou, pokud za takto vyslovenym tUmyslem
nenasleduji kroky natolik konkrétni, aby z nich bylo moZné identifikovat, Ze se jedna o
piipravu k uréitému trestnému &inu.“*

Avsak neni vylou¢ena moznost trestnosti verbalniho projevu umyslu, a to pokud
jim dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, samoziejmé za ptedpokladu, Ze
je zde dana divodna obava (napf. trestny ¢in nasili proti skupin€ obyvatel a proti
jednotlivci podle ustanoveni § 352 trestniho zakoniku).*

Dulezité je také upozornit na prvek individualizace a konkretizace u ptipravy.
Nelze povazovat za trestné napt. shromazd’ovani urcitych podkladii s tim, ,,ze by se
nékdy mohli hodit“. Pachatel musi sledovat svij urcity cil, k némuz jeho jednani a
vytvareni podminek pro spachani zvlast’ zdvazného zlocinu vede.

Stejné jako opatieni stfelné zbrané pro piipad, ze by se nékdy mohla hodit ke

spachani n&jakého blize neureného trestného &inu.**

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdar: § 1-139. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 224.
*2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I US 491/04.

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdar: § 1-139. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 221.
* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 224.
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Na druhou stranu samotna ptiprava nevyzaduje uplné detailni promysleni a
konkretizaci pachatelova pripravovaného utoku. Postaci totiz, kdyz se &in jevi
dostatecné urcity pachateli. Napi. u zvlast zavazného zloCinu znasilnéni podle
ustanoveni § 185 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, ktery spociva v opatieni zbrané
k piekonani odporu znasiliované osoby, nemusi mit pachatel pfimo pfedem piipraveno
misto ani Cas spachani tohoto ¢inu, ani nemusi byt konkretizovana osoba, proti které
pouzije zbran, aby ji mohl znasilnit. A to z toho divodu, ze se pachatel chysta znasilnit

ce oy

vybraném misté. Staci, Ze vjeho predstavé ma svij Cin jiz dostatecné
individualizovany.*

Je tieba totiz mit svlij individualné urcity trestny €in v ramci piipravy uréitym
zpusobem konkretizovan, mlze to byt napt. objektem, zpisobem provedeni, prosttedky

atd.

3a.2) Vylouceni pripravy

Pti vylouc€eni ptipravy se jedna o takové jednani, které nelze jako ptipravu
trestat. Pripravu, stejné¢ jako pokus, lze spachat jen imyslnym jednanim pachatele,
z ¢ehoz vyplyva, ze nedbalostni jednani je zcela vylouceno. Dalsi jednéni, kterd nelze
jako pfipravu trestného Cinu trestat, jsou napi. predcasné dokonané trestné Ciny, tzn.
¢iny, jejichz pfipravné jednani je povySeno na uroven dokonaného trestného ¢inu (napf.
trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 352 trestniho
zékoniku ve formé sroceni nebo spolCeni; trestny ¢in vyroby a drzeni padélatelského
nacini podle § 236 k trestnému ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 233
trestniho zakoniku; pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 trestniho zakoniku).
Jako pfipravné jednani nelze trestat nedbalostni a verbalni trestné Ciny. Ohledné
trestnych ¢inti spachanych opomenutim, byva téz ptiprava vylucovana. Pii vylouceni
pfipravy se pouziva zasad stejnych jako pifi vylouceni pokusu, kterym se zabyvam

v kapitole 3b.2 své diplomové prace.

*® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 224.
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3a.3) Nezpisobila priprava

V praxi existuji piipady tzv. nezpisobilé pfipravy, jednd se o piipady, kdy
pachatel nemtze provést to, co si jiz ,,pripravil®. I zde se pouziva zasad stejnych (viz
nize v kapitole 3b.3) jako v pfipad¢ pokusu na nezpisobilém piedmétu Gitoku a pokusu
nezpusobilymi prostfedky.46

Stejné tak jako u nezpusobilého pokusu, tak i zde u nezpusobilé piipravy
pfichazi v tivahu upusténi od potrestani podle specidlniho ustanoveni § 46 odst. 2
trestniho zakoniku. Podle ného totiz miiZze soud upustit od potrestani také tehdy, jestlize
pachatel ptipravy nebo pokusu trestného ¢inu nerozpoznal, Ze pfiprava nebo pokus
vzhledem k povaze nebo druhu pfedmétu utoku, na némz mél byt ¢in spachan, anebo
vzhledem k povaze k povaze nebo druhu prostiedku, jimz mél byt ¢in spachan, nemohl
vést k dokonani. Na pachatele se pak hledi, jako by nebyl odsouzen.*’

Je zde také mozZnost soudu za zédkonem stanovenych podminek mimotadné
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 5 trestniho

zakoniku.

3a.4) Jednotlivé formy pripravy

i) organizator, navodce, pomocnik
ii) spol¢eni, sroceni
iii) opatfovani nebo p¥izpusobovani prostiedkii ¢i nastroju a jiné umyslné

vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu

i) organizator, navodce, pomocnik:

Je tfeba fici, Ze co se organizatorstvi, ndvodu a pomoci tyce, je obsaZzeno
Vv ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni se zabyva
ucastnikem. Hovofti se tedy také o Gcastenstvi, protoze ani jeden z nich nepacha
vlastni trestny ¢in, ale jsou vSichni odpovédni za ucast na trestném cinu

spachaném tzv. ,hlavnim pachatelem®. Musim ale upozornit na to, Ze

*° SAMAL, Pavel. Trestni zékonik I: komentar: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 227.
" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 227.
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ucastenstvi je mozné se dopustit jen na dokonaném trestném ¢inu nebo na jeho
pokusu. Takze pokud hlavni pachatel nepiekro¢i stadium pfipravy, tzn. zZe
nedojde k dokonani ani k pokusu trestného c¢inu, bude jednani ostatnich
posouzeno jako piiprava, to ovSem pouze za podminky, ze se bude jednat o
zv1ast zavazny zlocin.

Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, priprava ma k tcastenstvi podplrnou
povahu. Rozdil zde spociva v akcesorné¢ ucastenstvi. Zalezi totiz na hlavnim
pachateli trestného ¢inu, jestli ptjde o ptfipravné jednani nebo bude odpoveédny
jako ucastnik. Dojde-li minimaln¢ k pokusu, bude organizator, ndvodce ci
pomocnik trestné odpovédny jako ucastnik. Nepiekroci-li vSak pachatel stadium
ptfipravy, bude organizator, navodce ¢i pomocnik, trestné odpovédny za
ptipravu trestného ¢inu. To samoziejmé pouze za podminky, ze jde o zvlast
zévazny zloc¢in. Pokud neni déana trestni odpovédnost hlavniho pachatele napf.
pro nepficetnost, nedostatek ve€ku ¢i omyl atp., tak nebude-li ucastnik o téchto
prekazkach védeét, nebude za ucastnika povazovan (ani za nepiimého pachatele).
Avsak jeho jednani je z hlediska trestniho prava nepiipustné, a proto bude
ucastnik trestné odpovédny za organizatorstvi, ndvod ¢i pomoc v ramci
piipravy, a t0 samoziejm¢ za predpokladu, Ze jednani smeétfuje ke spachani
zv14st zavazného zlo¢inu.*
organizator:

Je takova osoba, kterd spachani trestného ¢inu zosnovala nebo ftidila (§ 24
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku). Podle judikatury za tizeni povazuji ukony
spocivajici v usmérnovani vSech osob podilejicich se na trestné cCinnosti,
vydavani konkrétnich pokyni osobam, vyzadovani jejich konkrétni splnéni
apod., pficemz se organizator na spachani trestného ¢inu podili dominantnim
zpusobem. Zosnovani je ¢innost spocivajici nejen v iniciovani dohody o
spachéani trestného Cinu, ale i vypracovani planti na jeho spachéni, vyhledani

osob, které by se na ném podilely, a v zajisStovani jejich vzijemného styku,

8 RIHA, Michal. Priprava trestného cinu a uicastenstvi. Trestni pravo, 2008, ¢. 12, s. 19-22.
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rozdélovani tukoli témto osobam pii spachani trestného c¢inu apod. 49
Organizatorstvi mize byt provadéno jak pied, tak pfi pachani trestné¢ho Cinu, a

to az do jeho dokonani ptip. dokonceni.

navodce:

Je osoba, ktera vzbudi v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (§ 24 odst. 1
pism. b) trestniho zdkoniku). Navod je mozny pouze pted spachanim trestného
¢inu. To ovSem nevylucuje trestni odpovédnost, ta zistava dle ustanoveni o
piipravé. Navodce musi mit o ¢inu, ke kterému nabada, alesponn predstavu
ohledn¢ hlavnich ryst tyce, a to kvili opodstatnéni skutkové podstaty trestného
¢inu. Je tieba dodat, ze by se nejednalo o navod, kdyby byla k trestnému ¢inu

navadéna osoba v dobé, kdy se uz sama rozhodla trestny ¢in spéchat.

pomocnik:

Je dle zakona osoba, kterd umoznila, usnadnila jinému spachani trestného
¢inu zejména opatfenim prostiedkli, odstranénim ptekazek, vyldkdnim
poskozeného na misto ¢inu (volavka), hliddnim pfi ¢inu (délani do zdi), radou,
utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem ptispét k trestnému ¢inu (§ 24 odst. 1
pism. c) trestniho zdkoniku). Osoba jako pomocnik mize jednat ohledné
pachani trestného Cinu od pocatku, vjeho pribchu, ale také po spachani
trestného ¢inu (kde musi jit alespoit o pokus). Pomoc muiZe byt dana jak po
strance fyzické, tak i psychické. Co se fyzické tyce, jde napt. o pujceni penézité
castky, vyrobu falesnych prikazii. U psychické pomoci zalezi na utvrzovani
pachatele v piesvédCeni ten uréity trestny Cin spachat, radit mu. Je zde také
moznost, kdy bude jako ,navodce* utvrzovat pachatele v rozhodnuti jiz

ucinéném (srov. R 62/1992)

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV. US 418/97, Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 5 Tdo 6/2003.
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i) spolceni, sroceni:

spolceni:

Je dohoda (muze byt konkludentni i vyslovnd) dvou ¢i vice osob o spachani
zvlast zavazného zlocinu, ktery ma byt spachan v budoucnu. Obsahem spoléeni
mize byt budouci spolupachatelstvi nebo u nékterych ¢leni spol€eni budouci
pachatelstvi a u dalSich budouci organizatorstvi ¢i pomoc. Spol¢eni mize byt
posuzovano jako piiprava ve formé navodu vzhledem k podobnosti
se vzajemnym navodem.® Dohoda nemusi byt detailni, postaci individualizace
K urcitému trestnému ¢inu. Spoléeni smétuje k tcasti vSech na stejném ¢inu.

»Nemusi jit o dohodu do vSech detailti, ale jen dostatecné urCitou na to, aby
indikovala jeho piipravu.“>* O piipravu oviem pujde jen vtom piipadé, ze
nedojde k pokusu budouciho trestného ¢inu ¢i k jeho dokonani.

»Zvlastnim piipadem je ucast na organizované zlo¢inecké skupiné, kterd ma
povahu samostatného trestného ¢inu (ustanoveni § 361 trestniho zakoniku) a
kterd v sob¢ zahrnuje spol€eni k trestnym ¢intim individualné urcitym 1 trestnym
¢inlim individuélné neuréit}'/m.“52
sroceni:

Je shlukem nejméné tii osob, ktery muze vzniknout po dohod¢ nebo i bez ni,
sméfujici ke spachani individudln€é uréené¢ho zvlast zavazného zloCinu, ke
kterému ma ihned dojit. Neni tfeba zadné vyslovné dohody, ucastnik je ten, kdo
se ke sroceni timysIné ptipoji s védomim jeho tcelu. Zpravidla se jedna o ¢in
nasilného charakteru. MizZe to byt napf. sroceni nezadrzenych ucastnikl
rozehnané hospodské rvacky (ustanoveni § 158 trestniho zakoniku) s umyslem

Vvypravy na policejni stanici a provedeni odvety vici policistiim, ktefi proti nim

0 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 226.

> KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009.xxxvii, s. 283

%2 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst: zvldsmi éast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.

271.
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piedtim zakrocili (ustanoveni § 325 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 5

trestniho zakoniku).>®

iii) opatifovani nebo prizpisobovani prostiedku ¢i nastroji a jiné umyslné

vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu:

V tomto pfipad¢ se jednd napt. o shromazd’ovani informaci o osob¢, vuci
které ma byt utok proveden, prohlizeni mista, kde ma byt zvlast’ zavazny zloCin
spachan, odemceni dveii ¢i oken pro pachatele loupeze, obstaravani nastroju
k loupezi, pfizptisobovani prostfedkii nebo nastroji, které mély piivodné zcela
jiny ucel atp. Takovéto jednani je piipravou, pokud se nedostalo do stadia
pokusu ¢i k jeho dokonani. Nelze ale za pripravu povaZzovat napf. obstarani si
stitelné zbran& (pistole), protoze ne kazdé obstardni zbran¢ je piiprava
k trestnému ¢inu jen proto, Ze pomoci oné zbrané lze spachat vrazdu. Trestné
relevantni zac¢ne jednani byt az v okamziku, kdy si opatii zbran v dasledku
nabytych védomosti a s imyslem zbrain pouzit k uritému zvlast zavaznému

zlo¢inu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfiprava tedy musi sméfovat k ¢inu osoby

vlastniho trestného ¢inu, k trestnému ¢inu osoby jiné (navod, pomoc), nebo také

K trestnému ¢inu vlastni i jiné (spolCeni, srocent).

Urcovani konkrétni formy ptipravy je dilezité z diivodu piesného zjisténi

spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu a vyméry trestu za néj.

3a.5) Trestani pripravy:

Trestnost pfipravy je v trestnim zdkoniku uvedena V ustanoveni § 20 odst. 2,

ktery stanovi, Ze ,,Pfiprava je trestna podle trestni sazby stanovené na zvlast' zavazny

zlo¢in, k némuz smetfovala, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného.“, z ¢ehoz

vyplyva, Ze je ptiprava omezena pouze na zvlast zdvazny zlo€in dle § 14 odst. 3

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009.xxxvii, s. 283
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trestniho zadkoniku. Ve zvlastni Casti trestniho zédkoniku je pak u urcitych trestnych ¢ina
uvedeno, ze ,,pfiprava je trestnd®.

Trestnost, stanoveni druhu a vySe trestu, se dle zasady individualizace fidi
ustanovenim § 38, § 39 odst. 1, 2, 3, 6 pism. c¢) trestniho zédkoniku (druh a vymeéra
trestu), ustanovenim § 46 odst. 1, 2 trestniho zakoniku (obecnd ustanoveni, upusténi od
potrestani), ustanovenim § 58 trestniho zakoniku (mimotadné sniZeni trestu odnéti
svobody/modera¢ni pravo soudu), a ustanovenim § 59 (mimoiadné zvySeni trestu

odnéti svobody) trestniho zakoniku.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu (§ 38, § 39, odst. 1, 2, 6 pism. ¢) trestniho
zakoniku) se prihlizi k povaze a zadvaznosti ptipravného jednani sméfujici ke spachani
zvlast’ zavazného zloCinu. Posuzuje se zde chranény zdjem, hrozici Skoda a také mira
zavinéni pachatele. Mimoto je tfeba posoudit, jak moc se jedndni pachatele ptiblizilo
k dokonani ¢inu, posoudit okolnosti a duvody, kvuli kterym k dokonani nakonec
nedoslo. Z toho divodu je tfeba zjistit, do jaké miry byl zvlast zavazny zloCin
pfipraven, které okolnosti byly pfi¢inou dal§iho nerozvinuti trestné ¢innosti pachatele, a
které z nich mély vliv na zmateni dokonani zvlast zdvazného zloCinu atp. Také je
dilezitad zavaznost pripravy v trestné ¢innosti pachatele, pocet zucastnénych osob, mira
zavinéni, pohnutka, obstarané prosttedky ke spachani ¢inu atd. Svlij vyznam ma i to,
zda se jednalo o spachani trestného ¢inu vlastniho ¢i trestného €inu osoby jiné, nebot’
zavazn&j§i byva zpravidla ptiprava trestného ¢inu osoby jiné (z divodu pozdéjsiho
vlivu pachatele ptipravy na dal§im pachani trestné ¢innosti), nez ptiprava trestného ¢inu
vlastniho.>

Moderacnim pravem soudu miZze soud mimofadné sniZit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby. U pachatele ptipravy zvlast zavaznému zlocinu lze
mimo obecného ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku pouzit i specialni ustanoveni
§ 58 odst. 5 trestniho zakoniku. Toto soud milZe provést v rdmci zdvaznosti a povahy
ptipravy zvlast zavazného zlo¢inu tam, kde by bylo pouZiti trestni sazby odnéti
svobody stanovené trestnim zdkonikem az nepfiméiené piisné a kde Ize dosdhnout

napravy pachatele krat3im trestem.> ,,P¥i aplikaci tohoto ustanoveni (§ 58 odst. 5) bude

* SAMAL, Pavel. Trestni zikonik I: komentdF: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 227-228.
> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 228.
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muset soud zduvodnit, pro¢ by pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti
svobody v tom kterém ptipadé bylo nepfimétené ptisné (napf. u nékterych ptipadi tzv.
nezpusobilé ptipravy).

Préavo snizit trest pachateli ptipravy pod dolni hranici trestni sazby se tyka pouze
trestu odnéti svobody. Na jiné druhy trestl se toto opravnéni soudu nevztahuje. Pfi
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby neplati limity uvedené v
ustanoveni § 58 odst. 3 trestniho zakoniku, pod které¢ nemuze soud trest odnéti svobody
snizit.“*®

Stejné ustanoveni se pouzije i pii fizeni ve vécech mladistvich, pouzije se tato
obecna uprava, nebot’ zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe®’ neobsahuje Zadnou
upravu zvlastni.

Podle ustanoveni § 59 trestniho zakoniku muze soud ulozit pachateli, ktery
spachal zvlast' zavazny zloCin, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny potrestan, ulozit trest
V horni polovin¢ trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni
hranice se zvySuje o 1/3, jestlize zavaznost zvlast zavazného zloCinu je vzhledem
takové krecidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysokd nebo moznost néapravy
pachatele je ztizena.’® Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody miiZe po
zvyseni podle odst. 1 pievySovat dvacet let.

Soud mé také mozZnost upustit od potrestani pachatele nezplsobilé piipravy
zvlast’ zdvazného zlocinu podle ustanoveni § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku, pokud
pachatel nerozpoznal, ze ptiprava vzhledem k povaze nebo druhu predmétu utoku, na
némZ mél byt ¢in spachan, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostfedku, jimz mél
byt ¢in spachan, nemohla vést k dokonani. Jde o pfipady nezplsobilé piipravy, ve
kterych je mozné v souvislosti stim i upusténi od potrestani s dohledem podle
ustanoveni § 48 odst. 1 trestniho zakoniku. Také ma soud moznost pouzit i Ustanoveni
§ 47 trestniho zadkoniku o upusténi od potrestdni za soucasného uloZeni ochranného
1é¢eni nebo zabezpefovaci detence, avsak musi zde byt souvislost s psychickym stavem

pachatele. Jedna se o dusevné nemocné osoby, které¢ vzhledem ke svému stavu nejsou

% JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst: zvlasmi éast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.
285-286.

> 74kon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeén¢ nékterych zadkontu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 228.
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schopny rozpoznat trestnost svého jednani. Pouzije se ale pouze za té podminky, Ze
ulozené ochranné 1é¢eni zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1€pe nez trest,

anebo kdy zabezpetovaci detence bude mit v&tsi vliv na ochranu spole&nosti neZ trest.>®

¥ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 229.
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3b) POKUS TRESTNEHO CINU

3b.1) Pojem pokusu trestného ¢inu

Dalsim vyvojovym stddiem trestného Cinu je pokus. Trestni odpovédnost
pachatele je z pokusu trestného ¢inu déana i pfesto, Ze nenaplni v§echny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu (chybi nasledek). Na rozdil od ptipravy se pokus trestd u vSech
umyslnych trestnych ¢inti, tzn. pre€inli, zlo¢inl, 1 zvlast zavaznych zlocini. Trestani
pokusu vychazi zejména z blizkosti jednani pachatele s dokonanym trestnym ¢inem,
k némuz nakonec nedojde ve vétSiné piipadd jen shodou nahod nebo nezpisobilosti
utoku pachatele. Pokus je spolecensky $kodlivéjsi nez ptiprava, a to vzhledem k jeho
bezprostiednosti a blizkosti k dokonanému trestnému ¢inu. Nedochazi tedy k néasledku,
nybrz je pokusem ,,pouze® vyvoldno bezprostiedni nebezpe¢i onoho zamysSlené¢ho
nasledku, a proto je nutné zajiSténi G¢inné ochrany spoleCenskych zajma pokus

postihovat a trestat.®

Ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ftika, Ze ,Jednani, které
bezprostfedné smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, je pokusem trestného Cinu, jestlize k dokonani trestného cinu
nedoslo.*

Pokusem je tedy imyslné spolecensky skodlivé jednani pachatele, které smétuje

k dokonani trestného ¢inu, avSak k jeho dokonani nedoslo.

V prvé fadé€ je pokus definovéan jednanim bezprostiedné sméfujicim k dokonadni
trestného ¢inu. Pfedvidany nésledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku vSak
nenastava, tedy k dokonani trestného ¢inu nedojde.

Od pripravy se pokus odliSuje tim, Ze se jde o jednani bezprostitedné smétujici
k dokonani trestného ¢inu. Pachatel vtéto chvili kona tak, ze jeho jednani
bezprostiedné¢ sméfuje k dokonani trestného ¢inu. Jde tedy o jednani popsané ve

skutkové podstaté trestného Cinu, le¢ k jeho dokondni nedojde. ,,Pokus tedy vyzaduje

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 237.
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jednani, které bezprostiedné¢ sméiuje k dokonani trestného cinu, Cili ke zptlisobeni
nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu (srov. R 43/1958). Vykona-
li pachatel jednéani, které je popsano ve zvlastni casti trestniho zdkoniku, v umyslu
trestny ¢in spachat, jde o jednani, které bezprostifedné sméfuje k dokonani trestného
¢inu, paklize k jeho dokonani nedoslo“. ®1 pokusem je dokonce i takové jednani
pachatele, pii kterém jesté nezapocal napliovat objektivni stranku trestného Cinu, ale
pfesto ma bezprostiedni vyznam pro jeho dokonani. Uskutecniuje se v uzkém cCasovém
rozmezi s nasledkem, ktery by mél nastat, zpravidla i na misté, na kterém ma byt
trestny ¢in dokonéan (R 53/1976).%

Bezprostifednost se da hodnotit jak z hlediska mistniho, tak i z hlediska
casového. Ohledné ¢asového spojeni s nasledkem pachatel v tomto pfipadée jiz plsobi
na hmotny pfedmét utoku. Svou €innosti pfimo smétuje ke zpisobeni onoho nésledku,
objektu trestného ¢inu. Pachatel v této chvili jiz podnikl vSe, co povazoval za nezbytné,
pred jeho uskuteéndnim.®

Co se bezprostrednosti mistni tyce, zde pachatel dospél ve své trestné ¢innosti
az ktomu, Ze se jiz nachazi na misté ¢inu bezprostiedné¢ pied jeho dokondnim. Za
predpokladu, Ze by se ale na onom misté nachazel kdykoliv dfive S tim, Ze si misto
ohleda s moznosti pozdé¢jsiho vyuziti ke spachani trestného ¢inu, neptijde jiz o pokus,
protoze toto jednani bezprostiedné nesméiuju k dokondni trestnému Cinu, nybrZ o
pfiprawu.64

Casova a mistni uréenost pokusu kritéria, ktera uréuji bezprostiednost
pachatelova jednani a maji vyznam pro dokonani trestného CcCinu. Jsou dany
kumulativng, avSak v nékterych ptipadech postaci, kdyz pachatel splni jedno z vySe
zminénych kritérii. Napf. nastrazi vybusninu s tim, Ze bouchne az pozd¢ji. Zde pachatel
splituje mistni kritérium.%

Mimo mista a Casu je zde ale jest¢ dalS§i znak bezprostiednosti, a to je
odstranovani piekazek, které brani dokonani trestného ¢inu. Muze jit:

a) o posledni rozhodnou prekazku (vylomeni zamku dvefi, sejf s penézi ve zdi),

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentar: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 238.

%2 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst: zvlasmi cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.
274.

 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik I: komentar: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 238.

* SAMAL, Pavel. Trestni zikonik I: komentar: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 238.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 238.
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b) o piekazku nerozhodnou (pfirucni sejf s penézi), nebo zde ani prekdzka neni
y . Y 66
(dvete do bytu jsou otevieny)
»lakovy vyznam mé i1 pouziti prostfedkll k uskute¢néni zlo¢inného zaméru

(napt. odemknuti dveii rodinného domku pomoci paklice).* o7

Dalsi dilezity znak pokusu je umysl trestny ¢in spachat, tedy vile trestny ¢in
bezprostiedné dokonat. Jak jiz bylo feceno pokus je mozny vykonat pouze u imyslnych
trestnych ¢inti. To znamena, ze tam, kde pachatel nema vili trestny ¢in dokonat, neni
toto jednani trestné. Umysl trestny &in dokonat musi zahrnovat viechny skuteénosti
tvorici znaky onoho trestného ¢inu.®®

Nemusi se jednat vzdy o umysl pfimy, postac¢i i tmysl eventudlni (napf.
pachatel chce vykonat souloz s divkou, jejiz v€k nezn4, ale je srozumén S tim, Ze mize
byt mlads$i 15ti let). Navic je tfeba fici, Ze pokud Umyslné jednani nesmétuje
k dokonani trestného ¢inu, neni tento pokus trestny. V piipadé, ze je timyslem pouze
»pokus®, nejde o pokus trestného Cinu (napf. otevieni zabezpeceného trezoru plného
penéz pro ukazku nedostatku zabezpeceni, vylekani, vystraSeni a‘[p.).69

Jsou i ptipady, kdy umysl sméfuje k naplnéni znakt kvalifikované skutkové
podstaty, avSak vzhledem k uréitym okolnostem naplni znaky ,,pouze® zdkladni
skutkové podstaty, v tom piipad¢ se jedna o pokus kvalifikovaného trestného ¢inu. Jsou
to pripady skutkového omylu, kdy se napt. pachatel chce zmocnit penéz v trezoru,
predpoklada, Ze je tam 5.000.000,- K¢, ale po vypaceni zjisti, ze je tam pouze 5.000,-
K¢. Svym jednanim pachatel tedy naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu
loupeze podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku, ale bude trestan
za pokus kvalifikovaného trestného ¢inu podle ustanoveni § 21 odst. 1, § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 5 trestniho zakoniku, a to vzhledem k jim zamyslené §kodg. " (srov.
R 27/2000, R 18/2007)

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestiho prava: trestni prdavo hmotné: obecnd cédst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009.xxxvii, s. 284-285.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 238.

%8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 239.

% NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 1., Obecnd cast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 298.

" NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 1., Obecnd cast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 296.
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Poslednim znakem pokusu trestného ¢inu je nedostatek dokonani/nasledku
(obligatorni znak skutkové podstaty trestného ¢inu). ,,Pokus je charakteristicky jen
nebezpeéim vzniku nasledku (ucinku). Tim se 1iSi od dokonaného trestného cCinu.
K dokonani se vyzaduje, aby nastal nésledek (ucinek), ktery je znakem skutkové
podstaty.“71

Pokusem je ,,pouze” vyvoldno nebezpeci, ze k poruse nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem bezprostiedné dojde. Dojde k ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, ktery vSak neni nasledkem, a tedy neni ani znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu. ? Kromé chybéjiciho nasledku existuji také vyjimecné ptipady, kdy
chybi i pachatelovo jednani, které charakterizuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
(pachatel ¢iha na obét, kterou chce zavrazdit, ale nepiikro¢i k dalsimu jednani).
Nicméné jiz vSak pachatel musel vyvinout urcitou ¢innost, kterou byly v ptedpokladané
mife pro pokus ohroZzeny z4jmy chranéné zakonem, protoze by k pokusu trestného ¢inu
nedoslo bez onoho jednani.” S ohledem na absenci nasledku, ktery je pro pokus

charakteristicky, je tfeba fici, ze se u pokusu nikdy nerozvine pti¢inna souvislost mezi

. o , 74
jednénim a nésledkem.

3b.2) Vylouéeni pokusu

Je nutno podotknout, ze o nékteré trestné ¢iny se pokusit nelze. Jsou to trestné
¢iny ,,0 jejichZz spachani se z pravniho hlediska prosté pokusit nelze. A to bud’ z toho
divodu, Ze pokus je zde vyloucen pojmovée, tedy vlastné povahou, respektive
charakterem daného trestného ¢inu, nebo proto, Ze je trestnost pokusu daného trestné¢ho
¢inu vyloucena zékonodarcem. " Trestnymi Ciny, které tedy Ize pojmové vyloucit ze
stddia pokusu, jsou pravé omisivni delikty, verbalni trestné Ciny, nedbalostni trestné

¢iny, ohroZovaci trestné ¢iny, pfed€asné dokonané trestné €iny a trestné ¢iny s Sirokym

"'NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmoté. 1., Obecnd cdst. 6., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 298.

2SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 240.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst: zvldsmi c¢ast. Viyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.
276.

" NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. 1., Obecnd cast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 298.

" KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spdachdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008,
¢.7-8,s. 45.
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vymezenim skutkové podstatty.76 Je tfeba ale dodat, ze u nékterych ptipadu existuji i

vyjimky (viz nize).

3b.2.1) Pravé omisivni delikty

Jsou to trestné Ciny, které pachatel mize spachat pouze opomenutim. Jedna se
predevsim o trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150 trestniho zakoniku
a trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu podle ustanoveni § 367 trestniho zakoniku. U
téchto typu trestnych ¢inl je dilezitd urcita povinnost/ptikaz konat, existuje tedy urcité
¢asové rozmezi (lhtta) pro konani. Z tohoto vyplyva, ze pti splnéni lhiity pro konani, se
nejednd se o pokus ani o trestny €in, a stejn¢ tak pfi nesplnéni této lhity se nebude
jednat o pokus trestného Cinu, nybrz o trestny ¢in dokonany. Nicméné i zde existuji
vyjimky, jde o trestné ¢iny proti branné povinnosti uvedené v hlavé jedenacté trestniho
zakoniku, konkrétné neplnéni odvodni povinnosti podle ustanoveni § 370 trestniho
zakoniku, nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle ustanoveni § 372 trestniho
zakoniku a nenastoupeni mimotadné sluzby v ozbrojenych silach dle ustanoveni § 373
trestniho zakoniku. | v téchto ptipadech existuje povinnost, avSak pachatel se imysIné
uvede do takového stavu, aby vEasnému splnéni povinnosti zabranil. Pokus je tedy

Vv takovychto vyjimecnych ptipadech moiny77

3b.2.2) Verbalni trestné ¢iny

Tento pfipad zahrnuje takové delikty, kterych se pachatel dopusti oteviené
pronesenymi slovy, tedy takto vyjevenymi nazory a postoji. Jde zejména o trestné Ciny
pomluvy podle ustanoveni § 184 trestniho zakoniku a schvalovani trestného ¢inu podle
ustanoveni § 365 trestniho zakoniku. Casovy rozdil mezi ne¢innosti a dokonanym
trestnym Cinem je natolik kratky, ze zde pro pokus neni misto, nebot’ je trestny ¢€in

dokonén jakmile se zacne projevovat. Také se za verbalni trestny ¢in povaZuje trestny

"® KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spachdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008,
¢. 7-8, s. 45.

""KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spdachdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008,
&. 7-8, s. 49-50.
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¢in zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujici k potlacovani prav a svobod ¢loveka
podle ustanoveni § 403 trestniho zakoniku. Napf. u trestného ¢inu pomluvy v momentg,
kdy za¢ne pachatel sdélovat nepravdivé udaje, je jeho trestny ¢in jiz dokonan, ovsem
dokud s tim nezacne, o trestny ¢in nepujde. | zde vSak lze nalézt vyjimku, tou je napf.
projev do odpojené¢ho mikrofonu, proto je podle Kucery Vv urcitych piipadech mozny

pokus i zde.”™

3b.2.3) Nedbalostni trestné ¢iny

Dle jiz diive uvedeného a také dle zakona lze pokus trestného ¢inu spachat jen
umysln€. Nedbalostni trestné ¢iny umysl postradaji. Pachatel zde nechce zpiisobit
nasledek uvedeny v zdkoné jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu. Chybi zde tedy
vile pachatele jednat, porusit zajem chranény zakonem, a zpusobit tak chtény nasledek.
Zde neexistuje zadna vyjimka jako u ptedchozich ptipadt, a je zde tedy pokus

absolutné pojmové Vylouéen.79

3b.2.4) OhrozZovaci trestné ¢iny

V této kategorii se jedna napf. o trestny ¢in obecného ohrozZeni podle ustanoveni
§ 272 trestniho zdkoniku, kdy se o né& lze pokusit napf. tim, ze pachatel umisti
nacasovanou naloz do budovy. Pachatel ucinil vSe, co pokladal za nezbytné, avSak ta
naloz je policii pfed vybuchem nalezena a zneSkodnéna, jedna se tedy o pokus
ukonceny. O pokus neukonceny by §lo napt. v tom piipadé€, Ze by pachatel byl pfistizen
pfi kladeni naloZe a prcha pry¢ (neucinil vSe, co pokladal za nezbytné k dokonani ¢inu).
Jako jiny piiklad zde Kucera uvadi pokus trestného ¢inu rvacky podle ustanoveni § 158
trestniho zdkoniku, kdy je pachatel zadrzen nékym jinym bezprostiedné pied

piipojenim se do rvacky. Pokus je zde tedy mozny, a proto neni pojmové vyloucen.®

"8 KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spichdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008,
¢. 7-8,s.51.

" KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spachdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008,
¢.7-8, s. 46-48.

8 KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spachdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008,
¢. 7-8, s. 51-52.
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3b.2.5) Predcasné dokonané trestné ¢iny

Jak bylo uvedeno jiz v pfipravé, v tomto piipadé je piipravné (pokusné) jednani
pachatele povyseno na roven dokonaného trestného Cinu, tfebas nedojde k nasledku
stanovenému zadkonem. Ze zdkonné Upravy tedy v tomto piipad€ vyplyva, ze pokouseni
se o trestny ¢in znamena dokonani trestného ¢inu. Timto vyzdvizenim pokusu na roven
dokonaného trestného ¢inu je pokus trestného ¢inu vyloucen v pravnim smyslu. Dle
Kucery ohledné pokusu pred¢asné dokonanych trestnych ¢ini dosla nauka vyjimeéné
ke shod¢. Avsak on sam je vSak toho nazoru, ze pokus pfed¢asné dokonanych trestnych
¢ind neni vyloucen absolutn¢, nebot’ je podle n€¢j mozné se dopustit napt. pokusu
trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle ustanoveni § 352
odst. 1, 3 trestniho zakoniku, jakozto imysIného jednani bezprostfedné smétujiciho ke
spoléeni za podminky, Ze k nému nakonec nedoslo. A to protoze se Vv tomto piipade
pfipravné jednani povazuje za dokonany trestny ¢in, a tedy stddiem, které mu
piedchazi, je pokus onoho trestného ¢inu.® Podle toho je tedy u predcasné dokonanych
trestnych ¢inll pokus trestného ¢inu mozny, avSak pouze u téch trestnych ¢int, které
jsou dokonané jiz ve stadiu piipravy. Avsak u trestnych cint, které jsou pired¢asné

dokonané ve stadiu pokusu, je pokus absolutné vyloucen.

3b.2.6) Trestné ¢iny s Sirokym vymezenim skutkové podstaty

V této kategorii je pokus vyloucen. Zde se jedna o trestné Ciny takové, jejichz
skutkové jednani je vymezeno tak Siroce, ze prekryva pokus, pfip. i pfipravu (postaci
vSak i pouhé zahrnuti pokusu). V téchto pfipadech jde o trestné Ciny, ve kterych je
jednani oznaceno ,,neur¢itymi pojmy jako tfeba ,,pletichy* ¢i ,,nekalé¢ jednani“. Lze
tedy hovofit napt. o trestném ¢inu obchdzeni branné povinnosti podle ustanoveni § 371
trestniho zakoniku, o trestném c¢inu pletich v insolvenénim fizeni dle ustanoveni § 226
trestniho zakoniku, ¢i o trestném ¢inu pletich pii vetejné drazbé dle ustanoveni § 258
trestniho zakoniku. Trestné Ciny s Sirokym vymezenim skutkové podstaty se prave

kvuli tomuto vymezeni a piekryvani s pokusem (popft. i pfipravou) podobaji trestnym

8 KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spachdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008,
&. 7-8, s. 48-49.
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¢inim pied¢asné dokonanym, které jsou dokonany ve stadiu pokusu (viz. vyse). Rozdil
vidi Kucera hlavné v tom, Ze trestné ¢iny piedcasné dokonané ve stadiu pokusu jsou dle
zakonné dikce piimo prohlaSeny za dokonané, i kdyz jsou materidln¢ pokusem. A na
druhou stranu u trestnych ¢int s Sirokym vymezenim skutkové podstaty (piekryvani
s pokusem popf. 1 ptipravou) je pokus vyloucen nepiimo praveé tou Sirokou formulaci
jejich jednotlivych skutkovych podstat. U pfed¢asné dokonanych trestnych ¢ind je tedy
pokus vyloucen vzhledem k zakonodarcem vyslovnému povySeni na trestné Ciny
dokonané (cilené posileni ochrany danych spolecenskych vztahi), zatimco u trestnych
¢int s Sirokym vymezenim skutkové podstaty je pokus vyloucen praveé proto, ze jejich
skutkovou podstatu zakonodarce formuloval pfili§ Siroce, ¢imz pokus vyloucil jakoby

,,mimod&k“. Lze tedy Fici, Ze v této kategorii je pokus pojmové vyloucen.®?

3b.3) Nezpusobily pokus

Nezpusobilym pokusem je ,takova ¢innost, ze které podle obecnych zkusenosti
objektivné vysledek nemuzZe nastati, tfebas pachatel vykonal neb i kdyby byl vykonal
vSe, ¢eho je k provedeni Cinu tieba.«®

Zakladem nezpusobilosti pokusu je omyl, pii kterém pachatel jednajici
predpoklada urcitou skutecnost, ktera neexistuje, a to bud’ jako celek, nebo tak, jak si ji
predstavoval. Jedna se o omyl pozitivni a pravé onen omyl rozliSuje zpisobilost a
nezpusobilost pokusu. Samotné jednani (bez omylu) ve stadiu pokusu by bylo
zpusobilé ptivodit nasledek uvedeny ve skutkové podstaté, kdyby bylo dokonano,
avsak u nezpusobilého pokusu je tomu pravé naopak. Jednani neni zptsobilé z dtivodu
omylu zpiisobit onen nasledek zdkonem pozadovany, a to bez ohledu na to, jestli
zistane ve stadiu pokusu.®

Jak jiz bylo feceno, pachatel nezpusobilého pokusu jedna v omylu, a tak
predpoklada zptisobilost pfedmétu utoku, jeho prosttedki uzitych ke spachani trestného

¢inu, nebo svou zpiisobilost. Z toho vyplyva rozliSovani na omyl bézny (ontologicky) a

82 KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spdachdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008,
¢.7-8,s. 49.

8 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny c¢in. Praha: Linhart, 1947, s. 103.

8 KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus. Pokus nezpiisobilym subjektem. Trestndpravni revue. 2008, &. 5,
S. 144-145.
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omyl hruby/naivni (nomologicky). Omyl bézny byva napt. Spatny odhad dostielu
zbran¢, omyl hruby byva az kuriozni presvédceni pachatele 0 tom, ze by mohl né¢koho
usmrtit napf. zafikavanim (n&kdy oznadovan jako pokus naivni).*

Dnesni pravni Gprava rozliSuje nezpusobilost pokusu do tfi skupin:

1)  pokus na nezpisobilém pfedmétu utoku,

2)  pokus nezpusobilymi prostiedky,

3)  pokus nezptisobilym subjektem trestného ¢inu.

Diiv nez rozeberu soucasné rozdéleni nezpusobilosti pokusu, Si dovolim kratce
pohlédnout do historie z diivodu porovnani se soucasnou upravou.

Prvni objektivni teorie vytvorily dva typické druhy (prvni dvé vySe uvedené
skupiny) nezplsobilého pokusu, avSak podle Eysselta nebyly vSechny moznosti
kompletné vycerpany. Tvrdil, Ze tam, kde urcity zpisob provedeni nebo ur€ité casové
nebo mistni poméry tvoii soucast skutkové podstaty, muze byt dana nezpusobilost
zpiisobem provedeni, mistem a &asem trestné ¢innosti.?®

Podle n¢j se pracovalo jak u prostfedkd, tak i u pfedmétu, S nezpusobilosti
relativni i absolutni. ,,Podle ustaleného nazoru jde o relativné nezptsobily pokus tehdy,
jsou-li pouzité prostiedky nebo pfedmét, proti némuz ¢in sméfoval, nezpusobilé pouze
in concreto, tj. za danych okolnosti jednotlivého pfipadu, o absolutné¢ nezplsobily
pokus pak, jsou-li nezpusobilé in abstracto, tj. za kazdych okolnosti nebo — miizeme
fici — mnohdy viibec pojmove.« &

Jak jsem jiz uvedl vySe, Eysselt znal prvni dvé skupiny nezptsobilého pokusu,
ale dle jeho ndzoru nebylo toto rozdéleni dostatecné, on sam dospél ke ¢tyfem moznym

druhim nezptisobilého pokusu:

1) pokus relativné nezpusobilym prostiedkem — lze zpusobit zamySleny
nasledek, ale vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu tento nasledek

nemohl byt zpiisoben (nedostatecné mnozstvi jedu k vrazde),

8 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs tresmiho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. xxxvii, s. 287.

8 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny c¢in. Praha: Linhart, 1947, s. 103.

8 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in. Praha: Linhart, 1947, s. 104.
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2) pokus absolutné¢ nezpusobilym prosttedkem — nelze viubec dosahnout
zamysleného nasledku (usmrceni zaklindnim ¢i zafikavanim),

3) pokus na relativné nezpusobilém predmétu Gtoku — predmét je nezpiisobily
za konkrétnich okolnosti daného ptipadu (pachatel chce znasilnit Zenu, ktera
jej prevysuje svou silou, a tak se mu snadno ubrani),

4) pokus na absolutné nezpusobilém pfedmétu utoku — pfedmét Gtoku fyzicky
nebo pravné vibec neexistuje, a pokud ano, tak nemd vlastnosti
predpokladané skutkovou podstatou (vrazda mrtvoly, odcizeni vlastni véci

namisto cizi)88

3b.3.1) Pokus na nezpisobilém predmétu utoku

V ptipadé pokusu na nezpisobilém predmétu utoku jde o ,,omyl ve zptsobilosti
nebo existenci predmétu utoku a soucasné¢ omyl v existenci nebo zasazitelnosti

individudlniho objektu trestného &inu.« %

Pachatel ttoku zcela mylné piedpoklada
existenci urcit¢ho spolecenského vztahu, ktery ovSem neexistuje, napt. nedovolené
preruseni t€hotenstvi, avSak zena téhotna ve skute¢nosti nebyla; dvoji manzelstvi, ale
prvni manzelka zemiela (srov. R 57/1955, R 10/1979).

Jak je vidno, objekt trestného ¢inu v tomto ptipadé neexistuje, nebo neni takovy,
jaky si ho pachatel pfedstavoval, coz vSak neznamend, Ze by jednani pachatele nebylo
spolecensky Skodlivé. Zde ale dochazi ¢asto ke kolizi nazord. Napft. Patrik Pribelsky se
stavi proti nazoru, ze i kdyZz v tomto pripadé nebyl zasaZzen individualni objekt, byl
zasazen objekt vSeobecny. Podle n¢j by méla byt trestnost takovéhoto pokusu zaloZena
na protipravnosti ¢inu, kterym je ohrozen pravni pofadek jako celek. Tvrdi, Ze trestani
nezpusobilého pokusu stoji na spolecenském a statnépolitickém zajmu na pevnosti
pravniho potfadku, a ne na ochrané urcitych pravnich statkii reprezentovanych objektem

trestného ¢inu. %

8 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin. Praha: Linhart, 1947, s. 104-105.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 241.

% pRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nezpiisobilého pokusu. Trestnpravni revue. 2006, &. 8,
S. 243.

44



3b.3.2) Pokus nezpiisobilymi prostiedky

V tomto pfipadé¢ jde o to, ze pachatel ma v imyslu spachat trestny cin
prostiedky, které jsou k tomu zcela nezpuisobilé vzhledem k jejich vlastnostem. Trestny
¢in pachatel nedokon¢i, za pouziti téchto prostfedki nelze dosahnout zamysleného
nasledku uvedeného ve skutkové podstaté (napt. slepé naboje ve zbrani, atrapa zbrané
pouzita k vrazdé, naliti domnélého jedu do piti). Jedna se v tomto piipadé o pozitivni
skutkovy omyl na strané¢ pachatele. Podle Pribelského tento druh omylu trestnost
nevyluGuje, zaleZi totiz na nahodg, a ndhodé nelze exkulpacni G&inek p¥iznavat.” (srov.

R 66/1958).

3b.3.3) Pokus nezpiisobilym subjektem

Pokus nezpisobilym subjektem neni tak asta forma pokusu, ale i tak se v praxi
vyskytuje. Tato forma vyZaduje po subjektu urcité vlastnosti. Napf. trestny ¢in ohrozeni
pohlavni nemoci podle ustanoveni § 155 trestniho zakoniku, kdy se pachatel domniva,
7ze ma pohlavni nemoc, a pfesto provozuje nechranény pohlavni styk s ostatnimi
osobami. Ve skutetnosti ale zadnou pohlavni nemoc nema.® V jinych piipadech se
jedna pouze o urc€ity okruh osob, které mohou takovyto pokus spachat, napt. trestny ¢in
kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 346 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, kdy je osoba poucena a vyslechnuta jako svédek pied
zahajenim trestniho stihani, aniz by byly splnény podminky uvedené podle ustanoveni
§ 158 odst. 8 trestniho fadu.”

Je tieba fici, Ze urcita zvlastni vlastnost, zpiisobilost ¢i postaveni pachatele se
vztahuje k § 114 trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 tika, ze ,Jestlize k spachéani
trestného Cinu trestni zdkon vyzaduje zvlaStni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni

pachatele, mize byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu pouze osoba,

%' pRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nezpiisobilého pokusu. Trestnpravni revue. 2006, &. 8,
S. 243.

% JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst: zvldsmi éast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.
278.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 241.
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ktera ma pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni.”, avSak otdzka pokusu
zde teSena neni. K této problematice tedy existuje vice nazorii ohledné trestnosti.

Samal v komentati uvadi, Ze o pokus trestného ¢inu se nejedna, pokud specialni
¢1 konkrétni subjekt u trestnych ¢ini s 0mezenym okruhem pachatel chybi, nebot’ zde
chybi znak skutkové podstaty trestného ¢inu, kdyZ je tato norma adresovana pouze tém
uréitym osobam omezeného okruhu pachateltl. Jako ptiklad nemoznosti pokusu uvadi
trestny €in zneuzivani pravomoci Ufedni osoby podle ustanoveni § 329 trestniho
zakoniku u osoby, ktera se za ufedni osobu poklada z omylu, a to at’ uz skutkového
nebo pravniho **

Také Pavel Kucera se problematikou nezptisobilého subjektu zabyva ve svém
¢lanku ,,Nezpisobily pokus. Pokus nezpiisobilého subjektu®, kde ji dukladné rozebira.
Podle jeho ndzoru zde znak skutkové podstaty naplnén neni. Uvadi, ze s ohledem na
trestny ¢in je pokus méné rozvinutou formou trestné ¢innosti nez trestny ¢in dokonany,
a ze mu chybi néktery ze znaka skutkové podstaty. Kdyby tomu tak nebylo, jednalo by
se o trestny ¢in dokonany a ne o pokus. V zakon¢ se totiz hovoii pouze o nedostatku
dokonani, ne o nedostatku toho ¢i onoho znaku skutkové podstaty. Podle toho tedy
nezalezi vibec na tom, z jakého divodu k dokonani nedoslo, resp. bylo-li to z divodu
predmétu, prostredkd ¢i subjektu.®

,Lze tedy fici, Ze | Vv pfipadé pokusu nezpisobilého subjektu je individualni
objekt trestného €inu ohroZen. Pfipustme vSak, Ze nikoliv v rovin€ konkrétni, nybrz
»pouze* v roving obecné.«%

Podle Kucery pokus vyvolava nebezpeéi pro zajmy chranéné zakonem at’ uz je
zpusobily nebo nezpusobily. V obou ptipadech nakonec stejné nedojde k dokonani
trestného Cinu, a to at’ uz ndhodou nebo v disledku jinych okolnosti. Individualni
objekt je tedy v ptipad¢ pokusu ohrozen i u nezpusobilého subjektu, sice ne v konkrétni

roving, ale pouze v roviné obecné. Nakonec uvadi, Ze s ohledem na jeho argumenty by

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 241.

% KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus. Pokus nezpiisobilym subjektem. Trestndpravni revue. 2008, &. 5,
s. 146-149.

% KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus. Pokus nezpiisobilym subjektem. Trestndpravni revue. 2008, &. 5,
S. 149.
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mél byt tento typ nezpusobilého pokusu povazovan za trestny. Beztrestny totiz bude

vr . ’ 97
ptipad pokusu naivniho.

3b.4) Trestani nezpiisobilého pokusu

V trestnim zakoniku neni ani jedno ustanoveni tykajici se nezpusobilého
pokusu, nebylo tomu tak ani v trestnim zakon¢ ¢. 140/1961 Sb. To vSak neznamena, ze
by nezplsobily pokus byl beztrestnym jednanim. Dle davodové zpravy ohledné
nezpusobilé piipravy a pokusu zistava nadale zachovana jejich trestnost, aniz by bylo
rozliSovano, je-li jejich nezpisobilost relativni ¢i absolutni.

Podle Pribelského by bylo v rozporu s ochrannou funkci trestniho prava, kdyby
bylo upusténo od trestani kazdého druhu nezplsobilého pokusu jenom proto, Ze
souCasnd pravni Uprava neobsahuje zadné ustanoveni 0 trestnosti nezptisobilého
pokusu. Vzdyt i nezpisobily pokus je spolecensky skodlivy, a pfestoze soucasna pravni
uprava tuto problematiku vyslovné netesi, obsahuje prostredky jejiho postihu.®

Kucera uvadi, Zze ohledné nezpusobilého pokusu lze jeho trestnost dovodit
zustanoveni § 46 odst. 2 trestntho zakoniku. Podle ng je zakladem trestni
odpovédnosti ustanoveni § 21 trestniho zékoniku v souvislosti s principy skutkového
omylu (nikoliv samotné ustanoveni § 21 TrZ). Na zakladé téchto pravidel budou
ptfipady nezpiisobilého pokusu trestného cCinu trestné, a to pifi splnéni zédkonnych
podminek. Bude-li pachatel jednat ve skutkovém pozitivnim omylu, pfi¢emZ nenaplni
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu (ale bude piesvédCen o tom, Ze
naplnil), mize byt jeho odpovédnost za pokus trestného ¢inu dana, a to bez ohledu na
to, zda objektivné vzato trestny ¢in dokonat mohl nebo ne. Pachatel totiz svym
jednanim zamysli trestny €in spachat, ¢imZ se nijak neli$i od pokusu béZzného. Divod
trestnosti nezptisobilého pokusu stoji na zlo¢inném umyslu pachatele, ktery se navenek

projevil jeho jednanim.*

9 KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus. Pokus nezpiisobilym subjektem. Trestndpravni revue. 2008, &. 5,
S. 149.

% PRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nezpiisobilého pokusu. Trestnpravni revue. 2006, &. 8,
S. 241.

% KUCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu. Trestni pravo. 2009, &. 11, s. 15-16.
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Pti ukladani trestu je vSak tfeba ptihlédnout k povaze a k zavaznosti trestného
¢inu, k osobnim pomérim pachatele, jeho zplsobu zivota, prihlédnout k tomu, jak moc
se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani onoho trestného c¢inu, k okolnostem a k
divodim, pro které k dokonéani nedoslo. Téz je tieba zohlednit zdsadu subsidiarity
trestni represe s ohledem ke spolecenské Skodlivosti ¢inu.

K ustanoveni § 46 odst. 2 trestniho zakoniku o upusténi od potrestani se
vztahuje divodova zprava K ustanoveni § 21 trestniho zakoniku, ve které se piSe, Ze
,pripady, u nichz nezptisobilost pokusu sam pachatel pro zna¢n¢ nerozumny piistup a
posetilost nerozpoznd, by meély zlstat nepotrestany (viz obdobné § 23 odst. 3
némeckého trestniho zékoniku — StGB), jak to vyplyva z navrhovaného ustanoveni § 46
odst. 2 o upusténi od potrestani, nebo by mély byt potrestany vyrazné¢ mirnéji podle
navrhovaného § 58 odst. 5 0 mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody.* Zde Kucera
poznamenava, ze mezi divodovou zpravou ohledné ustanoveni § 46 odst. 2 a znénim
Vv trestnim zdkoniku je nesrovnalost. Divodova zprava totiz ptipousti upusténi od
potrestani v ptipadé absolutné nezptsobilého pokusu, ale znéni ustanoveni § 46 odst. 2
trestniho zakoniku zaklada moznost upustit od potrestani dokonce i1 v piipad¢ relativné
nezpusobilého pokusu. Jde podle néj o chybu nedisledného pievzeti pravni Gpravy
z némeckého StGB.'®

TéZ se snazi upozornit na to, Ze kazdy ptipad je tteba brat individualné a nelze
aplikovat ustanoveni o upusténi od potrestani na jakykoliv absolutné nezptisobily

pokus.

3b.5) Trestani pokusu

Trestnost pokusu trestného ¢inu je uvedena v ustanoveni § 20 odst. 2 trestniho
zékoniku. ,,Pokus trestného Cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany
trestny ¢in.*

Jak jsem jiz uvedl vySe u trestani pfipravy, i Vtomto pfipadé se pouzije
ustanoveni § 38, § 39 odst. 1, 2, 6 pism. c) trestniho zdkoniku a ndasl. pro stanoveni

druhu a vyméry trestu. Dilezité zde bude i to, jedna-li se o pokus trestného ¢inu

100 K UCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu. Trestni pravo. 2009, &. 11, s. 16.

48



ukon¢eného ¢i neukonceného, tedy zda pachatel ud¢lal vSe, co povazoval za nutné
k dokonani trestného ¢inu, nebo ne. Také je nutné vzit v potaz priblizeni jednani
pachatele k dokonani trestného ¢inu, stejné tak jako k okolnostem a k dtvodiim, pro
které kjeho dokonani nedoslo. Soud zohledni i vyznam doteného zakonem
chranéného zajmu, zplisob provedeni, nasledek, miru zavinéni atd.

,Pokus trestného ¢inu je bezvyjimecné trestny podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny ¢in. Pro nedostatek nasledku a v disledku toho pro nizsi typovou
spolecenskou Skodlivost ¢inu bude zpravidla za pokus trestného ¢inu ulozen trest
mirnéjs$i, nez by byl ulozen za trestny ¢in dokonany, spachany za jinak stejnych
okolnosti.“!%*

Trestni zakonik téz umoziuje podle ustanoveni § 58 mimofadné snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (moderaéni pravo soudu), a to podle
odstavce 1 (obecné ustanoveni), a odstavce 5 (specialni ustanoveni) vztahujicim se
Kk ptipravé, pomoci i k pokusu trestného ¢inu. Podle odstavce 5 (§ 58) neni soud
ustanovenim odstavce 3 vazan, jestlize odsuzuje pachatele za piipravu k trestnému ¢inu
nebo za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze
a zavaznosti pfipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti
svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani. OvSem pokud by se soud
rozhodoval o sniZeni trestu odnéti svobody podle odstavce 1, nelze opomenout
ustanoveni odstavce 3, podle kterého nesmi ulozit trest kratsi, nez v tomto odstavci
uvedeno. Vsechny tyto okolnosti musi soud peclivé zvazit, prozkoumat podminky popf.
jejich absenci, zdvaznost trestného ¢inu vzhledem k ostatnim okolnostem, a odtvodnit
pro¢ se rozhodl pouzit dané trestni sazby.'*

Soud mé téz moznost mimofaddného zvyseni trestu podle ustanoveni § 59
trestniho zakoniku u pokusu stejné tak jako v piipadé ptipravy. Ovsem pouze pokud se
jedna o zvlast’ zdvazny zlocin, ktery znovu spachal pachatel, a¢ jiz byl za takovy nebo
jiny zvlast zavazny zloCin potrestan. Soud tak mize ulozit trest v horni poloving trestni
sazby odnéti svobody stanovené trestnim zédkonikem, jejiz horni hranice se zvysuje o

1/3, ale pouze v piipadg, ze je zavaznost zvlast zavazného zlo¢inu vzhledem k takové

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 243.
192 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 243.
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recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo je moznost napravy pachatele
ztizena.'®

Na rozdil od ptipravy zvlast’ zadvazného zloCinu, zde u pokusu trestného ¢inu lze
pouzit ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ toto povoluje upustit od
potrestani toho pachatele, ktery spachal pieCin, spachani lituje a projevuje ucinnou
snahu po néaprave, pokud ovsem Ize diivodné ocekavat vzhledem k zavaznosti precinu a
k dosavadnimu zivotu pachatele, Ze posta¢i pouhé projednani véci k jeho napraveé,
stejné tak 1 k ochrané spole¢nosti. Lze také podle ustanoveni § 48 odst. 1 trestniho
zakoniku upustit od potrestani s dohledem. A stejné jako v piipadé ptipravy mize soud
uzitim ustanoveni § 47 trestniho zdkoniku upustit od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence, a to za stejnych podminek, které jsem

jiz uvedl v ptipadé pfipravy.104

"% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 243.
104 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 244.
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4) ZANIK TRESTNOSTI PRIPRAVY A POKUSU
TRESTNEHO CINU

4.1) Pojem zaniku trestnosti pripravy a pokusu trestného ¢inu

Jak jiz bylo diive feCeno, hlavni charakteristicky znak pfipravy a pokusu je
absence zamysleného nésledku (nedojde k dokonani trestného ¢inu). Zékon v této chvili
nabizi pachatelim jakousi moznost na posledni chvili si své jednani rozmyslet, zménit
jej, a byt tak zbaven trestnosti. Za splnéni ur¢itych podminek tedy timto dojde k zaniku

trestnosti pfimo ze zakona.

Je nutné fici, ze k zaniku trestnosti pfipravy a pokusu zakon pouziva totozna
ustanoveni, rozdil je jen v tom, ze u pifipravy se musi jednat o zvlast’ zavazny zlocin.
Uziva se tedy ustanoveni podle § 20 odst. 3 a ustanoveni § 21 odst. 3 trestniho

zakoniku, ktera zni:

Trestni odpovédnost za piipravu k zvlast' zadvaznému zlo€inu/trestnému c¢inu
zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani smétujiciho k spachéni
zvlast’ zavazného zloCinu/trestného ¢inu a
a) odstranil nebezpeéi, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem
Z podniknuté ptipravy/pokusu trestného ¢inu, nebo

b) wucinil o ptipravé zvlast zavazného zlo¢inu/pokusu trestného ¢inu oznameni
v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem
Z podniknuté piipravy/podniknutého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jeste
odstranéno; oznameni je nutno ucinit stditnimu zastupci nebo policejnimu

organu, vojak miiZze misto toho ucinit oznameni nadfizenému.
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4.2) Upusténi od dalSiho jednani

V drivejsi upraveé trestniho prélva105 stacilo k zaniku trestni odpovédnosti bud’
upusténi od dalsiho jednani a odstranéni prekazek, nebo uc¢inéné oznameni o ptipravé ¢i
pokusu v dob¢, kdy mohlo jesté¢ byt nebezpe¢i odstranéno. U druhé moznosti tedy
pachatel nemusel od dalSiho jednani upustit. DneSni uprava je piisnéji koncipovana, a

je tedy nutno upusténi od dalsiho jednani i1 v druhém piipade¢.

V prvni fadé pachatel tedy musi dobrovolné upustit od dalsiho jednani. V tadé
druhé musi byt splnén pozadavek odstranéni nebezpeci, které vzniklo z4jmu
chranénému trestnim zakonem, nebo ucinéni oznameni o piipravé nebo pokusu v dobé,

kdy vzniklé nebezpeci mize byt jesté odstranéno (viz nize kapitola 4.3).

Tim, ze pachatel dobrovolné od dal§iho jednani upusti, je podstatné snizena
spolecenska skodlivost. Nicméné tim ale Skodlivost nezanikne zcela, nelze upusténim
totiz odCinit to, co se jiz stalo. Trestnost dokonaného trestného ¢inu nezanikne, byl-li jiz

108 \/ Kugerove

spachan (to je pfipad kvalifikované ptipravy a kvalifikovan¢ho pokusu).
¢lanku on sam uvadi citaci Eysselta: ,,Tam, kde jiz néasledek skute¢né nastal, nelze
v zadném piipadé mluviti o dobrovolném ustoupeni od pokusu (nejde jiz o pokus, je-li
¢in dokonan). Jako divod beztrestnosti mize zde pfichazeti v ivahu pouze ucinna

litost 1%’

Je také dilezité fici, ze pachatel upusti od jednani zcela dobrovolné, a to
s védomim, Ze mu nic nebrani ptipravu ¢i pokus dokoncit.

| v pfipad€, Ze pachatel prestane jednat v souvislosti s tim, ze se obava za toto
své jednani odpovédnosti a uloZeni trestu, lze hovofit o dobrovolném upusténi. Jeho
obava ale nesmi byt podloZena ¢innosti organi ¢innych v trestnim fizeni ¢i jiné osoby,
ktera pachatelovo piipravné jednani ¢i pokus odhalila. UpusSténim od jednani
z vlastniho rozhodnuti kvili jeho obavé z odhaleni neni vylouc¢ena dobrovolnost tohoto

wx.z 108
upustent.

105 74kon &. 140/1961 trestni zakon.

196 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst: zvldsti ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.
279.

W7 KUCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu. Trestni pravo. 2009, &. 11, s. 22.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 229-230.
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Lze tedy rozd¢lit piipady, pro které o dobrovolné upusténi nepiijde:

a)

b)

c)

d)

9)

Pachatel upustil od dal$iho jednani z toho divodu, ze védél, ze kdyz bude
pokracovat, bude odhalen,

pachatel upustil od dalSiho jednani z divodu pfistizeni pii piipravé ¢i
pokusu, a nasledné se obaval, Ze bude odhalen (srov. R 21/1972),

pachatel upustil od dalsiho jednani z divodu pro n¢& nepickonatelné
piekazky (pachateli nestacilo nacini pro vypaceni sejfu, nedostal se pres
bezpecnostni zafizeni, nepfekonal odpor poskozené osoby) (srov. R 5/1951),
pachatel upustil od pokusu trestného ¢inu z divodu Isti poskozené osoby
(pachatel chtél nasilnit Zzenu, ta mu vsak fekla, ze ,,po dobrém to pujde
lépe”),

pachatel ustoupi od dal§iho jednani jen doc€asné s tim, Ze svilj zamér pouze
odlozi na pozdé&jsi ptiznivejsi dobu,

pachatel upusti od dal§iho jednani poté, co se mu prvni predchozi pokus
nezdaril,

pachatel ustoupi od pokusu trestného ¢inu a u€ini oznameni o své trestné
¢innosti, nebot’” se obaval prozrazeni vzhledem ke zjiSténi, Ze proti jeho

spolupachateli bylo zahajeno trestné stihani.

Jelinek sadm uvadi, Ze dobrovolnost vyzaduje, aby rozhodnuti bylo trvalé,

kone¢né a pusobilo az do konecného odvraceni nebezpeci nasledku. Upusténim od

dalsiho jednani z divodu nevhodnosti soucasné situace na vhodnéjsi dobu nelze

pokladat za dobrovolné upusténi od dal§iho jednani. Stejné tak dlivod neuspéSnosti

pfedchoziho pokusu nelze pokladat za dobrovolné upusténi od dalSiho jednani, nebot’

zde jiz onen ptuvodni neuspé$ny pokus trestny bude.

109

199 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst: zvldsti cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.

282.
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4.3) Odstranéni nebezpeci

Jak jsem jiz psal vySe, v druhé tad¢ je tieba splnit pozadavek odstranéni
nebezpedi, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem, nebo ucinéni oznameni
o ptipravé nebo pokusu v dob¢, kdy vzniklé nebezpeci mize byt jesté odstranéno. Pro
odstranéni nebezpeci v nékterych ptipadech postaci pouze zanechdni Cinnosti, kterd
byla v souvislosti s piipravou ¢i pokusem vykonavana. V urlitych piipadech je téz
nutné ucinit nezbytna opatifeni, aby nebezpe¢i mohlo byt odstranéno a pominulo, tedy
je vyzadovano jednani pachatele. Toto jednani pachatele je vyzadovano vzdy u
omisivnich trestnych ¢inti, kde je zapotiebi k zaniku nebezpeci pachatelovo kondni.

V piipadé ptipravy ve formé organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci je tieba zabranit
V jednani dal$im osobam, k jejichz zvlast zavaznému zloCinu piiprava mifila, nebo
odstranit své prispéni k zvlast zavaznému zlo&inu, ke kterému piiprava sméfovala.**°

Pro odstranéni nebezpec¢i a odvraceni hroziciho nasledku lze vyuzit i pomoci
dalsich osob, ale museji jednat na zéklad® aktivniho jednani samotného pachatele.!
To ovSem neplati v pripad¢, kdy pachatel upusti od dalSiho jednani potom, co jiz
poskozenou nékolikrat udefil motykou do hlavy s imyslem ji usmrtit. V t¢ dobé mu
totiz vznikla povinnost poskytnout poskozené pomoc nebo zajistit pomoc l€kare Ci jiné

osoby, neucini-li tak, neodstrani nebezpeci, které poskozené z jeho piedchoziho jednani

hrozilo.**?

Pro teSeni otazky odpovédnosti pokusu trestného cinu, otazky, zda pachatel
upustil dobrovolné od dal§iho jednani a odstranil nebezpeci, které z4jmu chranénému
zakonem vzniklo, a zda trestnost ¢inu zanikla ¢i ne, ma svou dulezitost také rozdéleni

pokusu na ukonceny a neukonceny.

V trestnim zakoniku nejsou tyto formy pokusu nijak uvedeny, teorie a praxe je

rozliSuje takto:'3

MO SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 230.

U SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 230 a 246.

U2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 247.

1S KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. xxxvii, s. 286.
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i) pokus ukonceny — pachatel ucinil vSe, co povazoval za nutné k dokonani
trestného Cinu, napt. poda poskozenému smrtelné mnozstvi jedu; pokud ne,
jdeo

i) pokus neukondeny — zde napi. poda poskozenému prvni davku jedu s tim,

7e dal$i budou nasledovat.

Jak je jiz uvedeno vyse, pojem ukoncené¢ho ¢i neukonceného pokusu ma
vyznam hlavné pro stanoveni odpoveédnosti pachatele podle toho, zda splnil vSechny
zédkonné podminky pro zéanik trestnosti z diivodu dobrovolného upusténi od dokonéni

trestného ¢inu ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 3 trestniho zakoniku.

4.3.1) Pokus neukon¢eny

Neukonceny pokus je charakterizovan tim, ze pachatel jesté neucinil vSe, co
povazoval za nutné k dokondni trestné¢ho ¢inu. Je zde tieba jesté¢ pokracovat v jednani,
aby zamysleny nasledek nastal. V tomto piipad¢ se tedy pachatel zdrzi dal§iho jednani,
které¢ povazuje za potiebné k dokonani trestného Cinu, a soucasné s tim odstrani
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému zdkonem. Zde totiz stdle existuje urcity
Casovy prostor pro moznost dobrovolného upusténi od dokonani."* K zaniku trestnosti
postaci, kdyZ od dalSiho jednani smétujiciho k dokondni trestného ¢inu pachatel upusti.
Pachatel v jednani piestane pokraCovat, neucini dal$i kroky dle jeho ptedstavy
smétujici k dokonani, odstrani tak i1 nebezpeci, které hrozilo zdkonem chranénému

zajmu (napf. pachatel odejde z mista &inu diive, neZ k nému dorazi jeho obé&t).'*

4.3.2) Pokus ukonceny

Pokus ukonceny je naopak od pokusu neukonceného charakterizovan tim, ze
pachatel ucinil vSe, co povaZoval za nezbytné k dokonani trestného ¢inu, ¢imz se pokus
ukonceny dostal do tésné blizkosti s moznosti zpiisobit zamysleny nasledek, avSak ten

rvr

pfesto nenastane (napf. pachatel namifi na jinou osobu stfelnou zbran, vystieli v umyslu

U SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 246.
1S KUCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu. Trestni pravo. 2009, &. 11, s. 23.
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ho usmrtit, ale mine).**® Pokus ukon&eny timto ve své podstaté nema skoro Zadnou
moznost splnit podminky zaniku trestnosti podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a), b).
Le¢ existuji zde i vyjimky v pfipadech, kdy jesté zlstdva urcitd doba pro zanik
trestnosti. Je ale tieba vic nez ,,pouhé” dobrovolné upusténi od dalsiho jednani,
vyzaduje se dobrovolné aktivni jednani pachatele a odstranéni nebezpeci hrozici zajmu
chranénému zdkonem nebo v&asné udinéni oznameni (srov. R 16/1979).*'

Podle Samala nelze aktivitu pachatele k odvraceni nebezpe¢i ukonéeného
pokusu zddnym zptisobem m¢éfit ani ji néjakym zplsobem obecné stanovit. Je totiz
tteba posuzovat kazdy pfipad zcela individualné a zohlednit vSechny okolnosti ptipadu
véetnd pomérii pachatele. 1*® Podle Kudery by méla byt pii vymdfe trestu jako
polehcujici okolnost zohlednéna 1 upfimna snaha odvratit dokonéni, i kdyz

’ vwv v 119
neuspesne.

4.4) Uc¢inéni oznameni

Z paragrafového znéni v ¢asti 4.1) vychdzi, Ze nejen dobrovolnym upusténim od
dalsiho jednéani a odstranénim nebezpeci hrozici zajmu chranénym zdkonem lze docilit
trestnosti. Dal$i moznosti je dobrovolné upusténi od dalsiho jednani (viz. kapitola 4.2) a
ucinéni oznameni o piipravé zvlast zavazném zloCinu/pokusu trestném ¢inu. Je vSak
nutné toto ozndmeni ucinit v dobé&, kdy lze jeSté¢ nebezpeti, které vzniklo zdkonem
chranénému zajmu, odstranit.

Aby mohlo byt oznameni brano v potaz, je nutno jej ucinit stdtnimu zastupci ¢i
policejnimu organu, pficemz jejich pfislusnost v tomto piipadé nehraje roli. Vojak
muize oznameni ucinit svému nafizenému, zde také nema vyznam, ktery nadfizeny to
mozné nebezpeci odstranit. 120 v/ tomto piipad¢ ale neni zanik trestnosti vdzan na
odstranéni nebezpeci, nybrz na onom v¢asném oznameni. MuZe totiz nastat i situace,

kdy nebezpeci nebude odstranéno chybou statniho zastupce, policejniho orgénu ¢i

18 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst: zvldstni éast. Viyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.
280.

W SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 246.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 246.

W KUCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu. Trestni pravo. 2009, &. 11, s. 23.

120 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 231 a 247.
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nadfizeného vojaka. Muze vyvstat prekdzka, kterd v€asnému odstranéni nebezpeci
zabrani nebo reakce vyse uvedenych nebude dostatecné rychla ¢i ucinna. Pravé pro
takovéto pripady neni vhodné a spravedlivé, aby poslouzili k tizi pachatele, ktery splnil
podminky uvedené zdkonem pro zanik trestnosti.'?!

Podle trestniho zakoniku jsou statni zastupci, policejni organ i nadfizeni vojaci
povinni takovd ozndmeni pfijimat. Tyto subjekty jsou taxativné vymezeny. Proto by
oznameni jakémukoliv jinému orgdnu ¢i osobé nemélo pro zanik trestnosti podle
ustanoveni § 20 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b)
trestniho zadkoniku zadny vyznam, tfebas by bylo uc¢inéno dobrovolné a vcas. V piipadé
takto ucinéného oznameni a na néj navazujicitho odstranéni nebezpeCi a zabranéni
dokonani by se pfiprava zvlast zavazného zloCinu a pokus trestného ¢inu hodnotily
podle ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 6 pism. c) trestniho zakoniku. Byla by zde i moZnost

pouziti postupu podle ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku.'?

Ohledn¢ u¢inéného oznameni je zajimavy Kuceriv nazor na odstavec b), nebot’
podle ngj je toto ustanoveni nadbytecné. Odstavec b) totiz pifedpokladd upusSténi od
dalsiho jednani a u€inéni oznameni v dobé&, kdy Ize jesté hrozicimu nebezpeci zabranit.
Problém je vtom, Ze ucinéni oznameni je v podstaté aktivnim jednanim pachatele,
kterym se snazi zabranit hrozicimu nebezpeci zajmu chranénému zidkonem, ¢imZz se

dostavame k odstavci a).?®

4.5) Zanik trestni odpovédnosti za ticasti vice osob

Tuto otazku jiZ souCasna uprava obsahuje (dfive se zanik trestnosti pouze
dovozoval, nebyl stanoven v zdkon¢), a to ustanovenimi § 20 odst. 4 a § 21 odst. 4
trestniho zakoniku, kde uvadi: ,,Je-li na Cinu zcCastnéno vice osob, nebrani zaniku
trestni odpovédnosti za ptipravu/pokus pachatele, ktery takto jednal, je-1i ¢in dokonan

vvvvvv

oznameni.*

128 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 231 a 247.
122 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 231 a 247.
122 KUCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu. Trestni pravo. 2009, &. 11, s. 27.
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Zanik trestni odpovédnosti je tedy v tomto pfipad€¢ vazan pouze na osobu, ktera
splni podminky onoho zaniku trestni odpovédnosti, a to dobrovolné z vlastni vile.
Pro zénik trestnosti je tedy tfeba splnéni nasledujicich podminek:

1) Pachatel musi splnit podminky zaniku trestnosti jiz podle § 20 odst. 3 ¢i
podle § 21 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy dobrovoln¢ upustit od dalSiho
jednéani smétujiciho ke spachani trestného ¢inu, a to bud’ S odstranénim
vzniklého nebezpeci (zpisobeného jim 1 dal$imi zucastnénymi
osobami/dalsimi spolupachateli) zajmu chranénému zakonem, anebo s
ucinénim oznameni ptisluSnym orgdntiim,

2) zvlast zavazny zloCin/trestny ¢in byl dokonan ostatnimi pachateli
nezéavisle na jeho dfivéjSim pfispéni k ¢inu nebo pies jeho vcasné

oznameni.

Je tieba poznamenat, ze Se V ptipadé zaniku trestnosti spolupachatele pokusu
pouzije ustanoveni § 21 odst. 4, kdezto v pfipadé piipravy se vzhledem k definici
ucastnika pouzije specidlni ustanoveni podle § 24 odst. 4 pro zénik odpovédnosti

i¢astnika. 1%

Z vySe uvedenych podminek je jasné, Ze v prvnim piipad€¢ jde o podminky
shodné pro zanik trestni odpovédnosti jednoho pachatele, coz jiz bylo rozebrano diive.
Nize tedy rozvedu spiSe podminku druhou. JeSt€¢ doddm, Ze pouZiji zjednodusené
terminu ,,pachatel, ¢imZ oznacCuji osobu snazici se domoci zbaveni trestni
odpovédnosti at’ uz ve stadiu ptipravy zvlast zavazného zlocinu ¢i pokusu trestného
¢inu, a to za ucasti vice osob.

Kucera v zavéru svého ¢lanku chvali souc¢asnou pravni Gpravu, kde uvadi, ze
zlepsila postaveni spolupachatele pokusu trestného ¢inu. Jiz totiz stai, aby odstranil
efekt své predchozi UcCasti na deliktu a dobrovolné, opravdoveé a vazné se snazil o
odvraceni dokonéani (dfive nestaCilo pouze odstranit ucinky svého podileni se na

dokonaném trestném &inu, jestlize zaroveii dokonani nezabranil).*?®

128 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 248.
125 KUCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu. Trestni pravo. 2009, &. 11, s. 28.
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Zanik trestni odpovédnosti pfipravy a pokusu je za ucasti vice osob
individualizovan pouze pro toho pachatele, ktery od né&j skutecné sam a dobrovolné
ustoupil, nevztahuje se na ostatni. Tedy zanik trestnosti u jednoho pachatele
nezpusobuje stejny zanik trestnosti 1 u ostatnich.

V komentaii se docCteme, ze v ptipadé¢ dokonani trestného cinu ostatnimi,
nebude pachatel, ktery dobrovolné upustil od dalSiho jednani a o ptipraveé ¢i pokusu
ucinil v€asné oznameni v dobé, kdy mohlo byt jesté nebezpeci hrozici zajmu
chranénému zdkonem odstranéno, trestné odpovédny. A to ztoho divodu, Zze zanik
trestni odpovédnosti je v zdkon€¢ vdzdn na ono vCasné oznameni a ne na skutecné
odstranéni nebezpedi piislugnymi organy.'?

U pokusu je problém ohledné¢ jeho bezprostiednosti, blizkosti k dokonani
trestného Cinu, protoze v nékterych ptipadech neni mozné dodrzet podminku v€asného
ozndmeni. Pokud pachatel u¢ini ozndmeni v dob¢, kdy ostatni bez jeho pfispéni trestny
¢in dokonali, nemtze k odstranéni nebezpeci zadnym zplsobem dojit, ¢imz toto
oznameni v&asné nemtize byt."?’ Slovo ,,vasné“ ma zde velky vyznam.

Dalsi problém miize vyvstat pii hodnoceni podminky dokonéni trestného ¢inu
jednani smétujiciho ke spachdni trestného c¢inu. Nezéavislost na diivéjSim prispéni
k ¢inu totiz znamend, Ze K zaniku trestni odpovédnosti nepostac¢i pouhé dobrovolné
zdrZeni se dal$iho jedndni, ale je tfeba, aby odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonikem z jiz podniknutého pokusu. Stejné je to i u pfipravy,
kde napt. pachatel zni¢i nebo odejme prostiedky/nacini/zbrané, tedy odstrani
nebezpeci, které vzniklo zjim podniknuté pfipravy. 128 \/ takovém pfipadé nebude
trestné pachatel trestné odpovédny, jelikoZ splnil podminky zéaniku trestni
odpovédnosti.

Zajimavym piipadem z hlediska zaniku trestni odpovédnosti je pii pfiprave
zvlast’ zavazného zloCinu organizatorstvi, ndvod €1 psychickd pomoc, stejné jako pfi
spolupachatelstvi ve stadiu pokusu pomoc intelektualni. Pachatel ma v takovychto
ptipadech velice nesnadny kol odstranit vyvolané nebezpeci, chce-li splnit podminky

pro zanik trestni odpovédnosti. V ptipad€, Zze on sam dobrovolné upusti od dal§iho

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 232 a 248.
" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 248.
128 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 232 a 248.
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jednani, jeho predchozi €iny budou stile na ostatni ptisobit. Jeho jedina moznost je
presvédcit ostatni k upusténi od dalSiho jednéni smétujiciho k dokonani trestného ¢inu
by bylo lepsim feSenim ucinéné oznameni v dobé€, kdy jesté lze hrozicimu nebezpeci
Zabranit.

Existuji ovSem i situace, kdy veskera jednani pachatele ve snaze splnit zakonné
podminky zaniku trestni odpovédnosti, budou bezvysledna. V takovém piipade, pokud
dojde i tak k dokonani trestného ¢inu, Ize uZzit ustanoveni § 33 trestniho zakoniku o

(&inné litosti.*®

4.6) Kvalifikovany pokus, kvalifikovana priprava

Podle Kratochvila jde o zdéanlivy jednoCinny soubéh pokusu trestného cinu
urcité spolecenské Skodlivosti a dokonaného trestného cinu nizs$i spolecenské
Skodlivosti. Dochazi tedy ke konzumaci trestného ¢inu ,,niz8i spolecenské Skodlivosti‘

N 24

pachatel splni podminky zaniku trestni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3
trestniho zakoniku, zanikne trestnost spachaného pokusu o jiz zminény zavazné&jsi
trestny ¢in, a zlstane ,,pouze’ trestni odpoveédnost za jiz dokonany trestny ¢in ,,mensi
spolecenské Skodlivosti“. Kvalifikovand pfiprava se li§i pouze tim, Ze je pfijatelnd
pouze u zvlast’ zdvazného zloginu.*®

Zakonny zaklad této problematiky je veden ustanovenimi § 20 odst. 5 a § 21
odst. 5 trestniho zakoniku, a to ,,Ustanovenim odstavci 3 a 4 neni dotéena trestni
odpovédnost pachatele za jiny dokonany trestny Cin, ktery jiz jednanim uvedenym
v odstavci 1 spachal.” Timto neni vyloucena trestnost jednani jiz skute¢né vykonaného,
které naplnuje skutkovou podstatu nékterého dokonaného trestného ¢inu. Pachatel je

proto pak trestné odpovédny za dokonany ¢in, ktery jiz spéchal.132

129 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentar- § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 232 a 248.
130 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 249.

131 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. xxxvii, s. 288-289.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast: zvldstni ¢dst. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s.
283.

132
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Takovym jednanim je v pfipadé¢ pokusu vrazdy napt. podani protijedu, které
sice bylo vc¢asné, avsak pusobenim jedu byla zpiisobena tézkd Ujma na zdravi
poskozené osoby. Doslo tedy k zéniku trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu
vrazdy, nicmén¢ pachatel je trestné odpovédny za trestny €in ublizeni na zdravi.

V ptipad¢ piipravy zvlast zavazného zlo¢inu Ize hovofit napt. o nelegalnim
obstarani stielné zbrané k vrazdég, jejiz pouziti si ale dotycny pozd¢ji rozmyslel. Opét
zde zanikne trestni odpovédnost ptipravy vrazdy, avsak trestni odpovédnost za trestny
¢in nedovoleného ozbrojovani zlstane.

Timto institut kvalifikovaného pokusu znemozituje tUplnou beztrestnost
pachatele.

Nejde vsak o kvalifikovany pokus, pokud onen pokus nezaklada v jedno¢inném

soub¢hu jiny dokonany trestny €in.
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5) PRIPRAVA A POKUS TRESTNEHO CINU V
ANGLII A WALESU

5.1) Obecna dprava pripravy a pokusu trestného ¢inu

Anglicky systém trestniho prava je charakteristicky tim, Ze stoji na precedentech
(soudnich rozhodnutich). Jednd se v tomto piipadé o takzvany systém soudcovského
prava. Je to systém, ve kterém soudce pravo pouze nenaléza, ale také jej tvori.
Soudcovské pravo vSak neni jedinym pramenem prava, systém psané¢ho préva existuje 1

zde a jeho vyznam se stale zvétSuje, avSak neni takovy u nas ¢i v jinych statech Evropy.

Anglické trestni pravo nerozd€luje vyvojova stadia trestného Cinu tak, jako je
rozdélovano nasi pravni upravou. Rozdé€luje trestné ¢iny na dokonané (completed
offences/crimes) a nedokonané (inchoate offences), pfiCemz nedokonané trestné Ciny
zahrnuji ur¢ité jedndni oznaCované jako podnécovani (incitement), spolceni
(conspiracy), a pokus (attempt).

Jedna se o umyslné trestné Ciny piedbézné (preliminary crimes) nezplsobujici
pfimou Gjmu obéti. Je to jednani stojici zejména na planovani, podporovani, na snaze
spachat trestny ¢in sam ¢i s dalS§imi zU€astnénymi osobami. V tomto pfipadé¢ trestné
¢iny, ke kterym jednéni smeétuje, nejsou dokonany, tudiz nenastane Ujma ,,zajmu
chranénému zdkonem®. Pachatel vSak bude trestné¢ odpovédny za tento nedokonany
trestny ¢in jako v ptipadé trestného ¢inu dokonaného. Tedy stejné jako u nas je ucelem
trestni odpovédnosti zabranit spachéni trestného ¢inu.

Je dtilezité fici, Ze ne ve vSech ptipadech je pachatel sdm trestné odpovédny. Pro
podnécovani je tieba dalSiho ucastnika, ktery bude piesvédcovan ke spachani trestného
¢inu. A u spolceni je pro trestnost zapotiebi dal$iho ucastnika, s kym bude tento jeho
plan/navrh odsouhlasen (agreement).**®
Pro spachani trestného ¢inu je v anglickém pravu vyzadovano splnéni dvou

podminek, jsou jimi ,,actus reus® a ,,mens rea“. Actus reus spociva v urcitém jednani

13 HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008. Ixi.
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pachatele, které je podfizeno uréitému trestnému ¢inu, kdezto mens rea spociva v jeho
zlo¢inném umyslu spéchat trestny ¢in. Tedy souhra védomi s jednanim. Nelze tedy
stejné jako v nasi pravni Gprave, trestat nékoho za ,,pouhou’ myslenku spachat trestny

¢in, trestnost nastane totiz az projevem navenek.

5.2) Jednotlivé formy pripravy a pokusu trestného ¢inu

5.2.1) Incitement (podnécovani):

Podnécovani je v anglickém pravu charakterizovano snahou ptesvéd¢it jinou
osobu ke spachéni trestného ¢inu, pfi¢emz zptsob presvédcovani mize byt rizny. Lze
hovofit napt. o vyhruzce, navedeni, natlaku, povzbuzeni atp., nepostac¢i zde pouhé
informovani o moznosti trestny ¢in spachat, je nutné uréitym zpiisobem druhého
aktivnim jednanim ovliviiovat.

Za podnécovani je zpravidla trestan ten, ktery piesvédCuje ostatni ke spachani
trestného ¢inu, nikoliv osoba piesvédCovana ¢i presvédCena. Neni dualezité, zda se
osoba presveéd¢it nechala ke spachani trestného ¢inu nebo nabidku odmitla. A to z toho
davodu, Ze je zde trestana hlavné ona nebezpecna osoba, kterd je schopna ostatnimi
manipulovat a pfesvédCovat je k pachani trestnych &ini. Dtlezity je v tomto pifipadé
prave ten akt pfemlouvani ¢i pfesvédCovani. Trestny bude i takovy akt, ktery se k urcité
osobé nedostane, napt. dopis napsany konkrétni osobé, ale ten ji nedojde. Nebude se
zde ale jednat 0 podnécovani, nybrz o jeho pokus.

Pachatelovo jednani v§ak miiZze byt povazovano i za nezplsobilé k trestnému
¢inu podnécovani. Je to v pfipadé, kdy jedna v omylu a poklada cinnost, ke které
navadi, za trestnou, ale neni tomu tak. Co se nezpusobilosti pfedmétu Gtoku tyce, pro
zhodnoceni je dulezity stav v dobé uskute¢néni podnécovani. Stejné jako u nas jsou i

zde pfipady absolutni nezpisobilosti, napt. podnécovani k vrazdé mrtvoly, a stejnym

13 HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008. Ixi.
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zpusobem takovéto jednani neni trestné. OvSem o nezpiisobilost neptijde, pokud jesté

< a1 wer 135
vV moment¢ podnécovani obé&t’ zila.

5.2.2) Conspiracy (spolceni):

Spol¢eni je dohoda (agreement) dvou a vice osob sméfujici ke spachani
trestného Cinu. Toto jednani se jiz blizi pokusu trestného Cinu vice nez ,,pouhé*
podnécovani. Jednani je nebezpecné tim, ze dvé a vice osob uz spolecné ke spachani
trestného &inu piimo uzavieli dohodu. ** Takovéto jednani je trestné z hlediska
anglického prava od doby uzavieni oné dohody, a to bez ohledu na to, ze se n¢kdo
z nich pozdgji rozhodne od dohody odstoupit. Jak jsem jiz uvedl vySe v ¢asti 5.1),
kdyby se takovéhoto jednani i€astnil sam, nebude trestné¢ odpovédny, protoze je tieba
dal$ich osob.

Spolceni je imysIné jednani, imysl se musi vztahovat na vSechny skutecnosti
naplilujici trestny €in, stejné jako se musi jednat o spole¢ny umysl vSech osob. Neni

vSak nutné, aby se osoba spolceni i¢astnila na nasledujiciho pachani trestného ¢inu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, je tfeba minimalné¢ dvou osob ke spolCeni, anglické
pravo také obsahuje vyjimky osob, které se spol¢eni nemohou dopustit, jsou jimi napf-.:
a) manzel a manzelka (pouze oni dva),
b) spol¢eni dvou osob, pfiCemz jedna je pod ve€kovou hranici trestni
odpovédnosti,

C) pachatel a obét trestného ¢inu.

Ohledné¢ nezptsobilosti pfedmétu Gtoku je tfeba zde fici, Ze pachatelé trestného
¢inu spolceni nejsou trestné odpoveédni podle skutecného stavu, ale podle toho, cemu
sami veri. Napfr. se Martin a Jana dohodnou, Ze zabiji Honzu, ale Honza je jiz mrtev.
Pokud véfi, Ze jejich plan je proveditelny (vefi, ze Zije a mohou/chtéji ho zabit), jsou

odpovédni za trestny ¢in spolceni k vrazdg, i kdyz je provedeni jejich planu nemozné.

1% HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008. Ixi.

13 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. s.
472.
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Jde 0 to, Ze by jejich jednani nevyhnuteln¢ vyustilo ke spachani ¢inu, ke

. w1 137
kterému se spolcili.

Je tieba poznamenat, ze v anglickém pravu je se spolCeni rozdéluje na vice
kategorii:
1) jakékoliv trestné Ciny souzené jako ,.statutory offence” — kazdé spolCujici
jednéani smétujici k trestnému Cinu,
2) uréita jednani, kterd sama osobé nelegalni nejsou, ale jsou trestna podle
,,common law*,

a) defraud — spolceni za Gc¢elem ziskani ciziho majetku — jednani
zahrnujici vV sobé ur€itou necestnost a nepoctivost pii spolceni
dvou a vice osob za ucelem pfipraveni jiného o jeho majetek ¢i
za Ucelem jiného zasahu do jeho vlastnickych prav,

b) jednani za a¢elem pohorSovani vefejné moralky — dohoda dvou a

vice osob k jednani, které je urazejici pro Sirokou vetejnost.

5.2.3) Attempt of a crime (pokus trestného ¢inu):
Trestni odpovédnost za pokus trestného ¢inu je stanovena v Criminal Attempts
Act, ktery tika, ze:

- pokud osoba piekracujici pfipravu ucini jednani s tmyslem spachat trestny ¢in,
je k takovému trestnému ¢inu vinna jeho pokusem,

- pachatel miize byt uzndm vinnym pokusem trestné¢ho €inu 1 piesto, ze urcité
okolnosti zpusobili spachani trestného ¢inu nemoznym,

- pokus muze byt trestny ve vztahu k jakémukoliv trestnému cinu, ktery je
zalovatelny a soudné ptrezkoumatelny z hlediska trestniho prava v Anglii a
Walesu jako trestny €in,

- pokus je trestny jako trestny ¢in dokonany, ke kterému smétoval (aZ na nekteré
vyjimky), a to z divodu zavaznosti takovéhoto jednani,

- trestny neni pokus ke spolceni, ani se nelze pokusit o pomoc, radu, navod ¢i

obstarani trestného ¢inu

137 CARD, Richard. Card, Cross & Jones Criminal law. 18th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008,
S. 575.
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ptekroceni planovani a ptiblizeni se fazi spachani trestného Cinu.

U pokusu trestného ¢inu je timysl jej spachat jasnou podminkou. Pachatel tedy
musi chtit zptisobit urcitou tjmu (umysl) a byt si védom vsech skutecnosti souvisejicich
Stimto trestnym Cinem, ktery chce spachat. Hraje zde také roli bezohlednost
(recklessness) ¢i lehkomyslnost vzhledem k ur€itym okolnostem trestného ¢inu.
Zavinéni se totiz projevuje kombinaci umyslu (K zpusobeni nasledku) a lhostejnosti ¢i
bezohlednosti vzhledem k okolnostem.™® Spory se vedou v anglickém pravu ohlednd
trestnosti pokusu omisivnich deliktd, napt. rodi¢ vidi, ze se topi jeho dité, ale neud¢la
nic. V posledni chvili ale nékdo zasahne, dité zachrani a to pfezije. Zatim neni jasné,

bude-li takové jednani rodite povazovéno za pokus trestného ¢inu nebo ne.**

V anglickém pravu se rozliSuji pokus dokonéeny a nedokonéeny. Dokonceny
pokus je takovy, kde pachatel jiz ucinil vSe, co povazoval za nezbytné k dokonani
trestného Cinu, ale v disledku ndhody ¢i jinych udélosti nezavislych na viili pachatele
k dokonani nedoslo. V piipadé nedokonceného pokusu jesté pachatel neucinil vse, co
pokladal za nezbytné, a tedy i zde existuje urcita moznost, ze si ¢in rozmysli. Pokud ale
pachatel pfi svém jednani prokdze imysl ¢in dokonat, nebude jiz o jeho jasném umyslu,
nebezpecnosti a trestnosti pochyb. Nékdy je toto ovSem trestano mirnéji neZ u pokusu

dokoné&eného. 4

Nezpisobilost pokusu je urCovana dvéma nazory, prvnim je fault-centred
approach (trestné dle toho, v co pachatel véfi), a druhym je act-centred approach
(poukazuje na faktickou absenci nebezpeci).

Ashworth uvadi ptipad, kdy pachatel chce zabit druhého nasypanim jedu do piti,
ale nasype tam pouze cukr. Zastanci fault-centred approach nevidi rozdil mezi

trestuhodnosti tohoto jednani s omylem a trestuhodnosti jednani, kdy je pouzit skute¢ny

138 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. s.
463-468.

13 HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008. Ixi.

10 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 1999, s.
461-463.
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jed. Na druhou stranu ptiznivci act-centred approach tvrdi, ze nedochazi k zadné ijme,
nedojde k zamyslenému nasledku, tudiz neni dtivod k trestnimu stihani. Podle toho by
tedy nebyl trestan ten, kdo by nasypal do piti jiné 0soby misto kyanidu neskodny prasek
v disledku omylu sumyslem jej usmrtit. V kone¢ném pfipadé =zistal urcitym
limitovanym zptisobem onen fault-centred approach, podle kterého se nezptisobilost
pokusu posuzuje. Pokud se pachatel domniva, ze jeho jednani je trestné, a pfitom neni
(napf. cizolozstvi), nebude za pokus trestného ¢inu odpovédny. Nelze totiz spéachat
pokus domnélého trestného ¢inu. 141y piipadé nezplsobilych prostiedkl vSak trestnost

pokusu nelze predem vyloucit.

11 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 1999, s.
469-471.
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6) ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Soucasna uprava pripravy a pokusu trestného ¢inu podle nového trestniho
zakoniku ucinného od ledna 2010 je upravena dostate¢né urCité pro zhodnoceni
jednotlivych ptipadti a dostateéné Siroce, aby bylo mozné podiadit vEétsi mnozstvi
riznych spolecensky Skodlivych jednéni. Tato nova kodifikace dostatecné slouzi
hodnot spolecnosti, fyzickych i pravnickych osob. Jiz upustila od ,,starého* terminu
spolecenské nebezpecnosti a nahradila jej spoleCenskou Skodlivosti. Téz zavedla zasadu
subsidiarity trestni represe a zni vychdzejici princip ultima ratio, dle kterych je
stanoveno pouziti trestniho zakoniku az v poslednim piipadé, kdy nepostacuji pouziti
ustanoveni zakona jiného.

Ptiprava trestného c¢inu je prvnim trestnépravné relevantnim vyvojovym
stddiem, z hlediska Skodlivosti je povazovano za ,,nejméné spoleensky Skodlivé®.
Skodlivéj$im jedndnim je pokus trestného &inu, ktery jiz sméfuje bezprostiednd
k dokonani onoho trestného ¢inu, jeho Skodlivost je zvySena ,blizkosti“ jednani
k dokonanému trestnému ¢inu. Hlavni rozdil mezi pfipravou a pokusem je dan tim, ze
stadium piipravy je trestné pouze pro zvlast' zavazné zloCiny.

Ptiprava i pokus jsou trestné dle sazby stanovené za trestny ¢in dokonany, ke
kterému smetovaly. Je zde vSak zohlednéna vySe zminéna zdsada subsidiarity trestni
represe, institut upusténi od potrestani a mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody dle
okolnosti vyznamnych pro kazdy jednotlivy pfipad, ¢imz se zabrafiuje nepifimétené
pfisnému trestani méné rozvinutych forem trestné ¢innosti.

Mém vSak vyhradu v pfipadech predcasné dokonanych trestnych ¢inti. Zde je
ptipravné (i pokusné) jednani povySeno na uroven ¢inu dokonaného, a tim pachatel
nema moznost uzit vyhod institutl zaniku trestnosti a G¢inné litosti, které jsou jinak
Vv ptipad¢ ptipravy i pokusu bézné. Bylo by podle mého nazoru vhodné umoznit pouziti
téchto institutd v pfipadech, ve kterych ma pachatel skute¢né vili od dalSiho jednani
V trestné ¢innosti upustit.

V¢S problém nastava v pripadé trestnosti nezpusobilé pfipravy a nezptsobilého

pokusu, ktera je uvedena pouze V divodové zpravé, kde je feCeno, Ze ziistava
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zachovana. Podle mého nézoru by bylo dobré tuto problematiku upravit v zakoniku,
nebot’ jsou na ni rozdilné ndzory, a to zejména ohledné nezptisobilého subjektu.

Samotny zanik trestnosti pifipravy a pokusu byl novou kodifikaci zptisnén,
avsak upraven K lepsimu. Soucasna pravni Gprava totiz pozaduje dobrovolné upusténi
od dalSiho jednani, pficemz je tfeba, aby pachatel souCasn¢ stim bud’ odstranil
nebezpeci, nebo ucinil ozndmeni v dobé, kdy bylo mozné jesté nebezpeci odstranit.
Avsak dle upravy predchozi dochézelo k situacim, kdy byl trestné odpovédny pachatel,
ktery dobrovolné upustil od dalsiho jednani, ale nepodafilo se mu odstranit nebezpeci, a
nebyl trestné odpovédny ten pachatel, ktery pouze ucinil oznameni. Coz znamenalo, Ze
pachatel mohl v trestné ¢innosti i pfesto pokra¢ovat. Nicméné musim poznamenat, Ze
ohledné¢ zaniku trestnosti souhlasim s Kucerovym néazorem, dle kterého je ucinéni
ozndmeni (odst. 3 pism. b) v podstaté aktivni jednani pachatele, kterym se odstraniuje
nebezpeci (odst. 3 pism. a).

Zmeéna probéhla téz v oblasti zaniku trestnosti pfiprav a pokusu trestného ¢inu

Y 7w

pripad¢ ucasti vice osob. V diivejsi

4

upraveé bylo nutné odstranit ucinky svého jednani
podileni se na ptipravé ¢i pokusu trestného ¢inu a také zabranit jeho dokonani, dle
soucasné pravni upravy jiz postaci odstranéni efektu svého predchoziho jedndni ucasti
na pripravé ¢i pokusu trestného ¢inu a alespon dobrovolnd a opravdova snaha dokonéni
zabranit.

Obsahla a kvalitni literatura spolu s judikaturou ma problematiku pfipravy a
pokusu trestného ¢inu velmi dobfe zpracovanou. Soucasna pravni uprava poskytuje
kvalitni zaklad pro spravedlivé a u¢inné trestani vyvojovych stadii, kterymi se zabyva
ma diplomova prace. Velky vyznam ma ale také praxe soudd, ktera vyklada jednotliva

ustanoveni v zajmu spravedlnosti.
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7) SUMMARY

My diploma thesis deals with stages of development of a crime, my work is
focused on preparation and attempt of a crime.

| started with definition of an offence because of new concept of a crime stated
in new penal code, which became effective on the 1st January 2010, | explained role of
principle of subsidiarity and its relation to the new concept.

| focused on comprehensive study of inchoate offences, where | split it to
preparation and attempt. | defined each category and explained differences between
acts of preparation and acts of an attempt.

After comparing those two categories | aimed my work to issue of criminal
liability of an offence and options of punishment. I also paid attention to impossible
forms of preparation and attempt.

Next | headed with my thesis to analyze abadonment of criminal liability of
preparation and attempt and how it works. At last | decided to compare Czech criminal
law system with system of England and Wales.
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