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Pouzité zkratky

TrR zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
TZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

OSR zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

EULP Evropska imluva lidskych prav

ZSM zékon o soudnictvi ve vécech mladeze

US Ustavni soud Ceské republiky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky



1. Uvod

Mezi dilezité soulasti trestniho fizeni patfi proces dokazovani, v Ceské
republice je upraven zékonem ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale jen
Htrestni 1ad), ve znéni pozd¢jSich predpist. V trestnim fizeni je snaha organti
¢innych v trestnim fizeni pomoci dikaznich prostiedkl a jejich prostfednictvim
ziskanych dikazi objasnéni vySetfovanych skutkli a prostiednictvim dikazl
zrekonstruovat cely jeho priibéh.

Trestni fad poskytuje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni fadu variant diikaznich
prostfedkil, mezi nimiz celni misto zastavd a v minulosti i zastaval vyslech.
Vzhledem k tomu, Ze vyslech patii mezi nejstar$i ditkazni prostfedky, prosel
dlouhym vyvojem, kdy z divodu plsobeni na vyslychaného, byly do jeho
prubéhu zafazeny poznatky z riznych védnich obort. Jde predev§im o obory z

oblasti psychologie, forenzni psychologie, viktimologie a kriminalistiky.

Svou préaci jsem zaméfil na ,,Trestné pravni aspekty vyslechu v pfipravném
fizeni®.

V prvni ¢asti této prace jsem se soustfedil na dokazovani, jak jiz ~ z historického
hlediska, tak i na jeho priibéh v dneSnim trestnim fizeni podle platného trestniho
fadu.

Ve druhé casti prace jsem se zaméfil na dikazni prostiedky - vyslech a jeho pravni
aspekty, postupy podle trestniho fadu tykajici se podezielého, obvinéného, svédka,
poskozeného a znalce. Rovnéz se zmifluji o nékterych zvlaStnich zplsobech
vyslechu a jeho nasledné vyuzitelnosti v trestnim fizeni podle trestniho fadu
platného v Ceské republice. Z déivodu mozné obtiznosti vyslechu mladistvych,
déti, a osob s poskozenou nebo zcela vymizelou moznosti komunikace jsem do
prace zafadil i1 jednu cast o psychologické strance vyslechu, kterd nesmi byt
opomenuta, nebot’ napt. u mladistvych, déti a osob s komunika¢nim omezenim, je
zvlastni pristup dulezity z divodu ziskani adekvatni, a pro dal$i trestni fizeni
vyuzitelné vypovédi, jak jiz po strance pravni, tak i z divodu srozumitelnosti a

vypovédni hodnoty.



rowr

Tteti ¢ast prace je vénovana vyslechu v pfipravném fizeni, jeho diikazni hodnoté a
neodkladnym a neopakovatelnym tkoniim vcetné roli, kterou v nich hraje statni
zastupitelstvi a soud.

Ve ctvrté Casti se zabyvam srovnanim vyslechu a pfipravného fizeni ¢eské pravni
upravy s Upravami zahrani¢nimi a to konkrétné s Polskou a Slovenskou.

V zavéru prace bych rad nabidl zamysSleni nad soucasnou Upravou piipravného
fizeni, zejména nad vyslechy provadéné v tomto fizeni a na jejich hodnotu pro
celé fizeni véetné negativnich dopadi, jak na ptesnost vypoveédni hodnoty, tak i na

zatézovani vyslychanych.



2. Dokazovani

Historicky prehled

Prestoze tato prace neni zamétena bezprostiedné pouze na dokazovani v trestnim
fizeni, povaZzuji za nutné se zminit ve zkrdcené podobé o historii ditkazniho fizeni
a porovnat ji snynéjSi pravni Upravou dokazovani v trestnim fizeni. Za
historickou hranici pro tuto praci, pokud se budeme posouvat zpét do historie,
povazuji obdobi stavovského statu. Stars$i pravni Gpravy, jak se domnivam, nejsou
z diivodu rozsahu této prace adekvatni.

V dobé stavovského statu navazovalo procesni pravo na podstatné starsi,
obycejovou pravni upravu. Postupné dochdzi k oddéleni trestniho a civilniho
procesu, za¢ina se objevovat také deleni na soudy Slechtické a méstské. V této
dobé mélo fizeni u soudil Slechtickych obZalovaci charakter a pouZivani tortury
jako ditkazniho prostiedku bylo zasadnim zpisobem omezeno.

Druhy a zptsoby dokazovani byly odlisné, nejen podle druhu soudu, postaveni
osob, ale i podle deliktu u nich projednédvaného.

V obecné rovin€ je mozno délit pouzivané dikazy na iraciondlni, které byly
historicky star$i a nové tzv. racionalni. Prvni kategorie piedstavovala zejména
torturu, ale 1 urcité typy ordald a ocist'ujicich ptisah. Ve druhé skuping, Slo jiz o
druhy dtkaznich prostfedkti zndmé i nasemu trestnimu fadu, jednalo se o
vypovédi osob, znalecka zkoumani, ohledani a jiné vécné a listinné dikazy.
Nejznaméjsim stavovskym dikaznim prosttedkem byla nepochybné tortura.
Jednalo se o pouziti fyzického nasili za Gcelem dosaZeni pfiznani obvinéného'.
Tortura byla v podstaté mucenim, které za ptisobeni bolesti méla vést ke zjisténi
pravdy, tj. 1 k doznani obvinéného.

Doznani obvinéného byvalo doslovné zapsano do takzvanych smolnych knih,
Tortura byla nejcastéji pouzivanym druhem dikazniho prostfedku ve feudalnim
procesu. O ulozeni tortury bylo rozhodovano soudem, ktery vydal rozsudek. Proti

rozsudu se mohl obzalovany k uvedenému soudu odvolat. Zpisoby tortury a

'Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni,
C.H.BECK, Praha, 1999, prvni vydani, str. 228



jejiho pouZiti upravuji jiz trestni zakoniky cisafe Ferdinanda III. z roku 1656 a
Josefa I. z roku 1707 ovSem azZ v terezianském trestnim zédkoniku z roku 1768 jsou
konkrétni a taxativné vymezena pravidla tortury.

jisté trestni zakonik Josefa I 2, ze kteréhoje patrno posileni inkvizi¢niho procesu.
V tomto zékoniku jsou stadia dokazovani rozdélena na dvé casti inkvizici
vSeobecnou a inkvizici specialni. Po zdkoniku Josefa I., nasledoval trestni zakonik
Marie Terezie z roku 1768 * , ve kterém se objevuje takzvana formalni dikazni
teorie, kdy se jednd o presné zdkonem upraveny postup provadéni a hodnoceni
dikazi. Zakonik stanovil a konkrétn¢ urcil presvédCivost a dikazni silu
jednotlivych dikazi a zplsob jejich hodnoceni. Ditkazni biemeno bylo zcela
kladeno na obvinéného, kdy byl povazovan za vinného a byl nucen prokazovat
svoji nevinu. Pro soud to znamenalo snadnéj$i praci, protoze na ném spocivalo jen
hodnoceni materialni stranky ditkaz. Tento zakonik zmeénil 1 pouziti tortury
pokud se tyka jejiho druhu a délky, kdy bylo mozné obvinéného vyslychat. Dale
umoznoval pouzivani tortury pouze pti prokazovani tézkych zlocinii, kdy mohl
byt ulozen 1 trest smrti. OvSem jiz v roce 1776 vesel v Gcinnost zadkaz cisafovny
Marie Terezie o pouziti tortury pro celé soudnictvi, jako dil¢i zména terezianského
trestniho zdkoniku v celé¢ habsburské monarchii. Nésledné byla tortura v novém
Obecném soudnim tadu kriminalnim z roku 1787 definitivné zrusena.

K vydani nového trestniho fadu doslo v roce 1850* byla v ném patrna snaha o
piekonani inkvizi¢niho procesu, avSak po potlaceni revoluce z roku 1848 a
nastupem upeviiovani absolutismu nabyl G¢innosti trestni fad z roku 1853, ve
kterém byly obnoveny piivodni zasady trestniho fizeni.

Dvacet let od zaniku trestniho fadu z roku 1853, byl vytvotfen novy trestni fad z
roku 1873° kde je jiz zakotven novy zpiisob trestniho procesu, na zékladé
obzalovacim, se zdsadou vefejnosti, ustnosti a bezprostiednosti. Obsahoval také

volné hodnoceni diikazii, diikazni prostfedky jako vyslech obvinéného a svédkd,

%tzv. Constitutio Criminalis J osephina z roku 1707
3tzv. Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768

*tzv. Wiirthtiv

Stzv. Glasertiv
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znalecké posudky, ohleddni osob a véci a listinné dikazy. Vyspélost tohoto
pravniho ptedpisu ukazuji i ustanoveni o dokazovani, kdy je zaveden zdkaz
vyslechu a zprosténi povinnosti svédc¢it v nékterych piipadech, jsou zakazany
kapciozni a sugestivni otazky, stejné jako neni mozno vyuzivat sliby a hrozby pfti
vyslechu. Soudci nélezela povinnost zjistit veskeré okolnosti ¢inu, kdy ani
doznani obzalovaného jej této povinnosti nezbavovalo. Uginnost trestniho fadu z
roku 1873 byla na naSem Uzemi v podstaté az do roku 1950, do vydani zédkona o
trestnim fizeni soudnim €. 87 z roku 1950, i v této normé doslo v ¢asti dokazovani
na navaznost na predchazejici pravni upravu. Z politickych dtvoda, bylo
ale jeho uplatiovani v praxi problematické, doznéni se opétovné stavalo klicovym
prvkem pii dokazovani.

V dalsi aprave procesu v trestnim fizeni, ktera byla uvedena v zékon¢ ¢. 64/1956
Sb., byly zavedeny nékteré nové prvky, napt. ptedbézné projednani obzaloby.

V lednu 1962 nastala ucinnost soucasného zakona o trestnim fizeni soudnim ¢.
141/1961 Sb. V tomto zdkoné je dokazovani rozdéleno na dvé ¢asti, ¢ast obecnou,
ktera je obsazena predevSim v § 89 TrR. a na zvlastni Gast, kde jsou v § 90-§
118 TrR obsazeny jednotlivé dikazni prostiedky. K posledni velké zméné v
soucasné procesné¢ pravni upravé doslo zakonem ¢. 265/2002 Sb., kdy byla
posilena pozice stran v dokazovani a rovnéz zdliraznéno kontradiktorni fizeni

spojeného se zasadou rovnosti zbrani.

Diikazni prostredky

Pojmem dikazni prostfedek se rozumi Cinnost organu ¢inného v trestnim fizeni
nebo opravnéné strany trestniho fizeni, ktera slouzi k poznani skute¢nosti, jez ma
byt dokazovanim zjiSténa‘. Jde tedy o prostfedek slouZici k ziskani moznych
poznatkl o pfedmétech dokazovani.
V trestnim fadu v § 89 odst. 2 jsou demonstrativné vyjmenovany tyto diikazni
prostiedky: vypovéd obvinéného, svédkl, znalecké posudky, véci a listiny

dalezité pro trestni fizeni a ohledani’. Jedna se pouze o demonstrativni vycet, pfi

S Pary, F. In Samal, P, Kral, V., Baxa, ., Pary, F. Trestni #ad. Komentdr. I. dil. 4. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2002, s. 575.

"Trestni tad, narozdil od teorie, nerozliSuje mezi pojmy ,.dikaz* a ,,dikazni prostfedek®. Tak se
také v § 89 odst. 2 nehovoii o dikaznich prostfedcich, ale o diikazech, pfi¢emz ov§em vztah mezi
dikaznim prostiedkem a dikazem lze popsat jako vztah mezi formou poznavani (dikazni
prostiedek) a vysledkem tohoto poznéavani (diikazem).
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zachovani procesniho postupu daného trestnim fadem je mozné za diikazni
prostfedek pouZit vSe, co miiZze ptinést informace vedouci k objasnéni véci.
Trestni fad konkrétné neuvadi, kterym ditkaznim prosttedkem by méla byt urcita
skute¢nost dokazovana. V nékterych ptipadech, ale zakazuje pouziti nékterého
dtikazniho prostiedku®. Jindy zase pozaduje pouziti ur¢itého diikazniho
prostiedku’ nebo pouziti ur¢itého poétu diikaznich prostfedki'’.

Ve starsi literatufe se tradicné dikazni prostfedky rozd€luji na osobni (vyslech
obvinéného, svédki, znalcti, ohledani osoby) a vécné (ohledani predmétu, precteni

listiny)"'.

Diikazy

Pojem dikaz je hlavnim pojmem dokazovani v trestnim fizeni. Jedna se o
poznatek, ktery ziskaly organy a strany trestniho fizeni v procesu dokazovéni.
Mezi diikkazy jsou naptiklad zatfazeny informace ziskané z vypovedi, z
ohledani, z obsahu listin nebo i jinych zdroji nez pisemnych a znalecké posudky.
V nyngj$i pravni upravé je umoznéno, aby jako dikaz slouzilo vSe, co mize
prispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 TrR). V trestnim fadu nejsou na
dikazy ziskané jinak nez ¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni kladené jiné
pozadavky nez na dikazy ziskané organy ¢innymi v trestnim fizeni. SpiSe jsou
kladeny pfisnéjSi podminky pfi ziskdvani dikazi na organy ¢inné v trestnim
fizeni: ,,Pouze dikazy ziskané postupem podle trestniho fadu ze strany organt

¢innych v trestnim Fizeni musi byt opatfeny zdkonem piedvidanym postupem*'?,

8 Napi.: § 99 odst. 1 — zékaz vyslechu svédka k utajovanym skute¢nostem chranénym podle

zvlastniho zakona; § 99 odst. 2 — zakaz vyslechu svédka v piipad¢ statem ulozené nebo uznané
povinnosti ml¢enlivosti; § 100 odst. 1 — pravo odepfit vypovéd jako svédek v piibuzenském
vztahu s obvinénym, § 158 odst. 5 — nestanovi-li trestni fad jinak, Gfedni zdznam o podaném
vysvétleni nelze v fizeni pfed soudem pouzit jako diikaz.

Napfi. § 105 — pribrani znalce, je-li k objasnéni skutecnosti dtlezitych pro trestni fizeni tfeba
odbornych znalosti; § 115 — nafizeni pitvy vznikne-li podezfeni, Ze smrt ¢lovéka byla
zpusobena trestnym ¢inem; § 116 — vySetifeni duSevniho stavu obvinéného znalcem; § 118 —
vySetfeni duSevniho stavu svédka.

K vySetfeni duSevniho stavu mladistvého se pfiberou dva znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii.“ (§ 58 odst. 1 z.¢. 218/1993 Sb., o

soudnictvi ve vécech mladeze)

Jelinek, J. In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s.
334.

Nett, A. In Nett, A., Zezulova, J., VI¢ek, E., Drastik, A. Trestni pravo procesni. Obecna cast.
12



K tomu aby byl ov§em dikaz pouZitelny jako dikaz v trestnim fizeni, je dilezité
jeho spravné procesni zajiSténi. ZajiStovani dikaza je ¢innost, kterd sméfuje k
opatfovani a zajiStovani relevantnich okolnosti pro ucely jeho vykonani a
hodnoceni v trestnim fizeni. Nasledn¢ je nutné dikaz provést a procesné zajistit
v souladu s trestnim fadem (a zajistit tak jeho pouzitelnost pro dalsi faze trestniho
fizeni) a pred rozhodnutim musi organ ¢inny v trestnim fizeni dikaz vyhodnotit,
coz predstavuje zaveéreCny rozumovy a myslenkovy postup, kterym se hodnoti
zavaznost (upotiebitelnost z hlediska skutkového stavu), zakonnost (ptipustnost
jeho opatfeni a provedeni), pravdivost dikazu (zda obsahuje pravdivé
skute¢nosti)".

Diikazem je vysledek dokazovani i1 tehdy, jestlize poznatek neodpovida
skutec¢nosti nebo se proveéfovaného skutku ani netyka nebo pii jeho ziskani byl
porusen zpusob stanoveny v trestnim fadu. I nepravdivy, nezdvazny nebo dokonce
nezakonny dikaz je dikazem v procesnim smyslu a pfislusny orgén cinny

v trestnim Fizeni se s nim musi v souladu s trestnim fadem vyporadat'.

Predmét a rozsah dokazovani

Pfedmét dokazovani v trestnim fizeni je skuteCnost a soubory skutecnosti
podstatnych pro trestni fizeni tak, aby bylo mozno ve véci fadné rozhodnout.

V trestnim fadu jsou takové skutecnosti demonstrativné uvedeny v § 89
odst.1,demonstrativné proto, protoze nelze presné doptedu urcit, jaké okolnosti
budou v jakém piipadé mit vyznam v trestnim fizeni a proto to vzdy zavisi na
konkrétnim piipadu. Pfesto skutecnosti které jsou v trestnim fadu konkrétné
uvedeny jsou zékladem, ktery by mél byt v kazdé véci dokazovan, k ¢emuz se
nabaluji dalsi skute¢nosti, které vyplynou z konkrétnich odliSnosti kazdého

piipadu.

Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 271.

Fenyk, J. In Cisatova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 296.

Samal, P. In Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 378.

13



Dokazovani okolnosti v trestnim Fizeni 1ze rozdélit do tfech zakladnich skupin':

1. Okolnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci samé (hledisko hmotného prava)
a) okolnosti skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni,

b) okolnosti vylucujici protipravnost skutku,

c) trestni odpovédnost pachatele zda je ¢i neni trestné odpovedny,

d) existence ditvodl vylucujicich trestnost,

e) skutec¢nosti urcujici miru Skodlivosti pro spole¢nost,

f) okolnosti dilezité pro ulozeni ur¢itého opatfeni obvinénému,

g) nahradu skody.

2. Okolnosti umoziujici nebo vedouci k trestné ¢innosti, coz ma zakladni
vyznam jednak pro ukladani opatienich pachatelim trestnych ¢int, tak zejména
pro prevenci kriminality. Pouze pfi nalezitém zjiSténi podminek a pficin,
umoznujicich vnikéni trestné ¢innosti a jejich zobecnéni je potom mozno ze strany
statnich organtt a dalSich institucich pfijmout opatfeni k odstranéni
kriminogennich faktort. 't
3. Okolnosti dtilezité pro postup trestného fizeni, které je mozno rozd¢lit na:
a) okolnosti odivodiujici néktera mezitimni rozhodnuti, naptiklad o zastaveni
trestniho stihani, nebo usneseni o odroceni hlavniho liceni,

b) ostatni okolnosti, které se tykaji naptiklad zprosténi povinnosti svédcit,
ovliviiovani svédka ¢i znalce'”.
Vyse uvedené okolnosti a jejich zjiStovani mé vliv na dal§i smér a postup v
trestnim fizeni.
V trestnim fadu je pozadavek, kdy musi byt dokazovany vSechny okolnosti, které
jsou dulezité¢ v trestnim fizeni. Jsou vSak okolnosti, u kterych neni nutnost
dokazovani v trestnim tizeni. Jde o tyto ti skupiny:
A Nesporné skuteénosti podle § 314b odst.2 TrR.

A Skutecnosti, o nichz rozhodoval jiny organ, jehoz rozhodnuti jsou pro

Samal, P. In Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestn{ pravo procesni. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 387-388

Samal, P. In Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 387-388

Samal, P. In Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 387-388
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trestni fizeni zavazné, nebo pokud je rozhodnuti vyhrazeno jinému orgénu nez
organu ¢innému v trestnim fizeni.

A Nedokazuji se pravni predpisy (dokazuji se pouze takové pravni predpisy,
které organ Cinny v trestnim fizeni nemusi znat, napiiklad pravni pfedpisy jiného
statu, nafizeni obci v samostatné ptisobnosti a dalsi).

Predmét dokazovani je velmi tzce spojen s rozsahem dokazovani. Rozsah
dokazovani uréuje § 89 odst. 1 TrR., ve kterém je uvedeno, Ze okolnosti
dilezité pro trestni fizeni je tfeba dokazovat v ,,nezbytném rozsahu“, ¢imz mél
ziejmé zdkonodarce  na mysli v rozsahu nezbytn€ nutném pro fadné rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni. V predmétu dokazovani je uren soubor
skutecnosti, které jsou dokazovany a v rozsahu urcujicim, v jaké mnoZstvi a
kvalité, kterymi maji byt uvedené skuteCnosti dokazany.'* Né&kdy je rozsah
dokazovani pokladan za soucast pfedmétu dokazovani, ,,protoze vymezuje
kvantitativni stranku tohoto pojmu‘'’.

Rozsah dokazovani je promeénlivy podle stadiich trestniho fizeni, ve kterych se
nachdzi. Podle postupu stadii trestniho fizeni je zpravidla nutné pro kazdé
nasledujici stadium obstarani vétStho mnozstvi a procesné bezvadnéjSich dikaz,
nez ve stadiu piedchazejicim. Pokud srovname stadia trestniho fizeni podle
chronologického postupu v trestnim fizeni a mnozstvi a kvality dikazd, tak pro
zahajeni trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TrR) posta¢i pouze podezieni ze spachani
trestného ¢inu a az do zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TrR) lze opatfovat
pouze né&které diikazy které bude mozné pouzit pied soudem.” Pro podani
obzaloby (§ 176 odst. 1 TrR) je zapotiebi vice diikazi nez pro zahajeni trestniho
stihani, obdobny vztah je i mezi obzalobou a vynesenim rozsudku (§ 225 odst. 1
TrR), kdy ovem plati, Ze rozsah dokazovani miZe byt v fizeni pfed soudem
v ramci obzaloby oproti pfipravnému fizeni z(zen, nikoli vSak rozsifen. Rozsah

dokazovani v pfipravném fizeni je také zavisly na formé piipravného

Samal, P. In Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestn{ pravo procesni. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 389.

19 ?isafové, D. Predmét dokazovani. Stat a pravo, 1967, ¢. 13, s. 93 In Musil, J., Kratochvil, V.,
Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 389.

2 Zajistovat znalecké posudky, odborna vyjadieni, ohledani, listinné, zvukové a obrazové

zdznamy dle § 158 odst. § pism. a) aZ h), provedeni vyslechu nebo rekognice dle § 158a TrR.
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tizeni’!.Rozdéleni dikazt

V trestnim fadu neni provedeno podrobné déleni diikazi, proto k podrobnému
déleni diikazii ptispiva spiSe pravni nauka a literatura, kterd uvadi toto déleni:

A vztahu diikazu k pfedmétu obvinéni — v tomto déleni se pracuje s pojmy
dilkkaz usvédcujici, svédcici o vinné obvinéného a dikaz ospravedliujici, které
prokazuji okolnosti svéd¢ici o neviné obvinéné¢ho. Konecnou klasifikaci dukazi
z tohoto hlediska je mozno provést proto zpravidla az pii zavérecném hodnoceni
vsech dikazi®,

A pramene dikazu® — je mozné rozdélit na dikazy povahy osobni,
poskytnuté obvinénym, svédkem, znalcem a ohledanim osoby, nebo dikazy
vécne, coz jsou napiiklad obsah listiny, diikazy predmétné,

A vztahu pramene dikazu k dokazované skute¢nosti — podle vztahu pramene
ditkazu k dokazované skutecnosti se déli na dikazy ptivodni a diikazy odvozené.
Piivodni tzv. bezprostfedni dikaz pochdzi od zdroje pfimo zGcastnéném na
dokazované okolnosti, coz mohou byt vypovédi svédka, origindl listiny a
podobné, dalsi prameny jsou odvozené, zprostfedkované, nepochazejici od
puvodniho nositele dikazu, nybrz je od pivodniho nositele dikazu piedan
dalsimu nositeli nepfitomnému dokazované okolnosti, od kterého ziska informaci
organ ¢inny v trestnim fizeni,

A vztahu dikazu k dokazované skutecnosti — je d€leni na dikazy pifimé a
nepiimé, diikazy pfimé potvrzuji nebo vyvraceji hlavni dokazovanou skute¢nost
(napt. vyslech svédka), nepiimy diikaz je takovy, kterym je dokazovéna jina
skute€nost, ze které lze vyvodit hlavni skutecnost (napt. daktyloskopické otisky,

dokazuji, ze obvinény mél predmét v ruce, ovsem nedokazuji, Ze s nim spachal

2! Napt. ve standardnim p¥ipravném fizeni je mozné provadét vyslech svédka, jestlize jde o

neodkladny nebo neopakovatelny ukon; jde o vyslech osoby mladsi 15ti let s omezenou
schopnosti vnimat, pamatovat si ¢i reprodukovat; je dano podezieni, ze na svédky by mohl byt
¢inén natlak nebo se predpokladéd delsi doba vysetfovani. V rozsifeném piipravném fizeni (§
168 a 169 TrR) takova omezeni pro vyslech svédka neplati. Naopak ve zkraceném piipravném
fizeni je vyslech svédka omezen pouze na neodkladné a neopakovatelné ukony.
22 Jelinek, J. In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s.
335.
% Samal, P. In Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 392.
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trestny ¢in) v piipadé, ze je rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni zaloZeno
na nepiimych dikazech, musi nepfimé dukazy tvofit ,,uzavieny kruh®, ktery

vysvétluje vSechny relevantni informace.

Pribéh dokazovani
Pribéh dokazovani je spolecny vSem stadiim trestniho fizeni, ovSem v kazdém

stadiu ma sva specifika, dand vyznamem a Ucelem stadia trestniho fizeniPrvni
faze pribchu dokazovani probiha v pfipravném fizeni, da se rozd¢lit na tii faze:

a) dokazovani v priab&hu provéfovani,

b) dokazovéni v pribéhu vysetiovani,

c) dokazovani v pfipravném fizeni.

Druhé faze prib¢hu dokazovani je dokazovani pred soudem sklada se z:

a) dokazovani pfi pfedbézném projednani obzaloby,

b) dokazovéni v hlavnim li¢eni,

¢) dokazovani v odvolacim fizeni,

d) dokazovani ve vykonavacim fizeni.

Faze provéiovaci

Je — 1i policejnim orgadnem z vlastni ¢innosti, nebo trestnich ozndmeni, poznatk,
podnétli jinych osob ¢i organa ziskano podezieni ze spachani trestného Cinu, je
jeho povinnosti ucinit vSechna opatfeni potfebna k Setfeni a opatfeni k odhaleni
skutecnosti, svéd¢icich o tom zda byl spachéan trestny ¢in a smétujici ke zjisténi
jeho pachatele. Po zahijeni ukonti trestniho fizeni oznafeného jako faze
provétovani, kterd trva az do faze zahajeni trestniho stihani, odloZeni véci nebo

predani statnimu zastupitelstvi, nebo jinému orgéanu.

V provétovaci fazi jsou dikazy hlavné vyhledavany, k jejich procesni provedeni
dochazi vétSinou v pozdéjSich stadiich trestniho fizeni. Coz vSak neplati
absolutné, z divodu nemoznosti provedeni nékterych dikaz v pozdéjsich fazich
trestniho fizeni musi byt provedeny jiZ v pribéhu proveéfovani, jde vétSinou o

neodkladné a neopakovatelné tkony** a policejni organ o jejich provedeni musi

24

§ 160 odst. 4 TrR: , Neodkladnym tikonem je takovy iikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu,
nez bude zahdjeno trestni stihdni. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude
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sepsat protokol, jehoz soulad s trestnim fddem v dalSich fazich zajiSt'uje procesni

pouzitelnost diikkazi v soudnim fizeni.

Faze vySetrovani

Pokud se ve fazi provéfovani zjisti dostate¢né odiivodnéné poznatky, které
nasveédcuji tomu, ze byl spachén trestny ¢in, a ze kterych vyplyva i odiivodnény
zaver, ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni orgdn o zahajeni trestniho
stihani této osoby. Vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalind cast
vySetfovani, kde je vedeno trestni fizeni jiz proti konkrétni osob&. VySetfovani je
zasadni ¢asti pripravného fizeni, kterd kon¢i podanim obzaloby v ptipad¢, ze jeho
vysledky dostate¢né odtvodiiuji postaveni obvinéného ptfed soud. Vysledek
vysetfovani miZze vést rovnéz k postoupeni véci jinému organu (§ 171 TrR)
zastaveni trestniho stihani (§ 172 TrR) nebo pierueni trestniho stihani (§ 173
TrR).
Organy konajici vySetfovani jsou povinny v této fazi postupovat tak, aby vlastni
iniciativou, co nejrychleji a v dostatecném rozsahu vyhledaly vSechny dikazy,
které vedou k objasnéni véci. Vyhleddvani diikazii probiha za podminek
stanovenych trestnim fddem, aniz se bere ohled na to, zda svédci v prospéch, nebo
neprospéch obvinéného. Vysetiovani a jeho vyznam spocivaji predevsim v tom, ze
jsou ziskdvany podklady, které jsou diilezité v nésledujicich rozhodnutich o tom,
jakym zptsobem bude nebo ma byt vySetfovani ukonceno a v ziskavani podkladt
pro fizeni pied soudem. Hlavni el vySetfovani jako soucasti ptipravného fizeni

spoc¢iva ve vyhledavani vSech vyznamnych diukaz.

Dokazovani ve zkraceném pripravném rizeni

Ve zkraceném piipravném fizeni dochazi ke spojeni urcitych znaka jak
fizeni,ptipravného tak i vySetfovani. Je zahajeno tikony zkraceného ptipravného
fizeni a je zakonceno podadnim navrhu na potrestani statnimu zastupci. Policejni
organ disponuje ve zkrdceném piipravném fizeni stejnymi opravnénimi jako ve
fazi provérovani vyjimkou je vyslech podezielého, kdy je vyslychan jako

obvinény (tedy jako ve fazi vysetfovani).

mozno pred soudem proveést . . . ,,
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Na rozdil od klasického ptipravného fizeni, lze ve zkraceném piipravném fizeni,
pouzit jako dikaz ufedni zdznamy sepsané podle §158 odst. 3, 6 TrR za

podminky, ze s jejich pfectenim pie soudem souhlasi statni zastupce a obvinény.

PiedbéZné projednani Zaloby

~Predbézné projednani obzZaloby je samostatné fakultativni procesni stadium,
nasledujici po pripravném rizeni skoncené podanim obzaloby**, probiha vétSinou
v nevefejném zasedani (prolomeni zdsady vetejnosti).

Jeho smyslem je zjistit, zda Zaloba dokaZze poskytnout podklad k projednéani véci,
zda je soud pfislusny k projednani, nebo v piipravném fizeni k procesnim vadam,
které neni moZno napravit v jedndni pfed soudem. Rovnéz se zabyva tim, zda
byly v prubéhu piipravného fizeni objasnény vSechny skutecnosti nezbytné k
prubéhu hlavniho li¢eni a moznosti rozhodnuti v ném. Pfedseda senatu ukonci
piedbézné projednani zaloby a nafidi hlavni li¢eni, nebo rozhodne jinak podle §
188 TrR. Dokazovani v této fazi trestniho fizeni ma zcela jiny vyznam, nez v
hlavnim li¢eni, v této fazi zpravidla k dokazovani nedochdzi. Vyznamem
pfedbéZzného projednédni obZaloby, neni feSeni otazek viny jako pfi hlavnim liceni,
nybrz hodnoceni vysledku piipravného fizeni z hlediska ptipravy véci k hlavnimu

li¢eni” nebo jiného rozhodnuti ve véci.

Dokazovani v hlavnim li¢eni

Nejvyznamngj$i stadium trestniho fizeni je hlavni liceni, dochdzi v ném k
rozhodovani o vin¢ a trestu, ¢imz také dochazi k naplnovani uceli trestniho fizeni.
Mezi ucely hlavniho li¢eni z hlediska dokazovéni je provedeni vSech dikazi v
souladu s trestnim tfadem a jejich hodnoceni. V prubéhu hlavniho liceni mohou
statni zastupce, obzalovany a jeho obhdjce zadat, aby jim bylo umoznéno provést

dikaz §215 odst.2 TrR.

% Samal, P. In Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha:

C.H.Beck, 2007, s. 644

% Baxa, J., Samal, P. In. Samal, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr — dil II. 5. vyd. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 1462.
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Hlavni li¢eni fidi pfedseda sendtu, ktery také zpravidla provadi vSechny dikazy.
Provedenim jednotlivého dikazu nebo tikonu mize povéfit ¢lena sendtu, anebo
muze jeho povedeni uloZit statnimu zastupci. Obhéjce nebo obvinény, ktery nema
obhajce, ma pravo ve stejném rozsahu se souhlasem predsedy senatu provadét
dtikazy ve prospéch obhajoby.”” Pribéh dokazovani je zahdjen vyslechem
obzalovaného k obsahu zaloby, v piipadé uplatnéni naroku na nédhradu Skody i o
tomto naroku. Obzalovany ma pravo, nikoliv povinnost vypovidat, vypovida bez
ohledu na obsah protokolu o jeho vyslechu v pfipravném fizeni.

Vyjimka zésady ustnosti pii vyslechu obzalovaného soudem je ustanoveni § 207
obzalovaného jen v taxativn¢ uvedenych piipadech:

a) kdyz se jedna v neptitomnosti obzalovaného,

a) kdyz obzalovany odepie vypovidat,

b) anebo kdyZ se objevi podstatné rozpory mezi jeho diivéjsi vypoveédi a jeho
(daji uvedenymi pfi hlavnim liceni.”®

V potadi provadénych dikazi, je piedseda senatu vazan jen  § 207 odst. 1 TrR,
7e dokazovani za€ind vyslechem obzZalovaného k obsahu Zaloby, pfipadné k
navrhu na nahradu skody. Proto dal$i dokazovani probihd podle ivahy piedsedy.
Spociva ve vyslychani svédktll, vyslechu znalcii, pfi podmince dodrzeni
procesnich pravidel  jsou cteny protokoly o vypovédich obzalovaného,
spoluobzalované¢ho o ptedchozi vypovédi svédkl, protokol o diiveéjsi vypoveédi
znalce nebo jeho pisemny posudek. Piedestird vypovédi svédkli nebo
spoluobvinénych, predkladd strandm k nahlédnuti posudky, zpravy statnich a
jinych organt a dalsi listiny, poptipad¢ je Cte, pokud nékterd ze stran navrhne
jejich piecteni, predkladd strandm k nahlédnuti vécné diikazy. Jde-li o vyslech
svédka, u kterého ma zlstat utajena totoznost, ucini predseda sendtu opatieni,
kterd znemoznuji zjistit skutecnou totoznost svédka. V ptipadé, ze by obzalovany
nebo jind osoba se citila byt takovym opatfenim zkracena, mlze zadat, aby
rozhodl senat.

Hlavni li¢eni probiha ustné a dikazy vypovédmi svédkl, znalcii, obzalovaného se

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 784s. strana 529

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 784s. strana 529
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provadi tak, ze soud uvedené osoby sam vyslycha. Vyjimka ze zasady ustnosti je
uvedena v § 211 TrR, a je odiivodnéna bud’ nedosaZitelnosti uréitych osob nebo
procesni ekonomii.

V trestnim tadu je pocitdno se soucinnosti stran pii dokazovani v hlavnim
liceni. Kterdkoliv ze stran muze vyhledat diikaz, predlozit jej nebo navrhovat jeho
provedeni. Tato skutecnost, ze dikaz nebyl vyhledan nebo vyzadan organem
¢innym v trestnim fizeni, neznamend divod k odmitnuti takového dikazu. Se
souhlasem soudu mohou strany dikaz také provést.

Statni zastupce se souhlasem nebo na vyzvu predsedy senatu, provadi dikazy
podporujici obZalobu. Obhéjce nebo obvinény, ktery nema obhéjce, je opravneén
ve stejném rozsahu, se souhlasem piedsedy senatu, provadet dikazy ve prospech
obhajoby.

Statni zastupce, obzalovany, jeho obhajce a zdkonny zéastupce, poskozeny,
zucCastnénd osoba a jejich zmocnénci mohou se souhlasem piredsedy senatu klast
vyslychanym osobam otazky, a to zpravidla tehdy, kdyz pfedseda sendtu své
dotazy skoncil a kdyz uz nemaji otazek ¢lenové senatu.

Nékteré strany trestniho fizeni mohou sami provadét dikazy v hlavnim
li¢eni. Strany tak nejsou zavislé na tom, zda soud ten ktery dikaz provede. Tim je
samoziejm¢ zvySena kontradiktornost trestniho fizeni. Strany mohou napftiklad
navrhnout, vyslech kterékoliv osoby, kterd jiz je organlim ¢innym v trestnim fizeni
znama, nebo neznama.

Pravidla pro provadéni diikazti stranami je obsazeno v § 215 odst. 2,3 TrR: Statni
zastupce, obZalovany a jeho obhdjce mohou zadat, aby jim bylo umoZnéno
provést diikkaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Pfedseda senatu jim vyhovi
piedev§im tehdy, jestlize jde o diikkaz provadény k jejich navrhu nebo jimi
opatifeny a piedloZzeny. Neni povinen jim vyhoveét, jde-li o vyslech obvinéného,
vyslech svédka mladsiho neZ patnact let, nemocného nebo zranéného svédka, a
nebo jestlize by provedeni diikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného
zévazného divodu vhodné. Jestlize je vyslech stejného svédka nebo znalce
navrhovan jak statnim zastupcem, tak i obzalovanym nebo obhdjcem, a obé¢ strany
zadaji o provedeni vyslechu, rozhodne predseda sendtu o vyjadieni obou stran o
tom, ktera z nich vyslech povede. Provadéni vyslechu nékterou z uvedenych stran

muze predseda senatu pierusit pouze v tom piipadé, neni — li vyslech
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provadén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je vyslychajicim ¢inén nétlak
nebo je vyslech jim veden jinym nevhodnym zpiisobem, a nebo piedseda senéatu
nebo ¢len senitu povazuje za nezbytné poloZit vyslychanému otazku, jejiz
polozeni neni mozno odlozit na dobu po provedeni takového vyslechu nebo jeho
¢asti. Po provedeni vyslechu nebo jeho ¢asti ma pravo druha strana klast
vyslychanému otazky.

I kdyZ trestni fad pocita se sou€innosti stran v trestnim fizeni a v tomto sméru
pocita zejména s vysSi aktivitou statniho zéstupce, procesni odpovédnost za
zjistovani skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nese soud.
Soucinnost a aktivita stran pii dokazovani nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Bude tak
postupovat zejména tehdy, bude-li statni zastupce necinny a z okolnosti bude
ziejmé, ze dikazni moznosti nejsou vycerpany. Piedseda senatu muze také
pozéadat policejni orgdn o opatieni jednotlivého diikazu a tento je povinen bez
pratahtt vyhovét. Jak bylo jiz nékolikrdt uvedeno, nese soud konecnou
odpovédnost za to, ze byly provedeny vsechny dikazy nezbytné pro rozhodnuti.
Objevi — i se ptekazka, pro kterou nelze hlavni liCeni provést, nebo v ném
pokracovat, soud odroc¢i hlavni liceni, pfi cemz pred odrocenim soud zjisti, zda
strany navrhuji dalsi diikazy, které by bylo tfeba k hlavnimu li¢eni opatfit.

Hlavni li¢eni je ustni a dikazy vypovéd'mi svédkil, znalcli, obzalovaného jsou
provadény tak, ze soud vySe uvedené osoby sam vyslechne, vyjimky ze zasady
Gstnosti jsou uvedeny v § 211 TrR a jsou odtivodnény nedosaZitelnosti uréitych

osob, nebo procesni ekonomii.”

Dokazovani v odvolacim Fizeni

Moznost napadnuti dosud nepravomocného rozsudku soudu I. stupné predstavuje
fadny opravny prostiedek odvolani. Dokazovani v odvolacim fizeni je
provadéno jen z divodu odstranéni pochybnosti jestli skutkova zjisténi soudu I.
stupné fadn¢ objasnila dany skutek. Provadéni diikazti probiha v odvolacim fizeni
ve vefejném zasedani soudu, provadéji se ty diikazy, které jsou nutné pro

rozhodnuti o odvolani, v tomto fizeni nejsou provadény rozsahlé a tézko

29

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 784s. strana 530
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proveditelné dikazy, toto fizeni nema nahrazovat ¢innost soudu I. stupné v oblasti
dokazovani. Dokazovani v odvolacim fizeni se fidi stejnymi ustanovenimi
trestniho fadu, jako v hlavnim liceni.

Soud v odvolacim fizeni pfihlizi jen k tém dikaziim, provedenym ve vefejném
zasedani o odvolani, které hodnoti s diikazy, které¢ provedl soud I. stupné v
hlavnim liceni a je 1 vdzan zplsobem hodnoceni ditkazii soudem I. stupng. Timto
hodnocenim ditkkazi neni vazan tehdy, pokud doSlo k opakovanému provedeni
dikazii, nebo v ptipad¢ dikazi, které provedl sam v odvolacim fizeni a které

nebyly pfed soudem I. stupné provedeny.

Dokazovani ve vykonavacim Fizeni

Dokazovani ve vykondvacim fizeni je rozdilné od dokazovani v
predchazejicich stadiich trestniho fizeni. Je zamétfeno nikoliv na otazky vin, nybrz
pro jind rozhodnuti, napiiklad o odkladu vykonu trestu odnéti svobody, o

osvédceni nebo neosvédceni podminéné odsouzeném, podminecném propusténi a

dalsich.
Zvlastni svédecka povinnost

Uéast na zvldstnim zpiisobu dokazovdni

Na zéavér ¢asti ,,Dokazovani* je tfeba se jesté kratce zminit o zvlastnich
zpusobech dokazovani. Zvlastnimi zpisoby dokazovani jsou konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Zvlastni
zpusoby dokazovani, je mozné provadét v jakékoliv fazi trestniho fizeni.
Obvinény, nebo jeho pravni zastupce, mohou proti jejich provadeéni podat
namitky, které jsou oznaceny v protokolu. S t€émito namitkami se organ ¢inny v
trestnim fizeni musi nejpozdéji v rozhodnuti vypotadat. Pro svédka moZnost
podani namitek neni, v pfipad¢ vyzvani organem Cinnym v trestnim fizeni k
ucasti na tkonu nékterého zvlastniho zplisobu dokazovani, ma povinnost Gcastnit

se. Jeho ucast je mozné vynucovat poradkovou pokutou, nebo piredvedenim.

Konfrontace
Konfrontace je zvlastni forma vyslechu, ve které jiz vyslechnuté osoby, jejichz

vyslech se neshoduje, jsou postaveny proti sob¢, tvafi v tvar a je proveden
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opétovny vzajemny vyslech, ve kterém maji byt odstranény vzéjemné rozpory ve
vypovédich. Podstatnou podminkou, k tomu aby mohla byt vykonana
konfrontace, jsou tedy rozpory mezi vypovéd'mi, minimalné¢ dvou rozdilnych
osob, pficemz pocet osob neni omezen. Omezeni se tyka pouze osob mladSich
patnacti let, a v ptipadé¢ utajeného svédka, provést konfrontaci, neni mozné
vibec.

Vhodnost konfrontace je nutné zvazit v ptipadech nasilnych trestnych ¢inti, nebo
napiiklad sexudalnich a osob, které¢ jsou na obvinéném zavislé, je tieba
zvazit vhodnost a hodnotu konfrontace. V ptipadé nedostaveni se svédka na
konfrontaci, je mozné jeho i¢ast vynutit pofddkovou pokutou, nebo pifedvedenim.
Toto ale plati pouze v pfipad€, pokud pro svédka neplati zdkaz vyslechu nebo
nevyuzil svého prava odeptit vypovéd’. Pii konfrontaci je nutné dodrzet pravidla
uvedena v § 104a TrR rovnéZ subsidiarng, ta ustanoveni trestniho fadu, tykajici se
vyslechu obvinéného a svédka. Nedodrzeni téchto pravidel zplisobi neplatnost
konfrontace jako dikazu. O pribéhu konfrontace, musi byt sepsan protokol, podle
§ 55 odst. 3 TrR. Vystupem z konfrontace, ma byt objasnéni
odstranéni rozporu ve vypovédi, nebo 1 mozné ziskani informacich novych.
Konfrontace v fizeni proti mladistvému se vykonava jen vyjimecné pied soudem

pro mladez

Rekognice

Mezi zvlastni formy dokazovani patii rovnéz rekognice, jejim ucelem je
znovupoznani svédkem konkrétni osoby, nebo véci dillezitych pro trestni fizeni.
wPodstatou jsou psychofyziologické procesy probihajici v mozku clovéka,
umoznujici zapamatovani vnimaného objektu a srovndvani tohoto , obrazu*
(predstavy) s momentdlnim vjemem predvadeného objektu. Pritom
dochazi k vylucovani nebo ztotoZnéni predvadénych objektii. “*°

Ptfed zahajenim rekognice je nutné svédka vyslechnout, po tom je mu ukéazéana
osoba, véc ¢i fotografie, které jsou urcené k poznani. Poznavajicimu jsou spolu s
osobou, véci nebo fotografii pfedlozeny minimalné tfi dal§i, mezi kterymi

poznava tu konkrétni. K tomu, aby méla rekognice dikazni hodnotu, nesmi byt

poznavajicimu osoba, nebo véc pied zahdjenim rekognice ukdzana. Pokud se

*porada, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzen: Ales Cengk, 2007.
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rekognice uc¢astni osoba mladsi patnacti let, je nutné dbat ustanovenich § 102 TrR.
Pokud se méa rekognice Gi¢astnit utajeny svédek, podle § 55 odst. 2 TrR, miize byt
pouze jako poznavajici a musi byt vytvofeny podminky pro utajeni jeho
totoznosti. Rekognice musi byt z diivodu jeji pouzitelnosti jako ditkazu v trestnim
fizeni v souladu s § 104b TrR. Provést rekognici Ize podle ustanoveni § 158a TrR
jako neodkladny a neopakovatelny ukon, kdy je na navrh statniho zastupce mozné
provést za Ucasti soudce. Rekognice provedend ukdazanim osob svédkovi ma
povahu neodkladného ukonu také v pripadé, kdy nejsou k dispozici jiné
prostiedky, jak objasnit skutecnosti podminujici zahdjeni trestniho stihani, nebo v
pripade, kdy ty prostredky, které k dispozici jsou, by mohli ohrozit ditkazni
vyznam takové rekognice (napr. rekognice provedena ukdzanim fotografie). Za
této situace nepripustnost obhdjce u rekognice nema za nasledek nepouzitelnost
tohoto ikonu jako ditkazu v Fizeni pred soudem.’ V provéfovaci fazi trestniho
fizeni je nezbytné pouceni a vyslech poznéavajici osoby jako svédka, v ptipade ze
se tak nestane ,neni pro tuto naprosto zasadni vadu diikazni hodnota takové
rekognice pouze snizena, ale jde o dikaz absolutne neucinny, nepripustny, ktery
musi soud z okruhu hodnocenych diikazii vyradit a neprihlizet k nému.“* K
rekognici je rovné€z nutné pfizvat nezavislou osobu. O prubchu rekognice je

sepsan protokol.

VySetiovaci pokus

Pro dokazovani lze pouzit i vySetfovaci pokus, jednd se o moznost odstranéni
nejasnosti  spachani trestného c¢inu v uméle vytvorenych podminkach. Ve
vySetfovacim pokusu jde o zjiSténi moZznosti, nebo nemoZnosti existence tvrzené
skute¢nosti. M4 subsidiarni povahu, lze jej pouzit pouze tehdy, pokud nejde
objasnit skutecnost jinym zpusobem. Jeho vykonani musi byt provedeno v
souladu s § 104c TrR, aby byla zachovana moznost jeho vyuziti jako dikazu v
trestnim fizeni. Ugast svédka, je mozna v pfipadé, pokud vyuzije svého prava
odepiit vypovéd, v tomto piipad€ jej nelze nutit zdkonnymi zplsoby k

ucasti. VySetfovaci pokus je mozné provést v jakékoliv €asti trestniho fizeni, v

3'Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 To 29/2002

3?Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 191/03
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pfipadé¢ jeho provedeni v piipravném fizeni, je nezbytné zajistit ucast
nezucastnéné osoby. Fakultativné je mozné zajistit i ucast znalce. V ptipadé tcasti
osoby mladsi patnacti let je nutné dbat ustanoveni § 102 TrR. O pribéhu
vysetfovaciho pokusu je nezbytné sepsat protokol podle § 55 odst. 1 TrR.

Rekonstrukce

V  ptipadé¢ potfeby provéfeni vypovédi  podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozené¢ho nebo svédka a jako specidlni zplisob dokazovani
je podle § 104d TrR mozné vyuzit rekonstrukci. Jedna se o zptisob, kterym orgény
¢inné v trestnim fizeni provéruji nejen samostatné dikazy, nybrz i celkovy systém
dikazii v konkrétnim trestnim fizeni. Pro postup v rekonstrukci se podle §
104d odst 2 TrR piiméfené pouZije ustanoveni § 104c TrR o vySetfovacim
pokusu. Pfi rekonstrukci vSak dochdzi na rozdil od vySetfovaciho pokusu o
celkové obnoveni situace, objasiiujici predchazejici vypovédi. Rekonstrukci neni
vhodné provadét, pokud 1ze dosdhnout stejnych vysledki jinymi zpiisoby.

O rekonstrukei je sepsan protokol, povazovany za listinny diikaz, ktery je v

hlavnim li¢eni pfecten a strandm v trestnim fizeni je umoZnéno do n&j nahliZet.

Provérka na misté

Vykonani provérky na misté (§ 104e TrR) jako zvlastniho zptisobu dokazovéni se
provadi za ptitomnosti podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného
nebo svédka. Jedna se 0 navstévu mista z divodu objasnéni skutecnosti
diilezitych pro trestni fizeni spojenych s konkrétnim mistem. Podezieli, obvinéni,
spoluobvinéni, poSkozeni nebo svédci, na misté popisi, ukazi nebo demonstruji
skutecnosti diilezité pro trestni fizeni.

Po provedeni provérky na misté je sepsan protokol, ktery slouzi jako listinny

dikaz v hlavnim li¢eni s moznosti nahlédnuti stran trestniho fizeni.

Nezdkonné ditkazy
Kapitola o dokazovani by pravdépodobné nebyla tplnd, pokud bych se v ni
nezminil alespon kratce o nezakonnych diikazech.

Proces dokazovani byl m¢l byt zakoncen ziskdnim poznatki, které odpovidaji
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skute¢nosti®*®. Organy musi postupovat podle pravnich norem (trestni ¥ad), kdy
pravni normy stanovi postup, jak lze ziskat organy ¢innymi v trestnim fizeni
diikkazy a zaroven 1 jakym zplisobem je ziskavat nelze.

V ptipadé dikazu, ktery organ ¢inny v trestnim fizeni ziska V rozporu s
pravnima normami, jde o diikaz v trestnim fizeni nepouzitelny. Takovy to dikaz
by nemohl byt pouzit k objasnéni véci, proto se v podstaté nejedna o ditkkaz podle
§ 89. odst.2 TrR, protoze mohl byt ziskan nepiipustnym diikaznim prostfedkem
napiiklad donucovanim k vypovédi, vydiranim a dalsi. Dikaz ziskany
nezakonnym zplisobem by nemé¢l byt veden v trestnim spisu a nemél by se s nim
seznamovat ani soud a strany trestniho fizeni.**. Je zde vSak vyjimka, kdy lze
nezakonny diikaz pouzit jako dikaz v trestnim ¢i obCanskopravnim fizeni proti

osobé, ktera se pfi ziskani diikazu dopustila protipravniho jednani.

Nezakonné dikazy je mozné dé¢lit podle uc¢innosti na absolutné a relativné
neuéinné. V piipadé, Ze je ditkaz absolutné nelcinny je to nésledek existence
podstatné vady, ktera je neodstranitelnd, v tomto piipad€ je nutné na n¢j hledét,
jako by viibec neexistoval, jde o takzvany ,,padiikaz*.** Naproti tomu relativng

neucinné jsou disledkem vady, kterou lze nasledné odstranit.

3. Vyslech jako diikazni prostiedek

Vyslech obvinéného
Obvinény (podeziely) je klicovou postavou celého pribéhu trestniho fizeni, je

zaroven 1 procesni stranou. Je ten, o jehoz osob& se rozhoduje, je ustfedni

3384amal,P., Krél, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad - komentaf, 1. dil, 4. vydéani, C.H.Beck, Praha,
2002, str. 19 a nasl.

**Fiala, J.: Pojem dilkazu ve smyslu procesnim, Stat a pravo, ¢. 13, 1967, str. 17-18

35Nett, A.: Plody otraveného stromu, Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 43
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postavou celého trestniho fizeni, ale i1 ndsledujiciho rozhodnuti. Vypovéd
obvinéného patii mezi dikazni prostfedky s nejvysSim informacnim rozsahem o
udalosti, o které je vedeno trestni fizeni. Ma ovSem 1 velky rozsah prav, ktera
muzou jeho vypovéd k celé véci znehodnotit, ma pravo nevypovidat pravdive,
odepteni vypovédi, vypovidat k véci pouze ¢astecné. Ze vSech uvedenych ditvodi,
je nezbytny opatrny piistup k jeho vypovédi, jak v prabéhu vyslechu i v zavéru k

hodnoté vypoveédi.

Obvinény ma pravo vyjadiovat se ke vSem skutecnostem, kladenym mu za vinu, a
1 k diikaziim o nich. Jak jsem vySe uvedl, obvinény nema povinnost vypovidat, ma
pravo predestirat okolnosti a dikazy které slouzi k jeho obhajob¢, podavat navrhy,
zadosti, stiznosti a opravné prostiedky. Miize si zvolit obhajce nebo vice obhdjct
a radit se s nimi i v pribéhu tkoni, které provadi organ ¢inny v trestnim fizeni.
Obvinény muze pozadovat ptitomnost svého obhajce pii vyslechu a jeho ticast na
ukonech v ptipravném fizeni. Pokud je obvinény ve vazb¢, nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, ma pravo mluvit s obhajcem bez ucasti tfeti osoby. Omezenim
vyplyvajicim ze zdkona, je pro obvinéného zékaz radit se s obhajcem o odpovédi,
na jiz poloZenou otazku v pribéhu vyslechu. Podle § 33 odst.2 TrRma obvinény
narok na obhgjce i pokud osvéd¢i, Ze nema dostatek prostfedki, k tomu aby si
hradil néklady obhajoby.

Obvinény musi byt vzdy vSemi organy ¢innymi v trestnim fizeni poucen o svych
pravech a musi mu byt poskytnuta moznost jejich uplatnéni. V piipadé, ze dojde k
porusSeni prav obvinéného, znamena to témét vzdy zasadni vadu fizeni, protoze to
miize vést pro obvinéného k nepiiznivym rozhodnutim. Ukony, které provedly
organy ¢inné v trestnim fizeni v dobé, kdy doslo k poruseni prav obvinéného,
nemaji pravni U¢inky a takto ziskané informace neni mozné povazovat za fadné
ziskané dukazy.

Lze uvazovat o tom, zda ptipadné opakovani celého procesniho ukonu, bude
viibec mozné tak, aby bylo perfektni a nevedlo k napadani obhajobou
napf. pro neumerné uplynuti doby od spachani trestného Cinu a v piipadé
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, je neptjde vykonat viibec.

Vyslech obvinéného patii mezi dilezité procesni ukony, jeho Gcelem je ziskani

informaci o pfedmétu trestniho fizeni. Znalosti obvinéného o ¢inu jsou zpravidla
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nejvice rozsahlé, ovSsem je u né vysokd motivace k poskytovani nepravdivych
nebo zkreslujicich informaci. V trestnim fadu je vyslech obvinéného uveden v §
91 az 95 dale pak v té dob¢ jiz obzalovaného § 207 a 208.

Ve vySe uvedenych paragrafech jsou uvedeny zdkonné pozadavky na vyslech
obvinéné¢ho. Pfed zahajenim prvniho vyslechu je tfeba zjistit totoznost
obvinéného, jde o pozadavek, ktery je nutné vzdy dodrzovat. TotoZnost
obvinéného, musi byt pro ucely dalSiho trestniho fizeni ptfesné zjiSté€na, nebo
oznacena, tak, aby se proti ni daly vést zdkonem upravené procesni ukony.
Zjisténi osoby neni nezbytné nutné jménem a piijmenim, ke ,,zjiSténi totoZnosti*
postacuji takova ziskana data o obvinéném, kterd umozni jeho odliSeni od
ostatnich takovym zplisobem, aby nebyla moznéa zdména, coz ma oporu v trestnim
radu v § 93 odst. 3: ,,Obvinény je vsak povinen vzdy strpét vikony potiebné k tomu,
aby se zjistila jeho totoznost.” Z divodu spravnosti a zdkonnosti fizeni, které je
vedené proti obvinénému, je podstatné zachovani fyzické identity této osoby
s osobou o jejiz pravech a povinnostech bylo v trestnim fizeni jednano. Pfi¢emz
zadné z procesnich ustanoveni neni poruSeno, v pripad¢, Ze obvinény po celé
trestni fizeni vystupoval pod piijatou identitou a Ze se po celé toto fizeni za jinou
osobu s jinym jménem, které nebylo jeho jménem skuteCnym.

Lze uvazovat nad tim, zda tikony ke zjiténi totoznosti vykonané Policii CR
podle § 63 odst. 4 * bude mozné v pozdgjsich stadiich trestniho fizeni
piihlédnout, nebo zda bude nutno pii ziskavani daji o osobé obvinéného
postupovat opétovné podle vyse uvedeného ustanoveni trestniho fadu. Podle mého
nazoru, jde o tkony, které byly vykonany bez pfitomnosti obhéjce obvinéného, a
nejednd se o neodkladné a neopakovatelné tkony, tudiz je nutné je pro fadny

prubéh trestniho fizeni opakovat.

V piipad€ zamény osobnosti je nutno postupovat podle nastalého stavu:

v trestni stihani je vedeno proti osob¢, ktera skutek, ktery je predmétem
trestniho fizeni vedeného proti ni nespéachala, tieba ze, v trestnim fizeni
vystupuje pod jménem skute¢ného pachatele, je nutné po zjisténi takovéto zdmeny

trestni fizeni zastavit podle § 172 odst. 1 pism. ¢) TrR a zah4jit trestni

36 zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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stihani skutecného pachatele,

4 druhy piipad mize byt pokud pachatel vystupuje pod jinymi osobnimi
udaji, pod kterym je proti nému vedeno i trestni fizeni, po zji$téni této zdmeny, je
titeba postupovat zptisobem odpovidajicim disledkiim které tato zména totoznosti
pfinese hlavné pro poméry obvinéného v trestnim fizeni, podle stadia trestniho
fizeni, ve které ma dojit k nadpravé vady se provede oprava neformalnim
zpusobem, kdy se provede zdznam o zjiSténi zdmény osoby, jakym zpiisobem se
to stalo, jak byla a jakymi zplsoby zjisténa prava osobnost obvinéného a provede
se ptipadna oprava totoznosti osoby v ptisluSnych dokumentech trestniho spisu.
Trestni fad v § 91 odst. 1 posledni véta stanovi, pokud nelze totoZznost obvinéného
ihned zjistit, je nutné k protokolu o jeho vyslechu pfipojit takové diikazy, aby tato
osoba nemohla byt zaménéna s jinou. K tomu, aby obvinény nemohl byt zaménén
s jinou osobou v ptipad€, ze neni totoznost vyslychaného obvinéného spolehliveé
zjisténa, neni splnéna podstatnd nalezitost vyslechu a takovy ditkaz neni mozné v
dal$im trestnim fizeni pouZzit a vyslech je nutné po fadném zjisténi totoZnosti

opakovat.

Vyslech svédka

Svédkem je osoba vnimajici svymi smysly skute¢nosti diilezité pro trestni fizeni a
je organy Cinnymi v trestnim fizeni pfedvolana k vypovédi o nich. Osoba
svédka, je v trestnim fizeni pii nezastupitelnd, dle § 97 TrR je kazdy (tedy i
svédek) povinen se na predvolani organu ¢inného v trestnim fizeni dostavit a
vypoveédét jako svédek o skuteCnostech podstatnych pro trestni fizeni.

K povinnosti dostavit se muze byt osoba svédka donucovana potadkovou
pokutou, pfedvedenim nebo i trestnim stihanim. Mimo vypovéd’ obvinéného jsou
sveédecké vypovedi nejcastéji diikazem, ktery je rozhodujici v trestnich vécech, v
nasilnych a majetkovych trestnych Cinech, byvaji casto v roli svédki i poskozeni.
Jako svédci muzou byt predvolany i osoby dé& pouze sledujici, nebo jinak
vnimajici svymi smysly i jen ndhodné¢ bez zdsahi do jeho pribchu.

Ukolem organti &¢innych v trestnim fizeni je mimo vyhledavéani svédki a zajisténi
jejich ucasti na vyslechu 1 vyslech s fadnym pribéhem uréenym trestnim fadem
tak, aby jej bylo moZzné pouZit v dal$ich fazich trestniho fizeni a jeho fadna

dokumentace. Pfi vyslechu svédka, je nutné dodrzet opravnéni, které ma obhajoba
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spo€ivajici v Gcasti pfi ukonu, moznost klast svédkovi otazky a vyjadfit se k
prubéhu vyslechu. Z divodu dilezitosti svédecké vypoveédi pro objasnéni trestné
¢innosti, je postup podle platné judikatury a to nejen v névaznosti na ucinné
zdkony nybrz i na judikaturu Ustavniho soudu a u nas platné mezinarodni
smlouvy nevyhnutelny. PoruSenim téchto pravidel, pfi vypoveédi svédka, miize
dojit k vaznym pochybenim, které maji i nevratny charakter (cizi statni ptislusnik,
osoba ve vazném zdravotnim stavu), ktery by mohl v zavéru vést i k nepotrestani

pachatelti trestného ¢inu.

Zakaz a odepieni svédecké vypovédi
I kdyz mezi hlavni cile trestniho fizeni patii zjiStovani objektivni pravdy, v
smyslu § 2 odst. 5 TrR jsou trestnim fadem do jisté miry chranény i utajované
informace a je respektovana povinnost mléenlivosti § 8 TrR. V zakoné je rovnéz
chranén z4jem svédka, kdy nesmi byt nucen k vypovédi, které by mohla zpisobit
trestni stihani jemu ¢i osobam blizkym. ,,Svédek nesmi byt vyslechnut 0
okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci chranénych zvlastnim zdkonem,
jez je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem
zpro$tén; zproSténi lze odepfit jen tehdy, jestlize by vypovéd zpisobila statu
vaznou Skodu. Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypoveédi
porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této
povinnosti pfislusSnym orgdnem nebo tim, v jehoZz zdjmu tuto povinnost ma,
zpro$tén. Zakaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou vypovéd tykajici se
trestného ¢inu, stran néhoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho
zékona. Rovnéz se nevztahuje na svédeckou vypovéd o utajovanych informacich
klasifikovanych ve zvla§tnim zakoné stupném utajeni Divérné nebo Vyhrazené”.«
Pokud ma svédek, ktery je k obvinénému v piibuzenském vztahu v pokoleni
piimém nebo ve vztahu sourozence, osvojitele, manzela, druha, nebo vztahu
obdobném nebo by jejich jmu pocitoval jako svou vlastni ma pravo odepfit
vypoveéd’.*® Toto pravo se vztahuje k vypovédi jako celku, pokud je obvinénych
vice a svédek ma néktery z vyse uvedenych pomérii k nékterému z nich, ma

povinnost vypovidat, odeptit vypovéd ma pravo jen tehdy pokud by vypovéd

37§ 99 zakon 141/1961 Sb
# §100 zakon 141/1961 Sb.
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byla neoddélitelna od osoby, ke které¢ méa k vyslychanému néktery z
uvedenych vztahl. I samotné existence piibuzenského vztahu v dob¢ vyslechu je
diivodem k odepieni vypovédi. V téchto pfipadech se jednd na rozdil od
povinnosti ml¢enlivosti, o rozhodnuti svédka, kdy se mtize rozhodnout, zda svého
prava odepfit svédeckou vypoveéd’, ¢i nikoliv, vyuzije.

V ptipad¢, ze ma svédek povinnost mlcenlivosti, nebo z diavodi uvedenych v
zakoné odmitne vypovidat a ptesto by vyslech pokracoval a k vypovédi by doslo,
je nutno pohlizet na tuto vypoveéd jako na nezakonnou a nepouzitelnou pro dalsi
trestni fizeni. Nezdkonnost tohoto tikonu nelze zhojit ani naslednym zprosténim
mlcenlivosti, nebo prohlaSenim svédka o tom, ze se rozhodl ve véci svédcit. Z
téchto dlivodd, je povinnost fddného pouceni svédka o okolnostech, kdy
mize odepfit vypovéd v téchto pfipadech zasadni. Nedostatek pouceni svédka
pfed pocatkem vyslechu, zplsobeny organy ¢innymi v pfipravném fizeni, neni
mozné pozd¢ji v hlavnim liceni, z ditvodu nutnosti hledét na vypovéd jako na
celek, napravit tim, Zze dojde pouze k ptrecteni vypoveédi v téch Castech, z kterych
nelze vyvodit moZnost trestniho stihani svédka.

Svédek, ktery ma pravo odepftit vypovéd’, musi byt pfed kazdym vyslechem o
tomto pravu opakované poucen. V piipadé nedostatecného pouceni svédka v
pfipravném fizeni, ktery mél pravo odepfit vypovéd’, neni mozné ¢ist danou
vypovéd v hlavnim li¢eni (§ 211 odst.4 TrR) i piesto, ze svédek vyslovné

prohlésil, Ze tohoto prava nevyuziva.

Priibéh vyslechu svédka

Dftiv nez je zahgjen vyslech svédka, je nezbytné zjistit hodnovérnym zptisobem
jeho totoznost, jeho pomér k véci a k obvinénému, rovnéz musi byt v nezbytném
rozsahu o svych zdkonnych pravech poucen. Zejména o pravu odepfiit vypoveéd, o
zdkazu vyslechu, o postupu podle § 55 odst.2TrR, rovnéz 0 povinnosti
vypovidat tplnou pravdu, nic nezamlcet. Svédek také musi byt poucen o vyznamu
svédecké vypoveédi, o trestnich néasledcich kiivé vypovédi.

Pro totoZznost a jeji zjiStovani plati obdobna pravidla a zakazy jako v ptipadé
obvinéného, bez zjisténi identity svédka, neni mozné prihlizet k jeho vypovédi.

Ptipady svédectvi, kdy je svédek anonymni, s vyjimkou utajen¢ho svédka § 55
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odst2 TrR, kdy ovsem jeho totoznost musi byt zndma uréitému i kdyz
omezenému okruhu osob, jsou nepfipustné. Nedostatek, kdy je osoba svédka
ztotoznéna, avsSak néekterd jeji data nejsou znama, nemuize vést k nepouzitelnosti
ziskanych informaci pro trestni fizeni, zvlast pokud je tato situace napravitelna,

wewvr

jejich pozdéjsim doplnénim.

Vyslech je zahajovan dotazy na postoj ke strandm a na pomér vyslychaného k
véci, o které ma vypovidat, poptipad¢ na dalsi okolnosti dulezité pro zjisténi jeho
hodnovérnosti. Nedodrzeni téchto pravidel, neznamend nepouZzitelnost v dalSich

stadiich trestniho fizeni.

Svédek musi mit v pribehu vyslechu mozZnost souvislé vypovédi o skute¢nostech,
které jsou mu o dané véci znamy, k doplnéni vypovéedi nebo k objasnéni
nejasnosti a rozport je moznost svédkovi pokladat otdzky, tato moznost musi byt
ovSem umoznéna i stran¢ obhajoby, z divodu procesni pouzitelnosti (rovnost

zbrani).

Svédkovi nesméji byt predstirany otazky, v nichz jsou obsazeny okolnosti, které je
tteba jeho vypovédi teprve zjistit. V piipadé kapsicioznich otazek, je situace
sporna piesto, Ze nékdy je jejich pouziti odmitano®® neni podle mého nazoru jejich
pouziti z hlediska z&4jmu stdtu a moznosti zjiSténi pachatele trestnych €ind zcela
vylouceno. I kdyZ na druhou stranu, umoziuji orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni, predkladdnim klamnych nebo ne zcela potvrzenych tvrzenich, navést
vyslychaného k odpovédim, které nejsou zcela v souladu s objektivni
pravdou, ktera ma byt zjistovéana v trestnim fizenim. Z toho Ize vyvodit, Ze 1 kdyz
pokladani kapsicioznich otdzek je v pribéhu vyslechu svédka nevhodné, jejich

kladeni nezptsobuje nezdkonnost vyslechu.

V ptipadé vyslechu svédka je otdzka, zda v pribéhu jeho vyslechu, je mozna

ptitomnost i jeho pravni zastupce. V trestnim fadu, neni v ustanovenich® o

3")Seimal, P, Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad - komentat, C.H.Beck, 4. vydani, 2002 , str.
674

% §97 az 104 tr.fadu
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vyslechu svédka, moznost pfitomnosti pravniho zastupce zminéna, neni tu vSak
ani zadny konkrétni ptikaz ¢i zakaz domahat se uplatnéni tohoto prava. Ze zakona
¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 37 odst. 2 mé kazdy prévo na
pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi stitnimi organy ¢i organy veiejné
spravy, a to od poc¢atku tizeni. Toto byla situace, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovali v pfipadech ptfitomnosti pravniho zastupce pii vyslechu svédka
nejednotné a to nékdy i1 ve stejném trestnim piipadu. Jasno v tom udélal az
Ustavni soud usnesenim II. US 174/98 kterym odmitl Ustavni stiznost
stézovatelky M.S. kterd se domahala prava na cast svého pravniho zastupce pii
své svédecké vypovédi, v trestnim fizeni CVS MVV-2037/98 ve véci obvinéného
JUDr. L.N. Ve zde uvedeném piipadé¢ byla vySetfovatelem umoznéna ptitomnost
pravniho zastupce stézovatelky, pii nalezitém pouceni jeho mandantky a na konci
vyslechu mu bylo bezprostiedné umoznéno si spolu s mandantkou, zapis o
svédecké vypovedi precist, diiv nez jej podepsala, cehoz pravni zastupce nevyuzil.
StéZzovatelka si podala proti tomuto postupu orgénu ¢inného v trestnim fizeni
stiznost ve znéni: ,,Zasahem vysSetiovatele, jako organu vefejné moci, bylo vSak
navrhovatelce znemoznéno vyuzit jejiho prdva na pravni pomoc v fizeni pred
statnimi organy jiz od jeho pocatku ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Z formulace
tohoto ¢lanku vyplyva, Ze na pravni pomoc ma kazdy obc¢an pravo jiz od pocatku
fizeni. Z tohoto znéni navrhovatelka dovozuje, ze takové pravo ptislusi kazdému
ob¢anu bez ohledu na jeho postaveni v fizeni ¢i na charakter soudniho fizeni. V
daném piipadé proto byl vyklad cit. ¢lanku Listiny aplikovany vySetfovatelem a
dozorujicim statnim zastupcem takovy, Ze rozliSoval mezi prdvem na pravni
pomoc obcanovi pii podani vysvétleni a prdvem na pravni pomoc pii podani
svédecké vypovédi. Takovy pristup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni je vSak podle
nazoru navrhovatelky v rozporu s €l. 3 odst. 1 Listiny, jenz stanovi, ze zakladni
prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu. Uvedeny vyklad je pak navic jesté
v rozporu i s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jenz stanovi, ze vSichni ¢astnici jsou si v
fizeni rovni.
Navrhovatelka dale uvadi, Ze sice v ustanoveni § 97 - 104 TrR neni vyslovné
upravena moznost, aby si svédek zvolil pravniho zéstupce, ktery by byl opravnén

se ucastnit jeho vyslechu, neni tu vSak ani zadny konkrétni piikaz ¢i zakaz
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domdhat se uplatnéni tohoto prava. Stézovatelka proto dovozuje, ze tento
nedostatek pravni Upravy neni mozné ve spojeni s odkazem na nezastupitelnost
svédecké vypovédi a potiebu zachovani jeji autenti¢nosti ani vyloudit. Podle
nazoru stézovatelky je i1 pfi respektovani téchto skutecnosti mozné poskytnout
svédkovi pravni pomoc pii pouceni svédka a dale v pfipadech, jenZ ma na mysli
trestni ¥ad v ustanoveni § 93 - 104 tr. fadu.« *!

Ustavni soud tuto stiznost odmitl usnesenim II. US 174/98 22. tinora 2000, které
odtvodnil: ,,K zaujeti stanoviska k naznaCenému pravnimu problému je nutno
podle nazoru Ustavniho soudu vychazet z pravni Gpravy stanovené v hlavé paté
odd. II. trestniho tadu, kdy v ustanoveni § 97 - 104 trestniho fadu jsou
upravena obecné prava a povinnosti svédka, jakoz i okolnosti umoziujici jeho
vyslech. Tato ustanoveni vymezuji piitomnost osob pifi vyslechu svédka
v pozitivnim sméru, tedy tak, kdo pfi vyslechu byt musi nebo ma byt pfitomen.
Zakonny zastupce svédka vSak v citovanych ustanovenich zminovan neni. V
tomto sméru zakonodéarce vychdzel z ucelu a cile svédecké vypovedi jako
zéakladniho a nejcastéji vyuzivané¢ho dikazniho prostfedku v trestnim fizeni, ktery
z hlediska své nezastupitelné funkce mad mimofadny vyznam nejen pii zjiSténi
skutkovych okolnosti ptfipadu, ale 1 v kone¢ném rozhodovéani soudu. Jak jiz
vyplyvé z dikce ustanoveni § 101 trestniho fadu svédecka vypovéd ma byt uplna
a pravdiva, pricemz je nutné dbat predevsim skutecnosti, aby svédek mel moznost
sam souvisle vypoveédét vSe, co o véci vi. Duraz je tedy kladen na bezprostiedné
ziskané autentické informace svédka. Svédeckd vypovéd je proto chapéana jako
obcanska povinnost, uloZenad zdkonem, pii niZ mé pfedvolana osoba povinnost se
dostavit na piedvolani a jako svédek vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném
¢inu, pachateli nebo okolnostech diilezitych pro trestni fizeni. Svédecka vypoved
tedy obsahuje nejen sdéleni konkrétnich skutecnosti, ale i jejich zcela subjektivni
hodnoceni ze strany svédka, jimz miiZze byt obsah této vypovédi po informativni
strance zabarven nebo i zkreslen. Pro kvalitu svédecké vypovédi jako takovou je
proto nutné zachytit do protokolu zpiisob vyjadiovani svédka, jeho bezprosttedni
reakce. Kazda vnéjsi okolnost, plisobici korigujicim tlakem na toto samostatné

svédecké vystoupeni, ovlivituje zcela bezpecné kvalitu svédecké vypovédi a tim i

#usnesenti I1. US 174/98
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jeji pouzitelnost jako dikazniho prosttedku v trestnim fizeni. Korigujicim tlakem
je myslen nejen psychicky natlak ¢i jiny pfistup vysettujiciho organu, ale pfipadné
1 pfitomnost pravniho zastupce, jehoz vyraz ptip. i mimické gesta by do vyslechu
sveédka rusivym zpisobem zasahovala.
Povinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni (v daném ptipad€ v piipravném
fizeni) je shromazdit a zabezpecit soubor objektivnich a kvalitnich dtkazi, a to

zpiisobem jakym samoziejmé v rdmci zdkon a uznaji za vhodné.

V daném piipadé bylo pravnimu zastupci stézovatelky vySetfovatelem a
dozorujici statni zastupkyni umoZznéno, aby pravni zastupce byl pfitomen
nalezitému a dostate¢nému pouceni své mandantky a bezprostiedné€ po vyslechu
mu byla rovnéz nabidnuta moznost spolu se svédkyni zapis o podané svédecké
vypoveédi preCist diive, nez ji tato podepiSe. Jak vyplyva z ufedniho zdznamu,
sepsan¢ho dne 24. 2. 1998, konstatovala statni zastupkyn¢ nad ramec protokolu o
vyslechu svédka, Ze pravnimu zéstupci stéZovatelky byla, mimo opravnéni
poskytnout navrhovatelce pravni pomoc pied zapocetim vyslechu, rovnéz déna
moznost, aby vyckal ukonceni vyslechu a pfipadné poskytl stéZovatelce pravni
pomoc pii kontrole protokolu a jeho podpisu. Této moznosti vSak pravni zastupce
stéZovatelky nevyuzil.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, bylo navrhovatelce umoznéno poskytnuti pravni
pomoci jim zvolenym pravnim zastupcem ve smyslu €l. 37 odst. 2 Listiny v

-----

st¢Zzovatelkou, tak i jejim pravnim zastupcem nelze povazZovat za poruSeni
ustavnosti ¢i shora citovanych ¢lankt Listiny.“*

Z citovaného odtvodnéni Ustavniho soudu vyplyva, Ze pfitomnost pravniho
zastupce sveédka, ktery jednd na zdkladé smlouvy, je nezbytna pouze pii pouceni
svédka o jeho pravech pfed zahdjenim vyslechu, a potom v zavéru, kdy je mu
umoznéno precist vypoved svédka, diive nez dojde k jeho podpisu. Jinak je
pritomnost pravniho zastupce nepiipustna.

Na zavér je mozné dodat, Ze pokud trestni fad vyslovné neupravuje nekteré otazky

vyslechu svédka, lze analogicky pouzit ta ustanoveni, kterd v trestnim fadu

“ysnesenti I1. US 174/98
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upravuji vyslech obvinéného.

Psychologie vyslechu

V zavéru ¢asti ,,Vyslech jako diikazni prosttedek™ je podle mého nézoru nutné se
velmi kratce zminit i o vyslechu z pohledu psychologie.

Problematikou vyslechu se v psychologii zabyva forenzni psychologie Lze ji
povazovat za jakousi podplrnou disciplinu. Zameétuje se na chovani a prozivani
osob zucastnénych na vyslechové interakci. Jejim ucelem je jakési doplnéni
trestné pravniho a taktického pribéhu vyslechu o psychologickd doporuceni, jak
rozpoznat a vysvétlovat, popiipadé ovlivnit prozivani a chovani ucCastnika
vyslechu, vnést do vyslechu 1 ,,lidsky rozmér®.

Mezi laickou vefejnosti je ob¢as psychologie pocitovana obzvlast’ pokud jde o
jeji pouziti pti vyslechu, jako véda, ktera ma vyslychaného znevyhodnit.
Ptedstava, ze vyslychajici je diky psychologii vybaven ,,figly, které mu umoziuji
manipulaci s vyslychanym za ucelem dosazeni chténého 1 kdyz mozna ne zcela
realného vysledku vyslechu, je zazitd. CoZ je ovSem hluboké nepochopeni
vyznamu a ucelu podpory, kterou miize psychologie pfi vyslechu poskytnout. Ale
to je spis eticky, nez psychologicky problém.

Hlavni smysl vyuzivani psychologickych poznatk pti vyslechu je zalozen na
porozuméni psychickym jeviim, odehravajicim se ve védomi ucastnikl vyslechu a
jejich chovani a reakcim.

Forenzni psychologie nahlizi na vyslech jako na:

> ,,aktualné probihajici interakci vyslychajictho s vyslychanym, ve
specifickych podminkach vyslechové situace,

> intrapsychicky proces utvareni vypovedi, ktera je produktem této
interakce “. "

Jde o dvé funk¢né propojené oblasti, o které se zajima forenzni psychologie -
psychologii vyslechu a psychologii vypovédi, které spoleéné tvofi napli
psychologické podpory vyslechu. Pro vyslechovou praxi, ma forenzni psychologie
vyznam v podob¢ kvalifikované ¢innosti psychologl, jako soudnich znalct,

zabyvajicich se posouzenim osobnosti vyslychanych. Rovnéz v nékterych

“ SPURNY J., Psychologie vyslechu, 1 vydani Praha Portal 2003 s. 21 ISBN 80-7178-846-5
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obtiznych a narocnych ptipadech vyslechu je mozné vyuziti psychologa pii
psychologické podpoie nebo konzultanta.

Pojmy znalec nebo konzultant jsou celkem jasné, ovSem ,,psychologick4 podpora
vyslechu” je pojmem, ktery neni vSeobecné znam, je tedy vhodné kratce jej
objasnit. Jde o soubor psychologickych poznatki, metod a postupi, které
umoznuji vyslychajicimu porozuméni ,,psychologickym zdkonitostem prozZivani a
chovani vyslychaného“,* a jejich vyuziti tak, aby bylo dosazeno cile
vyslechu.Nezastupitelné misto psychologické podpory je predevsim:

,,orientacni odhad osobnosti vyslychaného,

problém navazovani a rozvijeni psychologického kontaktu,

laické posuzovani verohodnosti vypovédi,

posuzovani motivii jednani vyslychanych osob pri vyslechu,

ovliviiovani ochoty vyslychaného vypovidat,

S S S SR S

vedeni vyslechii riiznymi kategoriemi vyslychanych (podle jejich
procesniho postaveni, podle ,,zkusenosti** - prvotrestany, recidivista, podle véku a
psychického a fyzického stavu),

A posuzovani pricin interpersonalnich konfliktii pri vyslechu a jejich reseni,
posuzovani problému stresu vyvolaného vyslechovou situaci, pripadné jejimi
nasledky. “* Variabilita a individualnost kazdého vyslechu ma za nasledek
nemoznost ocekavat od psychologie jednoznacné konkrétni navrhy a postupy
upravujici pribeh vyslechu. Piesto forenzni psychologie v pribéhu svého vyvoje
nashromazdila védecky podlozené a praxi ovéfené poznatky, aplikovatelné jednak
pfi vlastnim vedeni vyslechu, tak 1 pfi vysvétlovani psychologickych zakonitosti

utvareni vypovedi vyslychaného.

“ SPURNY J., Psychologie vyslechu, 1 vydani Praha Portal 2003 s. 21 ISBN 80-7178-846-5

% SPURNY J., Psychologie vyslechu, 1 vydani Praha Portal 2003 s. 22 ISBN 80-7178-846-5
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4. Specifika vyslechu v pripravném rizeni

Pripravné rizeni
Trestni fizeni je upraveno v zakon¢ €. 141/1961 Sb.,.o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.trestni fad“) a to v § 12 odst. 10. Vzhledem k
rozsahlosti fizeni je toto €lenéno dale na né€kolik na sebe navazujicich stadiich.
Jednotliva stadia je mozno rovnéz povazZovat za casové Useky, kdy orgény ¢inné v
trestnim fizeni; nebo jiné subjekty plni v Casové ose své ukoly a realizuji sva
prava, jejichz cilem je dosdhnout ucelu trestniho fizeni. Obvykle je trestni fizeni
déleno do péti stadii*
* ptipravné fizeni,
* pfedbézné projednani obzaloby,
* hlavni liceni,
* opravné fizeni,
* vykonavaci fizeni.
Prvni stadium, pfipravné fizeni je mozno oznacit i jako pfedsoudni stadium
trestniho fizeni. Je obvyklé v kontinentalnim trestnim fizeni, ov§em pravni Uprava
je v jednotlivych evropskych zemich dosti odlisna.*’
Podle ceské upravy, muze byt pfipravné fizeni zahdjené témito tkony:
* sepsanim zdznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni,
* provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkont,
* zah4jenim trestniho stihani.

Ptipravné tizeni byva ukonceno pievazné podanim obzaloby;nebo zastavenim
trestniho stihani, eventudlng jinym rozhodnutim ve véci, uvedenym v § 12 odst.

10 TrR.

46Napf. v MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni.3. pfeprac. a dopln. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 514

47 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3.pteprac. a doplit. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 533.
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BliZsi Gprava ptipravného fizeni je upravena v druhé ¢asti trestniho fadu, kde jsou
obsazena obecnd ustanoveni a to ve dvou hlavach - devaté a desaté.

V hlavé devaté je upraven postup organti Cinnych v trestnim stihani pred
zahajenim trestniho stihani a zarovenn 1 pouziti operativné patracich
prostiedkti.Hlava desata upravuje zahajeni trestniho stihani, dalsi postup \%
ném a zkracené ptipravné fizeni. Samo piipravné fizeni je mozno rozd¢lit na dvé
casti. Prvni Cast je nazyvéana proveéfovanim a jde o postup podle § 158 odst. 3 a
nasl. TrR. Jedna se o tu &ast ptipravného Fizeni, ktera prob&hne jen v ptipadé, kdy
se pripravné fizeni nezahdji usnesenim o zahdjeni trestniho stihani a trestni
fizeni se nezahajuje od zacatku proti konkrétni osobé. V této Casti jsou
provéfovany a objasiiovany skutecnosti, které odlivodnéné nasvédcujici tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in a skutecnosti, které by mohly vést ke zjisténi konkrétniho
pachatele. Vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 TrR nebo
odloZenim véci policejnim organem piipadné statnim zastupcem dle ustanoveni
§159a az 159b TrR, piipadné jinym vyfizenim véci je prvni &ast piipravného
fizeni ukonc¢ena.

Vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani zacCina Cast vySetfovani, kde je
vedeno trestni fizeni jiz proti konkrétni osobé.VySetfovani je zasadni casti
ptipravného fizeni, kterd konci podanim obzaloby v ptipadé€, Ze jeho vysledky
dostate¢né odiivodiiuji postaveni obvinéného pied soud. Vysledek vySetfovani
mize vést rovnéz k postoupeni véci jinému organu (§ 171 TrR), zastaveni

trestniho stihani (§ 172TrR) nebo pieruseni trestniho stihani (§ 173 TrR).

r wr

Utel a funkce p¥ipravného ¥izeni a jeho vyznam pro trestni Fizeni

Hlavnim ucelem ptipravného fizeni, i kdyz je jeho uloha zdanlivé pomocna, je
fadné pripraveni véci k jednani pfed soudem.

Ucelem piipravného fizeni je zjisténi trestnych &inti a odhaleni jejich pachatele.
M4 nezastupitelnou Ulohu zvlast¢ pii  provadéni neodkladnych a
neopakovatelnych ukond, u vyhledavani a provadéni dikazi, které jsou nezbytné
pii rozhodovani statniho zastupce o podani obzaloby nebo zda bude
ucinéno jiné rozhodnuti ve véci. Pripravné fizeni je také dilezité pro opatrovani

podkladl potfebnych pro jednani pied soudem.
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Diferenciace forem pripravného Fizeni v ¢eském pravnim radu

Ptipravné fizeni je mozno rozdélit do n€kolika forem. Smyslem tohoto rozdéleni
je, aby pripravné fizeni odpovidalo Skodlivosti deliktu, jehoz je pfedmétem.
Ptipravné fizeni je mozné rozlisit takto:*:

a) standardni pfipravné fizeni je zédkladni formou pfipravného fizeni; je pouzivano
pii fizeni o vécech, ve kterych v trestnim fadu neni povinnost pouzit zvlastni
formu trestniho fizeni,

b) rozsifené ptipravneé fizeni je vedeno ve vécech zavaznych trestnich ¢ind, kdy ve
véci rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud podle § 17 trestniho fadu,

c) zkracené piipravné fizeni.

Zkracené pripravné fizeni, je nejjednodussi forma piipravného fizeni. Byla
vytvofena zdkonodarcem pro méné slozité trestné Ciny (pte€iny) s trestni sazbou
do péti let. Divodem byl co nejrychlejsi prabeh trestniho fizeni a kratka lhiita na

postaveni pachatelt pted soud.

Organy ¢inné v pripravném Fizeni

Pojmem organy ¢inné v trestnim fizeni zahrnuje vSechny organy statu podilejici se
na trestnim fizeni. Jejich hlavnim ucelem je ochrana osob Zzijicich na naSem Gzemi
pred kriminalitou a odhaleni a potrestani pachateld.

Konkrétni organy podilejici se na trestnim fizeni jsou uvedeny v trestnim fadu v §
12 odstavci 1., jednd se o soud, statni zastupce a policejni organ. Z divodu
zaméfeni a rozsahu této prace zde uvedu strucnou charakteristiku téchto organt a

jejich role v ptipravném fizeni.

Soud
Soud v pfipravném fizeni rozhoduje pievazné o provadéni zajiStovacich ukont,

pii kterych dochéazi k nejzavaznéjSim vstupim do zakladnich prav a svobod.

BSAMAL, Pavel, et al. Trestni 7dd : komentdr. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 1168.
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Soud vétSinou v pfipravném fizeni jednd na podnét statniho zastupce, eventualné

na zakladé opravného prostiedku podaného opravnénymi osobami.

Statni zastupce

Role statniho zastupce je z hlediska pfipravného fizeni velmi podstatna. Statni
zastupce byva také oznaCovan jako ,,pan piipravného fizeni“.* Mezi jeho hlavni
role patii dozor nad zakonnosti, pficemz muze vyuzit moznosti poskytovanych
mu trestnim fadem. ,,Statni zastupce miize ulozit policejnimu orgdnu provedeni
takovych tkont, které je tento organ opravnén provést a jichz je tfeba k objasnéni
véci nebo ke zjisténi pachatele. K provétreni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny Cin, je statni zastupce dale opravnén:

a) vyzadovat od policejniho organu spisy, vcetné spisi, v nichz nebylo
zahdjeno trestni fizeni, dokumenty, materialy a zpravy o postupu pii provérovani
oznameni,

b) odejmout kteroukoliv véc policejnimu orgénu a ucinit opatfeni, aby véc
byla ptikdzana jinému policejnimu organu,

c) docasné odlozit zahajeni trestniho stihani.**

,Dale mimo vySe uvedeni uklddani ukola je statni zastupce opravnén:

a) davat zavazné pokyny k vysetiovani trestnych ¢ind,
b) vyzadovat od policejniho orgénu spisy, dokumenty, materidly a zpravy o
spachanych trestnych ¢inech za tucelem provérky, zda policejni organ vcas
zahajuje trestni stihani a fadné \% ném postupuje,
¢) zucastnit se provadéni ukonl policejniho organu, osobné provést jednotlivy
ukon nebo 1 celé¢ vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; ptitom
postupuje podle ustanoveni tohoto zdkona pro policejni orgdn a proti jeho
rozhodnuti je pfipustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti
policejniho organu,
d) vracet vé€c policejnimu orgdnu se svymi pokyny k doplnéni,

e) rusit nezadkonna nebo neodliivodnénd rozhodnuti a opatieni policejniho organu,

49MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3.preprac. a dopli. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 544.

0§ 157 odst. 2 tr. fadu, také opravnéni dle § 174 odst. 2 tr. Fadu:
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ktera mize nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odlozeni véci mize tak ucinit do 30
dnti od doruceni; jestlize rozhodnuti policejniho organu nahradil vlastnim
rozhodnutim jinak neZ na podkladé stiznosti opravnéné osoby proti usneseni
policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti piipustna stiznost ve stejném rozsahu
jako proti rozhodnuti policejniho organu,
f) ptikazat, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné ¢innd v policejnim
organu. !

Podstatna tiloha statniho zastupce v pfipravném fizeni je dale uvedena v trestnim
fadu. Je opravnén Cinit vyznamna rozhodnuti a pouze statni zastupce mize podat

obzalobu, davat navrhy na ochranna opatieni i na zastaveni ¢i preruseni trestniho

stthani a v sou¢innosti se soudem navrhy na provadéni zajisStovacich ukond.

Policejni orgdan

Trestni fad rozeznava ve svém § 12 odst. 2 dva typy policejnich organii. Prvnim
typem, nékdy také nazyvanym ,,origindlnim* policejnim organem, jsou organy
Policie Ceské republiky. Druhym typem jsou potom ,,jiné policejni organy, nez
organy Policie CR*, kterym trestni ¥ad piiznava postaveni policejniho organu.

Je také dilezité rozlisit dvé roviny, ve kterych je pojem ,policejni organ‘
v trestnim fadu pouZivan. Prvni z nich mluvi o ,,policejnim organu‘ jako o organu
¢inném v trestnim fizeni dle § 12 odst. 2. Ve druhém pftipad¢ je ,,policejni organ‘
subjektem, ktery je urcen k vykonavani piikazi a pokynl ostatnich
organi Cinnych v trestnim fizeni. V této souvislosti neméd postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni. Tuto funkeci plni nejen ve stadiu pfipravného fizeni, ale
po celou dobu trestniho Fizeni.”® Policejni organ jako organ ¢inny v trestnim
fizeni hraje v procesu dokazovani v pfipravném fizeni vyznamnou roli. Je to totiz
praveé tento orgdn, ktery kromé toho, ze aktivné vyhledéva informace o skrytych
trestnych ¢inech, je také nejlépe uzplisoben z hlediska svého postaveni a
sveéfenych pravomoci k vyhledavani a zajistovani dikazii v prvotnich fazich
trestniho fizeni. Pfitom je nepochybné, Ze pravé na kvalit¢ provedeni téchto

¢innosti do velké miry zavisi Gspéch celého trestniho fizeni. Policejni organ

St dle § 174 odst. 2 tr. fadu:

S2RUZICKA, Miroslav. K otdzce procesni samostatnosti policejniho organu. Trestnépravni revue.
2010, ¢. 2, s. 35-43.
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poziva pii provadéni ukonu trestniho fizeni procesni samostatnosti, pficemz je
vSak vazan pokyny statniho zéastupce dle § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2, jejichz

splnéni nemtize odepfit.”

Jedinou vyjimkou by byl ptipad, kdyby byl pokyn
statniho zastupce zcela zjevné nezdkonny. V tom pftipadé napf.
Beckiiv komentai doporucuje, aby byla véc sd€lena bezprosttedné nadiizenému
policejnimu organu, jenz by mél véc projednat se statnim zastupcem.’* Pomérné
spornd je pak otazka procesni samostatnosti osob sluzebné ¢innych v policejnim
organu, tedy jednotlivych policistd.”> Neni zcela jasné, zda jsou jednotlivi
policisté vykonavajici ¢innost policejniho orgdnu v rdmci trestniho fizeni pfi této
¢innosti vazani pouze pokyny statniho zastupce, ¢i také pokyny svého
nadfizeného. Zatimco komentaf k Zakonu &. 273/2008 Sb. O Policii Ceské
“)56

republiky (déale jen ,,zdkon o policii zastavad ndzor, ze policista procesné

samostatny neni, jelikoz tak zdkon o policii nestanovi. Rizi¢ka ve své knize (¢i
publikaci, ¢i ve svém pojednéni...) dochédzi k naprosto opacnému nazoru, pticemz
argumentuje zejména znénim § 30 odst. 1 a § 174 odst. 2 pism. f) TrR, které se
vztahuji k jednotlivym osobam sluzebné ¢innym v policejnim organu. Pfi této
argumentaci lze souhlasit s argumenty RuzZicky, ze osoby sluzebné cCinné v
policejnim organu procesn¢ samostatné jsou. Presto by bylo zcela jist¢ vhodné,
aby zédkonodarce danou problematiku vyslovné upravil v zdkong&. Novy trestni fad
by dle vécného zdméru uvedené problémy mél vyiesSit a to tim zplisobem, Ze
policejnimu organu plnicimu Ukony trestniho fizeni vcetné konkrétnich osob v

ném pusobicich vyslovné pfizna procesni samostatnost.’’

Vyhledavani a diikazni prostiedky

Hlavni uloha piipravného fizeni spocivd ve vyhledavani odhalovéani trestné

3 SAMAL, Pavel, et al. Trestni i'dd : komentdr. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 1396.
¢ SAMAL, Pavel, et al. Trestni idd : komentdr- 6. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 1396
RUZICKA, Miroslav. K otdzce procesni samostatnosti policejniho orgdnu. Trestnépravni revue.
2010, ¢. 2, 5. 35-43.1ISSN 1213-5313.
% VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 272.
SVecny zamér nového trestniho Fadu [online]. Ministerstvo spravedlnosti, 2008 [cit. 2011-06-26].
Dostupné z:
<http://portal justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=74068>, bod 8.

55
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¢innosti a shromazd’ovani dikazl a dikaznich prosttedki tak, aby je bylo mozné
pouzit i v dalSich fazich trestniho fizeni. Z diitvodu zaméteni této diplomové prace
se budu vice vénovat problematice vyhledavani a odhalovani vzhledem k tomu, ze
»vyslech® v pfipravném fizeni, pokud neni pojat jako neodkladny a
neopakovatelny ukon, nelze mimo zkracené ptipravné fizeni pouzit jako dikaz v
soudni fazi trestniho fizeni. Na pocatku je nutné se seznamit s pojmem
»dokazovani®, ale i dal$imi pojmy a ucelem, ke kterému dokazovani v trestnim
fizeni slouzi. Cilem trestniho fizeni je zjisténi, zda se skutek stal, zda napliuje
znaky trestného Cinu uvedeného v trestnim zdkoniku nebo jinych zakonech a zda
jej spachal obzalovany. Na tento cil trestniho fizeni navazuje jesté dalsi, kterym
je odsouzeni pachatele a uloZeni pfiméfeného trestu.”® Ke splnéni a naplnéni
prvniho cile trestniho fizeni, tedy ke zjisténi skutkového stavu, slouzi proces
zvany dokazovani. ,,Dokazovanim v trestnim pravu procesnim rozumime trestnim
fddem vymezeny postup organli ¢innych v trestnim fizeni za zdkonem vymezené
soucinnosti stran, jehoz smyslem je poznani skutkovych okolnosti diilezitych pro
dal$i postup organi ¢innych v trestnim fizeni a v kone¢né fazi i pro rozhodnuti.**
Diikazni teorie souvisejici s dokazovanim pracuji s pojmy dukaz, predmét dukazu,
dukazni prostfedek a pramen dikazu (nositel dikazu) viz. ¢ast o ditkazech.
Proces-dokazovani je v ptipravném fizeni provadén predevs§im policejnimi organy.
Trestni fizeni je podle § 158 TrR zahajeno provéfovani skutkového stavu véci, o
nichZ jsou diivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organi
¢innych v trestnim fizeni, pokud nebude divod k odlozeni nebo jinému
vyfizeni véci podle § 159a odst. 2 a 3 TrR nebo dodasné odloZeni trestniho
stihani §159b odst. 1 TrR v rozsahu, ktery je nutny k zahajeni trestniho stihani
podle § 160 TrR, eventualng zkracenému piipravnému fizeni podle § 179a a nasl.
TrR.

Po sdéleni obvinéni podle § 160 TrR piechazi piipravné fizeni z faze vyhledavani
do fize vySetfovani podle § 161 TrR a nasl.Pii vySetfovani postupuje policejni

organ z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji a v potiebném rozsahu

SSAMAL, Pavel, et al. Trestni iad - komentdr. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 3.

59MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3.
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vyhledany diikazy k objasnéni vSech zdkladnich skute¢nosti dilezitych pro
posouzeni piipadu, véetné zjisSténi osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu  (§
89 odst. 1). Pfitom postupuje zpiisobem uvedenym v § 158 odst. 3 a 4 TIR,
provadi i dalsi tikony podle Hlavy IV s vyjimkou téch, které je opravnén provést
pouze statni zastupce nebo soudce. Vyslechy svédkl provadi, jestlize se jedna o
neodkladny nebo neopakovatelny ukon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi
patndcti let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo
nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho
vypoveéd vyvijen natlak. Jinak poSkozeného a dalsi svédky vyslechne jen tehdy,
jestlize hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost
zapamatovat si rozhodné skuteCnosti nebo schopnost tyto skute¢nosti
reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci oditvodnén piedpoklad delSiho
trvani vySetfovani. Bez téchto podminek je vS§ak mozno, jestlize je
toho tieba, vyslechnout znalce.

Ukony, které byly provedeny pied zahijenim trestniho stihani, nemusi byt v
prubéhu vySetfovani opakovany, byly-li provedeny zplisobem odpovidajicim
ustanovenim tohoto zakona.

Policejni orgén vyhleddva a za stanovenych podminek i provadi dikazy bez
ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Obvinény nesmi
byt zadnym zpisobem k vypovédi nebo doznéni donucovan. Obhajoba
obvinéného a jim navrhované dlikazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt
pecliveé pfezkoumany.
Jestlize byly pted zahajenim trestniho stihdni provedeny vyslechy svédka podle
§158 odst. 8 a lIze-li takovy ukon opakovat, policejni orgdn jej na navrh
obvinéné¢ho bud’ provede znovu a obvinénému nebo obhdjci umozni, aby se
takového ukonu Ucastnil, nebo jej pouci o pravu domahat se osobniho
vyslechu takového svédka \ fizeni pred soudem.
Kromé piipadu, kdy je podle tohoto zdkona tieba souhlasu statniho zastupce, ¢ini
vysetiovatel vSechna rozhodnuti o postupu vysetrovani a o provadéni
vySetfovacich tkonl samostatné a je plné odpoveédny za jejich zakonné a vcasné

provedeni.®

% Trestni tad 141/1961 § 164
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Uzna-li policejni organ vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici k
podani obzaloby, umozni obvinénému a obhdjci v piiméiené dobé
prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani. Na tuto moZnost
upozorni obvinéného a jeho obhéjce nejméné tfi dny predem. Uvedenou lhitu Ize
se souhlasem obvinéného a obhdjce zkratit. Nepovazuje-li policejni organ
navrhované doplnéni za nutné, odmitne je. O téchto ukonech ucini policejni organ
zdznam ve spise a o odmitnuti ndvrhi na doplnéni vySetfovani vyrozumi
obvinéného nebo obhajce.

Nevyuziji-li obvinény nebo obhdjce moznosti prostudovat spisy, ackoliv na ni byli
fadn¢ upozornéni, u€ini o tom policejni organ zaznam do spisu a postupuje dale,
jako by k tomuto ukonu doslo.
Po skonceni vySettovani piedlozi policejni organ statnimu zastupci spis s navrhem
na podani obZaloby se seznamem navrhovanych dilkazi a zdivodnénim, pro¢
nevyhovél navrhim na provedeni dikazt dalSich, nebo ucini navrh na nékteré
rozhodnuti podle § 171 az §173 TrR, podle § 307 TrR nebo podle § 309 TrR.*'
Vyslech v pripravném fizeni ma sva specifika, da se fict, ze je v ném zahrnuto
nekolik fazi, kdy je osoba podrobena vyslechu. At jiz se jedna o prvni tkony, kdy
je osoba podava vysvétleni na oddélenich Policie Ceské republiky, pies podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 TrR aZ po vyslech, po sdéleni obvinéni, kdy je jiz
ziejmé rozdéleni na svédka a obvinéného nebo vyslech provedeny statnim
zastupcem. Rovnéz je zajimava taktika vyslechu, kdy jsou ve specialnich
vyslechovych mistnostech vyslychany déti, at’ jiz v postaveni svédkii,

poskozenych, nebo podezielych v trestnim fizeni.

Podéani vysvétleni

Ptesto, Ze to pfimo s tématem diplomové prace nesouvisi, povazuji za dilezité se
zminit o podani vysvétleni podle § 61 zdkona o policii .
Podle ustanoveni § 61 zdkona o policii miize policie pozadovat potfebna

vysvétleni od osob, které mohou piispet k objasnéni skute¢nosti dlilezitych pro:

' Trestni fad 141/1961 § 164

62Z4kon ¢&. 273/2008 Sb. O Policii Ceské republiky.
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* odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele,
* vypatrani hledané nebo pohieSované osoby anebo véci,
e piipravu a vykon opatieni k zajisténi bezpecnosti osoby chranéné podle
tohoto zdkona nebo jiného pravniho predpisu®
Pokud budu hodnotit vyznam tohoto ustanoveni zdkona o policii, lze fici, ze
to je jeden z institutl, které umoziuji policii plnit jednu z jejich zdkladnich
¢innosti tj. ziskavani informaci. Osoba, kterou policie vyzve k podéani vysvétlent,
se nemize sama rozhodnout o tom, zda zddosti vyhovi. Po osobé nesmi byt
pozadovano vysvétleni v pfipadé, pokud ma statem uznanou povinnost
mlcenlivosti a neni ji zproSténa, popiipadé mize odmitnout podat vysvétleni
v pfipad€ zplisobeni sobé nebo osobé blizké nebezpeci trestniho postihu, nebo

postihu za spravni delikt.

Podani vysvétleni podle zakona o policii neni soucasti trestniho a ani spravniho
fizeni. Je ovSem dllezité v tom smyslu, Ze umoznuje efektivné zahdjit spravni,

popfiipade¢ i trestni fizeni.

Pti podani vysvétleni podle zakona o policii, musi byt osob¢ podavajici vysvétleni
umoznéno vyuZiti pravni pomoci, ptesto, Ze to neni v § 61 zakona o Policii Ceské
republiky zminéno. Vyjadfil se k tomu ovSem velmi jasn€ ustavni soud nalezem

I1. US 98/95:

Stézovatel se svym navrhem domaéhal vydani rozhodnuti, kterym by Ustavni soud
vyslovil, Ze postupem policejniho orginu Okresniho feditelstvi Policie CR v
Teplicich, kterym bylo zabrdnéno navrhovateli vyuzit prava na pravni pomoc pii
podavani vysvétleni ve smyslu § 12 zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen zak. ¢. 283/1991 Sb.), bylo poruseno ustavné zaruené pravo na
pravni pomoc uvedené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Na odivodnéni svého navrhu uvedl, Ze byl piedvolan na 6. 3. 1995 k
podani vysvétleni dle § 12 zak. ¢. 283/1991 Sb., a dne 3. 5. 1995 byl k nému

ptedveden, pfestoze zadal, aby byl pfitomen jeho advokat, na zédklad¢ jiz uzaviené

3Z4kon ¢&. 273/2008 Sb. O Policii Ceské republiky.
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smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Advokatovi vSak nebylo umoznéno se
vysvétleni zacastnit s oduvodnénim, ze zak. ¢. 283/1991 Sb., nema takové
ustanoveni, které by uklddalo orgdnim policie povinnost umoznit poskytnuti
pravni pomoci osob¢, ktera ma podat vysvétleni, a dale s tim, Ze advokat ma misto
az v trestnim fizeni ve smyslu pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu. Dale
stézovatel zdiraznil, ze se dovolaval ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny a
poukazoval na rozdil mezi poskytnutim pravni pomoci obhajcem v trestnim fizeni
a advokatem na zékladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Kromé poruseni
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny dovozoval taktéz poruseni €l. 4 odst. 2 a ¢l. 2
odst. 3 Listiny.

Okresni feditelstvi Policie CR v Teplicich se k navrhu pisemné nevyjadtilo,
ackoliv mu byl ndvrh fadné dorucen dne 23. 6. 1995, pozdé&i u jednéani
prostiednictvim svého feditele navrhlo zamitnuti navrhu s odivodnénim, ze ze
znéni § 12 zak. €. 283/1991 Sb., neplyne povinnost advokata zajistit, protoze se
nejednd o trestni fizeni, cemuz také odpovidd rozsah poucovaci povinnosti
poskytované osobé piedvolané k podéani vysvétleni a konecné i1 skutecnost, ze
vysvétleni je vazano pravé na osobu, kterd ma vysvétleni poskytnout.
Ustavni soud ptezkoumal navrh stéZovatele, jakoz i pfipojeny spis Okresniho
teditelstvi Policie CR v Teplicich, spolu s piedvolankou na 6. 3. 1995,
piedlozenou stézovatelem, a po doplnéni dokazovani vyslechem JUDr. J. H.,
feditele Okresniho feditelstvi Policie CR v Teplicich; nadporucika J. N.;
JUDr. J. S., ktefi shodné uvedli, ze byl opakované¢ odmitnut pozadavek na
zastoupeni sté¢zovatele advokatem pii podani vysvétleni, ke kterému byl
predvolavan, dospél k zavéru, ze Okresni Feditelstvi Policie CR v Teplicich,
jakoZto organ vefejné moci, svym postupem, spocivajicim v zabranéni vyuzit
prava na pravni pomoc stéZovateli, v souvislosti s podanim vysvétleni porusilo €l.
37 odst. 2 Listiny, v némz se vyslovné uvadi, ze kazdy ma od pocatku tizeni pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i orgény vetejné
spravy, a to proto, Ze podminka fizeni je ve véci podani vysvétleni dana
naplnénim znaku fidiciho postaveni okresniho feditelstvi policie jakozto organu,
ktery se na postupu podilel. Timto svym postupem Okresni feditelstvi Policie CR

I~ v

v Teplicich ve svych diisledcich porusilo téz €l. 1 a déle ¢l. 2 odst. 2 spolu s odst.
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3 Listiny a stejné tak ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy, zakotvujici princip primatu
obcana nad statem. Na uvedeném nic neméni nedostatek vyslovné pravni upravy v
zak. ¢. 283/1991 Sb., tykajici se zastoupeni pii podani vysvétleni z diivodu zcela
jasné upravy, obsazené na Grovni norem nejvyssi pravni sily, tj. Listiny a Ustavy.
Navic namitka nedostatku vyslovné pravni Upravy, jako divod pro odmitnuti
prava na pravni pomoc, odpovida ¢isté pozitivistickému nazirani na pravo, které
rovnéZ nekoresponduje s pozadavkem pravniho stitu, jemuz jsou vlastni i
ptirozenopravni tendence (srov. napf. preambule Listiny nebo ¢l. 85 odst. 2
Ustavy). Zcela na zavér Ustavni soud z opatrnosti vyslovné uvadi, Ze pravo na
pravni pomoc pii podani vysvétleni neznamena povinnost policie advokata v

kazdém ptipad¢ zajistit, ale pouze povinnost toto zastoupeni umoZnit.

Pokud jde o navrhovatelem tvrzené poruSeni ¢l. 4 odst. 2 Listiny, kde se pravi, Ze
meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zdkonem, pak toto ustanoveni nemohlo byt pojmové dotéeno za
situace, kdy tu blizsi zdkonnd tuprava, tykajici se zakladniho prava na pravni

pomoc pii poskytovani vysvétleni, chybi (srov. zak. ¢. 283/1991 Sb.).

Podéani vysvétleni podle trestniho Fadu

Policejni organ je opravnén k objasnéni a provéieni skuteCnosti, které divodné
nasvédéuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in vyzadovat podle § 158 odst. 3 TrR
vysvétleni od fyzickych nebo pravnickych osob a statnich organti.

O obsahu podani vysvétleni, dle § 158 odst. 6 TrR, které neméa povahu
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu je sepsan ufedni zaznam. Jeho
pouziti pfed soudem jako dikazu, zdkon vyslovné vylucuje. CoZ znamenad, Ze
¢teni zdznamu v hlavnim li¢eni nebo hodnoceni vérohodnosti vypovédi podle
tohoto zdznamu ¢i konfrontovani obvinéného s jeho obsahem je v hlavnim liceni
vylouceno.

Utedni zaznam podle § 158 odst. 6 TrR je sepisovan policejnim organem, osoba
podavajici vysvétleni podle tohoto paragrafu trestniho fadu, nemé povinnost tento
zadznam podepisovat, k cemuz policejnim orgadnem nemuze byt nucena.

Pro statniho zastupce musi byt Gfedni zdznam podle vysSe uvedené¢ho paragrafu

dostate¢né vérohodnym a dostate¢nym podkladem pro jeho vlastni rozhodnuti.**

#Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥4d s pozndmkami a judikaturou. 1 vydani. Praha:
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Jednu z moznosti vyuziti podani vysvétleni jako dikazu pii hlavnim li¢eni
piedstavuje § 158 odst. 9 trestniho fadu, kdy za podminek § 158a trestniho fadu
méa povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu. Jednd se predevSim o
podani vysvétleni svédka mladsiho patnacti let, nebo osoby, u které je schopnost
spravného vniméani a zapamatovani ¢i reprodukovani sniZena, nebo jsou jeji
schopnosti spravné si zapamatovat nebo reprodukovat jsou z davodu jejich
psychického stavu pochybnosti. Pti pfedpokladu del§i doby trvani provéfovani
trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani, zvlasté v pripade,
kdy neni zjiSténa osoba, u které je odlivodnény predpoklad, ze trestny ¢in
spachala a v dusledku toho hrozi ztrata ditkkazni hodnoty vypovédi, l1ze jako
neodkladny a neopakovatelny tkon vyslechnout i osobu, které vypovéd mé podle
odvodnéného piedpokladu rozhodujici vyznam pro trestni stihani, poptipadé, ze
by na tuto osobu mohl byt vyvijen pro jeji vypovéd natlak nebo hrozi nebezpeci,

7e bude jinym zpiisobem ovlivnéna jeji vypoved.

Podani vysvétleni po novelizaci trestniho radu acinné od 2012

Po novele zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, G¢inné od 1.1. 2012
doslo k uréitym zménam, co se tykd podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 a 6
trestniho fddu. Tyto zmény jsou vnimdny pozitivné a to z pohledu rychlosti
trestniho tizeni, odpoveédnosti osoby podavajici vysvétleni podle vyse uvedenych
paragrafii 1 co se tyCe celkového zatizeni ptipadnych svédki, kdy dochéazelo k
neustalému opakovani vyslechti, nékdy i v pomérné¢ casové dosti vzdalenych
casovych intervalech, kdy doSlo k ur¢itétmu Casem podminénému vymazani
pamétové stopy. Této situace pak mohli vyuZzivat obhajci obzalovanych v hlavnim
liceni k napadani vérohodnosti vypovédi svédkl, kdy se opirali o urcité
nesrovnalosti, které mnohdy vznikly neustadlym opakovanim vypovédi s casovymi
odstupy. Nebylo vyjimkou, Ze svédek podaval vypoveéd 1 pétkrat nebo Sestkrat,

diiv nez doslo k prabéhu hlavniho lic¢eni.

Pii podavani vysvétleni podle § 158 odst. 3 a 6 trestniho fadu jsou osoby
podavajici toto vysvétleni fadné pouceny policejnim organem v rozsahu
obdobném pouceni svédka s obdobnymi disledky. Jevi se tedy ne zcela logické

nemoci pouzit ufedni zaznam o podaném vysvétleni jako dikaz, nebo alespon

Leges 2009 s.705
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nemit moznost vypovéd’ svédka u hlavniho li¢eni s diivéjSim tvrzenim z Gfedniho

zaznamu konfrontovat.

Vyuziti Gfednich zaznami, se do trestniho fadu dostalo spolu se zavedenim
zkraceného piipravného fizeni a zjednoduseného Fizeni podle § 314b TrR, kdy
vSak Slo pouze o mén¢ zavazné trestné Ciny, kdy horni sazba nepfevySovala tii
roky, pfi splnéni dalSich zakonnych podminek, v tomto ptipadé podle ustanoveni §
314d odst. 2 TrR miize soud, se souhlasem statniho zastupce a obvinéného, piedist
ufedni zaznamy o vysvétleni osob a dalSich provedenych tkonech (§ 158 odst. 3 a
6 TrR). 'V novele trestniho fadu, je pii zachovani ustanoveni § 314d odst. 2 TrR,
princip vyuziti ifedniho zaznamu o podani vysvétleni zdkonodarcem rozsifen 1
pro zvySenou hranici trestni sazby, kdy se mize za dodrzeni zdkonnych podminek
konat zkracené piipravné fizeni a zaroveii v ustanoveni § § 158 odst. 6 TrR
zakotvil moznost uziti tfedniho zaznamu jako diikkazu pfi fizeni pied soudem, pii
zachovani zékonnych podminek. Podminky vyuziti tfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni jako dikazu u soudu jsou uvedeny § 211 odst. 6 TrR. Plyne z nich, Ze
se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného lze ¢ist i Ufedni zaznamy o
vysvétleni osob a provedeni dal$ich ukont podle § 158 odst. 3 a 6 TrR. Jedna se
piedev§im o rozsifeni moznosti Cteni uUfednich zdznamu, kdy diive byla tato
moznost dana pouze dle § 314d odst. 2 TrR. a to za stejnych podminek. Omezujici
je ovSem, Ze vyuziti moznosti ptedcteni titedniho zaznamu o podaném vysvétleni
je zavislé na pritomnosti obvinéného u hlavniho liceni. Je Skoda, ze nebyla dana
obdobnéd moznost jako v ptipad¢ ¢teni protokolu o vyslechu svédki podle § 211
odst. 1 TrR, kdy je mozno &teni tohoto vyslechu i v tom piipadé, kdy se
obzalovany, piesto ze byl fadné predvolan, k hlavnimu li¢eni bez omluvy
nedostavi nebo se bez vazného divodu z jednaci sin€é wvzdali. Souhlas
obzalovaného s prectenim protokolu o vyslechu svédka neni tfeba, stac¢i souhlas
statniho zastupce. K tomu, Ze nebudou narusena prava obvinéného, slouzi postup,
kdy ¢teni Gfednich zaznamid bude mozné jen s jeho souhlasem a v ptipadé, ze k

jejich obsahu nema vyhrady.

Ovsem 1 pii vyuziti Ufednich zdznamil jako dikaz u hlavniho liceni, plati, Ze
takovy ditkaz nesmi mit urCujici vyznam pro odsouzeni, coZ plyne z judikatury

Evropského soudu pro lidska prava ve smyslu &l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod.®

MoZnosti vyslechu v pripravném Fizeni

Moznost podani vysvétleni nebo vyslechu svédka v pfipravném fizeni je odvislé i
od pravni kvalifikace skutku a typu vedeného ptipravného tizeni.
Pro standartni pfipravné fizeni plati moznost vyslechu pro pét ptipadt uvedenych

v § 164 odst. 1 TrR

. jde o neodkladny nebo neopakovatelny tkon,
. jde o vyslech osoby mladsi patnacti let,

. jde o vyslech osoby, jejichZz psychicky stav budi pochybnost o schopnosti

spravné a Upln¢ vnimat, zapamatovat si, reprodukovat,
. je dano podezieni, ze na svédky by mohl byt ¢inén natlak,

. predpoklada se delsi doba trvani vySetfovani a z toho vyplyvajici obavy ze

ztraty dikazni hodnoty vypovédi svédka.

V roz§ifeném ptipravném fizeni, které se kond u trestnych €inl, kdy v prvnim
stupni rozhoduje krajsky soud podle § 169 odst.1 neplati omezeni vyslechu podle
podminek uvedenych ve standartnim ptfipravném fizeni. Moznost vyslechu je
omezena pouze rozsahem dokazovani potfebnym pro podani obzaloby nebo

jiného rozhodnuti.

Zkracené ptipravné fizeni je vedeno v nejjednodussich trestnich vécech. V jeho
pribéhu je mozné mimo vyslechu svédka jako ukonu neodkladného a

neopakovatelného, podat pouze vysvétleni.

Dal8i moznosti vyslechu svédkil v ptipravném fizeni je po zahdjeni trestniho
stihani, kdy pokud byly pfed zahijenim trestniho stihani provedeny vyslechy
svédkt podle § 158 ost. 9 TrR s navaznosti na § 158a TrR jako neodkladné a

8 http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-iii-cast-80514.html
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neopakovatelné tkony, tak lze- 1i takové ukony opakovat i po zahdjeni trestniho
fizeni, policejni orgdn je na navrh obvinéného za umozZnéni jeho ucasti, nebo
ucasti advokata provede nebo jej pouci domdahat se osobniho vyslechu takového
svédky pred soudem.
Mezi zajistovaci ukony, které je mozné vykonat v ptipravném fizeni patii:

v domovni prohlidka,

v" osobni prohlidka,

v' prohlidka jinych prostor a pozemkd.
Tyto tkony je mozné vykonat pii sou¢asném dodrZeni vSech ustanoveni trestniho
fadu, pouze po piedchozim vyslechu toho, u koho ma byt takovy tkon vykonan.
Vyjimku z pfedchoziho vyslechu tvoii pouze ptipad, kdy véc nesnese odkladu a

vyslech nelze provést okamzité.

Vyslech znalce v pripravném Fizeni

Vyslechem znalce se v trestnim fadu zabyva § 108 odst. 3, ktery uvadi, ze ,, V'
pripravném Fizeni lze od vyslechu znalce upustit, nema- li policejni organ ani
statni zastupce o spolehlivosti a uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku

«“67

pochybnosti.

Vyslech v priibéhu vazebniho zasedani

Za vyslech v ptipravném fizeni Ize povazovat i vyslech pfi vazebniho zasedani §
73d TrR, kdy v pribéhu vazebniho zasedani podle § 73g odst. 2 TrR, je po
vyjadfenich statniho zéastupce, obvinéného a jeho obhéjce na provedeni Setfeni
pottebnych pro rozhodnuti o vazbé, obvinény vyslechnut pfedsedou sendtu a v
pfipravném fizeni soudcem ke vSem okolnostem podstatnym k rozhodnuti o

vazbé.®®

Specifika trestniho Fizeni déti a mladeze

Piijetim zékona ¢. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze, doslo k

% 141/1961 Sb. o trestni fizeni soudnim § 84
67 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 1 vydani. Praha:
Leges 2009 s.655
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specifické Gpraveé fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let, které se dopustily
¢inu jinak trestného. Toto fizeni je upraveno v Hlavé III zédkona o
soudnictvi ve vécech mladeze (déale jen ,,ZSM™) a je pojato jakoZto fizeni
netrestni. Soud pro mladez postupuje ve smyslu § 96 ZSM podle zdkona ¢.
99/1963 Sb. obc¢ansky soudni tad (dale jen ,,0. s. i), pokud ZSM nestanovi jinak.
Tim se tato uprava vyrazné¢ lisi svou filozofii 1 konkrétnimi procesnimi instituty
od fizeni ve vécech mladistvych, které je fizenim trestnim. Takové Uprava fizeni
ve vécech déti by méla odrazet zvlastni pristup k nejmladsim delikventim, tak
aby byl naplnén ucel ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM, zejména aby bylo
pozitivné plisobeno na osobnost ditcte.

Pokud se dit¢ mladsi patnécti let dopusti ¢inu jinak trestného, nastava zvlastni
situace ve vztahu k fizeni o tomto ¢inu. Je nepochybné, Ze toto fizeni se rozpada
do dvou fazi. Prvni faze neni upravena v Hlavé III ZSM, proto se na ni pouZziji dle
zéasady speciality § 1 odst. 3 ZSM ustanoveni zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad.
Na tuto fazi navazuje faze druhd, kterou je fizeni ve vécech déti mladsich patnacti
let podle Hlavy Il ZSM pied soudem pro mladez.

V prvni fazi orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji podle trestniho fadu a
provétuji, jestli se dit€ mladsi patnact let dopustilo svym jedndnim protipravniho
¢inu. Organ ¢inny v trestnim fizeni vykonava ve véci vSechny ukony tak, aby bylo
mozno ucinit zaver, ze se dit€¢ dopustilo ¢inu jinak trestného, resp. aby bylo mozno
oznadit pachatele tak, jak je vymezeno v § 158 TrR, jak to vyplyva ze zasady
oficiality § 2 odst. 4 TrR a zasady legality § 2 odst. 3 TrR.

Rizeni se tedy rozpada na dvé &asti, pfi ¢emZ u prvni se jedna o pripravné
fizeni trestni, které predchazi fizeni obCanskopravnimu, samotnému fizeni ve
vécech déti mladSich patnacti let, které je netrestni. Toto pfipravné fizeni je
specifické a neni mozno ho zatfadit k jinym typtim piipravného fizeni (zkracené,
standartni, roz$ifené), protoZze se samo nerozpada do dvou ¢asti (postup pred
zahajenim trestniho stihdni a vySetfovani), ani neni samostatné¢ upraveno
(zkracené ptipravné fizeni), ale kon¢i rozhodnutim policejniho orgdnu nebo
statniho zastupce podle § 159a odst. 1 TrR nebo § 159a odst. 2TrR. Ve fazi
provéfovani nedochazi k zahdjeni trestniho stihani podle § 160 TrR a k fazi
vySetfovani, jak je tomu u mladistvych.

I kdyz se defakto jedna o dvé faze jednoho fizeni a tyto na sebe bezprostiedné
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navazuji a jsou do jist¢ miry na sob& zavislé, de iure nejsou tyto dvé faze
integralni soucasti jednoho ftizeni.

Prvni faze je specifickym pfipravnym fizenim trestnim a druha faze nespornym
fizenim obCanskopravnim. V ptipravném fizeni se vyhledavaji a provad¢ji dikazy
podle trestniho fadu a tyto mohou byt vykondny v fizeni pred soudem mladeze
jakoZto dikazy listinné a zpravidla tak 1 budou, zejména potud je ucastnikem
fizeni 1 statni zastupitelstvi dle § 91 odst. 1 ZSM nebo potud si soud pro mladez
dle § 129 odst. 2 o.s.f. takovy dikaz vyzada k predlozeni. Pfed soudem pro
mladeZ je mozno pouzit i vyslechy svédku, stejné jako ufedni zaznam o podani
vysvétleni, jako listinné ditkazy dle § 129 o.s. T.

U nékterych soudti se dokazovani trestnim spisem provadi, jinde se provadi uplné
dokazovani skutecnosti az pted soudem, tzn., Ze se piedvolavaji svédci i osoby
mladsi patnacti let. Nékde neni osoba mladsi patnacti let pred soudem vyslychana
vibec a vychazi se z jeji vypoveédi v piipravném fizeni, coz za situace, kdy
vétSinou je takovy vyslech provadén bez pritomnosti advokata, resp. opatrovnika,
nebot’ tito byvaji ustanoveni povétSinou az pro fizeni pred soudem — pak je
takovato praxe pouziti dikazu v sankénim fizeni dle Hlavy III ZSM mnohem
piisn€jsi nez v pripadech mladistvych ¢i dokonce dospélych obvinénych.

Dukazy ziskané v piipravném fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti pouzity budou
(ale nemusi byt) a soud pro mladez z nich bude vychazet pii rozhodovéni o
uloZeni nejvhodnéjSiho opatieni, protoZe prvofadym zdjmem je rychlost fizeni a
adekvatnost opatieni. Pfipravné fizeni trestni, které predchazi fizeni pfed soudem
pro mladez ve véci ditéte mladSiho patndécti let, pak sehrava roli obdobnou jako

standartni pfipravné fizeni v piipad¢ mladistvého.

Nedostatek pravni pomoci v piipravném Fizeni ve vécech déti mladSich patndcti
let

Rizeni ve vécech déti, jak je uvedeno vyse, je rozddleno na dvé relativné

samostatné casti. Ve vécech mladistvych se jednd o fizeni trestni, kdy se pouZziji

ustanoveni § 36 an. ZSM jakozto ustanoveni specialni k trestnimu fadu.

Provétovani ve vécech mladistvych a déti mladSich patnacti let je v obou

piipadech stejné (krom zkraceného piipravného fizeni), az na to, ze ve vécech déti

nedojde k zahdjeni trestniho stihdni. Pfipravné fizeni kon¢i v momentu, kdy
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vyvstane divodné podezieni nebo kdy je prokdzéno, ze se Cinu jinak trestného
dopustilo trestn¢ neodpovédné dit€¢ mladSi patnacti let. Tomuto momentu
pfedchazeji standartni tkony organu ¢inného v trestnim fizeni podle trestniho
fadu.

Mladistvi musi mit podle § 42 odst. 2 ZSM obhdjce od okamziku, kdy jsou proti
nému pouzita opatieni podle ZSM nebo provedeny tkony podle trestniho fadu,
véetné tkonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaZze nelze provedeni ukonu
odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze vytvaii specificky divod nutné obhajoby, kdy jeji pocatek je tak

zékonem posunut v ptipravném fizeni hluboko pied zahdjeni trestniho stihani.

Praxe zastava nazor, ze pokud ukony bezprostiedné smétuji k usvédceni ¢i
ztotoznéni mladistvého jakozto pachatele konkrétniho provinéni je na misté, aby
mél obhdjce jiz od pocatku provadeéni téchto tkonti. Je proto volen takovy
prakticky postup, Ze v piipadech, kdy byl mladistvy zadrzen (pfedveden) jako
podezield osoba, respektive od momentu, kdy byl policejnim orgdnem vyslychan
k jednani, kterého se m¢l podle skutecnosti zjiSténych policejnim provétovanim
dopustit, je jiz zajiStovana UcCast obhajoby. Vezméme napiiklad situaci, kdy
mladistvi podava pied zahajenim trestniho stihani vysvétleni dle § 158 odst. 6 TrR
a v ramci n¢ho je zjisténo, ze se mél dopustit provinéni — organ ¢inny v trestnim
fizeni je pak povinen pferuSit Ukon a poucit mladistvého o moznosti zvolit si
obhdajce. Ochrana mladistvého, ve smyslu naroku na pravni pomoc, je umocnéna
jesté tim, Ze obhijce musi mit od provedeni ukonli neodkladnych a
neopakovatelnych. To neplati, pokud jsou naplnény kumulativné dvé podminky, a
to, Ze neni mozno provedeni konu odlozit a zaroven zajistit vyrozumeéni obhéjce.
Pravo na nutnou obhajobu nalezi mladistvému jiz pfed zahajenim trestniho
stihani, tedy jesSt¢ pred fazi vySetfovani, a vychazi z pfedpokladu, Ze mladistvy
nedosahl takovych schopnosti, aby se mohl nalezité, samostatn¢ h4jit.

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze nezna institut nutné obhajoby ditéte v
trestnim fizeni. Upravuje jenom pravni pomoc v fizeni pfed soudem pro
mladez, které je fizenim obcanskopravnim. Podle § 91 odst. 2 ZSM je v fizeni
obcanskopravnim ptfed soudem pro mladez advokat opatrovnikem ditéte mladsiho

patnacti let. Advokata ustanovi soud pro mladez poté, co bylo fizeni v smyslu § 90
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ZSM pted nim zahajeno. Tato obhajoba se svou povahou bliZi institutu nutné
obhajoby v trestnim fizeni, avSak ma sva specifika, na kolik advokat nevystupuje
jakozto obhdjce obvinéného, nybrz jako opatrovnik ditéte v nesporném fizeni dle
casti [T Hlavy V Obcanského soudniho tadu.

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni maji za to, Ze se dit€ dopustilo protipravniho
¢inu, ale toto jejich pfesvédceni jeSté nedosahlo takové kvality, aby mohlo byt
rozhodnuto o odloZeni véci dle § 159a odst. 1 TrR, anebo § 159 odst. 2 TrR,
provadgji podle § 158 odst. 1 TrR vSechna opatieni a Setfeni tak, aby byla zjisténa
osoba pachatele. Pokud by jim byl dle nazoru organu ¢innych v trestnim fizeni
mladistvi, tak tu nastupuje jeho pravo na nutnou obhajobu, pokud se vSak jedna o
dité¢ mladsi patnacti let, toto pravo nema. Tak se v praxi mize stat, Ze dit¢ podava
vysvétleni v dobé, kdy orgén ¢inny v trestnim fizeni jiz pojal divodné podezieni,
ze takové dité se dopustilo ¢inu jinak trestného. Nebo dokonce mutze dojit k
,»Vytézeni svédka® pii vySetfovacim pokusu, kdy dit€¢ demonstruje na figuring, jak
doslo k ujmé poskozeného.

V pifipravném fizeni ditéti mladSimu patnacti let nepfindlezi pravo nutné
obhajoby.

Zakonnd uprava umoznuje ditéti dosdhnou na obligatorni pravni pomoc az v
momentu, kdy je jednani, kterym se dopustilo ¢inu jinak trestného, pfedmétem
fizeni pfed soudem pro mladez. Dochazi k absenci pravni pomoci ditéti,
které je podezielé (jesté ne diivodné, resp. neni jesté¢ oznaCeno za pachatele) ze
spachani protipravniho ¢inu. Tato skutecnost se jevi jako nedostatek pravni
Upravy, protoZze nemoznost obligatorné dosahnout na pravni pomoc v pfipravném
fizeni je v rozporu s ucelem zakona vymezenym v § 1 odst. 2 ZSM a se zakladni
zasadou specifického ptistupu k mladezi dle § 3 odst. 4 ZSM. Tento nedostatek se
jevi o to markantné&jsi, pokud si uvédomime, Ze takové piipravné fizeni se miize
vést nekolik mésicl, mize byt provedeno mnozstvi ukonli a miize byt dit¢ samo
pfimo konfrontovano s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Tak, jak se ptedpoklada u mladistvého, Ze jeho rozumové schopnosti nejsou na
tolik vyspélé, aby se mohl ndlezit¢ samostatné hgjit, tak tato premisa by méla
dvojnésob platit v ptipad¢ ditéte mladsiho patnacti let.

Pfipadny argument, Ze postaci ptfitomnost pracovnika organu socidln¢ pravni

ochrany déti (dale jen ,,OSPOD™), je lichy, na kolik tyto osoby nema;ji dostatecné
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pravni vzdélani a tim nemtiZou substituovat pfitomnost advokata. Jejich funkce v
trestnim fizeni je funkci socidlni a ne prévni, tudiz komplementarni. Proto taky
mladistvi dosdhne pii provadéni ukonu v trestnim fizeni kromé piitomnosti
pracovnika OSPODu na pfitomnost obhdjce — a to zvoleného nebo ptidéleného

ex offo.*’

5. Srovnani s vybranou zahranic¢ni literaturou

Slovensko
Novelou trestniho fadu v roce 2002 byl na Slovensku z trestniho fadu vypuiStén

institut provéfovani. Proveéfovani se ukézalo jako zbyteéné komplikované z

% MAROS, Matiasko. Nad povahou p¥ipravného fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let a k

absenci pravni pomoci v tomto tizeni. Trestni pravo: Odborny casopis pro trestni pravo a
obory souvisejici. 2008, roc€. 12, €. 3, s. 24-30. ISSN 1211-2860.
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diavodu, Ze v radmci provefovani bylo nutné zjistit skutecnosti divodné
nasvédcujici tomu, ze byl, spachdm trestny ¢in. Mnohdy bylo zjistovani téchto
skute¢nosti spojeno s ¢asoveé narocnym proveéfovanim. V ramci proveéfovani mély
procesni hodnotu pouze neodkladné a neopakovatelné ukony, ostatni tkony
procesni hodnotu postradaly a bylo, je nutné opakovat. Odstranénim tohoto stavu
nastala situace, kdy po obdrzeni trestniho ozndmeni je provedeno pied zahajenim
trestniho stihani formalné pravni posouzeni tohoto oznameni a ve 1htité do 30 dnti
je nutno ucinit rozhodnuti, jsou - li dany podminky naptiklad k zahdjeni trestniho
stihani. Jedna se o byvaly institut zahajeni trestniho stihani ve véci. Po zahajeni
trestniho stihani jsou poté provedeny vSechny potiebné ukony, predpokladané
trestnim fadem.

Dé se fict, ze slovenska uprava je v oblasti pfipravného fizeni jednodusi a
piehledngjsi, nezli Gprava Ceska.

Policista mé4 na rozhodnuti, zda zah4ji jiné trestni stihani ¢i ucini jiné rozhodnuti
Jiz vySe uvedenou lhiitu 30 dni. Jsou - li pro to podminky, zahdji policista trestni
procesn¢ pravni relevanci.

Ve zkracené forme slovenského trestniho fizeni vidim oproti ¢eské uprave rozdil
ptedevsim ve lhité, kdy je mozné vést zkracené piipravné fizeni, tato lhita je dva
meésice od okamziku sd€leni obvinéni konkrétni osobé. Se souhlasem prokuratora,
muze policejni organ pokraCovat i po uplynuti této lhiity, v jednotlivych tkonech
zkraceného trestniho fizeni.

Dale je ve slovenském trestnim fadu i forma jakéhosi ,,super rychlého fizeni®,
které se tyka ptipadi, kdy osoba zadrzena jako podezield pti spachani ptrecinu,
nebo zastizend na utéku, kterd nebyla propusténa na svobodu, je piedana

nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu s obzalobou a se spisem.”

Polsko
Nové Polska uprava trestni kodifikace je vysledkem nékolikaleté intenzivni,
dasledné a koncepcéni prace skupiny piednich polskych trestn€ pravnich expertd.

V této nové polské tiprave je otazka postaveni a role ptipravného fizeni v trestnim

SVATOS, Roman Piipravné Fizeni trestni ve Slovenské republice In: Trestnépravni revue —
[Praha]. — ISSN 1213-5313. —ro€. 5, €. 12 (2006), s. 355-361.
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fizeni a kjeho vztahu k fizeni pfed soudem jednou z klicovych koncepcnich
otazek.

V jednotlivostech se jedna o zjednoduSeni a urychleni fizeni, posileni garanci
z4jmu stran a z tohoto hlediska 1 zdsadni vyrovnani postaveni podezielého a
poskozeného, rozsifeni podilu soudu zejména plnéni kontrolnich funkei a konecné
roz§ifeni dozoru prokuratora nad ¢innosti jinych organti. To vSe je vsazeno do
rdmce trestn€¢ pravnich zésad, duUstavou a mezindrodnimi konvencemi
garantovanych prav a svobod osob a trendi svétového a zejména evropského
vyvoje trestniho prava procesniho.

V polském ptipravném fizeni jsou rozliSeny dvé alternativni formy piipravného
fizeni: vysetrovani a vyhledavani.

Vysetfovani se kona obligatorné¢ ve vSech ptipadech zloCinli a precinech, které
trestni fad taxativné vypocitava, a je-li podezielym funkcionadi bezpecnostniho
sboru. Fakultativné se vySetfovani kond o dalSich pfeCinech v ptipadech kdy tak
rozhodne prokurétor.

Vyhledavani provadi policie ve vécech, kde neni obligatorni vysetfovani, pokud si
jej nevyhradil prokurator.

Na zavér je tfeba se zminit o postaveni prokuratora v polském ptipravném ftizeni
kdy prokurator sam provadi formu piipravného fizeni v nejzavazngjSich a
naro¢néjsich trestnych ¢inech a ma i dominantni postaveni ve vztahu k policii s
jeho na jedné strané atrakénim pravem na druhé strané pravem povétovat policii 1

ukony, které jsou v jeho kompetenci.”

6. Zavér

Dokazovani predstavuje hlavni roli v trestnim fizeni a pii procesu vysetiovani a
trestani trestnych ¢inti. Sila dikazi a jejich kvalita, které jsou poskytnuty soudu v

rdmci trestniho fizeni, je Casto zasadni a ovliviluje 1 kone¢ny rozsudek v dané

"'PIPEK, Jifi P¥ipravné Fizeni v nové polské kodifikaci trestniho Fizeni In: Pravni rozhledy :
Casopis pro viechna pravni odvétvi — [Praha]. — ISSN 1210-6410. —ro¢. 8, &. 4 (2000), s. 152-157.
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véci. Pokud mé soud v hlavnim li€eni dikazy slabé, kdy neni mozZné
obzalovanému pIn¢ prokazat vinu bez divodnych pochybnosti, neni mozné jej
odsoudit a musi byt osvobozen. Trestni fizeni obsahuje Sirokou moznost
dokazovani, z tohoto divodu jsem se ve své diplomové praci zamétil pouze na
piipravné fizeni a v ném na dokazovani prostfednictvim vyslechu. Celou praci
jsem rozdélil na nekolik kapitol, kdy v tvodnich kapitolach jsem se zaméfil
»pecifika vyslechu v pfipravném fizeni®, ve které se veénuji podrobnéji, jak
piipravnému fizeni, tak 1 vyslechim a podanim vysvétleni od pted procesniho
podani vysvétleni podle policejniho zakona, tak i podanim vysvétleni a vyslechu
podle trestniho fadu. V ¢astech ,,Vyslech jako dikazni prostfedek® a ,,Specifika
vyslechu v piipravném fizeni jsem pouzil podle mého nazoru dvé zajimava
rozhodnuti Ustavniho soudu, kdy v usneseni” podle mého nazoru bez dtvodu
dochazi k omezeni prava svédka na piitomnost pravniho zastupce pii vyslechu
podle trestniho fadu, pod zdminkou Ze by mohl neverbalné ovliviiovat jeho
vyslech, kdezto v nalezu”, kdy se jedna o podani vysvétleni na policii tudiz o
dokument pro dalsi trestni fizeni, podle trestniho fddu nepouzitelny je v nalezu
uvedena nutnost piitomnosti pravniho zastupce. Tento postup Ustavniho soudu,
osobné¢ povazuji za ne zcela prihledny a znevyhodnujici pro osoby v podéavajici
vysvétleni ¢i svédectvi.

Do urcité miry, lze uvitat novelu trestniho fadu, u¢innou od 1.1 2012 kdy je
mozno za ur¢itych podminek uvedenych v trestnim fadu u hlavniho liceni precist
podani vysvétleni, které osoba podala podle § 158 odst.6 TrR (se souhlasem
statniho zastupce a obvinéného § 211 odst. 6 TrR) Piesto v§ak mné ptipada
hlavné v ptipadé svédka, Ceské trestni fizeni dosti zatézujici, kdy jak uvadim vyse
v praci, je nékolikrat vyslychan k téze véci, kdy jeho vypovéd mlze ovlivnit 1
jisté vymazéani pamétové stopy a z toho diivodu i k jistym zméndm ve znéni
vypovedi, kdy se o tyto odchylky mizou opirat pii napadani vérohodnosti
svédeckych vypovedi. OvSem ani v ptipad€ podezielého (obvinéného) neni, jak se
domnivam zadouci vyslech z divodu zjisténi objektivni pravdy nékolikrat
opakovat, vétSinou jak mam zkuSenosti, tak v prvnim vyslechu ¢i podani

vysvétleni, je vypoveéd Casto nejblizsi skutkovému déji, ktery ma byt formou

7 11.US 174/98 ze dne 22.02.2000
7 1LUS 98/95 ze dne 05.06.1996
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vyslechu zachycen, v pozdé&jSich fazich jiz castéji dochazi k ucelovému
zkreslovani déje a skutecnosti ditlezitych pro posouzeni skutku.

Jsem si v€dom, Ze tato prace nemiize obsahnout vSechny praktické a teoretické
problémy které dané téma piredstavuje, presto jsem se pokusil pozastavit a zaméfit
pfedevsim na aspekty, kdy se domnivam, Ze by v naSem trestnim fadu mohly byt
zménény, jak jiz z ditvodu spolehlivého zjisténi a potrestani trestnych Cini, tak i
Setfeni svédkl a poskozenych kdy by na n€ nebyla kladena takové zatéz z diivodu

ucasti na trestnim fizeni tak i rychlosti a ekonomicnosti trestniho fizeni.
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Anotace

Mezi diilezité souéasti trestniho Fizeni patii proces dokazovani, v Ceské republice
je upraven zadkonem ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni
tad), ve znéni pozd¢jSich predpist. V trestnim fizeni je snaha organi Cinnych v
trestnim fizeni pomoci dikaznich prostiedkl a jejich prostfednictvim ziskanych
dikazii objasnéni vySetiovanych skutkll a prostfednictvim dikazi zrekonstruovat
cely jeho priibéh.

Trestni fad poskytuje orgdnim c¢innym v trestnim fizeni fadu dikaznich
prostiedkli, mezi nimiz celni misto zastava a v minulosti i zastaval vyslech.
Vzhledem k tomu, Ze vyslech patii mezi nejstar$i ditkkazni prostfedky, prosel
dlouhym vyvojem, kdy z divodu plsobeni na vyslychaného, byly do jeho
prubéhu zatazeny poznatky z rGznych védnich obort. Jde predev§im o obory z
oblasti psychologie, forenzni psychologie, viktimologie a kriminalistiky.

Celé trestni fizeni je Siroky pojem, z tohoto dliivodu jsem se ve své diplomové
praci zaméfil pouze na piipravné fizeni a v ném na dokazovani prostfednictvim
vyslechu. Celou préci jsem rozdélil na nékolik kapitol, kdy v tvodnich kapitolach
prace je kapitola ,, Specifika vyslechu v pfipravném fizeni* ve které se vénuji
podrobnéji jak pripravnému fizeni, tak i vyslechim a poddnim vysvétleni od pred
procesniho podani vysvétleni podle policejniho zakona, tak 1 podanim vysvétleni
a vyslechu podle trestniho fadu.

V diplomové praci se zminuji o novele trestniho fadu u¢inné od 1.1 2012 kdy je
mozno za urcitych podminek uvedenych v trestnim fadu u hlavniho liceni ptecist
podani vysvétleni které osoba podala podle § 158 odst.6 tr.iadu ( se souhlasem
statniho zastupce a obvinéného § 211 odst. 6 tr.fddu) Piesto vSak mé pripada
hlavné v ptipadé€ svédka, Ceské trestni fizeni dosti zatézujici, kdy jak uvadim vyse
v praci je nékolikrat vyslychan k téze véci, kdy jeho vypovéd’ mize ovlivnit i jisté
vymazani pamétové stopy a z toho divodu 1 k jistym zméndm ve znéni vypoveédi
kdy se o tyto odchylky miizou opirat pfi napadani veérohodnosti svédeckych

vypoveédi.
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Abstraet

The process of proving belongs to important parts of criminal proceedings, in the
Czech Republic it is provided by the law n. 141/1961 of Code about criminal legal
proceedings (next simply Code of Criminal) as amended by later regulations. In
the criminal proceedings there is effort of authorities participating in criminal
proceedings to solve the investigated acts with help of proof means and via them
gained proves and to reconstruct its whole progress via these proves.

The Code of Criminal provides to authorities active in criminal proceedings range
of proof means. The leading position among them belongs and in past belonged to
interrogation. Considering that interrogation belongs to the oldest proof means, it
had a long development, so from the reason of having some effect on the
interrogated person there were pieces of knowledge from different science
branches incorporated to its proceeding. These branches are primarily from the
field of psychology, forensic psychology, victimology and criminalistics.

The whole criminal proceedings are broad term, from this reason I focused just
on preparatory proceedings and proving by interrogation in my diploma work. |
divided this work to several chapters. In the preliminary chapters I focused mainly
on proving and interrogation in general level, the core of the work is the chapter
“Specifics of interrogation in preparatory proceedings”, in which I describe in
more details preparatory proceedings as well as interrogations and giving
explanations from pre-processional giving the explanation according to police law
and also giving the explanation and interrogation according to Code of criminal.

In the diploma work I mention amendment of Code of Criminal active from the
Ist January 2012, when it is possible under certain conditions mentioned in Code
of Criminal by the main session of the court to read explanation, which was given
by the person according to § 158 article 6 of Code of criminal (by the approval of
public prosecutor and the accused one § 211 article 6 of Code of Criminal).
Nevertheless I find, mainly in case of witness, Czech criminal proceedings
excessively burdening. As I mention above, he/she is interrogated several times
about the same thing, his/her testimony can influence certain deleting of memory
trace and from that reason it can lead to certain changes in wording of testimony,
when they can rely on these differences when assaulting credibility of witness
testimonies.
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