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~TRESTNEPRAVNIi ASPEKTY VYSLECHU V PRIPRAVNEM RiZENi“

PredloZena diplomovd price je zaméfena na velmi praktické téma vyslechu jakozto
fadu aspekt(, at jiZ procesné pravnich ¢&i kriminalisticko-taktickych, pfic¢em? diplomant se ve
své praci orientoval pfedevsim na rovinu procesné pravni.

Prace o 63 strandch vlastniho textu je v souladu se schvélenym zadanim systematicky
rozdélena do 3esti hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Dokazovani, 3. Vyslech jako dikazni prostredek,
4. Specifika vyslechu v pfipravném fizeni, 5. Srovnani s vybranou zahraniéni literaturou (zde
zfejmé mél diplomant na mysli srovndni s vybranou zahraniéni prdvni upravou), 6. Zavér.
Prace ddle obsahuje anotaci, anglicky abstrakt (resumé) a seznam pouzité literatury a
ostatnich pramend. Struktura prace je prehlednd a logickd a odpovida zpracovavanému
tématu.

v

Prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 zkontrolovdna s vyuzitim
antiplagiatorského systému Thesis, kde nebyla zjisténa vyznamna shoda s jinymi dokumenty.
Diplomant pfitom fadné odkazuje na pouZitou literaturu a jiné zdroje.

Formalni strdnka préce je na uspokojivé rovni, jak pokud jde o celkovou Upravu textu
a jeho clenéni, tak Uroven jazykovou a urover poznamkového aparatu, véetné odkazl na
pouzitou literaturu a daldi zdroje. lJistou vyhradu k ndzvu paté kapitoly (viz vyse). Také
nepovazuji za nejvhodnéjsi do pozndmek pod ¢arou uvddét nékteré odkazy na zikonna
ustanoveni, zejména pokud jde o ustanoveni trestni fadu, kdy navic diplomant nékdy tato
ustanoveni cituje pfimo vtextu (coZ je vhodnéjsi) a nékdy v pozndmce pod &arou. Na
nékterych mistech se pak Ize setkat s gramatickymi chybami, resp. chybami v psani (napt. na
str. 32: ,kapsiciozni“, str. 57: ,Mladistvi musi mit obhdjce ... od okamZiku, kdy jsou proti
nému pouZita opatieni ...“). Nékteré chyby v interpunkci pak maji misty vliv na moZnost
spravného pochopeni smyslu véty (napf. str. 32, posledni odstavec, véta druhd). Vétsi
pozornost mohl diplomant vénovat i stylistické strance své prace, zejména pak lepsi logické
provazanosti textu a jeho jednotlivych Casti. Pokud jde o zévére&ny seznam pouzité



literatury, bylo by vhodné abecedni Fazeni podle autora a také poufiti jednotné citaéni
formy.

Obsahova uroveri zpracovani pomérné solidni. Diplomant za pouZiti vyhovujiciho
rozsahu odborné literatury, v€etné pfislusné judikatury, a zadané téma v potfebné mife
zvladl, byt pravé cast vénované specifikim vyslechu v pfipravném Fizeni by mohla byt
propracovanéjsi, a hlavné prehlednéjsi. Diplomant se dobfe vyrovnal zejména s obecngjsimi
otazkami vyslechu a jeho pravni dpravy. Pokud jde o vyslech v pfipravném fizeni, nelze Fici,
Ze by tyto pasaze obsahovaly néjaké zasadni pochybeni vécného charakteru, bohuzel se zde
nejmarkantné&ji projevuji jiz zminéné nedostatky stylistické a nedostatky v logické struktufe
textu. Na druhou stranu povaiuji za pfinosné, Ze se zde diplomant vénoval i problematice
vysvétleni, které ma k problematice vyslechu velmi blizko, a proto je nutné také tyto dvé
formy vypovédi osob v trestnim fizeni spravné odliSovat.

Celkové Ize praci hodnotit s ohledem na vyse uvedené jako pomérné dobrou kompilaci
s urcitym akcentem na praktické otazky. Lze proto konstatovat, Ze diplomant svij diplomovy
ukol zvladl a prdci tak doporucuji k Ustni obhajobé.

Otazka pro ustni obhajobu:

Jakd jsou nejvyznamnéjsi specifika vyslechu svédka a obvinéného v pFipravném fizeni
ve srovnani s fizenim pred soudem (hlavnim licenim nebo vefejnym zasedanim).
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