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Uvod

Diplomova se vénuje dovoldni v trestnim fizeni. Tento mimofadny opravny
prostfedek byva v literatufe popisovan jako relativné novy, zaveden novelizaci trestniho
fadu zadkonem ¢. 265/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti zminéné novely
(1. ledna 2002) uplynulo jiz skoro 10 let, ptichazi tato diplomova prace v case, kdy je
Jiz mozné pomérné detailné popsat aplikaci dovolani a zhodnotit zdafilost jeho pravni

upravy.

Diplomové je rozdélena na dva tématické celky. Uvodni &ist je popisna
a uspotradava doposud publikované informace, tykajici se pravni upravy dovoléni.
V kapitole €. 1, pojednavajici o Gpravé dovolani de lege lata je vénovan prostor zakladni
charakteristice dovolani a jeho odliSeni od jinych opravnych prostfedkli v trestnim
fizeni. Kapitola popisuje zdkladni zasady trestniho fizeni, podminky pfipustnosti

a divody dovolani. Podstatna ¢ast této kapitoly 1 je vénovana fizeni o dovolani.

Druhy tématicky celek, obsazeny v kapitole €. 2, se zabyva komplexni studii
pravni upravy dovolani ve Slovenské republice, kde byl v roce 2005 piijat novy trestni
rad (zdkon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok), ktery do slovenské pravni Upravy
mimofadnych opravnych prostfedkil pfinesl podstatné zmény.' V diplomové praci
je provedeno srovnani cCeské aslovenské Upravy dovolani, vcetné identifikace
konkrétnich odliSnosti jednotlivych pravnich fadd. V textu, tykajicim se slovenské
pravni upravy jsou pouZity slovenské terminy. Tyto jsou pro pfehlednost odliSeny tim,
Ze jsou psany kurzivou. Nekteré ¢asti textu této diplomové prace predstavuji preklad
slovenské odborné pravni literatury. Vzhledem k tomu, Ze nejde o doslovné citace, ale
o preklad, neni takovy text odliSen uvozovkami a kurzivou, nicméné v poznadmce pod

¢arou je vZzdy odkazéano na zdroj textu, a to bez poznadmky, Ze jde o pieklad.

V névaznosti na predchozi text jsou v kapitole ¢. 3 piedlozeny uvahy de lege
ferenda, ve kterych autorka kratce vyzdvihuje nékteré odliSnosti slovenského trestného

poriadku, o jejichz zavedeni by se dalo uvazovat i v Ceské republice.

Cely text této diplomové price je protkany judikaturou. Ukolem studie

judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky, ale i soudd nizsich

" Ktém viz také Ondfej Sekvard: Dovolani ve slovenském trestnim fizeni v dosavadni praxi,

Trestnépravni revue 10/2009, s. 313.



stupiitl, je identifikace a rozbor nejvyznamnéjSich rozhodnuti, souvisejicich s dovolacim

fizenim.



1. Dovolani v ¢eském trestnim Fizeni de lege lata

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu této prace, dovolani je mimoradny opravny
prostiedek, kterym subjekty trestniho fizeni disponuji teprve od 1. ledna 2002,
kdy vstoupila v i€innost novela trestniho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb. Pfipravy této
nové uUpravy zprelomu tisicileti byly poznamenany vyznamnymi legislativnimi
zménami piivodniho vladniho navrhu® zakona. ,,Pivodné mélo dovoldni podle predstav
viady umoznovat napravu pravnich vad rozhodnuti nejen soudu, ale i statniho zdstupce,
ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni.> Pravni upravu dovolani lze charakterizovat

jako velmi stabilni, jedinou novelizaci byla novela zakonem ¢. 200/2002 Sb., ktera

jinym zptisobem uspotadala dovolaci diivody.”

1.1.  Dovolani jako mimoidadny opravny prostiedek

Poddnim dovoldni mohou strany trestniho fizeni docilit pfezkumu
pravomocného meritorniho rozhodnuti. Pfezkoumdni pravomocného rozhodnuti
je zdkladni charakteristikou, kterou se mimotfadné opravné prostiedky odliSuji
od Fadnych opravnych prostiedkd,’ které 1ze podat proti rozhodnutim, jenz zatim pravni
moci nenabyla. Kromé dovolani (§ 265a a nésl. trestniho fadu) se fadi k mimotadnym
opravnym prostiredkiim také stiznost pro poruseni zédkona (§ 266 a nasl. trestniho fadu)
a obnova fizeni (§ 277 a nasl. trestniho fadu). Srovnani vlastnosti dovolani s témito

dal$imi mimotadnymi prostiedky je provedeno nize v textu této diplomové prace.

Mimotadny opravny prostfedek ma tedy své pouziti tam, kde jiz rozhodnuti
nabylo pravni moci, a to nezavisle na tom, zda jiz byl proveden vykon rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, ze podanim mimotaddného opravného prostiedku se zasahuje
do zékladnich atributl pravni moci rozhodnuti, tedy do jeho zdvaznosti, nezménitelnosti

a vykonatelnosti rozhodnuti, a Ze takovy zasah pfinaSi negativni dopady na pravni

? Usneseni vlady ¢. 1131/2000 z 15.11.2000. Viz SEKVARD, O., Dovolani, Knihovni¢ka Orac, Praha
2004, str. 11.

’ Tato Gprava byla v legislativnich debatach shledéna jako zptisobujici prinik soudni moci do moci
vykonné a byla odmitnuta. Viz SEKVARD, O., Dovolani, Knihovnic¢ka Orac, Praha 2004, str. 11.

* Viz zékon &. 200/2002 Sb., kterym se méni zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdg&jsich predpisti.

> Mezi fadné opravné prostredky patii (i) odvolani (§ 245 odst. 1 trestniho ¥adu), kterym lze napadnout
kazdy rozsudek prvniho stupné, (ii) stiznost (§ 141 odst. 1 trestniho fadu), kterou lze napadnout kazdé
usneseni policejniho organu a prvostupnova usneseni soudu a statniho zastupce, v zékonem stanovenych
ptipadech, a (iii) odpor proti trestnimu piikazu (§ 314 g odst. 1 trestniho fadu), jehoz podanim se trestni
piikaz rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni lieni. Viz CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a
kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 517.



jistotu a stabilitu spole¢enskych vztahli dot¢enych rozhodnutim, je podani a rozhodnuti

o mimoiadném opravném prostfedku povazovano za vyjimeéné opatieni.’

1.2.  Zaikladni zasady uplatnitelné v opravném vizeni

Jak u fadnych, tak i mimofadnych opravnych prostfedkti se uplatni specifické
zasady trestniho fizeni. Témi jsou (i) revizni princip a princip vazanosti soudu podanym
opravnym prostiedkem, (i) apela¢ni akasacni princip, (iii) princip beneficia
cohaesionis, (iv) zékaz reformationis in peius a (v) princip, dle kterého lze ,,napadnout
totéz rozhodnuti urcitym opravinym prostiedkem pouze jednou”.” Podle disledku podani
opravného prosttedku rozliSujeme  devolutivni  G¢inek (s  dalsim  clenénim
na centralizovany a decentralizovany)® a suspenzivni u¢inek.” Tyto specifické principy
opravného fizeni se u jednotlivych mimotadnych (ale i fddnych) opravnych prostredkt
uplatni v rizné mife. Kromé& zminénych specifickych zasad se v dovolacim fizeni
uplatni rovnéZ nckteré zasady obecné, jako je napf. zdsada rychlosti v trestnim fizeni
apravo na projednani véci v pfiméfené lhité.'"® K detailnimu vykladu k obecnym

zékladnim zasadam odkazuje autorka na specializovanou literaturu."'

Pro uplnost autorka poukazuje na fakt, Ze uspotraddani zakladnich zasad se lisi

autor od autora. Vycet vySe byl uveden v inspiraci na vyklad Cisatové,'” piicemsz

b Viz CfSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 517.

" Viz CfSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 516.

¥ Vyjimkou z devolutivniho uginku je tzv. autoremedura, coZ je ., [...] zvldstnim zpiisobem vyrizeni
stiznosti, ktera je radnym opravnym prostiedkem v tr. Fizeni proti usneseni. O stiznosti zdsadné rozhoduje
nadrizeny organ. A. je tedy vyjimkou z obecného devolutivniho ucinku opravnych prostredkit a znamena
moznost ,,samoopravy“ viastniho rozhodnuti organem, ktery jej vydal, za podminky, Ze bude stiznosti
plné vyhovéno. Smyslem A. je umoznit rychlé a jednoduché napraveni nespravnosti, na niz byl organ,
ktery rozhodnuti vydal, opravnym prostredkem upozornen. [...]“, viz HENDRYCH, D. a kol., Pravnicky
slovnik, Praha 2009, dostupny na <http://www.beck-online.cz>.

’ Viz CfSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 522 - 516.

" K t8m detailng napt. GRIVNA, T. v FENYK, J., Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm,
LexisNexis CZ, 1. vydani 2007, str. 17 a nasl.

"' Pro srovnani Ize doporugit i starsi literaturu, napi. NETT, A., ZEZULOVA, I., VLCEK, E., DRASTIK,
A., Trestni pravo procesni (Obecna ¢ast), Masarykova univerzita v Brn¢ 2000, Edice ucebnic PrF MU ¢.
238, str. 96 - 146.

12 Viz CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008.



Jelinek"® vnima systematiku zakladnich zasad mirn& odligng. Autorka ma za to, Ze tyto

rozdily nevyvolavaji v praxi vyznamnéjsi praktické dopady.

Princip vazanosti soudu podanym opravnym prostiredkem

Nejvyssi soud je vdovolacim fizeni véazdn obsahem podaného dovolani.
V dovolani se neuplatni tzv. revizni princip. Reviznim principem se méa na mysli postup
opravného organu, kdy pfi rozhodovéani piezkoumé nadiizeny organ spravnost vSech
vyrokd napadeného rozhodnuti, proti némuz muize byt opravny prostfedek podan,
a fizeni predchézejici napadenému rozhodnuti. V rdmci dovolani Nejvyssi soud naopak
pouze ,prezkoumd zdakonnost a odivodnenost téech vyrokii rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, v rozsahu a z duvodii, uvedenych v dovolani, jakoz i Fizeni napadené
casti rozhodnuti predchdzejici.* Vyjimky z principu vazanosti podanym dovolanim

stanovi trestni fad ve tfech piipadech:

a) podle § 265i odst. 3 trestniho tadu, ,[k] vadam vyrokii, které nebyly
dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizi, jen pokud by mohly mit viiv na

spravnost vyrokii, proti nimz bylo podano dovolani*;

b) podle § 2651 odst. 4 ,,[jlestlize opravnéna osoba poda ditvodne dovolani proti
vyroku o viné, prezkouma Nejvyssi soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i
vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad,

bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano dovolani*,

¢) podle principu beneficia cohaesionis (k beneficiu cohaesionis viz také vyklad
ohledné zékladnich zasad trestniho fizeni vyse) vyjadiené¢ho v § 265k odst. 2
a § 261 trestniho tadu ,prospiva-li ditvod, z néhoz rozhodl odvolaci soud
ve prospéch nekterého obzalovaného, take dalsimu spoluobzalovanému
nebo zucastnené osobé, rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch.
Stejné rozhodne ve prospech obzalovaného, kterému prospiva diivod, z nehoz

rozhodl v prospech zucastnéné osoby*.

Nejvyssi soud tedy v rdmcei dovolaciho fizeni pfezkoumava zékonnost v zasadé

pouze napadenych vyroki a zdkonnost piedchoziho fizeni. Mezi ptipady, které¢ Nejvyssi

3 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a. s. 2007.

' Princip vazanosti je u dovolani upraven zdkonem v § 265i odst. 3 trestniho fadu.



soud nepfezkoumava lze uvést napt. vyrok o nahrad¢ Skody, jestlize dovolani napada

F1oiN. % s v r 15
vyluéné vyrok o ulozeném trestu.

Stejn¢ jako u dovolani, uplatni se princip vazanosti podanym opravnym
prostiedkem i u ostatnich mimofadnych prostiedkil, a to véetné zminénych vyjimek,
tedy u stiznosti pro poruseni zakona (viz § 267 odst. 3)'° a u obnovy fizeni
(viz § 284 odst. 1)."” U tadnych opravnych prostfedki se princip vazanosti podanym

opravnym prostfedkem uplatni pouze u odvolani (viz § 254 odst. 1)."®

Revizni princip se ze vSech opravnych prostfedkli uplatni pouze u stiznosti,
kdyz podle § 147 odst. 1 trestniho tadu: ,pii rozhodovani o stiznosti prezkouma
nadrizeny organ a) spravnost ve vécech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz miize
stezovatel podat stiznost, a b) rizeni predchazejici napadenému usneseni*. Nicméné
1 u stiznosti se revizni princip uplatni pouze v omezeném rozsahu jen na nékteré osoby
nebo na nékteré véci, ohledné kterych byla stiznost podana, kdyz podle § 147 odst. 2
trestniho tadu: ,, tykd-li se stiznost jen nékteré z vice osob nebo jen nékteré z vice véci, o
nichz bylo rozhodnuto tymz usnesenim, prezkouma nadriizeny organ jen spravnost
vyrokit tykajicich se této osoby nebo této veéci a vizeni predchdzejici prezkoumdvané

casti usneseni*.

Princip apelacni a kasaéni

Apelacni nebo kasaéni princip se projevuje ve zpisobu rozhodovéani o opravném
prostiedku. V pfipadé, Ze orgadn provadéjici piezkumné fizeni miize predchozi

rozhodnuti zru$it a vydat sdm nové rozhodnuti, ve kterém zjisténé vady odstrani,

1 Viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2157.

' Podle § 267 odst. 3 trestniho tadu ,,Nejvyssi soud prezkoumd zikonnost a odivodnénost téch vyrokii
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruSeni zakona poddana, v rozsahu a z divodii v ni uvedenych,
jakoz i Fizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici. K vadam vyrokii, které nebyly stiZnosti pro
porusSeni zakona napadeny, Nejvyssi soud prihlizi, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokii, proti
nimz byla podana stiznost pro poruseni zakona.*.

7 Podle § 284 odst. 1 trestniho tadu ,,Vyhovi-li soud ndvrhu na povoleni obnovy, zrusi napadené
rozhodnuti zcela nebo v casti, v niz je navrh divodny. Zrusi-li, byt i jen zcéasti, vyrok o vine, zrusi vidy
zdroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Zrusi také dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeneé, k niZ zruSenim doslo,
pozbyla podkladu*.

' Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu ,,Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvoldni podle § 253,
prezkouma zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rozsudku, proti nimz bylo poddano
odvolani, i spravnost postupu vizeni, které jim predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vaddm,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na sprdavnost vyrokii, proti
nimz bylo podano odvolani*.



jde o pouziti apelacniho principu. Princip kasa¢ni se vyznacuje moznosti prezkumného
organu pfezkoumavané rozhodnuti pouze zruSit a vratit orgdnu niz$i instance
k rozhodnuti novému, ve kterém musi byt zohlednén pravni nazor formulovany

organem vyss§iho stupné.

Dovolani je opravnym prostiedkem, ohledn¢ kterého se uplatni zadsadné princip
kasacni. Zpravidla tedy Nejvyssi soud vadné rozhodnuti zru$i a vrati k novému
projednani soudu niz§iho stupné. Tento princip je vyjadien v § 2651 odst. 1,
podle kterého ,je-li po zruseni napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku
nutno ucinit ve véci nové rozhodnuti, prikaze Nejvyssi soud zpravidla soudu, o jehoz
rozhodnuti jde, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl“.
Pouze v omezeném rozsahu se v dovolani uplatni i princip apelacni, a to pouze
pro ptipad, ze je ,,splnéna zakladni podminka, Ze rozhodnuti dovolaciho soudu je mozno
ucinit na zaklade skutkového stavu zjisteného v napadeném rozhodnuti . Tato podminka
navazuje na skutecnost, ze v rizeni o dovolani Nejvyssi soud neprezkoumava napadené
rozhodnuti z hlediska jeho skutkovych zjisteni [...], ale presto se pri zjistéeni nékteré
z vad navazujicich na duvody dovolani podle § 265b musi zabyvat zjistéenym skutkovym
stavem z toho hlediska, zda mu umoziuje ucinit rozhodnuti ve véci samé [...]“."

Obdobné, jako u dovoléni, i u stiznosti pro poruseni zdkona se uplatni kasacni
princip s né€kterymi prvky principu apelacniho. Apelace pfichazi podle § 271 odst. 1
trestniho fadu v ivahu pouze tam, kde lze ucinit rozhodnuti na zékladé piedchoziho

spravného zjisténi skutkového stavu.

V fizeni o obnové fizeni, mize Nejvyssi soud povolit obnovu fizeni, pficemz

s povolenim obnovy fizeni vzdy plvodni rozhodnuti zrusi celé napadené rozhodnuti
% v roe ’ o , 20 . w7 ’

nebo alespon v Casti, v které je navrh divodny.”™ V tomto ohledu se i u obnovy fizeni

aplikuje revizni princip, ale tentokrat bez jakychkoliv apelacnich prvki.

Radné opravné prostiedky jsou zalozeny na principu kombinace kasa¢niho
a apelacniho principu. Snahou je zefektivnit dovolaci proces tam, kde nadfizeny organ
mize sdm rozhodnout o méné vyznamnych vadéach piedchoziho rozhodnuti bez nového
fizeni u organu niz§iho stupné. ,Rizeni tak miiZe byt rychlejsi a hospoddrnéjsi,

ale zaroven pri zavaznéjsSich vadach neni nahrazovana cinnost organu nizsiho stupné,

¥ Viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2174.
*0Viz § 284 odst. 1 trestniho fadu.



ale véc je mu vrdicena k novému projedndni a rozhodnuti“*' Nejvyssi soud navic
nemuze podle § 265 odst. 1 trestniho fadu sam (i) ,,uznat obvinéného vinnym skutkem,
pro néjz byl obzaloby zprostén nebo pro néjz bylo trestni stihani zastaveno®, (i) ,,uznat
obvineného vinnym tézsim trestnym cinem, nez jakym mohl byt uznan vinnym
napadenym rozsudkem a (iii) ,,uloZit obvinénému trest odnéti svobody nad patnact az
do dvaceti péti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti, nebyl-li mu jiz uloZen
prezkoumavanym rozhodnutim, pripadne ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho

w22
Stupneé*.

Princip beneficia cohaesionis

Tzv. beneficium cohaesionis (dobrodini zaleZejici v souvislosti)® je instrument,
ktery predstavuje jeden z prilomt do formdlni stranky pravni moci rozhodnuti
(tj. do nezménitelnosti rozhodnuti) a do principu véazanosti pfezkumnym organem
podanym opravnym prostiedkem, zminénym vySe ve vykladu zakladnich zésad.
Beneficium  cohaesionis  predstavuje  princip, podle kterého  rozhodnuti,
které bylo napadeno opravnym prostiedkem ze strany jedné osoby, mize byt zménéno

také ve prospéch osoby jiné.

Princip beneficia cohaesionis je pouzitelny i1 u dovoldni, a to pies odkaz
v posledni vété § 265k odst. 2 trestniho tadu. Obecné je beneficium cohaesionis
upraveny v ramci odvolani v § 261, ktery stanovi, ze ,prospiva-li duvod,
z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospech nékterého obzalovaného, také dalsimu
spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud vzidy téz v jejich
prospech. Stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva duvod,
z néhoz rozhodl v prospéch zucastnéné osoby*. Princip beneficia cohaesionis se u
opravnych prostfedkl uplatni v rizné §ifi co do osob, na které se vztahuje. Co se tyce

oy ’ v r ;v v 7 v 24
dovoléni, uplatni se ve vztahu k spoluobzalovanému a zucastnéné osobg.

Pouziti beneficia cohaesionis je obligatorni, a to za splnéni dvou podminek,

(i) o osobach, nanéz se ma vztahovat pozitivni dopad predmétného rozhodnuti,

2 Viz CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 520.

2 Viz § 265m odst. 1, pism. a) az c) trestniho Fadu.
» Viz napt. SAMAL, P. a kolektiv Trestni ¥ad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2043.

24 Blize k rozsahu uplatnéni beneficia cohaesionis viz CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. akol.
Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 523.



bylo rozhodnuto v jednom fizeni a stejnym rozsudkem jako o osobé, kterd podala
opravny prostredek, (ii) jde o spole¢ny divod, z n¢hoz ma soud o opravném prostiedku
rozhodnout. Spole¢nym diivodem je napf. mira prokazani skutku, na druhou stranu jim

’ ¥ ’ v r25
neni napr. mira zavineni.

Kromé dovolani se vramci mimofadnych opravnych prostiedk princip
beneficia cohaesionis uplatni také v rdmci obnovy fizeni (viz § 285 trestniho fadu) a
stiznosti pro poruSeni zakona (viz § 269 odst. 2 trestniho tadu). U opravnych
prostredkii fadnych se kromé odvolani I1ze setkat s timto principem u stiznosti. U odporu

se beneficium cohaesionis neuplatni.

Zakaz reformationis in peius

Zakaz reformationis in peius, Cesky zakaz zmény k horSimu, se kromé odporu
uplatni u vSech opravnych prostfedkti fadnych 1 mimofadnych. Obecné princip
nedovoluje pii uziti opravného prostiedku zhorSit postaveni osoby, v jejiz prospéch
byl opravny prostiedek podan. Z uvedeného principu se uplatni vyjimka. Zakaz zmény
k horSimu neplati v ptipadech, kdy opravny prostfedek byl podan v neprospéch osoby,
proti niZ se vede trestni fizeni.”® Zikaz zmény k hor§imu se uplatni v fizeni opravném

. 7 r r 2
i v fizeni nasledném.?’

Zakaz reformationis in peius se u riznych opravnych prostredkii uplatni v rtizné
§ifi, a to podle okruhu osob, na které se vztahuje. Co se tyCe dovoléni, stejné¢ jako
u odvoléni, se zdkaz zmény k hor§imu podle § 265p trestniho fadu tykéa osoby obvinéné.
Rozhodnuti o podaném dovolani se vSak muze, v souladu s principem beneficia
cohaesionis, vyjadienym v § 265k odst. 2 1. f. a § 261 trestniho fadu, tykat i jinych
osob.* Zakaz reformationis in peius se tyka pouze vysledku fizeni a nikoliv jeho
pribéhu, bcéhem opravného fizeni lze tedy provadét dikazy i v neprospéch

w1 29
obvinéného.

»Viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni ¥ad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2043.
%% Ohledné dovolani je tento piistup vyjadieny a contrario v § 265s trestniho Fadu.

2T CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008,
str. 515.

* viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni ¥ad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2180.

¥ CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008,
str. 515, s odkazem na rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, vydavané LexisNexis CR pod ¢. 41/07 (sp. zn. 5 Tdo 892/2005).
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a stiznosti pro poruseni zdkona, kde se uplatni nejenom ve vztahu k osob& obvinéného,
ale 1 ,zahrnuje vSechny osoby, které podaly stiznost nebo v jejichz prospéch byla
poddna stiznost (véetné stiznosti statniho zdstupce)*.>® Nejuz§i pouziti se projevuje
uobnovy fizeni, kde se tykd pouze osoby obvinéné a pouze vyroku o trestu,
,,v obnoveném rizeni je tedy mozno — na rozdil od jinych opravnych prostiedkii — uznat
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obvineného vinnym i tézsim trestnym cinem, nelze mu vsak uloZit prisnéjsi trest”.

Princip jediného uplatnéni opravného prostiedku vici témuz rozhodnuti

V trestnim fizeni je pravni védou zminovan také princip, podle kterého nelze
napadnout stejné rozhodnuti uréitym opravnym prostiedkem vice nez jednou.
Samoziejmé stejnym typem opravného prostiedku Ize napadnou zménéné rozhodnuti
nebo rozhodnuti nové, které bylo vydano zékladé vysledku opravného ftizeni. ,,Podobné
Ize dalsi mimoradny opravny prostredek podat proti témuz pravomocnému rozhodnuti
ve vztahu k jiné z vice osob, o nichz jim bylo spolecné rozhodnuto®.>* Ohledn& dovolani

je zminény princip vyjadien v §265n trestniho fadu.

Princip jediného uplatnéni opravného prostfedku vii¢i témuz rozhodnuti

se uplatni u v§ech fadnych i vS§ech mimotfadnych opravnych prostredka.

Devolutivni uéinek dovolani

Devolutivni u€inek se rozlisuje podle toho, zda o podaném opravném prostredku
pfislusi rozhodnout jinému orgdnu nez organu, ktery rozhodnuti vydal. Navic odborna
literatura rozezndvéa centralizovany a decentralizovany devolutivni ucinek v rozliSeni
podle toho, zda pfislusi o opravném prostiedku rozhodnout jednomu organu nebo vice
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organum na stejneém stupni justicni soustavy.

3 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008,
str. 523.

3 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008,
str. 523.

32 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008,
str. 516.

3 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a. s. 2007,
str. 534.



Dovolani ma centralizovany devolutivni Géinek.”* To znamend, Ze o dovolani
rozhoduje pouze jeden organ, a to Nejvyssi soud Ceské republiky. Z tohoto pravidla

neni zadna vyjimka.

Vyjimkou z devolutivniho ucinku, kterda se vSak u dovolani neuplatni,
je autoremedura. Autoremedura je ,,[...] zvlastnim zpiisobem vyrizeni stiznosti, ktera je
radnym opravnym prostredkem v tr. fvizeni proti usneseni [..] a znamend moznost
., samoopravy “ vlastniho rozhodnuti organem, ktery jej vydal, za podminky, zZe bude
stiznosti plné vyhovéno [...]“.”> V ramci trestniho fizeni se autoremedura uplatni pouze u
jednoho z fadnych opravnych prostredkil, u stiznosti, a to pouze pro omezeny okruh
ptipadi, kdy se potencialni zména usneseni nedotkne prav jiné strany trestniho Fizeni.*®
Pro tplnost 1ze doplnit, ze policejni orgdn muze stiznosti v ramci autoremedury vyhovét
pouze po predchozim souhlasu statniho zastupce.’” Soud a statni zastupce pro pouziti

autoremedury zadny piedchozi souhlas nepottebuji.*®

Vzhledem k tomu, ze mimotadné opravné prostiedky smétuji proti rozhodnutim,

které jiz nabyly pravni moci, je logické, Ze se autoremedura neuplatni u Zddného z nich.

Ohledné dovolani a stiznosti pro poruSeni zakona rozhoduje vzdy Nejvyssi soud
Ceské republiky,® a tak se uplatni centralizovany devolutivni Géinek. U obnovy ¥izeni
se devolutivni ucinek v obecné roviné neprojevuje, kdyz o navrhu na povoleni obnovy
tizeni rozhodne soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.* Vyjimkou je situace,
kdy v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, ale statni zastupce navrhne, aby o obnové
fizeni rozhodl krajsky soud, a to zdivodu, ,Ze vzhledem ke skutecnostem
nebo ditkaziim, které nove vysly najevo, jde o trestny cin nalezejici do prislusnosti
krajského soudu®. Devolutivni G¢inek u obnovy fizeni se taktéz uplatni u navrhu na

obnovu fizeni, které skoncilo ,pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni

** Shodné viz PURY, F. Nékolik prvnich zkusenosti s dovoldnim v trestim Fizeni, Pravni rozhledy
7/2003, s. 349, dostupny na internetu: <www.beck-online.cz>.

* HENDRYCH, D. a kol., Pravnicky slovnik, Praha 2009, dostupny na <http://www.beck-online.cz>,
®Viz § 146 odst. 1 trestniho fadu.
7Viz § 146 odst. 1 trestniho fadu.
* HENDRYCH, D. a kol., Pravnicky slovnik, Praha 2009, dostupny na <http://www.beck-online.cz>.

** Pro podani stiznosti pro poruseni zdkona je navic nutna soucinnost ministra spravedlnosti, a to z toho
didvodu, Ze je jedinym aktivné legitimovanym stiznost pro poruseni zakona podat, blize viz § 266 odst. 1
trestniho fadu.

*0Viz § 281 odst. 2 trestniho fadu.



trestniho stihani, vietné schvdleni narovndni, o postoupeni véci jinému organu
;v ’ ’ 7 41 r v v ’
nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani“. = 'V takovém pftipadé¢ o povoleni

obnovy fizeni rozhodne soud, ktery by byl ptisluiny rozhodovat o obzalob&.*

Suspenzivni uéinek dovolani

Opravny prostiedek mé suspenzivni ucinek pokud ,,jeho podani ma za nasledek
odklad vykonu rozhodnuti az do doby, nez se o opravném prostiedku rozhodne“.”
Podani dovolani, stejné tak jako stiznosti pro poruseni zdkona a navrhu na obnov fizeni,
nema automaticky suspenzivni uc¢inek. Nicméné€, predseda sendtu Nejvyssiho soudu
muze podle § 2650 odst. 1 trestniho tadu ,,odlozit nebo prerusit vykon rozhodnuti, proti
némuz bylo poddino dovolini“**  Takovy postup piedsedy Nejvyssiho soudu
je fakultativni. ,,Odklad nebo preruseni vykonu rozhodnuti trva az do doby rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani.® Obdobné se uplatni suspenzivni G&inek u stiznosti
pro poruseni zakona, kde podle § 275 odst. 4 je pro odklad vykonu rozhodnuti opravnén
vedle Nejvyssiho soudu Ceské republiky také ministr spravedlnosti, a podle § 282

odst. 3 trestniho fadu u obnovy fizeni.

Obecné podminky pro ptiznani odkladného tcinku nejsou zdkonem stanoveny.
,Odklad nebo preruseni vykonu napadeného rozhodnuti bude prichazet v uvahu
zejména tam, kde lIze predpokladat uspésnost [podaného opravného prostiedku]

s ohledem na [...] argumenty a s prihlédnutim k obsahu napadeného rozhodnuti.*®

Co se tyce tadnych opravnych prostfedkd, suspenzivni ucinek je podle
§ 245 odst. 2 trestniho fddu automaticky pfizndn odvoldni. Stiznost ,,ma odkladny
uicinek, jen kde to zdkon vyslovné stanovi<.*’ Podani odporu ma za nasledek zruseni
trestniho ptikazu, tedy v pfipadé odporu neni na misté uvazovat o suspenzivnim t¢inku,

kdyz se celé rozhodnuti rusi.

*1'Viz § 281 odst. 1 trestniho fadu.
*2Viz § 281 odst. 1 trestniho fadu.

3 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a. s. 2007,
str. 534.

*Viz § 2650 odst. 1 trestniho fadu.

*Viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2178.
% viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2248.
*"Viz § 141 odst. 4 trestniho fadu.



1.3.  Pripustnost dovolani

Ptipustnost dovolani je upravena v § 265a trestniho fadu, podle kterého

dovolanim ,,/ze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud

rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti*.

re 48

K tomu, aby bylo dovolani piipustné, musi byt tedy splnény nasledujici

podminky:

b)

d)

musi jit o rozhodnuti soudu, nelze podat dovolani proti rozhodnutim
jinych organti ¢innych v trestnim fizeni (napf. rozhodnuti statniho

zastupce nebo policejniho organu);

musi jit o rozhodnuti ve véci samé, pfiCemz taxativni vycet rozhodnuti,
které 1ze povazovat za rozhodnuti ve véci samé je proveden v § 265a

odst. 2 trestniho fadu (k tomu viz nize);

napadené rozhodnuti je pravomocné, tedy takové, proti kterému

jiz nelze podat fadny opravny prostiedek;

dovoléni smétuje proti rozhodnuti soudu ve druhém stupni, to znamena,
ze proti prvostupfiovému rozhodnuti byl podan fadny opravny

prostiedek, a to bez ohledu na osobu, ktera fadny prostiedek uplatnila;*’

zdkon dovolani v konkrétni situaci ptipousti, tedy “nejsou zZdadné
prekazky k podani dovolani proti urcitemu rozhodnuti (zejména podle §
265a odst. 3, 4 a § 265p odst. 2 [...]) a je dan néktery z vyslovné a

taxativné stanovenych divodii dovoldni podle § 265b”.°

Za rozhodnuti ve véci samé lze podle § 265a odst. 2 trestniho fddu povazovat pouze

nasledujici rozhodnuti:’'

* Viz § 265a odst. 1 trestniho fadu.

* SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2071.

50 Tamtéz.

> Seznam rozhodnuti pod pism. a) az h) piedstavuji citaci § 265a odst. 2 trestniho tadu. Dalsi detaily byly
erpany z CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni préavo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 595 - 597.



b)

d)

2)

h)

rozsudek, jimz byl obvinény uzndn vinnym a uloZen mu trest,
popiipad¢ ochranné opatfeni, nebo bylo upusténo od potrestani. Jde tedy
o odsuzujici rozsudek, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnym

¢inem;

rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén, pificemz

neni podstatné, pro ktery konkrétni diivod doglo ke zprosténi;>

usneseni o zastaveni trestniho stihani, opét bez ohledu na divod
zastaveni trestniho stihani, ani zda doSlo k zastaveni z fakultativnich

¢i obligatornich divodi;

usneseni o postoupeni véci jinému organu, které se uplatni pro pfipad,
kdy skutek “nenapliiuje znaky zdadného z trestnych Ccini, mohlo
by se viak jednat o prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni,
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o némz je opravnen rozhodovat jiny organ nez soud”;

usneseni, jimz bylo wuloZeno ochranné opatieni, tedy podle
§ 98 trestniho zdkoniku ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence,

zabrani véci, nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova;

usneseni o podminéném =zastaveni trestniho stihani, coz je ,jeden
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z alternativnich zpusobii vyrizeni trestni véci (tzv. odklon)*;

usneseni o schvaleni narovnani, které ptredstavuje dalsi piipad odklonu;

nebo

rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostfedek
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).
Konkrétné¢ pljde o zamitavé rozhodnuti v odvolacim fizeni

nebo v fizeni ohledné stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné.

52

K jednotlivym divodim ke zproSténi obzalovaného viz § 226 trestniho fadu: ,.Soud zprosti

obzalovaného obzaloby, jestlize na zdkladé ditkazii predlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem
a pripadné doplnénych soudem, a to i k navrhiim ostatnich stran, a) nebylo prokdzadno, zZe se stal skutek,
pro néjz je obzalovany stihdan, b) v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, c) nebylo
prokdzano, Ze tento skutek spachal obzalovany, d) obzalovany neni pro nepricetnost trestné odpovédny,
nebo e) trestnost ¢inu zanikla.*

3 Viz CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestn{ pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,

2008, str. 596.

**viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni ¥ad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2075.



Odmitnuti bude pouzito soudem tehdy, kdyz podané odvolani nespliuje
obsahové nalezitosti, stanovené¢ v § 253 odst. 3 trestniho fadu
neobsahuje tpravu, kterd by umoznila odmitnout stiznost, odmitnuti se

tedy tyka pouze odvolani.”

Dovolani miize vzdy napadat pouze vyroky rozhodnuti ve véci samé a nikoliv
uz odtivodnéni. Podani dovolani jen proti divodiim rozhodnuti je vyslovné vylouceno
v § 265a odst. 4 trestniho fadu. Dovolani miize sméfovat vzdy pouze proti rozhodnuti
soudu druhého stupné (jinak je tomu ve Slovenské republice, viz vyklad nize), vzdy

bude tedy podano proti rozhodnuti krajského nebo vrchniho soudu.®

1.4.  Dovolaci diivody

Vybér zakonného dovolaciho divodu a namitek, v dovolani uvedenych,
predstavuje stéZejni a nejproblemati¢téjsi ¢ast dovolani.”” Trestni ¥ad stanovi taxativné
diivody pro podéani dovolani ve svém § 265b. Divodi je celkem tfinact a sméfuji jak
proti procesnim pochybenim soudii prvni adruhé instance, tak 1 proti jejich
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni. Kromé& hmotnépravnich a procesnépravnich
pochybeni lze dovolani, podle § 265b odst. 2 trestniho fadu podat ,,tehdy, byl-li ulozen
trest odnéti svobody na dozivoti“>® Pouzity divod musi byt vyslovné oznaden
v dovolani, jinak Nejvyssi soud dovolani odmitne pro nesplnéni obsahovych naleZitosti
dovoléni podle § 265f odst. 1 a § 2651 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Uvedeny vycet je
taxativni a nemél by byt vykladem pfili§ rozSifovan. Kromé uvedenych divodii nelze
podat dovolani z jiného divodu, naptf. pro jiné, dle ucastnikii, flagrantni poruSeni
procesnich postupti. Ani nespravné dokazovani nemtize byt dovolacim divodem.
,Mezi dovolacimi ditvody neni Zadny diivod, pro ktery by bylo mozné napadnout
pravomocné rozhodnuti soudit proto, zZe skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, byl

zjistéen nesprdavné ci neuplné, nebo proto, zZe skutkovy stav byl zjistéen na podklade

> Viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2075.

** MUSIL, J., KRATOCHVIL, J., SAMAL, P. a kol., Kurs trestniho prava procesniho, 3. ptepracované
vydani, C. H. Beck 2007, 956 s. ISBN: 978-80-7179-572-8.

ST BOBEK, J, Jesté k dovolani v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie 4/2007, s. 54, dostupny na internetu:
<www.beck-online.cz>.

¥ Viz § 265b odst. 2 trestniho Fadu.



dukazii, ke kterym nemeélo byt prihlizeno, nebot' nebyly provedeny v souladu s
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procesnimi predpisy.

Neprislu§nost soudu

Ptedné dovolani lze podat, pokud ,,ve véci rozhodl vécné neprislusny soud,
nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval sendt
nebo rozhodl soud vyssiho stupné*.® Tento ditvod miti na situace, kdy nebyla splnéna
podminka vécné pfislusnosti soudu, tedy kdy misto krajského soudu rozhodoval soud
okresni.”' Naopak neni na zévadu, pokud misto soudu niz§itho stupné rozhodl soud
stupn¢ vysSiho. Predpokladd se tedy vyssi akademickd vybavenost soudii vysSich
stupiti. Dale je dovolani na misté, kdyz soud rozhodoval v nespravném slozeni,
tedy Ze namisto pfisedicich rozhodovali soudci z povolani, nebo kdyz namisto senéatu
rozhodoval samosoudce. Dle vyslovného znéni trestniho fadu neni diivodem dovolani,

pokud by misto samosoudce rozhodl senat, ¢imz se presumuje vysSi kvalita

rozhodovani ze strany senatu.

Podjatost

Dals$im dovolacim diivodem je skute¢nosti, ze ,,ve veci rozhodl vylouceny organ;
tento ditvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani,
Jiz v puvodnim Fizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim orgdanu druhého stupné
namitnuta“.** Vyloutenym organem je podle § 30 trestniho fadu organ podjaty, piesnou
dikci zdkona ,soudce nebo prisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba
v nem sluzebné cinnd, u nehoz lze mit pochybnosti, ze pro pomeér k projednavané veéci
nebo k osobam, jichz se ukon primo dotykad, k jejich obhdajciim, zakonnym zdstupciim
a zmocnenciim, nebo pro pomeér k jinému organu cinnému v trestnim Fizeni nemiiZe
nestranné  rozhodovat“.  Déle je  podjatym  soudce nebo  pfisedici,
pokud byl v projednavané véci ¢Cinny v pozici statniho zdstupce, obhdjce,
policejniho organu a dalSich pozicich vyjmenovanych v § 30 odst. 2 a nasl. trestniho

fadu. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné podjatosti organti ¢innych v trestnim

39 STRfZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdakonik a trestni rad, priivodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 2. dil, Trestni rad, Linde Praha, 2010, str. 746 s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 303/2000.

9viz § 265b odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.
1 K v&cné prislugnosti soudu viz § 16 a § 17 trestniho Fadu.

62Viz § 265b odst. 1 pism. b) trestniho fadu.



fizeni lze zminit ptipady, kdy se ocitl v podjatosti policejni organ, ktery byl ve stejném
tizeni svédkem®, nebo kdy soudce odvolaciho soudu se vyjadiil v dennim tisku ohledng
spravnosti prvostupiiového rozhodnuti.®* V soucasnosti je aktualni kauza, kdy advokat
ultrapravicové aktivistky oznacil znalce protistrany jako podjatého, a to z diivodu jeho
namitané¢ho zidovského piivodu. Tento tok vyvolal vyhrocené diskuze v pravni sfére
a byl mnohymi odsouzen. Tato namitka podjatosti nebyla GspéSna. Navic v souvislosti
s touto namitkou bylo zahdjeno karné fizeni Ceské advokatni komory, kterd také ve véci
pfijala nasledujici stanovisko: ,,Predstavenstvo [Ceské advokatni komory] se na svém
jednani dne 16. 1. 2012 zabyvalo kauzou soudniho rizeni v Moste, v némz advokat
obhajujici osobu stihanou za projevy neonacismu vznes! ndamitku podjatosti znalce,
kterou mj. odivodnil jeho zidovskym piivodem. Predstavenstvo se ostre distancuje
od vSech projevii narodnostni, rasové, nabozenské a jiné nesnasenlivosti. Okolnostmi
konkrétniho pripadu se vsak musi a budou zabyvat prislusné kontrolni, event. kdarné
organy Ceské advokdtni komory, nebot predstavenstvo [Ceské advokatni komory] nemd
pravomoc na této urovni v zalezitosti rozhodovat. Nad ramec uvedeného predstavenstvo
[Ceské advokatni komory] poukazuje na to, ze Ceskd advokdtni komora byla prvni
profesni organizaci v Ceské republice, kterd se verejné omluvila za dobové postoje
a postupy tehdejsi advokatni samospravy i nékterych jednotlivych advokatii viici

Zidovskym kolegiim v letech 1938-1945<.%

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky Ize zminit rozhodnuti®® sp. zn. 3
Tdo 782/2006, kde Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl tak, Zze namitka podjatosti
nema mit toliko abstraktni rdz, spoCivajici v hypotetickych situacich, vztahujicich
se k rozhodovéani soudce. ,,O pomer podjatosti pujde predevsim v pripadech,
kdy soudce sam nebo osoba mu blizka byli poskozeni projedndavanou trestnou cinnosti,
pripadné mohou-li mit na vysledku rizeni osobni zdjem apod. Naproti tomu sem - bez
dalsiho - nepatri pomer abstraktniho razu, spocivajici v hodnoceni ditkazii soudcem

a z néj vychazejicim pravnim ndzorum soudce, jako pristupu k projedndavané véci,

% Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 2 To 18/80.
% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Nd 310/99.

% Viz zapis z jednani 24. schiize predstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech 16. — 17. 1. 2012,
dostupny na internetu <http://www.cak.cz/assets/zapis_predstavenstvo 2012 01 16.pdf>.

% Vybér judikatury proveden v JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami
a judikaturou, 2. vydani, Praha, Leges, 2011, str. 904 a nasl., SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6.
vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2101 a nasl., dostupny na internetu <http://www.beck-online.cz> nebo
internetové stranky Nejvyssiho soudu Ceské republiky: <http://www.nsoud.cz>.



7V konkrétnim piipadé dovolatel
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protoze zde nejde o osobni pomér k véci samé*.
namital podjatost z toho divodu, Ze soudkyné rozhodovala ,,ve véci, kde meél pachatel
postaveni obvinéného, tak ve véci, kde mel postaveni poSkozeného, pricemz tyto trestni

uddlosti spojovala jedna uddlost”*®

PorusSeni ustanoveni tykajicich se nutné obhajoby

Dovolani je také mozno podat ztoho divodu, ze ,,0bvinény nemél v rizeni
obhdjce, ac ho podle zdkona mit mél“*  Ptipady, kdy je zastoupeni obhajcem
v trestnim fizeni obligatorni jsou vymezeny v § 36 a nasl. trestniho fadu a § 42 odst. 2
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Novelou trestniho fadu a zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze zdkonem €. 459/2011 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2012 doslo
ke zméné znéni ustanoveni, tykajicich se nutné obhajoby, a to tak, ze zejména podle
nového § 36b se mize obvinény obhajce vzdat, je-li dan diivod nutné obhajoby podle
§ 36 odst. 37" nebo § 36a odst. 2 pism. b)’' trestniho tadu, “nejde-li o trestny ¢in, za
ktery lze uloZit vyjimecny trest. Obvinény se miize obhdjce vzdat i v pripadé nutné
obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a)”.”*”® Vzdani se obhajce mize obvinény kdykoliv
vzit zpét. Diivodova zprava k tomu uvadi, ze ,,neni dan vécny ditvod, aby bylo nezbytné
v urcitych pripadech nutit obvinéného nebo odsouzeného, aby se proti sve viili nechal
zastupovat obhdjcem. Je-li obvinény nebo odsouzeny dostatecné zpusobily hdjit se sam,
v efektivnim uplatnovani prava na obhajobu mu nebrani Zadné faktické prekazky
a nejedna-li se o pripady, kdy je vykon obhajoby kvalifikovanym obhdjcem oditvodnén
zavaznosti hrozici sankce (vyjimecnosti trestu), bude napristé mozné se obhdjce

vzdar“.”* Nové zavadény institut vzdani se obhajce je pouZitelny pouze pro dospélé

%7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo 782/2006.

8 Viz JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou, 2. vydani,
Praha, Leges, 2011, str. 905.

% Viz § 265b odst. 1 pism. c).

70 o wr T L . , L,
Podle § 36 odst. 3 trestniho fadu ,,Kond-li se Fizeni o trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v pripravném rizeni*.

"' Podle § 36a odst. 2 pism. b) trestniho ¥adu ,,V #izeni o stiznosti pro poruseni zékona, v Fizeni o dovoldni
a v Fizeni o navrhu na povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhdjce, jde-li o trestny c¢in, na ktery zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysSuje pét let”.

72 r r vz v ’ ’ . rv ’ I ,
Podle § 36 odst. 4 pism. a) trestniho tadu ,,Obvinény musi mit obhdjce téz v hlavnim liceni konaném
ve zjednoduSeném Fizeni proti zadrZenému*.

" Viz § 36b odst. 1 trestniho fadu.

™ Diivodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb., kterym se méni trestni tad, dostupna v ASPI, k bodu 9.



obvinéné, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze moznost vzdat se obhgjce,

ani po novele 459/2011 Sb., neobsahuje.

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky lze zminit rozhodnuti
sp. zn. 11 Tdo 636/2002, podle kterého tento dovolaci divod ,,dopada nejen na pripady
nutné obhajoby a poruSeni prislusnych zdkonnych ustanoveni ji upravujicich,
v tom smyslu, Ze obvinény obhdjcem v Fizeni, kde jsou podminky nutné obhajoby,
formalné vitbec nedisponoval, ale zahrnuje i pripady, kdy obvinény sice obhdjce,
at'jiz zvoleného nebo ustanoveného soudem, ma, ale organy cinnymi v trestnim rizeni
nejsou plnény zdakonné povinnosti z této situace vyplyvajici, jez maji obhdjci umoznit,
aby sva zdkonnd opravnéni a povinnosti plnil. Také v pripade, v némz sice nejsou
splneny zdakonné podminky nutné obhajoby (§ 36 a nasl. [trestniho tadu)), ale obvinény
si obhdjce zvolil, resp. mu jej zvolila k tomu opravnéna osoba, a organy cinné
v trestnim Fizeni postupujic tak, jako by se tak nestalo, Ize dovodit, Ze obvinény v rizeni

obhdjce nemél, ac jej ze zdkona mit mél ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ¢)*.”

PorusSeni ustanoveni tykajicich se ucasti obvinéného na trestnim rizeni

Dal§im dovolacim diivodem, je poruSeni ,,ustanoveni o pritomnosti obvinéného
v hlavnim liceni nebo ve veiejném zaseddani.’® Obecnym pravidlem je, Ze bez Gicasti
obvinéného se trestni fizeni zpravidla nemize vést.”” Toto pravidlo se uplatni pii fizeni
pted soudem, v piipravném fizeni je pravo osobni Gi¢asti obvinéného na trestnim fizeni
omezeno.”® Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. d) se vztahuje pouze na porugeni
ustanoveni o piitomnosti obvinéného v hlavnim lideni” nebo vefejném zasedani.*”
Vyjimky, tykajici se ti¢asti obvinéného, jsou stanoveny v trestnim fadu. Podle trestniho
fadu lze hlavni liceni bez pifitomnosti obzalovaného za splnéni dalSich podminek konat
zejména v piipadé, (i) Ze soud ma za to, ze véc lze spolehlivé rozhodnout i bez

pfitomnosti obvinéného, kterému byla Zaloba fadné dorucena, byl vyslechnut policejnim

3 STRfZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdakonik a trestni rad, priivodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 2. dil, Trestni rad, Linde Praha, 2010, str. 749 s odkazem na
rozhodnuti Nejvys§siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 11 Tdo 636/2002.

®Viz § 265b odst. 1 pism. d) trestniho fadu.

" Viz CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 170.

" Viz § 165 trestniho fadu.
7 K pojmu hlavniho li¢eni viz. § 196 a nésl.

%0 K pojmu vefejného zasedani viz. § 232 a nasl.



organem a fadné¢ poucen o moznosti prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni
vySetiovani,® (ii) Ze se obzalovany bez ¥adné omluvy k hlavnimu li¢eni nedostavi,*
(ii1) ze obzalovany, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody o konani
hlavniho li¢eni v jeho nep¥itomnosti pozada,* (iv) Ze se kona Fizeni proti uprchlému.**
Ohledné¢ dalSich divodi konani hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani bez osoby
obvinéného lze odkéazat na odbornou literaturu.*> V ptipadé vefejného zasedani trestni
fad nema vyslovné ustanoveni, tykajici se nepfitomnosti obvinéného ve vefejném
zasedani.*® Odborna literatura®’ k tomu uvadi, ze “vzhledem k formulaci dovolaciho
duvodu |[..] miize k jeho naplnéni [ohledn¢ vetfejného zasedani] dojit predevsim
porusenim ustanoveni § 263 odst. 4 TrR a § 64 odst. 1 [zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze], nebot’ jde prakticky o jedina zakonnd ustanoveni, ktera vyslovne vymezuji
podminky, za nichz nelze konat verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a to v
pripadech, je-li obvineny ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody a neprohlasil-li
vyslovne, zZe se vzdava své ucasti pri verejném zasedani (v pripadé verejného zasedani
odvolaciho soudu), nebo je-li obvineny mladistvym a nekona-li se u néj rizeni proti
uprchléemu nebo nejde-li o vyjimky podle § 73 odst. 1 [zékona o soudnictvi ve vécech

mladeze]”.

Nezakonné trestni stihani proti obvinénému

Dalsim, patym dovolacim divodem je skutecnost, ze ,proti obvinéenému bylo
vedeno trestni stihani, ackoliv podle zikona bylo nepiipustné*.*® Divody nep¥ipustnosti
trestniho stihdni jsou vyslovné taxativné uvedeny v § 11 odst. 1 trestniho fadu.
Dovolacim divodem jsou prave pouze tyto diivody zastaveni trestniho fizeni podle § 11

odst. 1 trestniho fadu a nikoliv jiné vady, byt by se trestniho fizeni pfimo tykaly.

#1Viz § 202 odst. 2 trestniho Fadu.
%2 Viz § 202 odst. 3 trestniho Fadu.
¥ Viz § 202 odst. 4 a 5 trestniho Fadu.
¥ Viz § 306 odst. 2 trestniho Fadu.

% Jde napt. o situaci, kdy soud vykaze obzalovaného z jednaci sin& podle § 204 trestniho fadu a dalsi,
blize viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2085, dostupny na
internetu <http://www.beck-online.cz>.

%V tom se li§i ¢eska Giprava od tpravy slovenské, viz § 293 odst. 3 a nasl. trestného poriadku.

% SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2086, dostupny na internetu
<http://www.beck-online.cz>.

¥ Viz § 265b odst. 1 pism. e) trestniho fadu.



Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 514/2004%
konstatoval, ze ,.dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. e) [trestniho fadu]
spocivajici v tom, Ze proti obvinenému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona
bylo nepripustné, lze uplatnit pouze na situace, kdy je dan néktery z obligatornich
duvodii uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 [trestniho tadu], pro které nelze trestni
stthani zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno,
nebot vylucne v tomto ustanoveni trestni Fad taxativné vypocitava divody
nepripustnosti trestniho stihani. [...] Jiné namitané vady, byt se tykaji priitbehu trestniho
stthani (napr. vedeni trestniho stihani na zakladé usneseni o jeho zahdjeni,
které neobsahuje vsechny obligatorni nalezitosti vyzadované ustanovenim § 160 odst. 1
[trestniho Tadu]), nezakladaji ditvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) [trestniho

Fadul*.

Nesplnéni podminek vydani nékterych rozhodnuti

Dovolani 1ze podat také v ptipadé, Ze ,,bylo rozhodnuto o postoupent véci jinému
organu, o zastaveni trestniho stihani, o podmineném zastaveni trestniho stihani,
o schvdleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnutic.”
Tento dovolaci divod se uplatni, nebyly-li naplnény podminky uvedenych typt
rozhodnuti. Obdobné se tento diivod uplatni i pro pfipad odstoupeni od trestniho stihdni
mladistvého podle § 70 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mladeze.”' Pokud jde o
podminéné zastaveni trestniho stithani a o schvéleni narovnani, 1ze pomoci dovolani
prezkoumat pouze pozitivni rozhodnuti soudu. Uvaha o tom, zda moZnost narovnani
nebo podminéného zastaveni trestniho stihani bude pouzita, nalezi do kompetence
soudu prvniho stupné. ,,Nevyuziti moznosti pouziti téchto odklonii tedy nezaklada ani
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dovolact divod ve smyslu §265b odst. 1 pism. f)*.

% Rozhodnuti bylo uvefejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nakladatelstvim C. H.
Beck, Praha, pofadové ¢. 10/2004 — T 739, dostupny na internetu <http://www.beck-online.cz>.

% Viz § 265b odst. 1 pism. f) trestniho Fadu.

! Viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni tad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2089, dostupny na
internetu: <http://www.beck-online.cz>.

%2'S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 426/2004, uvefejnéné v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha, pofadové ¢. 10/2004
— T 739, Viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni ¥ad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2089, rozhodnuti i
komentaf dostupné na internetu: <http://www.beck-online.cz>.



Nespravné pravni posouzeni

Hmotnépravnim diivodem podani dovolani je skute¢nost, ze ,,rozhodnuti spociva
na nespravném pravaim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni“.” Tento dovolaci divod je nejvyznamngjsim® a nejéastéji vyuzivanym
dovolacim divodem, ktery lze uplatnit k ndpravé pravnich vad rozhodnuti soudu
niz§iho stupné. Vzhledem k vysoké frekvenci vyuzivani tohoto dovolaciho diivodu

vyvinul Nejvyssi soud Ceské republiky jiz pomé&mé bohatou judikaturu jeho se tykajici.

Ohledné dovolaciho diivodu podle § 265b odst 1 pism. g) trestniho fadu vznikly
rozsahlé polemiky Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Zminény dovolaci ditvod poskytuje
moznost napadnout nespravné hmotnépravni posouzeni. Tento divod byl vSak
NejvysSim soudem posuzovan velmi restriktivng, nasledkem c¢ehoz nebylo mozné
v dovolacim fizeni napravit pravni vadu, ktera vznikla zdivodu nespravného
skutkového zjisténi. Tento pfistup je zfejmy napt. z rozhodnuti 3 Tdo 519/2002, ve
kterém se uvadi, ze tento dovolaci ditvod je ,,urcen k ndaprave pravnich vad rozhodnuti
ve veci same, jestlize spocivaji v pravnim posouzeni skutku ci jinych skutecnych podle
norem hmotného prava a ne z hlediska prava procesniho. Nelze se tedy v ramci tohoto
dovolaciho ditvodu domdahat prezkoumani skutkovych zjisténi, ucinenych soudem.
Dovolaci diivod je vazan skutkovym stavem, jak byl zjistéen behem trestniho Fizeni a jak
je vyjadien zejména ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, pricemz zjistuje, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s tim, jak je vyjadieno jednani v prislusné skutkoveé podstaté
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trestného rinu vzhledem ke zjistéenemu skutkovéemu stavu*.

Tento restriktivni pfistup byl opakovang kritizovan Ustavnim soudem, ktery
oznacil takovy vyklad za ,,odporujici smyslu a zameéru zavedeni tohoto mimoradného
opravného prostredku do trestniho procesu. Tento postup Nejvyssiho soudu stavi toto
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stadium dovolaciho Fizeni mimo ramec spravedlivéeho procesu‘.”” Ustavni soud tedy

% Viz § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.
% Shodné viz JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha, Leges 2011, str. 655.

9 STRfZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdkonik a trestni rad, priivodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 2. dil, Trestni rad, Linde Praha, 2010, str. 747 s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo 519/2002.

% Viz nalez ze dne 28. listopadu 2005 sp. zn. IV. US 216/04 , uveiejnén pod & 215, ve sv. 39 Sb. nal.
ausn. US CR. Uvedenému problému se vénuje dal$ich né€kolik rozhodnuti jak Nejvyssiho soudu,
tak i Ustavniho soudu.



vyvinul svou vlastni praxi, kdy pro pifipad poruseni ¢l. 36 LZPS do rozhodnuti

Nejvyssiho soudu Ceské republiky zasahoval.”’

Nespravné pravni posouzeni véci se mize tykat nespravné kvalifikace skutku
pod konkrétni skutkovou podstatu trestného c¢inu (napf. misto kradeze je pachatel
odsouzen za loupez) nebo posuzovani jiné skutkové okolnosti, kterda ma hmotnépravni
vyznam. Takovou okolnosti muize byt napf. posouzeni, zda je jiz urCity skutek
promlcen, nebo klasifikace, zda dva skutky byly spachany ve vice¢inném soub¢hu, nebo
je mezi nimi vztah recidivy, podle toho by se pak ulozil bud’ souhrnny trest, anebo pro
kazdy skutek v recidivé trest samostatny. Dale mlze jit o otazky klasifikace pachatele
jako zvlast’ nebezpecného recidivisty, podminky nutné obrany nebo krajni nouze a
okolnosti vylucujicich protipravnost. Dalsi pravni posouzeni soudu mize mit charakter
pfedbézné otazky, ktera ani stricto sensu do trestniho prava nespada. Timto mize byt
napf. otazka, zda je urcitd osoba povinna platit vyzivné, zda platba, kterd byla zkracena

ma skute&né charakter cla nebo dané atd.”®

Ve své podstaté¢ slouzi dovolaci dlvod, tykajici se nespravného pravniho
posouzeni, zejména ke sjednocovani judikatury ohledné prévnich otdzek zasadniho
vyznamu. Naopak, tento divod, ani samotné dovolaci fizeni, nemlze slouzit
k ptezkoumavani provedeného dokazovani soudem niz$iho stupné. V souvislosti
s provedenym dokazovanim muize soud posoudit nanejvys spravnost kvalifikace skutku
pod konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu, vyjadfeno v ¢asti druhé trestniho
zékoniku. V pravu CR, jakozto i v pravnim fadu kontinentalniho typu, judikatura
nejvysSich soudl netvoii forméln€¢ pramen préva, nicméné ,silou presvedcivosti
ovliviyji judikaturu soudd niz$ich stupit.” K obecné zavaznosti rozhodnuti soudt
vyssich stupiiti se jiz neptimo vyjadtil Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. I1I. US
470/97, kde konstatoval, ze ,.bezditvodné opomenuti rozhodnuti [Nejvyssiho soudu

Ceské republiky] miize mit “rysy jurisdikcni libovile” a jako takové miize

*7 Viz napt. rozhodnuti US sp. zn. III. US 84/94, IIL. US 166/95, IV. US 570/03 a II. US 369/04, zminéné
v SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2090.

% Viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni tad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2091 a rozhodnuti tam
uvedena.

% Viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava, ASPI 2004, str. 75. Shodné KNAPP,
V., Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 133 a GERLOCH, A., Teorie prdva, 5. vydani,
Plzeii, Ales Cengk, 2009, 308 str., ISBN: 978-80-7380-233-2., str. 71.



byt protivistavni“.'®® Dal§im vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu, tykajici
se tentokrat spiSe zdvaznosti pravniho nazoru pro soudy niz§iho stupné,
je III US 165/95, kde se Ustavni soud Ceské republiky dle Kiihna vyjadtil ve smyslu,
7e podle Ustavniho soudu Ceské republiky jsou ,,obecné soudy per analogiam vdzdny
pravnim nédzorem Ustavniho soudu dle ust. § 266 o.s.i-* a II1 US 425/97 , kdy pFipustil,
Ze sice pretrvavaji spory ohledné otdzky absolutni zdvaznosti nalezii Ustavniho soudu;
nelze viak povazovat za nejasné posouzeni zdvaznosti ndlezu tykajici se Ustavnim
soudem jiz posouzené veéci. Vykonatelny ndlez je totiz zdvazny nejen erga omnes
ve smyslu ¢l. 89, ale je zdvazny téz pro samotny Ustavni soud, pro néjz predstavuje
procesni prekdazku veci pravomocné rozhodnuté, ktera prirozené brani jakémukoliv
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dalsimu prezkumu po strance meritorni*.

UloZeni nespravného druhu nebo vyméru trestu

Dovolani lze podat také tehdy, kdyz ,,obvinenému byl ulozen takovy druh trestu,
ktery zdakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zdkoné na trestny cin, jimz byl uzndn vinnym*.'" Tento dovolaci
diivod mize byt naplnén alternativné¢ bud’ (i) postupem soudu, ktery ulozil trest,
pro jehoz uloZeni nejsou splnény podminky, anebo (ii) postupem soudu, ktery ulozil
trest vmimo sazbu vymezenou trestnim zdkonikem. Jako reprezentanta prvni
alternativy lze napf. uvést trest zdkazu Cinnosti za nesplnéni zékladni podminky
stanovené¢ v § 73 trestniho zakoniku, a to, Ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti s
touto ¢innosti. Co se tyce ulozeni trestu mimo sazbu uvedenou v trestnim zédkoniku, ma
se na mysli pfekroceni jak horni, tak i dolni sazby. Nespravné vyhodnoceni obecnych
zasad pro ukladani trestd podle § 39 az § 45 trestniho zdkoniku nezakladd moznost
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu ani podle jiného
dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 trestniho fadu. Otazky ukladani trestt
lze ¢astecné tesit pouze podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu (nespravné pravni
posouzeni), ato pouze v ptipadech, kdy doslo k hmotnépravnimu pochybeni ohledné
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ukladani uhrnného, souhrnného nebo spole¢ného trestu.

' viz KUHN, Z., Aplikace priva ve slozitych pripadech, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2001,

str. 289.
""" KUHN, Z., Aplikace prava ve slozitych pripadech, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2001, str. 328.
12 Viz § 265b odst. 1 pism. h) trestniho Fadu.

18viz JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha, Leges 2011, str. 657.



Z judikatury Nejvys$iiho soudu Ceské republiky lze zminit jedno
z vyznamnéjsSich rozhodnuti, které¢ caste¢né poskytuje navod jak postupovat v piipade
uplatnéni tohoto dovolaciho diivodu. Podle toho se ,,dovolaci ditvod uvedeny v §265b
odst. 1 pism. h [trestniho Tadu] se vztahuje toliko k druhu a k vymeére uloZzeného trestu,
avsak vedle toho vsak muze dovolatel namitnout nespravné hmotnépravni posouzeni
ve vztahu k nékterym ,,zvlastnim podminkam* pri ukladani trestu, tj. pochybeni soudu
pri ukladani souhrnného trestu, hrnného trestu a spolecného trestu za pokracovani v
trestném cinu, a to s odkazem na zdakonny dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g)

[trestniho Fadu]«.'®*

Nesplnéni podminek upusténi od potrestani

Dal$im dovolacim divodem je skutecnost, ze ,,bylo rozhodnuto o upusteni
od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly splnény podminky

r . 105
stanovené zdakonem pro takovy postup

Tyto podminky jsou stanoveny zejména
v ustanovenich § 46 odst. 1 a § 47 trestniho zdkona ohledné upusténi od potrestani,
§ 26 odst. 1 az 4 trestniho zdkona ohledné podminéného upusténi od potrestani
s dohledem, § 11 a § 12 zakona o soudnictvi ve vécech mladdeze ohledné upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému a § 14 zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeZe ohledn& podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému.'*

Nesplnéni podminek uloZeni ochranného opatieni

Dovolani mize byt podano také v ptipadé, ze ,,bylo rozhodnuto o uloZeni
ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho
ulozeni“.'"’" Trestni zakonik rozeznava v § 98 odst. 1 &tyfi druhy ochrannych opatien,
ato (i) ochranné léceni, (ii) zabezpeCovaci detenci, (iii) zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a (iv) ochrannou vychovu, kterd je blize upravena v § 22 zakonu

o soudnictvi ve vécech mladdeze. Podminky pro uloZeni ochranné¢ho léceni jsou

104 STRIZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni zdkonik a trestni Fdd, priivodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 2. dil, Trestni rad, Linde Praha, 2010, str. 757 s odkazem na
rozhodnuti Nejvys§siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 426/2004.

1% Viz § 265b odst. 1 pism. i) trestniho Fadu.

1% Blize viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni ¥ad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2096.

"7 Viz § 265b odst. 1 pism. j) trestniho Fadu.



stanoveny v § 99 trestniho zdkona. K detailim ohledn¢ podminek ochranného opatieni

Ize odkézat na odbornou literaturu a judikaturu tam uvedenou.'®®

Absence nebo neuplnost vvroku v rozhodnuti

Dal§im dovolacim divodem je absence nékterého vyroku v rozhodnuti nebo
jeho neuplnost.'” Trestni ¥ad rozeznava v § 119 odst. 1 dva druhy rozhodnuti, kterymi
jsou rozsudek a usneseni, pti¢emz ,,soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovné
Stanovi;, v ostatnich pripadech rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného,
usnesenim. |[...] Stdtni zastupce a policejni organ rozhoduji, jestlize zakon nestanovi

néco jiného, usnesenim*.

Obsah vyrokli obsazenych v rozsudku je stanoven zejm. v § 120 odst. 1 pism. ¢),
§ 120 odst. 3, § 121 az §124 trestniho fadu. Obsah vyrokli obsazenych v usneseni

je stanoven zejm. v § 134 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.''’

Nesplnéni procesnich podminek pro vydani rozhodnuti ve véci samé

Dovolani lze podat také tehdy, kdyz ,.bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem
pro takové rozhodnuti prestoze byl v Fizeni mu predchazejicim dan ditvod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k)“.'''  Specializovana literatura k tomuto dovolacimu
divodu uvadi, ze mize ,,dojit bud’ k tomu, Ze Fadny opravny prostredek byl zamitnut
z tzv. formalnich ditvodut podle § 148 odst. 1 pism. b) [trestniho tadu] resp. podle § 253
odst. 1 [trestniho tadu], prestoze nebyly splnény procesni podminky pro takové
rozhodnuti, nebo odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezZitosti
podle § 253 odst. 3 [trestniho tadu], ackoliv oprdavnéna osoba nebyla radné poucena

nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad odvolani, anebo byl radny opravny

prostredek zamitnut nebo odmitnut z libovolnych divodii, ale 7izeni predchdzejici

1% Viz napt. JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou, 2. vydanti,

Praha, Leges, 2011, str. 137 a nasl.

1 Viz § 265b odst. 1 pism. k) trestniho Fadu.

Hog vyétu viz JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou, 2.

vydani, Praha, Leges, 2011, str. 903 a 904.

"'Viz § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho Fadu.



napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které napliuji néktery z ostatnich

dovolacich divodii podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) trestniho Fadu*.'"?

Trest odnéti svobody na dozivoti

Dtivodem dovolani, ktery se vymyka pfedchozim kategoriim, je moznost podéani
dovolani, pokud byl uloZen trest vézeni na dozivoti.'"> Oproti pfedchozim kategoriim
se lisi v tom, Ze sdm o sob¢ nepiedstavuje vadu, kterda by mohla byt divodem dovoléni.
Nejvyssi Soud Ceské republiky se bude dovolanim zabyvat pouze z diivodu uloZeného
trestu, 1 kdyz by se mohlo stat, Ze ptedchozi postup i posouzeni skutku organy nizsiho
stupné byly zcela bezvadné. Tento dovolaci diivod umoznuje pfezkum toho, zda byly
splnény podminky pro ulozeni tohoto pfisného trestu a predstavuje tak jednu
z poslednich zédchran, které mlze obvinény pro odvraceni tohoto trestu pouzit. Dale
miZze odsouzeny napt. pozadat o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
podle § 88 trestniho zdkoniku, mtze tak vSak ucinit az poté, co stravi nejméné 20 let v
trestu odnéti svobody. Je ziejmé, ze podani dovoldni ma tedy pro odsouzeného

charakter posledni zichrany pied nejméné dvacetiletym trestem odnéti svobody.''*

Tento diivod 1 ucel jeho pouziti odpovidda moznosti dovolaciho pfezkumu trestu

smrti byvalym Nejvysdim soudem Ceskoslovenské socialistické republiky' "

podle
§ 29 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni platném do 30. &ervna 1990.""
Mistem vykonu trestu smrti byla ve vétsiné piipadi pankracka véznice. Mezi lety 1918
a 1938 v ni bylo popraveno 15 osob, po zahdjeni némecké okupace se situace zménila
ak popravam dochazelo mnohem &ast&ji. ,,Posledni poprava v Ceskoslovensku byla

provedena 2. tinora 1989, kdy byl v pankrdcké véznici povésen pétinasobny vrah*.'"

2K vyétu viz JELINEK, J. a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou, 2.

vydani, Praha, Leges, 2011, str. 904.
3 Viz § 265b odst. 2) trestniho fadu.

"4 Blize viz komentai § 88 trestniho zdkona v STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R., Trestni
zdkonik a trestni 7ad, pritvodce trestnéprdavnimi predpisy a judikaturou, 1. dil, Trestni zdkonik, Linde
Praha, 2010, str. 391.

5viz JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha, Leges 2011, str. 657.

" Trest smrti byl zrusen zakonem ¢&. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon, u&¢innym od

1. Cervence 1990. Pivodné bylo zamysleno touto novelou podminky pro uloZeni trestu smrti zpfisnit,
nicméné v ramci legislativniho procesu doslo k pfehodnoceni situace a trest smrti byl zrusen. Jiz ulozeny
trest smrti se u¢innosti predmétné novely zménil na trest odnéti svobody na doZivoti. Zminéna novela,
véetné diivodové zpravy k ni vydané, je dostupna v ASPIL.

"7 MONESTIER, M., Historie trest smrti, Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost,

Rybka Publishers 1994, str. 373.



Rozsah, ve kterém by mél Nejvyssi soud Ceské republiky provadét prezkum, byl
stanoven judikaturou, konkrétng v rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky sp. zn.
15 Tdo 138/2003, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod ¢&. 58/2003."" V tomto rozhodnuti bylo zaujato
stanovisko, ze ,,v pripadeé, kdy obvinénému je ulozZen trest odneti svobody na dozZivoti, je
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem pri uplatnéni dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 2 [trestniho fadu] omezen jen na posouzeni toho, zda byly
splneny vsechny zdakonné podminky pro uloZeni takového druhu trestu ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1, 3 [dnes § 54 trestniho zédkona]. Pritom dovolaci soud vychdzi z
toho, zda soudy zjisteny skutkovy podklad v tomto sméru opodstatnuje pravni zaver o

splneni podminek pro ulozZeni trestu odnéti svobody na dozivoti.*

1.5.  Rizeni o dovolini

Lhiita a prislu$ny soud

Podle § 265e odst. 1 trestniho fadu lze dovolani podat ve lhité dvou mésici
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navrdceni lhlty neni
pripustné.'"””  Pro piipad, Ze se dorutuje jak obhajci, tak obvinénému, poéina lhita
k podéani dovolani bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno poslednimu z téchto
dvou osob.'”” Uvedena lhiita je procesni, tudiz ziistavd zachovana, pokud podani
je vtéto lhuté preddno postovni instituci k doruceni na adresu ptislusného soudu.

Piipadné lze také ve 1hité uéinit elektronické podani.''

Dovolani by mélo byt podéno k soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni.
Nicméné jde pouze o povinnost potadkovou. Podle § 265e odst. 3 ,lhuta k podadni
dovolani je zachovana také tehdy, je-li dovolani podano ve Ilhiite u Nejvyssiho soudu

nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni [...]*.

Osoby opravnéné podat dovolani

"8 Odkaz viz JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha, Leges 2011, str. 657.
"9Viz § 265¢ odst. 4 trestniho Fadu.
120viz § 265¢ odst. 2 trestniho Fadu.

2l viz CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 604 s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 802/2003 a k elektronickému
podani sp. zn. 5 Tdo 1059/2006.



Osoby, které¢ jsou opravnéné podat dovolani, jsou uvedeny v § 265b odst. 1
trestniho fadu. Témi jsou nejvyssi statni zastupce a obvinény. Zadné jiné osoby nejsou
opravnény dovolani podat, coz plati i pro osoby, uvedené v § 247 odst. 2 trestniho fadu,
které byly opravnéné podat ve prospéch obvinéného odvolani. Soudni praxe se setkala
napf. snepfipustnymi podanimi dovolani, kterd byla sepsand advokatem za
poskozeného nebo zucastnénou osobu. Takova dovolani musela byt podle § 2651 odst. 1
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pism. ¢) trestniho fadu odmitnuta jako dovolani, podand osobou neopravnénou.

Nejvyssi statni zastupce muze podat dovolani ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, ze sv¢ iniciativy nebo na zékladé navrhu krajského nebo vrchniho statniho
zéstupce a pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu. Zadny jiny statni
zastupce neni k podani opravnén. ,,Smyslem této zakonné upravy je sjednoceni postupu
vSech statnich zastupitelstvi z hlediska kontroly vykonu funkce verejné zaloby v celé
Ceské republice. Soucasné by timto zpiisobem mél nejvyssi statni zdstupce prispivat i
k sjednocovani soudniho rozhodovani, protoze lze predpokladat i s ohledem na
vymezeni divodii dovolani v § 265b, zZe nejvyssi statni zastupce bude podavat dovolani
tam, kde zjisti rozdilné rozhodovani jednotlivych krajskych ¢i pripadné vrchnich soudi

123 . Vs O . vt ’ v
h*. Nejvyssi statni zastupce se samoziejm¢ nemusi drzet

o tychz pravnich otazkac
obsahu navrhu na podani dovoldni. Z jedinecnosti opravnéni nejvysSiho statniho
zastupce lze dovozovat, Ze na zaklad¢é nadvrhu ani nema povinnost dovolani vitbec podat.
Jiny statni zastupce neni k podani dovolani opravnén. Postup statniho zastupitelstvi
je upraven v pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 11. 2006
¢.7/2006 Sb. pokynii NSZ, o dovolani v trestnich vécech. Podle toho statni
zastupitelstvi ¢inné pied soudem druhého stupné piedlozi NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi navrh na dovolani v pfipadé€, Ze jsou dany divody dovolani. Nejvyssi
statni zastupitelstvi poté ptedlozi nejvyS$Simu statnimu zéastupci bud’ névrh znéni

4

dovolani, nebo navrh na odloZeni dovolani.'** Pro piipad, ze dovolani poda obvin&ny,

doruci statni zastupitelstvi, kterému soud dorucil opis dovolédni, tento opis NejvySsimu

2 HRACHOVEC, P., Deset let dovoldni podle trestniho Fadu, 1. éast, Bulletin advokacie 1 —2 2012, str.
20.

'2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, I., SAMAL, P. a kol., Kurs trestniho prava procesni, 2. piepracované
vydani, C. H. Beck 2003, str. 879 — 880.

124 Viz &l. 3 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 11. 2006 & 7/2006 Sb.

pokyntt NSZ, o dovolani v trestnich vécech.



statnimu zastupitelstvi pro jeho posouzeni, zda poda také dovolani, anebo vypracuje
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pouze vyjadieni k dovolani obvinéného.

Dovolani mize podat také obvinény. Takové dovoldni muze byt poddno pouze
ve prospéch, a to ve prospéch obvinéného, a nikoliv jiz v neprospéch ¢i ve prospéch
jinych osob (napf. osoby spoluobvinéného) a milze se tykat pouze vyroku,
ktery se obvinéného konkrétng dotyka.'*® Dovolani nemize podat obvinény sam,
ale pouze prostiednictvim obhdjce. Bude tomu tak tehdy, i kdyZ nejsou splnény
podminky nutné obhajoby podle § 36 trestniho fddu. Pro dalsi fizeni u dovoléani
pak obvinény musi mit obhajce pouze pro ptipady uvedené v § 36a odst. 2. Jina podéani
v fizeni o dovolani mize tedy obvinény uc€init sdm svym jménem, jako piiklad lze napf.
uvést zpétvzeti dovolani.'”” Dasledky podani dovolani jinak nez prostfednictvim
obhajce shrnuje Pury: ,podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim
obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo tak oznaceno; o tom musi byt obvinény
poucen (§ 265d odst. 2 [trestniho tadu]), Nejvyssi soud nerozhoduje o takovéem podani,
ale zasle ho v zavislosti na jeho obsahu bud’ prislusnému soudu jako navrh na povoleni
obnovy Fizeni, nebo ministru spravedinosti jako podnét ke stiznosti pro poruSeni zdkona,
popripadé ho vrati obvinéenému s poucenim, ze dovolani lze podat pouze
prostrednictvim obhdjce. Obdobne postupuje u podani osob, které by mohly podat

odvoldni ve prospéch obvinéného (§ 247 odst. 2 [trestniho fadu])«.'*®

Podle § 265¢g trestniho fadu mlze osoba, kterd podala dovolani, vzit dovolani
zpét.  Zpétvzeti dovolani ze strany obvinéného nevyzaduje soucinnost obhdjce,
obvinény muze tento ukon ucinit sdm svym jménem. Dovolaci soud vezme zpétvzeti
usnesenim na védomi, pficemz pfed vydanim tohoto usneseni zkouma, zda proti piijeti
tohoto usneseni nejsou prekazky. Za takové prekazky lze povazovat napt. ,,0kolnost,
Ze chybi vyslovné vyjadreni obvinéného o zpétvzeti dovolani, bylo-li zpétvzeti ucinéno
jen obhdjcem obvinéného (dovolani podava vzdy obvineny, proto ho také jen on sam
miuize vzit zpét a obhdjce je zde pouze prostrednikem — viz § 265d odst. 1 pism. b),

odst. 2 véta prvni [trestniho tadu]), nebo Ze je dan ditvod branici pokracovat v trestnim

'% Viz ¢1. 4 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 11. 2006 &. 7/2006 Sb. pokynii
NSZ, o dovolani v trestnich vécech.

126 Viz § 265b odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.

127 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 494/2007.

128 Viz JUDr. Frantidek Pury jako autor p¥isluiné &asti u¢ebnice CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA,
T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 608.



stihani, obsazeny v § 11 odst. 1 pism. a) [trestniho fadu]“.'”® Prekazkou zpétvzeti

rozhodnuti neni subjektivni ndzor, nebo snad presvédCeni soudu, o spravnosti nebo
nezékonnosti rozhodnuti pivodné napadené¢ho odvolanim. Pokud by osoba, ktera vzala
zpét dovolani, ho opét podala, dovolaci soud by takové dovolani odmitl podle § 2651

odst. 1 pism. ¢).
SloZeni soudu

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhoduje v dovolacim fizeni v senatnim sloZeni.
V dovolacim fizeni neni pfipustné, aby rozhodoval samosoudce, i kdyZ v fizeni pred
soudem prvniho stupné tomu tak bylo. Dle okolnosti rozhoduje bud’ v tfi¢lenném
senatu, nebo ve velkém senatu kolegia Nejvyssiho soudu. Velké senaty kolegii se podle
§ 19 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich skladaji z 9 soudct kolegia, pokud vSak
kolegium tvoii vice nez 27 soudctl, tvoii velky senét kolegia z tietiny soudci kolegia.'*”
Podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, k rozhodnuti velkému senétu postoupi
véc senat NejvysSiho soudu k rozhodnuti velkému sendtu, dospél-li ,pri svém
rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjadireného
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v rozhodnuti Nejvyssiho soudu®.””" Sviij odliSny ndzor musi senat zdiivodnit.

Hlavni zasady dovolaciho Fizeni

Ohledné zasad trestniho fizeni lze v pfiméfeném rozsahu odkézat na vyklad
uvedeny vysSe. Rozsah zéasad, které se uplatni, je rozdilny v zavislosti na tom,
zda je dovolaci ftizeni projedndno v nevefejném zasedani (uzsi rozsah) anebo
ve vefejném zasedani (Sirsi rozsah). Akademicka rozdilnost zminénéa vySe, spocivajici
v rozdilném uspofadani a obsahu jednotlivych zasad trestniho fizeni, podle nazoru
autorky této diplomové pradce nemlze mit skute¢né materidlni a prakticky dopad

na trestni fizeni.

Forma jednani o dovolani

Vzhledem k pravni Gpravé obsazené v § 265r odst. 1 trestniho fadu, rozhoduje

Nejvyssi soud Ceské republiky ohledné dovolani zasadné ve vefejném zasedani.

2 viz SAMAL, P. a kolektiv Trestni fad, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008 str. 2143.

B0 podle § 19 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich: ,,[...] nepredstavuje-li jedna tetina vsech soudcii

kolegia celé liché cislo, sklada se velky sendt z takového poctu soudcii, ktery odpovida celému lichému
Cislu vyssimu nez 9, které bezprostredné ndsleduje po tomto podilu®.

Blviz § 20 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.



V nevefejném zaseddni rozhoduje pouze v taxativné stanovenych piipadech.
Pury vtomto ohledu zminuje, ze ,,véc vsak miize dovolaci soud vyridit castecné
v neverejném zasedani (napr. odmitnout dovolani jedné z oprdavnénych osob
z formalnich ditvodit podle § 265i odst. 1) a Ccastecné ve verejném zasedani
(napr. z podnétu radné a véas podaného dovolani druhé z oprdavnénych osob zrusit
napadené rozhodnuti a vec vratit soudu prvniho stupné k novému projednani

(e 132
a rozhodnuti)*.

V neveiejném zasedani miize ohledn& dovolani rozhodnout Nejvyssi soud Ceské
republiky zptisobem uvedenym v § 265r odst. 1 trestniho fadu. Témito rozhodnutimi
jsou ,,a) rozhodnuti o odmitnuti dovolani (§ 265i), b) rozhodnuti o zruseni napadeného
rozhodnuti (§ 265k) a prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti (§ 2651 odst. 1
a 2), je-li zrejmé, Ze vadu nelze odstranit ve verejném zasedani, nebo c) jind rozhodnuti,
souhlasi-li s projedndnim v neverejném zaseddani nejvyssi statni zastupce i obvinény*.">>

Nevetejné zasedani je upraveno v § 240 a nasl. trestniho fadu. Pfedstavuje jednu
ze tii forem soudniho zasedéani v trestnim fizeni, ktera se uplatni vzdy pouze ve vécech,
kde zaseda sendt. Vzhledem k vySe uvedenym zplisobim rozhodnuti v nevefejném
zasedani plati, Ze ani v dovolacim fizeni, stejné tak jako v ramci celého trestniho fizeni,
nelze v nevetfejném zasedani ulozit obvinénému trest a ani obvinény nemtze byt uznan
vinnym trestnym ¢inem. Tato rozhodnuti mohou byt vydana pouze ve vefejném
zasedani.®  Kromé& vSech ¢&lend senatu a zapisovatele nemohou jiné osoby
na nevefejném zasedani byt pfitomny. Vzhledem k formulaci § 242 trestniho fadu
se nevefejného zasedani nemuze i€astnit ani obvinény nebo jiné osoby, které by mohly
byt rozhodnutim dotfeny. Autorka této diplomové prace ma za to, Ze takova Uprava
je vzhledem k praviim obvinéného (a to i vzhledem k praviim dle Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod) pfiméfend. Jak uz totiz bylo feceno, obvinéného nelze

v nevefejném zasedani uznat vinnym trestnym ¢inem, ani mu za trestny ¢in ulozit trest.

Vefejné zaseddni je upraveno obecné v § 232 a nasl. trestniho fadu.

Pro dovolaci fizeni plati také specidlni ustanoveni o vefejném zasedani, vyjadiené

132 Viz JUDr. Frantidek Pury jako autor p¥islugné &asti u¢ebnice CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA,
T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 610.

33 Viz § 265r odst. 1 trestniho Fadu.

B4 RUZICKA, M. a kol. Komentaf k trestnimu ¥adu, Aspi, ID : LIT23032CZ, 2003, komentaf k § 240,
dostupny v ASPIL



v § 265r trestniho fadu. Vefejné zasedani je jak v odvoléni, tak i v dovolacim fizeni
obecnym zptisobem Fizeni.'””> Ani v odvolani, ani v dovolani se neuplatni teti forma
soudniho zasedéni, a to hlavni li¢eni. V tom soud zasedé4 pouze v prvnim stupni. Co se
ty¢e Sife uplatnéni hlavnich zasad trestniho fizeni, v hlavnim li¢eni i ve vefejném
zasedani by mély mit stejny rozsah zdsad. Ve vefejném liceni se totiz rozhoduje o
velmi dalezitych otazkach trestniho fizeni, a to zejména o viné a trestu obvinéného."**
Vefejnym zasedanim se prolind pravo stran vyjadfit sek podanému dovolani
a divodiim v dovolani uvedenym, coz ztélesiiuje prvky zasady audiatur et altera pars

(budiz slySena i druha strana)."’’

Ve vefejném zasedéani lze vydat rozhodnuti, ktera
nelze vydat v zasedani nevetfejném. Na rozdil od zasedani nevefejného, ma vefejnost
na vefejné zasedani pfistup. Vefejnost lze z vefejného zasedani vyloucit pouze

v piipadech stanovenych zdkonem.'*®

Ve vefejném zasedani bude vzdy pfitomen statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupce. Jeho ucast je totiz podle § 2651 odst. 5 povinna. Pribéh vefejného
zasedani je sumarizovan zejména v § 265r odst. 6 trestniho fadu. Podle toho ,po
zahdjeni verejného zasedani prednese predseda senatu nebo jim urceny clen sendtu
napadené rozhodnuti a poda zpravu o stavu véci. Potom prednese dovolatel své
dovolani a oditvodni je. Statni zdstupce a osoby, které mohou byt rozhodnutim
dovolaciho soudu primo dotceny, pokud nejsou dovolateli, prednesou své vyjadreni;
neni-li nektera z techto osob pritomna a je-li vyjadreni obsazeno ve spise, anebo
pozada-li o to, prednese obsah jejich podani predseda sendtu nebo jim urceny clen
sendtu.”®  Ohledn& provadéni dikazd plati, Zze je provadét lze, ale pouze ve
vyjimeénych piipadech a v rozsahu nezbytném k tomu, aby mohl Nejvyssi soud o
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podaném dovoléni rozhodnout.

55K odvolani viz § 263 odst. 1 trestniho fadu.

56 viz HENDRYCH, D. a kol, Pravnicky slovnik, Praha 2009, dostupny na <http://www.beck-
online.cz>.

7 ptiméiené viz FASTNER, J., K priibéhu veiejného zaseddni odvolaciho soudu, Trestndpravni revue

2/2002, str. 60, dostupny na internetu: <www.beck-online.cz>.

8 Viz § 2 odst. 10 trestniho Fadu.
%9Viz § 2651 odst. 6 trestniho Fadu.

10viz § 265r odst. 7 trestniho Fadu.



Ve vefejném zasedani rozhoduje soud v zdsad¢ usnesenim. Rozsudkem pouze
tam, kde to zakon vyslovné stanovi, a to pouze pro piipad, kdy napadené rozhodnuti

v , v . 141
zru$i a sam hned o véci rozhodne.
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Ve vefejném zasedani "~ miize soud rozhodnout tak, ze dovolani (i) odmitne,

144

(i1) zamitne pro jeho nedivodnost ™ nebo (iii) napadené¢ rozhodnuti nebo jeho Cést
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a poptipadé také fizeni ptfedchazejici napadené casti rozhodnuti zrusi.

Po zruSeni rozhodnuti a pfipadnému fizeni jemu piedchézejici nastava n€kolik
alternativ dal$iho postupu dovolaciho soudu. Alternativy jsou takové, ze Nejvyssi soud
(1) se omezi pouze na zruSeni rozhodnuti pro pfipad, Ze timto zruSenim jsou vady
rozhodnuti zhojeny, (ii) pirikdze véc ,soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby vec

146

v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl“,”™ a to pro ptipad, ze ,po zruSeni

napadeného rozhodnuti nebo néekterého jeho vyroku nutno ucinit ve véci nové

i 147
rozhodnuti*,

(ii1) rozhoduje-li pouze o zruseni rozhodnuti ve vyroku o nahrad¢ skody,
,odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred

e v, v 1 148 . e 4 149
Jjinym prislusnym organem*, ™ nebo (iv) rozhodne ve véci rozsudkem sam.

V rozhodovani rozsudkem ma vsSak Nejvyssi soud stanoveny zdkonem uzké
mantinely. Nejvyssi soud totiz nemlze sam ,,a) uznat obvinéného vinnym skutkem,
pro néjz byl obzaloby zprosten nebo pro néjz bylo trestni stihani zastaveno, b) uznat
obvineného vinnym tézsim trestnym cinem, nez jakym mohl byt uznan vinnym

napadenym rozsudkem, c) uloZit obvinénému trest odnéti svobody nad dvacet

"'Viz § 265m odst. 1 trestniho Fadu.

142 Ve struktufe zptisobii rozhodnuti Nejvyssiho soudu v nasledujicich dvou odstavcich, hledala autorka

inspiraci v JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a. s.
2007, str. 614 - 615.

3 Podle § 265i odst. 1 trestniho fadu ,,(1) Nejvyssi soud dovolani odmitne a) neni-li pripustné, b) bylo-li
podano z jiného diuvodu, nez je uveden v § 265b, c) bylo-li podano opozdéné, osobou neoprdavnénou,
osobou, kterd ho znovu podala, kdyz ho predtim vyslovné vzala zpét, d) nespliuje-li nalezitosti obsahu
dovolani, e) jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné, f) je-li zcela ziejmé, Ze projednani dovoldani
by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka, ktera ma byt z podnétu dovoldni resSena,
nent po pravni strance zasadniho vyznamu®.

1 Viz § 265j.
"5 Viz § 2651 odst. 3.

16 viz § 2651 odst. 1 trestniho fadu.

7 Viz § 2651 odst. 1 trestniho fadu. P¥ipadné mize Nejvyssi soud podle §2651 odst. 2 piikazat soudu

nizsiho stupné, aby véc projednal a vydal rozhodnuti i bez zruseni jakékoliv ¢asti rozhodnuti.

8 Viz § 265 trestniho fadu, na ktery odkazuje § 265m odst. 2.

19 Viz § 265m trestniho fadu.



az do triceti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti, nebyl-li mu jiz ulozen
prezkoumavanym rozhodnutim, pripadne ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho

s 150
Stupneé*.

Nové projednani u soudu niz§iho stupné

Pro pfipad, Ze Nejvyssi soud na zakladé dovolani napadené rozhodnuti nebo
jeho €ast zrusi a vrati soudu niz§iho stupné k novému projednédni, neni soud nizs§iho
stupné zcela volny v jeho dal§im postupu a rozhodovani ohledné predmétné véci. Soud
nizsiho stupné je v prvé fade€ podle § 265s odst. 1 trestniho fadu vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu. Ostatné pokud by nebyl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu,
riskoval by zdkonodarce opakované vydavani vadnych rozhodnuti a zahlceni justi¢niho
systému opakovanymi dovolanimi. Navic by byla naruSena jednotnost rozhodovani
trestnich soudd. Zde vidime v zasadé¢ ukdzku jednoho ze stfipkti v praxi faktické
zavaznosti judikatury Nejvy$sitho soudu jako protiklad k akademickému tvrzeni,
ze judikatura neni obecnym pramenem prava. Je ziejmé, Ze pravni ndzor je v tomto
konkrétnim ptipadé podle § 265s odst. 1 trestniho fadu zavazny pouze pro konkrétni
soud nizS§iho stupné, nicméné ani jiné trestni soudy nebudou riskovat opacné
rozhodovéni v obdobnych vécech tak, aby jim potom takové rozhodovani Nejvyssi soud

nevracel.

Kromé zavaznosti pravniho nazoru musi také soud nizsiho stupné provést takové
ukony a doplnéni, které mu Nejvyssi soud provést natidil. Nejvyssi soud nicméné pro
provedeni téchto procesnich ukonli spiSe stanovi hlavni zasady a sméry, pficemz
nutnost provedeni konkrétnich tkont vyplyne az v pribéhu provadéni nového
projednani véci."! Pokud bylo dovolani podano pouze ve prospéch obvinéného, nesmi
soud niz§iho stupné v novém projednani véci rozhodnout v neprospéch obvinéného.
Timto je naplnénd zasada zakazu reformationis in peius, kterou autorka detailné popsala

v této diplomové praci vyse.

S ohledem na zakladni zasady trestniho fizeni, zminéné autorkou této diplomové
prace vyse, je nutné pifi dovolacim fizeni pamatovat na dulezity princip zdkazu zmény

k hor§Simu. Ten se uplatni v piipad¢, ze dovolani bylo poddno pouze ve prospéch

30Viz § 265m odst. 1 trestniho Fadu.

151 JELINEK, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a. s. 2007,

str. 615.



obvinéného a navic pfichazi v tivahu zména napadeného rozhodnuti, a to jak po jeho
zruSeni, tak i bez zruSeni, zptisobem doplnéni chybg&jiciho & neuplného vyroku.'>
S tim souvisi také princip beneficia cohaesionis, podle kterého ,prospiva-li divod,
z néhoz rozhodl [dovolaci] soud ve prospéch nékterého obzZalovaného, take dalsimu

spoluobzalovanému, rozhodne [dovolaci] soud vidy téz v jejich prospéch.«'>>

32 viz CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 618.

'3 Viz §265k odst. 2 s odkazem na § 261 trestniho fadu, ktery autorka upravila piiméfené pro pouZiti
v dovolacim fizeni, kde, jinak v § 261 trestniho fadu zminéna osoba zicastnéna, nema v dovolacim fizeni
postaveni strany.



2. Slovenska pravni dprava dovolani

V Slovenské republice byl pfed pomérné kratkou dobou pfijat zbrusu novy
trestni fad. Stalo se tak zdkonem ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, platnym
od 2. ¢ervence 2005 a ucinnym od 1. ledna 2006 (dale oznacen jen jako trestny
poriadok). Trestny poriadok pro zemi Slovenské republiky zrusil, na tzemi Ceské
republiky stale platny, predchozi zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok). Ke dni uzavieni rukopisu této diplomové prace byl trestny poriadok
dvaadvacetkrat novelizovan, pficemz jedna ztéchto novel byla zpisobend néalezem
Ustavniho sudu Slovenskej republiky, ktery 20. kvétna 2009 rozhodl o zrugeni zékona &.
458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho stiidu a Uradu $pecialnej prokuratary pro jeho

nesoulad s Ustavou Slovenskej republiky.'>

Soucasti nového trestného poriadku byla také novd pravni uprava dovolani
v trestnim fizeni. V pfedchozim zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnom konani sudnom
(trestny poriadok) moznost dovolani zakotvena nebyla. V Slovenské republice byl tedy
institut dovolani zpfistupnén strandm trestniho fizeni az o Ctyfi roky pozd€ji nez
v Ceské republice, kde ti¢innost novely, zavadé&jici dovolani, byla stanovena na 1. leden

2002.

Dovolani (dovolanie) je upraveno v hlavé osmé (mimoriadne opravné
prostriedky) dilu druhém, § 368 a nésl. trestného poriadku. Struktura i obsah textu,
upravujicitho dovolani v trestném poriadku, je obdobnd jako v ¢eském trestnim fadu.
Podle nékterych nazorti vychazel slovensky zdkonodarce pti tvorbé trestného poriadku
Castend ze zkuSenosti s trestnim fadem v Ceské republice a taktéZ po vzoru ¢eského
trestniho taddu byla v trestném poriadku provedena podstatnd revize opravnych

prostredki.'>

2.1. Zadkladni charakteristika dovolani

Obdobné¢ jako v dovolacim fizeni podle ¢eského trestniho fadu, strany trestniho

fizeni mohou dovolani ,podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol

13 Rozhodnuti Ustavniho sidu Slovenskej republiky &. 290/2009 Z.z. vo veci namietaného nesuladu

zdkona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Dostupny na internetu:
<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak zobraz clanokl.asp?kotva=k1&skupina=1
>,

135 SEKVARD, O., Dovoldni ve slovenském trestnim Fizeni v dosavadni praxi, Trestnépravni revue
10/2009, s. 313, dostupny na internetu: <www.beck-online.cz>.



poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dévodom dovolania“"° podle trestného poriadku. Dale trestny
poriadok stejné jako Cesky trestni fad taxativnim zplisobem vymezuje rozhodnuti, proti
kterym lze podat dovolani, pticemz Cesky trestni fad, na rozdil od trestného poriadku,

v - ’ ’ v . 15
oznaluje tato rozhodnuti za rozhodnuti ve véci samé."”’

2.2.  Zadkladni zdasady uplatnitelné v opravném iizeni

Slovenskéa doktrina uplatituje v zasad¢ stejné zakladni zasady v trestnim fizeni
jako doktrina ceska. Ivor rozliSuje nasledujici zésady, uplatnitelné specificky
v opravném fizeni:'"*® (i) zdsada prezumpcie neviny (ta se uplatni viak pouze v ramci
radnych opravnych prostredkt), (ii) zasada oficiality, (iil) zasada prava na prejednanie
veci v primeranej lehote, (iv) zasada prava na obhajobu, (V) zdsada verejnosti,
(vi) zdsada ustnosti, (vii) revizny princip (s délenim na Uplny a omezeny revizni
princip), (viil) kasacny nebo apelacny princip, (ix) devolutivny ucinok opravného
prostriedku, (x) suspenzivny ucinok opravnéeho prostriedku, (xi) zdkaz reformatio in
peius, (xii) beneficium cohaesionis. Zasady zminéné vySe pod Cisly (i) - (vi) oznacuje
Ivor jako zasady opravného fizeni vSeobecné, pod ¢islem (vii) - (xii) jde pak o zasady

opravného fizeni specifické.

Vzhledem k tomu, ze slovensky trestny poriadok vychazi ze stejnych obecnych
principt fizeni jako Cesky trestni fad a také vzhledem k tomu, ze slovensky trestny
poriadok 1 Cesky trestni fad jsou v zasad¢ stejnymi zakony, které se liSi zejména v
technickych aspektech (rozdilné lhity pro poddni dovoldni, jinak situovand soustava
soudni moci) je obsah zminénych zasad, uplatnitelné ve slovenském trestnom riadeni
stejny jako v ceském trestnim fizeni. Autorka v tomto ohledu odkazuje na vyklad zasad

pouzitelnych v ¢eském dovolacim trestnim fizeni.

2.3.  Pripustnost dovolani

Ptipustnost dovolani je upravena v § 368, podle kterého je dovolani pfipustné
proti pravomocnému rozhodnuti soudu, kterym byl porusen zdkon, nebo byla porusena

nékterd ustanoveni o fizeni.

136 Viz § 368 odst. 1 trestného poriadku.

7K vyétu rozhodnuti, proti nim Ize podat dovolani viz komentat k piipustnosti dovolani nize.

58 yig IVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.0., Bratislava 2006, str. 676 -
684.



Dovoléani je tedy pfipustné za splnéni podminek obdobnych jako v ceském

trestnim fadu:

a)

b)

d)

jde o rozhodnuti soudu, dovolani neni mozné usp&Sné¢ podat proti
rozhodnutim jinych organti ¢innych v trestnim fizeni (napf. rozhodnuti
staitniho zastupce, tedy ve Slovenské republice prokuristy nebo

policejniho organu);

jde o rozhodnuti ve véci samé, pficemz taxativni vycet rozhodnuti,
které lze povazovat za rozhodnuti ve véci samé je proveden

ve slovenském trestnim fadu v § 368 odst. 2 (vycet viz nize);

rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, je Vv pravni moci
(ve slovenské terminologii je pravoplatné), proti takovému rozhodnuti

soudu jiz nelze Gspésné€ podat fadny opravny prostiedek;

zakon dovolani v konkrétni situaci pfipousti, tedy dovolani podava
k tomu opravnénd osoba (viz § 369 slovenského trestniho fadu) a jsou

dany dovolaci divody uvedené v § 371 slovenského trestniho fadu.

Na rozdil od ¢eského trestného fadu nevyzaduje § 368 slovenského trestniho fadu, aby

rozhodnuti, proti némuz sméiuje dovoldni, bylo vyddno soudem v druhém stupni.

Slovensky trestni fad tedy vyslovné pifimo nezakazuje podani dovolani proti

prvostupiiovému rozhodnuti, ba co vic, dovolani proti prvostupiovému rozhodnuti

je dle slovenské pravni upravy mozné.

Podle § 368 odst. 2 slovenského trestniho fadu lze dovoldni podat pouze proti

nasledujicim rozhodnutim:'*’

a)

Srozsudok a trestny rozkaz*: na rozdil od cCeské pravni upravy
pripustnosti dovolani trestny poriadok vyslovné nevyzaduje, aby slo o
rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest, nebo
rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén.'® Pokud jde o institut
trestného rozkazu, ten je upraven v § 353 slovenského trestniho fadu a je

obdobny trestnimu piikazu podle § 314e ¢eského trestniho tadu;

159

160

Viz § 368 odst. 2 slovenského trestniho tadu.

Viz § 265a odst. 2, pism. a) a b) ¢eského trestniho fadu.



b) ,uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému
sudu: tento ptipad je analogicky s pfipadem uvedenym v § 265b odst. 2,
pism. c) Ceského trestniho fadu. Mifi na situace, kdy skutek nenapliiuje
znaky trestného €inu, ale je na misté ho prosetiit jako pfestupek, spravni
delikt nebo karné provinéni, pfiCemz v téchto vécech je pfislusny jiny
organ nez trestni soud (k § 265b odst. 2, pism. ¢) ¢eského trestniho fadu

viz vyse);

c) uznesenie o zastaveni trestného stihania®: tento typ rozhodnuti
se uplatni bez dalsich podminek, stejné jako podle c¢eského trestniho fadu

neni podstatné, zda jde o zastaveni fakultativni nebo obligatorni;

d) ,uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného  stihania“:
jde o dovolani proti tzv. odklonu obdobnému, ktery zname z Ceského

trestniho fadu;

e) ,uznesenie 0 podmienecnom  zastaveni  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného*: spolupracujuci obvinény je osobou,
kterd se vyznamnou mirou podilela na objasnéni vybranych trestnych
¢ind,'®" anebo na zjisténi, piipadné usvédéeni pachatele tohoto trestného
¢inu, pfiCemz zdjem spoleCnosti na objasnéni takového trestného Cinu
pfevysuje zajem na trestnim stihani obvinéného za tento nebo jiny trestny
¢in. Podminéné zastavit trestni stihani vii¢i organizatorovi, navodci nebo

objednavateli'® trestného &inu, o jehoZ objasnéni jde;

f) ,uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania®: smir lze

podle § 220 slovenského trestniho fadu uzaviit v fizeni o predinu,'®

za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

! podle § 218 odst. 1 slovenského trestniho fadu jde o ,[...] objasneni korupcie, trestého cinu

zaloZenia, zosnovamnia a podporovania zlocineckej skupiny, trestného cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania teroristickej skupiny alebo zlocinu spdchaného organizovanou skupinou, zlocineckou
skupinou alebo teroristickou skupinou‘

162 . . s ’ 1 r vz r ~ .
Tzv. objednavatel’ neni ve slovenském trestnim fadu definovan. Lze usuzovat, ze jde o osobu

ucastnika nebo nepiimého pachatele.

19 Pregin je podle § 10 slovenského trestného zakona ,,a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujiicou pdt rokov.*



2.4.

2

h)

nepievysuje pét let, pficemz smir schvaluje, se souhlasem obvinéného,

prokurator a po schvaleni smiru se Fizeni zastavuje;'®*

Lrozhodnutie o uloZeni  ochranného  opatrenia®:  ochrannym
opeatreniem ve smyslu § 33 slovenského trestniho zdkona je (i) ochranné
léCeni, (ii) ochranna vychova, (iii) ochranny dohled, (iv) detence,
(v) zabrani véci, (vi) zabrani penézni ¢astky nebo (vii) zabrani majetku.

165

Oproti pravni tpravé v Ceské republice'® tedy slovensky trestny zdkon

upravuje institut ochranného dohledu (tzv. ochranny dohlad)'®®

a tam,
kde Cesky zakon upravuje ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, slovensky trestny zdakon rozliSuje tfi samostatné
druhy ochranného opatfeni, a to (i) zabrani véci, (ii) zabrani penézni

¢astky nebo (iii) zabrani majetku;

,rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud na zdaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol“: na rozdil od ceské pravni upravy trestny poriadok
vyslovné neoznacuje vtomto pism. h) situaci, kdy by byl fadny

prostiedek odmitnut.

Dovolaci diivody

Slovensky trestni fad stanovi taxativné divody pro podani dovolani ve svém

§ 371. Dovolaci diivody sméiuji jak proti procesnim pochybenim soudii prvni a druhé

instance, tak 1 proti jejich nespravnému hmotnépravnimu posouzeni véci. Kromé

hmotnépravnich a procesnépravnich pochybeni 1ze dovolani, obdobné jako podle ceské

pravni Upravy, podle § 371 pism. n) podat tehdy, ,,obvinenému ulozeny trest odnatia

slobody na dozivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné prepustenie z vvkonu tohto trestu

nie je pripustné“.'®’ Podle § 374 odst. 2 slovenského trestniho ¥adu musi byt dovolaci

164 viz 220 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

165

Podle § 98 trestniho zakoniku ,,ochrannymi opatienimi jsou ochranné léceni, zabezpecovaci detence,

zabrdni véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova®.

166

167

K ochrannému dohladu blize viz § 76 slovenského trestniho zakona.

Viz § 371 odst. 1, pism. n) slovenského trestniho tadu.



divod v dovolani vyslovné uveden, jeho absence znamena podstatny nedostatek
dovoléni, ktery podle §381 pism. e) vede k odmitnuti dovolani ze strany dovolaciho

soudu.

Neprislu$nost soudu

Podle § 371 odst. 1, pism. a) Ize dovoléani podat ,,ak vo veci rozhodol neprislusny
sud“. O takovy ptipad muze napf. jit, pokud rozhodl soud, ktery nebyl vécné nebo
mistné piislusny podle § 16 nebo § 17 slovenského trestniho fadu.'® Na rozdil
od ¢eské pravni Upravy zde neni obsazena uprava tykajici se obsazeni soudu, tomuto

diivodu bylo vymezeno samostatné pism. b), viz nize.

Nezakonné sloZzeni soudu

Podle § 371 odst. 1, pism. b) Ize dovolani podat také tehdy kdyz ,,sud rozhodol
v nezdakonnom zlozeni“. Na rozdil od Ceské pravni upravy tento diivod vyslovné
nestanovi vyjimku ve smyslu, Ze by ustanoveni o slozeni soudu nebylo poruseno

v v ’ r. 169
pro piipad, Ze namisto samosoudce rozhodne senat.

Tuto Upravu lze povazovat
za povedenou, kdyz podle ndzoru autorky nelze pouze ze slozeni soudu piedpokladat

vy$si akademickou vybavenost sendtu oproti samosoudci.

Zasadni porusSeni prava na obhajobu

Podle § 371 odst. 1, pism. c) lze dovolani podat také tehdy kdyz ,.zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu’. Mezi ptipady zasadniho poruseni prava
obvinéného na obhajobu povazuje odborna literatura' " napt. situaci, kdy byly splnény
divody pro povinnu obhajobu a ptesto obzalovanému nebyl ptid€len obhdjce. Povinnd
obhajoba je ve slovenském trestnim fadu upravena v § 37. Duvody povinné obhajoby
jsou obdobné jako divody nutné obhajoby podle Ceského trestniho fadu. Urcitou
odchylkou je odkaz na povinnu obhajobu mladistvého ptimo v § 37 slovenského
trestniho fadu, pricemz Cesky trestni fad ponechava upravu nutné obhajoby mladistvych
zédkonu o soudnictvi ve vécech mladeze.'”! Vzdat se prava na povinnou obhajobu mtize

obvinény pouze v ptipad¢ konanie o obzvlast zavaznom zlocine, pticemz takovym

" TVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 2006, str. 736.

' Viz Viz § 265b odst. 1 pism. a) Geského trestniho Fadu.

OIVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 2006, str. 736.

"Viz § 42 odst. 2 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.



zlo¢inem je podle § 11 odst. 3 slovenského trestniho zdkona zlocin, za ktery stanovi
zakon trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby nejméné deset let. Oproti tomu
v Ceské pravni Upravé, ucinné od 1. ledna 2012, se mize obvinény vzdat obhdjce
v fizeni o trestném cinu, za n¢jz zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
prevysujici pét let'”” a nutné obhajoby se lze navic vzdat ve zjednoduseném fizeni proti

v y 173
zadrzenému.!”

PorusSeni ustanoveni tykajicich se ucasti obvinéného na trestnim rizeni

Podle § 371 odst. 1, pism. d) lze dovolani podat také tehdy kdyz ,hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky”. Pozadavek ucasti obzalovaného
na hlavnom pojednavani je upraven v § 252 trestného poriadku. Stejné jako v Ceském,
tak i ve slovenském trestnim fizeni se obecné bez ucasti obzalovaného trestni fizeni
zpravidla nemutze vést. V plné mife se toto pravidlo uplatni pii hlavnom projednavanti,
pficemz bez piitomnosti obzalovaného lze hlavné projedndavani konat pouze tehdy,
pokud mé soud za to, ze lze spolehlivé rozhodnout v neptitomnosti obzalovaného
a (1) obzalovany byl fadné piedvolan, (ii) obzZalovany mél mozZnost se vyjadfit
ke skutku, ktery je predmétem trestniho fizeni, (iii) obzalovany byl upozornén
na moznost vykonat hlavné projedndavani v jeho nepfitomnosti, (iv) obhdjce
obzalovaného prohlasi, Ze netrva na osobnim vyslechu obzalovaného.'”* Z uvedeného
vyctu je ziejmé, ze divody moznosti konani hlavného projednavani jsou specifikovany

jinak nez v ¢eském trestnim fadu (k tém viz vyse).

Podjatost

Podle § 371 odst. 1, pism. e) Ize dovolani podat také tehdy kdyz ,,vo veci konal
alebo rozhodol orgadn cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
wluceny z vykondvania ukonov trestného konania“. Ohledné¢ podjatosti
lze ptedpokladat, ze rozhodovaci cinnost slovenskych soudii bude obdobnd jako
u &eskych soudd. Podle § 31 odst. 1'” slovenského trestniho ¥adu je z pravniho tkonu

trestniho fizeni vyloucen soudce nebo pfisedici, prokurator, policajt, probacni

172V tomto ohledu je dan i diivod nutné obhajoby, ktery podle &eské pravni ipravy nastupuje jiz u méng

zavaznych trestnych ¢intl nez ve slovenské pravni Gprave.

173 Viz § 36b odst. 1 &eského trestniho fadu.

174 Viz § 252 odst. 2 slovenského trestniho Fadu.

' Dale nasleduje doslovny pieklad § 31 odst. 1 slovenského trestniho Fadu.



a mediacni Ufednik, vyS$$i soudni ufednik, soudni tajemnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u kterého lze mit pochybnosti o nezaujatosti pro jeho pomér
k projednavané véci nebo k osobam, kterych se Ukon piimo tykd, k obhdjcovi,
zakonnému zastupci, zplnomocnénému zéastupci, anebo pro pomér k jinému organu
¢innému v trestnim fizeni. Vzhledem k obecné formulaci podjatosti (doslova situace,
kdy je ,,mozno mat pochybnost o nezaujatosti) jde o Upravu shodnou s Gpravou
v ¢eském trestnim tadu, ktery za podjatost oznacuje shodné situaci, kdy ,/ze mit
pochybnosti o tom, Ze by pfislusny organ rozhodoval nestranné. Lze tudiz ocekavat
1 stejné situace, které jsou pokryty timto ustanovenim, jako napft. ty, které jsou popsany

vyse ohledné podjatosti v ¢eském trestnim fizeni.

Nedostatek souhlasu poSkozeného

Podle § 371 odst. 1, pism. f) Ize dovolani podat také tehdy kdyz ,,trestné stihanie
bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyzaduje.
Ptipady, kdy je vyzadovan souhlas poskozeného, jsou stanoveny v § 211 slovenského
trestniho fadu. Ten stanovi vy€et mnoha skutkovych podstat trestnych ¢ind, mezi nimiz
lze zminit neposkytnuti pomoci, kradez, zpronevéra, poskozovani véftitele, poskozovani
cizi véci a daldi.'”® V &eském trestnim fadu neni mezi dovolacimi diivody tento diivod
vyslovné vymezen. Autorka ma vSak za to, Ze nedostatek souhlasu poskozeného
je zahrnut v SirSim dovolacim divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) ¢eského trestniho
radu, podle kterého lze dovolani podat, pokud ,proti obvinenému bylo vedeno trestni

stthani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné”. Nepftipustnost trestniho stihani

pak vyplyva z § 11 odst. 1 pism. 1).

Rozhodnuti bylo vydané na zakladé dukaziu, které nebyly provedeny

v souladu se zakonem

Podle § 371 odst. 1, pism. g) trestného poriadku lze dovolani podat také tehdy
kdyz ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom*. Tento divod predstavuje vyraznou odlisSnost od ¢eského pravniho tadu,
dle kterého mezi dovolaci divody v ¢eském trestnim fadu nepatii vadny postup fizeni
ohledn¢ provadéni dikazli. Vadny postup fizeni je ale diivodem pro jiny mimofadny

opravny prostfedek, stiznost pro poruSeni zékona podle § 266 ceského trestniho fadu.

176 viz § 211 odst. 1 slovenského trestniho Fadu.



V tomto ohledu je tedy slovenskéd uprava dovoldni SirSi a poskytuje strandm trestniho

fizeni vice moznosti napadeni pravomocného rozhodnuti soudu.'”’

UloZeni nespravného druhu nebo vyméru trestu

Podle § 371 odst. 1, pism. h) lze dovolani podat také tehdy kdyz ,,bol ulozeny
trest mimo zdakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zdkon za prejednavany trestny cin nepripusta‘. Tento dovolaci divod je vymezen
doslova stejné¢, jako v ¢eském trestnim fadu. Dovolaci ditvod bude tedy naplnén ve
dvou ptipadech, a to (i) kdyz soud ulozi druh trestu, ktery neni mozno za projednédvany
skutek ulozit, anebo (ii) tento trest Ize ulozit, ale byly piekro¢eny zakonné hranice
trestni sazby, vymezené v slovenském trestnim tadu. V prvém piipadé lze uvést jako
ptiklad napt. uloZeni penézitého trestu podle § 56 slovenského trestného zdkona
za trestny Cin, kterym se pachatel nesnazil ziskat majetkovy prospéch, ani nebyly

splnény dalsi podminky pro uloZeni tohoto trestu.'”

V druhém ptipadé by $lo o situaci,
kdy by podminky ulozeni penézitého trestu byly splnény, pficemz by soud ulozil tento
trest ve vySce pod 160 Eur nebo nad 33.193,- Eur, coz jsou zdkonné hranice trestni

sazby podle § 56 odst. 1 slovenského trestného zdkona.'”

Nespravné pravni posouzeni

Podle § 371 odst. 1, pism. i) lze dovolani podat také tehdy kdyz ,,rozhodnutie
je zalozené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemoze skumat a menit*. Tento divod je opét velmi podobny diivodu,
uvedenému v Seském trestnim Fadu, konkrétnd v § 265b odst. 1 pism. g)."*" Cesky
trestni fad nestanovi vyslovné, ze dovolaci soud nemize zkoumat spravnost a iplnost

skutkového zjisténi, nicméné tento zaver je stanoven stabilni judikaturou Nejvyssiho

177 ’ I : ~ 5o ¥ . ) vz . , , ..
Uvedeny postup stiznosti pro poruseni zakona podle ¢eského trestniho fadu je nenarokovy, ministr

spravedlnosti miZze, ale nemusi stiznost pro poruseni zakona podat.

78 podle § 56 slovenského trestného zdkona ,,(1) Peitazny trest méze siid ulozit od 160 eur do 33 193 eur

pdachatelovi umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

(2) Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 moze sud penazny trest uloZit, ak ho uklada za precin
a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost ndpravy pdchatela trest odnatia slobody
neuklada.*

' Blize viz SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P., TRESTNY ZAKON, Strucny komentdr. druhé,
prepracované a doplnené vydanie, IURA EDITION 2010, str. 159.

%0 podle § 265 b odst. 1 pism. g) lze dovolani podat pokud ,,rozhodnuti spocivi na nesprdvném pravaim

posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni*.



soudu Ceské republiky.'™ Spravnost a Gplnost zjisténého skutku je otazkou ¥izeni
v prvni, ¢aste¢né¢ 1 druhé, instanci. Role dovolaciho soudu je vSak jina, a to
sjednocovani judikatury feSenim pravnich otazek a odstraiiovani nékterych, vyslovné
uvedenych, zavaznych procesnich vad.'"®> Uvedené plati jak pro slovensky, tak i Sesky

trestni proces.

Nesplnéni podminek uloZeni ochranného opatieni

Podle § 371 odst. 1, pism. j) lze dovolani podat také tehdy kdyz ,,bolo ulozené
ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdakonné podmienky*. Tento dovolaci
diivod je vymezen doslova stejn€ jako dovolaci diivod, ktery je uvedeny v 265b odst. 1
pism. j) Ceského trestniho tadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, slovensky trestny zakon
vymezuje ochranna opatfeni ve svém § 33. Podminky pro uloZeni ochrannych opatteni

jsou pak vymezeny zejm. v § 73 az § 83b slovenského trestného zdkona.'™

Nezakonné trestni stihani proti obvinénému

Podle § 371 odst. 1, pism. k) Ize dovolani podat také tehdy kdyz ,proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné®. 1 tento dovolaci ditvod
je doslova stejny jako ditvod vymezeny ceskym fadem, konkrétné v § 265b odst. 1
pism. e). Duvody nepfipustnosti trestniho stihani jsou stanoveny v § 9 slovenského
trestného poriadku. Mezi tyto situace patii napf. trestni stihani (i) ohledn¢ promlcené
véci, (i1) proti osobé, kterd pro nedostatek véku neni trestné¢ zodpovedna,
(ii1) proti mrtvému, (iv) ohledn¢ skutku, o kterém bylo jiz vyddno pravomocné

o o 184
rozhodnuti (zasada ne bis in idem).

Nezakonné zamitnuti nebo zpétvzeti odvolani

Podle § 371 odst. 1, pism. 1) 1ze dovolani podat také tehdy kdyz ,,odvolaci sud
zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdakonné dovody, alebo

zobral na vedomie spdtvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods.

81 Viz napt. Zprava Nejvyssiho soudu Ceské republiky o analyze a vyhodnoceni w¢innosti novely

trestniho fadu €. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni, sp. zn. Ts 42/2003.

%2 Viz Zprava Nejvyssiho soudu Ceské republiky o analyze a vyhodnoceni é¢innosti novely trestniho

fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni, sp. zn. Ts 42/2003.

83 Blize viz SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P., TRESTNY ZAKON, Strucny komentdr. druhé,
prepracované a doplnené vydanie, IURA EDITION 2010, str. 191 a nasl.

'% Dalsi diivody nepiipustnosti viz § 9 odst. 1 slovenského trestého poriadku.



2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spdtvzatie odvolania“.
Tento dovolaci diivod se sestava ze dvou situaci a je formulovany jinak, nez obdobny

%5 Dovoléani z tohoto

dovolaci diivod v § 265b odst. 1 pism. 1) Ceského trestniho tadu.
divodu lze tedy podat pro ptipad, Ze (i) soud zamitl odvolani a nebyly k tomu splnény
podminky, tedy napf. pro pfipad, Ze odvolani zamitl jako opozdéné, pticemz bylo
podano vcas, anebo (ii) soud na ndvrh obhdjce vzal na védomi zpétvzeti odvolani,

pfi¢emz obzalovany k tomuto nedal vyslovny souhlas.'®

Zruseni pravoplatného rozhodnuti generdlného prokurdtora

Podle § 371 odst. 1, pism. m) lze dovolani podat také tehdy kdyz ,,pred podanim
obzaloby generdlny prokurdator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokurdtora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3“. Tento dovolaci divod miii na situace, kdy rozhodnuti
prokuratora bylo zruSeno po uplynuti tfimési¢ni lhlity od jeho pravni moci. Zéajem na
vysledku trestniho fizeni je tak postaven nad formalni a materidlni stranku pravni

moci.'¥

Trest odnéti svobody na dozivoti

Podle § 371 odst. 1, pism. n) Ize dovolani podat také tehdy kdyz ,,bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozZivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné”. Slovenska pravni Uprava, stejné
jako Ceskd, neumozniuje uloZeni trestu smrti. Nejpiisngj$im trestem tedy zlstava trest
odnéti svobody na dozivoti. I bez absence jakychkoliv vad, které by jinak mohly byt
divodem dovoléni, je umoznéno odsouzenému, aby dovolaci soud ptezkoumal,
zda byly splnény podminky ulozeni tohoto ptisného trestu. OdliSnost slovenské pravni
upravy spociva v tom, ze pro podani z uvedené¢ho divodu, na rozdil od ¢eské pravni
upravy, pozaduje splnéni dodate¢né podminky, a to, ze soud rozhodl, Ze podminec¢né

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni pfipustné. Je ziejmé, ze v takovém

%5 Podle § 265b odst. 1 pism. 1) ¢eského trestniho fadu lze dovolani podat, pokud ,.bylo rozhodnuto

o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v §265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdakonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v Fizeni mu predchdzejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az k)*.

"% Ppodle §312 odst. 3 slovenského trestného poriadku ,[oldvolanie podané v prospech obzalovaného

obhajcom, inou oprdvnenou osobou alebo zakonnym zdastupcom mozZe byt vzaté spdt len s vyslovnym
suhlasom obzZalovaného. Prokurdtor moze vziat také odvolanie spdt i bez suhlasu obZzalovaného. [...]%.

87 Detailni vyklad k pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti lze nalézt v JELINEK, J., RIHA, J.,

SOVAK, Z., Rozhodnuti v trestnich vécech, 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2008,
str. 87 a nasl.



ptipadé bude dovolaci soud zkoumat, zda byly splnény podminky k podmine¢nému

propusteéni.

Zvlastni duvody ministra spravedlivosti

Kromé dovolacich davodl, uvedenych vyse, muze podle § 271 odst. 2
slovenského trestného poriadku podat dovolani ministr spravedlivosti, a to pro ptipad,
ze bylo poruseno ustanoveni trestného poriadku nebo jiného pravniho ptedpisu o vazbe

nebo o podmine¢ném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

2.5.  Rizeni o dovolini

Lhiita a prislu$ny soud

Lhitu pro podéni dovolani upravuje § 370 odst. 1 trestného poriadku.
Toto ustanoveni predstavuje dalSi podstatnou odlisnost od Ceského trestniho tadu.
Lhiity podle slovenské pravni upravy se od téch ceskych totiz vyrazné lisi.
Navic dochazi k rozliSenim v ptipadech, kdy je dovolani podédno ve prospéch anebo
v neprospéch obvinéného. Pro ptipad podani dovolani ve prospéch obvinéného stanovi
§ 370 odst. 1 trestného poriadku lhitu v délce tfech let. Ve srovnani s Ceskou
dvoumési¢ni lhitou jde o velmi vyraznou odliSnost ve prospéch obvinéného.
Pokud se dovolani podava v neprospéch obvinéného, pak slovensky trestny poriadok

v § 370 odst. 1 stanovi lhiitu Sesti mésicu.

Pocatecni den béhu lhiit je stanoven stejné jako v Ceské pravni Uprave,
ato ode dne doruceni rozhodnuti obvinénému a pokud sedoruuje i obhajci,
tak pozdé¢jsi datum doruceni obvinénému nebo obhijci. Vyjimka tykajici se pocatku
behu lhit se vztahuje k podani dovolani ze strany ministra spravodlivosti. Tomu plyne
Ihita k podani dovolani ode dne toho dorudeni, které bylo uskute¢néno diive.'®® Stejné
tak, jako v ¢eském trestnim fadu, ani podle slovenské pravni Gpravy nelze prominout

zmeskani lhiity podle § 64 trestného poriadku.'®’

Ohledné pocitani lhit obsahuje trestny poriadok obecna ustanoveni v § 63,
v upravé dovolani jiz pravidla pocitani lhit neobsahuje. I podle slovenského prava je

lhita k podéani dovolani procesni, tudiz ,,lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo

%8 Viz § 370 odst. 2 trestného poriadku.

"% Viz MINARIK, $. a kol., TRESTNY PORIADOK, Strucny komentdr, TIURA EDITION 2006, str. 859.



v lehote [...] podané na posté a adresované sudu, [...] u ktorého sa ma podat alebo ktory
md vo veci rozhodnit [..]¢. Cesky trestni fad také obsahuje obecna ustanoveni
k poéitani Ihit,"° nicméné jesté navic specidlné upravuje zachovani Ihit v § 265e odst.
3 trestniho fadu. Ceské specialni uprava je komplexngj§i v tom smyslu, Ze upravuje
také moznost, kdy dovoldni bude poddno nepfislusnému soudu, pficemz v takovém
ptipadé stanovi zachovani lhiity. V tomto ohledu vnimé autorka této diplomové prace
ptisnéjsi aspekt slovenské pravni Upravy, ktery je vSak vice nez vyvazen delSimi
lhiitami pro podani dovolani. Také Ize ocekavat, ze vzhledem k povinnému zastoupeni

obhajcem nebude dochédzet k omyltiim ohledné soudu ptislusného k podani dovolani.

Dovolani musi byt podano k soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni.
Vzhledem k tomu, Ze slovensky trestny poriadok neobsahuje specialni upravu, ktera by
umoznila, stejné tak jako v Ceské republice, podat dovolani k jinému nez soudu prvniho
stupné, tak tato povinnost nema pouze potfadkovy charakter. Pfi podani nepfislusSnému

soudu pak lhita zachovana nezlstane.

Osoby opravnéné podat dovolani

Osoby opravnéné podat dovolani jsou uvedeny v § 369 trestného poriadku.
Témi jsou (i) minister spravodlivosti, (i1) generdalny prokurdtor, (ii1) obvineny,
(iv) v prospech obvineného aj dalsie osoby. Zadné jiné osoby nejsou opravnény
dovolani podat (napi. poSkozeny). V rozsahu opravnénych osob je vyrazny rozdil
oproti Upravé v ¢eském trestnim fadu. V tom nemohou dovolani podat ani osoby, které
byly opravnéné podat ve prospéch obvinéného odvolani, pficemz podle slovenského

trestného poriadku tyto osoby opravnéni podat dovolani ve prospéch obvinéného maji.

Ackoliv minister spravodlivosti neni stranou trestniho fizeni, § 369 mu pfiznava
moznost do fizeni zasdhnout podanim dovolani. Z divodd, uvedenych v § 371
trestného poriadku’®’ mize ministr spravedlnosti podat dovolani pouze na podnét
a nikoliv z vyluéné vlastni iniciativy. Role ministra spravodlivosti je ochrana vefejného

zajmu, mél by tedy vstupovat do fizeni hlavné tehdy, kdyz to vefejny zajem vyzaduje.

0Viz § 60 trestniho fadu.

1 Jde o diivody vymezené v odst. 3.4 této diplomové prace.



Ministr spravedlnosti mize napadnout dovolanim jak rozhodnuti soudu druhého stupné,

tak rozhodnuti soudu stupné prvniho.'**

Pokud jde o generdlného prokurdtora, jeho role je obdobna jako role nejvyssiho
statniho zastupce v Ceské republice. Generdlny prokurdtor je opravnén podat dovolani
ve prospéch i v neprospéch obvinéného, ze své iniciativy nebo na zédkladé navrhu jiného
prokuratora, k takovému podani na zékladé navrhu prokurdtora vsak generalny
prokurdtor neni vazan. Zadny jiny prokurdtor nez generdlny neni k podani opravnén.
Tato pravni Gprava je, stejné jako v Ceské republice, pozitivni ve smyslu sjednoceni
postupu prokuratury Slovenské republiky a castetné 1 ke sjednocovani judikatury,
protoze generalny prokurator nebude opakované podavat dovolani ohledné otazek,
které byly jiz spolehlivé byly judikaturou vytesSeny. Generdlny prokurator, na rozdil od
ministra spravodlivosti, mize podat dovolani jen tehdy, pokud ze strany prokuratury
Slovenské republiky bylo vyuzito pravo podat proti pfedmétnému rozhodnuti fadny

opravny prostiedek a o tomto prostiedku bylo rozhodnuto.'

Dovolani miize, stejné jako v Ceské republice, podat obvinény, a to pouze
Vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka“."”* Obvinény nemize podat
dovolani ve sviij neprospéch nebo ve prospéch jinych osob. Stejné jako v Ceském
pravnim fadu i slovensky zdkonodéarce uznal za vhodné ponechat moznost dovolani
obvinénému pouze prostiednictvim obhéjce, a to nehled¢ na to, zda jsou dany podminky
povinnej obhajoby podle § 37 trestného poriadku."”” Slovenska pravni uprava je viak
ptisnéjsi nez Ceskd, a to z toho pohledu, Ze obvinény musi byt zastoupen po celé
dovolaci fizeni a ne pouze pii podani dovolani tak, jak vyzaduje Ceské pravo. Vyplyva
to ze znéni § 373 odst. 2 trestného poriadku, podle kterého ,,obvineny musi byt v konani
o dovolani zastipeny obhajcom*."”® Odavodnéni t&elnosti povinného zastoupeni
obhajcem piindsi Ivor: ,,Obhajce jako osoba je znala prava, sleduje ciel, aby pravna
zloZitost spojena s podanim dovolania a rozhodovanim o nom nebola na ujmu vyuzitia

tohto opravného prostredku obvinenym, ktoré spravidla takéto prdavne znalosti nemad.

Zaroven podanie dovolania prostrednictvom obhdjcu mad zarucit'  dostatocne

Y21VOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 2006, str. 734.

3 IVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 2006, str. 734.

¥4 Viz § 369 trestného poriadku.

195 K tomu viz komentaf v dovolacich déivodech vyse.

0 Viz § 373 odst. 2 trestného poriadku.



kvalifikovany podnet na to, aby se vecou zaoberal Najvyssi sud SR ako sud tretej
instancie“."”’ Ve srovnani s ¢eskym pravem je tedy ziejma vyssi ekonomicka zatéZ na
stran¢ dovolatele obvinéného, ktery si pro svou obranu musi vzdy najit obhajce. Je ke
zvéazeni, zda je takova Uprava vhodna. Lze vSak ocekavat, Ze by pozadavek nutného
zastoupeni zkvalitnil a zrychli dovolaci proces, Ze eliminuje zjevné neopodstatnéné
navrhy ze strany obvinénych a v neposledni fadé¢ umozni efektivnéjsi vyuziti advokati a

advokatnich koncipientli ve Slovenské republice.

Dalsi osoby, které jsou opravnény podat dovolani ve prospéch obvinéného s jeho
vyslovnym souhlasem jsou ptibuzni obvinéné¢ho v piimém pokoleni, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel nebo druh (vzhledem k tomu, ze na Slovensku nebylo
zavedeno registrované partnerstvi ve smyslu Ceského zakona ¢. 115/2006 Sb.
o registrovaném partnerstvi, nemize podat dovolani partner obvinéného, v ceském
pravnim fadu je partner zminény v obdobném seznamu osob opravnénych podat
ve prospéch obzalovaného odvolani podle § 247 odst. 2 trestniho fadu). V ptipadé,
7e je obvineny mladistvy, osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo osoba,
jejiz zptsobilost k pravnim ukoniim je omezend, muze proti vuli obvineného za né¢ho

v jeho prospéch podat dovolani také jeho zdkonny zastupce nebo jeho obhajce.'”®
SloZeni soudu

Slozeni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, rozhodujiciho o dovolani,
upravuje slovenska obdoba zakona o soudech a soudcich, tedy zakon €. 757/2004 Z.z.,
o sudoch. Podle § 18 odst. 1 zdakona o sudoch ,,senat najvyssieho sudu sa sklada z troch
sudcov, z ktorych jeden je predsedom sendtu. Ak rozhoduje o riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sendtov najvyssieho sudu,
skladd sa sendt najvyssieho sidu z predsedu a zo Styroch sudcov [...]1“."”° Pozorného
Ctenafe zaujme moznost podani opravného prostiedku proti rozhodnuti Nejvyssiho

soudu. Takové moznosti Cesky pravni fad opravdu neposkytuje, a proto jde o dalsi

velmi vyrazny posun v rozdilnosti ¢eské a slovenské pravni Gpravy.

Diivody této vyrazné rozdilnosti je nutno hledat jiz ve struktuie soudni moci

Slovenské republiky. Podle § 10 odst. 4 trestneho poriadku se sudom rozumi jeden

PTIVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.0., Bratislava 2006, str. 734.

8 Viz § 369 odst. 5 trestného poriadku.

9 Viz § 18 odst. 1 zdkona o siidoch.



ze &tyt druhi trestnich soudt, a to (i) okresny sid, (i) krajsky sud, (iii) Specializovany
trestny sud (nikoliv tedy vrchni soud jak ho zndme z ceské pravni upravy) a (iv)
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Odvolacim soudem je podle § 10 odst. 5 je krajsky
sud a Najvyssi sud, ptiCemz Najvyssi sud rozhoduje o odvolani proti rozsudku
Specializovaného trestného sidu.*” 7 uvedeného vyplyva, pro Geské pravniky mozna
na prvni pohled mirné¢ absurdni situace, kdy o dovolani proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jako soudu odvolaciho, rozhoduje opét Nejvyssi soud (i kdyZ v jiném a SirSim
slozeni senatu). Pro zajimavost 1ze uvést, Ze Ivor obecné klasifikuje trestni soudnictvi
do tii instanci (sudy prvého stupna, vyssieho stupna a najvyssieho stupna), pticemz
konstatuje, Ze v Ceské republice je Nejvyssi soud ,,dokonca az IV. inStancia, pretoze 1.
inStanciou si vrchné siidy v Prahe a Olomouci“™' Vtipnost uvedeného prohlaseni
spociva nejspise v odlisném chapani slova ,,instance / instancie, kdy Nejvyssi soud
Ceské republiky se upénlivé brani, aby nebyl povazovan ani za soud tieti instance

a pfitom byl na Slovensku ptekitén na soud instance Ctvrté.

Ostatné problematika soudni soustavy ve Slovenské republice je mnohem
komplikovanéjsi nez jak by se mohlo ze zminéného § 10 odst. 4 trestného poriadku
zdat. Tato diplomova prace se nemuize vénovat veSkerym zajimavym aspektl
slovenského trestniho fizeni, l1ze pouze kratce nastinit nepiehlednost situace stru¢nou
citaci Ivora: ,,Prekazkou [...] chapania instancnosti sudov Slovenskej republiky nie je
ani to, ze uzemny obvod vojenského obvodového sudu je tvoreny vuzemnymi obvodmi
krajskych sidov, ani to, Ze tizemnym obvodom Specidlneho siidu a Vyssieho vojemského
sudu je uzemny obvod vsetkych krajskych sudov spolu, teda uzemie Slovenskej
republiky, a ani to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je odvolacim aj dovolacim
stiidom®. Pokud by snad Gtenafi pfislo zvlastnim pouziti pojmu ,Specidlneho siidu*
namisto ,,Specializovaného®, tak vézte, ze podle § 563a trestného poriadku se jedna

02

o totéz.**>  Mimochodem, Specidlny siid byl ziizen specialnim zakonem ¢&. 458/2003

Z.z., o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej prokuratiiry.

Hlavni zasady dovolaciho Fizeni

20viz § 315 trestného poriadku.

Wl yriz IVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 20006, str. 108.

292 podle § 563a trestného poriadku ,,[alk sa vo vS§eobecne zdviznych pravnych predpisoch pouziva pojem

"Specidalny sud" vo vsetkych tvaroch, rozumie sa tym "Specializovany trestny sud" v prislusSnom tvare*.



Ohledné zasad trestniho fizeni lze v pfiméfeném rozsahu odkézat na vyklad
uvedeny ve vykladu ohledn¢ zakladnich zdsad v ¢eském trestnim fizeni. S ohledem na
obdobnou upravu fizeni o dovolani, vcetné¢ rozdilnosti vefejného a nevetejného
zasedani, lze souhlasit i s obdobnym uplatnénim rozsahu zasad, kde se Sifeji uplatni

zakladni zasady v zasedani vefejném a 0Zeji v zasedani nevetejném.

Forma jednani o dovolani

Dovolaci soud rozhoduje v nevetejném nebo ve vefejném zasedani. Trestny
poriadok, na rozdil od Ceského trestniho tadu, nestanovi vyslovng, Ze by neveiejné
zasedani mélo byt obecnym zplsobem vyftizeni dovolani. Vyfizeni véci tim kterym
zplisobem zavisi na tom, jak hodla soud rozhodnout. Pfedseda senétu, po pfedbézném
prezkumu dovolani,”” natidi nevefejné zasedani a usnesenim véc bez prezkumu
odmitne pro pfipad, ze dovolani (i) nebylo podéno vcas, (ii) bylo podano neopravnénou
osobou, (iii) je zfejmé, ze nejsou splnény dovolaci divody, (iv) nespliuje dalsi
podminky dovoldni, (v) neobsahuje nalezitosti stanovené zdkonem nebo (vi) bylo
podano osobou k tomu neopravnénou.’”* Kromé zminénych divodii odmitnuti mize
byt vysledkem nevefejného zasedani také doplnéni dovolani podle § 379 trestneho
poriadku nebo uréeni terminu vefejného zasedani podle § 383 trestného poriadiu.*®
Vzhledem k formulaci trestného poriadku ma autorka této diplomové prace za to,
ze jde o taxativni vycet rozhodnuti a Zadnd jind rozhodnuti nemuze dovolaci soud

v nevefejném zasedani vydat.

Stejn¢ jako v Ceské pravni Upravé mize i slovensky dovolaci soud ¢aste¢né véc
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rozhodnout v nevefejném a ¢aste¢né v zasedani vetejném.

Nevetejné zasedani (neverejné zasadnuti) je obecné upraveno v § 301 a nasl.
trestného poriadku. Ptedstavuje vedle verejnoho zasadnuti a hlavnoho pojedndvanie
jednu ze ti¥i forem soudniho zasedani ve slovenském trestnim fizeni. V neverejnom

’ . v . 20 . , , ’ ’ ’
zasadnuti rozhoduje vzdy senat.”®’ Neverejne zasadnuti ma vyznam pro ,také siidne

2% Viz § 379trestného poriadku.

2% Viz § 382 trestného poriadku.

9% yiz MINARIK, $. a kol., TRESTNY PORIADOK, Strucny komentdr, TURA EDITION 2006, str. 872 -
873.

206 v7iz IVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 20006, str. 740.

7 Viz § 301 trestného poriadku. Navic, podle § 303 tremého poriadku ,samosudca neverejné

zasadnutie nevykonava®.



konanie, na ktorom netreba vykonat dokazy vysluchom obvineného, poskodeného, inych
svedkov ¢i znalca [...] To vSak neznizuje jeho vyznam, ani vaznost o ktorych sa na nom
rozhoduje. Vzhladom na uvedené skutocnosti len vytvara moznost operativneho a
pruzného sudneho konania a rozhodovania“. Vzhledem k dovozeni taxativni povaze
zpiisobim rozhodnuti v nevetfejném zasedani, plati stejny pfistup jako v Ceské pravni
uprave, a to ze v dovolacim fizeni, ani v rdmci pfedchoziho trestniho fizeni, nelze v
nevetfejném zasedani ulozit obvinénému trest a ani ho uznat vinnym trestnym ¢inem.
Tato rozhodnuti mohou byt vydana pouze ve verejnom zasadnuti (ptipadné na hlavnom

pojednavani, které vsak pted dovolacim soudem nema misto).

Stejné, jako v Ceské pravni Uprave je pritomnost osob na neverejnom zasadnuti
velmi pfisné omezena. Podle § 302 odst. 1 a 2 se neverejne zasadnuti ,kona za stdlej
pritomnosti vsetkych Cclenov sendtu a zapisovatela. [..] Iné osoby su z ucasti
na neverejnom zasadnuti vylucené |[...]* Pokud se nekond rozhodovani o vazb¢, uplatni
se zdkonna vyjimka v tom smyslu, Ze u¢ast mize byt umoznéna obvinénému a jeho
obhajci a také prokurdtoru. Utast, piipadné netcast zaroven obou stran, tj. prokurdtora
a obvinéného, pfipadné i obhdjce, je podle judikatury slovenskych soudii odrazem
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zasady rovnosti v trestnim fizeni.

Vefejné zasedani je upraveno obecné v § 291 a nasl. trestného poriadku.
Pro dovolaci ftizeni plati také specidlni ustanoveni o vefejném zasedani, vyjadrené
zejm. v § 384 trestného poriadku. Ten vSak neobsahuje zadné vyraznéjsi odchylky
od zminéné obecné Upravy. Vefejné zasedani je v dovolacim fizeni ,pravidelnou
formou konania“*®  Stejné tak i ve slovenském odvolacim fizeni rozhoduje soud
ve verejnom zasadnuti.*'° 'V nékterych ptipadech miize odvolaci soud rozhodnout také
v neverejnom zasadnuti.*'' Ani v odvolani, ani v dovolani se neuplatni tieti forma
hlavnoho pojedndvanie, jehoz Gpravu nalezneme v § 246 a nasl. trestneho poriadku.
Hlavne pojedndvanie je namisté pouze v prvnim stupni. Ohledné Sife uplatnéni
zakladnich zasad v hlavnom pojedndvani by mélo v zasad¢ platit to, co bylo feceno vyse
ohledné upravy hlavniho liceni v Ceské republice, a to v&etné §ife uplatnéni zasad.

V hlavnom pojedndvani i ve verejnom zasadnuti by se mély zasady ftizeni uplatnit

2% Viz rozhodnuti publikované pod ¢. R 25/2004, na n&jz je odkazovano v Viz MINARIK, S. a kol.,
TRESTNY PORIADOK, Strucny komentar, IURA EDITION 2006, str. 859.

209 viz IVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 20006, str. 740.
219Viz § 326 trestného poriadku.

*1'Viz MINARIK, S. a kol., TRESTNY PORIADOK, Strucny komentdr, TURA EDITION 2006, str. 803.



ve stejném rozsahu (autorka zde méa na mysli zasady pribéhu, a nikoliv zahéjeni fizeni).
Hlavne pojednavanie 1 verejné zasadnutie je charakteristické moznosti stran
bezprostiedné se vyjadiit se k probihanému fizeni a skutku, ¢i jiné otazky, v ném
feSenému. Verejné zasadnutie bude v dovolacim fizeni na misté tam, kde piichazi
v uvahu jind rozhodnuti nez rozhodnuti, vyslovné¢ uvedend pro piipad zasadnutie
neverejneho. Verejnost ma pristup pouze na verejné zasadnutie, vyloucit ji lze pouze

pro piipady stanovené zakonem.*'?

Verejne zasadnutie ohledné dovolani se kona vzdy za ptitomnosti prokuratora.
Jeho ucast je podle § 293 odst. 2 trestného poriadku povinna. Pribeéh verejneho
zasadnutie je, a na rozdil od cCeské pravni upravy, obsazen pouze v obecnych
ustanovenich, tykajicich se verejneho zasadnutie, obsazenych v § 291 a nasl. trestneho
poriadku. Ceska pravni Gprava oproti tomu obsahuje podrobny postup ve specialnich
ustanovenich, tykajicich se dovolaciho fizeni (k tomu viz vyse). Ohledné provadéni
dikazii plati uprava obdobna té Ceské. ,.Dokazy sa na verejnom zasadnuti pred
najvyssim sidom spravidla nevykondavajii, s vynimkou postupu podla § 379 odst. 22"
§ 379 odst. 2 trestneho poriadku pak stanovi, ze ,,[alk na rozhodnutie o dovolani treba
objasnit’ nejaku okolnost, vykona potrebné vysetrovanie predseda senatu alebo nim
urceny clen sendtu dovolacieho sudu, alebo na jeho Ziadost iny organ ¢inny v trestnom
konani. [...]“. S ohledem na provadéni dokazovéani je vSak potifeba pfipomenout
skutecnost, ze dovolaci soud nepfezkoumava spravnost skutkovych zjisténi zjisténych
pii dokazovani soudy nizsich stupmt.*'

Slovensky trestni fad nerozliSuje (tak jak ¢ini zdkonodarce v Ceském trestnim
fadu) u rozhodnuti zpisobem usneseni a rozsudku, ktery z nich je obecny a ktery

specialni. Naproti tomu stanovi pfesné podminky, kdy rozhodne soud usnesenim a kdy

rozsudkem.

Dusledkem provedeného verejneho zasadnutie bude jedno z nasledujicich

215

rozhodnuti:*"~ (i) rozsudek pro poruSeni zdkona v intencich naplnéni dovolaciho divodu

212viz § 2 odst. 17 trestného poriadku.

283 viz IVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 20006, str. 740.

1 Viz MINARIK, S. a kol., TRESTNY PORIADOK, Strucny komentdr, IURA EDITION 2006, str. 863.

13 ye struktuie zpisobt rozhodnuti dovolaciho soudu, hledala autorka inspiraci v IVOR, J. a kol.,

Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o., Bratislava 2006, str. 741 - 742.



v § 371 trestného poriadiu,*'® (ii) ptikazani usnesenim soudu, o jehoZ rozhodnuti jde,
aby doplnil chybgjici vyrok nebo o chybgjicim vyroku rozhodl,*'” nebo (iii) zamitnuti
dovoléni, pokud dovolaci divody nebyly, podle ndzoru dovolaciho soudu, dostate¢né
prokazany.*'®

Pokud dovolaci soud vyda podle § 386 odst. 1 trestneho poriadku rozsudek pro
poruseni zakona v intencich naplnéni dovolaciho divodu, zminény vyse, tak souc¢asné
wdovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchdadzalo“*" V takovém ptipads se véc vrati do
stadia fizeni, které predchazelo chybnému tizeni nebo jeho &asti.*® Ze znéni trestného
poriadku, ani z literatury, pouzité k pifipravé této diplomové prace (viz seznam
literatury) nelze jasné vyvodit zavér ohledné otdzky, zda by se mohl Najvyssi sud
Slovenskej republiky, pro ptipad, Zze zruSenim ptvodniho rozhodnuti jsou vady
rozhodnuti zhojeny, omezit pouze na zruSeni rozhodnuti a jiz neptikazovat véc soudu

nizsiho stupné k novému fizeni. Autorka ma za to, Ze pozitivni odpovéd’ na tuto otazku

je zcela logickym z&vérem role dovolaciho soudu v dovolacim fizeni.

Na rozdil od ceské pravni upravy nema dovolaci soud vyslovné stanoveny
rozhodnuti, kterd nesmi ve verejnom zasadnuti u€init (napft. uznat obvinéného vinnym).
Nicméné tyto negativni okruhy rozhodnuti vyplyvaji mlcky z pozitivniho seznamu
moznych rozhodnuti dovolaciho soudu, pficemz je potieba mit na paméti, ze vzhledem
k tomu, Ze trestni fizeni je vefejnym procesnim postupem a statni organy nesmi
roz§ifovat svoje pravomoci nad pravomoci jim dany zdkonem, nemuize ani dovolaci

soud rozhodnout jinak, nez jednim z rozhodnuti uvedenych vyse.

Nové projednani u soudu niz§iho stupné

Stejné jako v Ceském trestnim fizeni, pokud dovolaci soud na zakladé dovolani
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrus$i a vrati soudu niz§iho stupné k novému
projednéni, je soud nizSiho stupné ve svém dalSim fizeni podstatné omezen néazory

a pokyny soudu dovolaciho. Soud niz§iho stupné je podle § 391 odst. 1 trestneho

19 viz § 386 odst. 1 trestneho poriadku.

21Viz § 387 trestneho poriadku.

18 Viz § 392 trestneho poriadku.

*19viz § 386 odst. 2 trestneho poriadku.

9 Viz MINARIK, S. a kol., TRESTNY PORIADOK, Strucny komentdr, TURA EDITION 2006, str. 863.



poriadku ,,viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny
vkonat vikony, ktorych vykonanie dovolaci sid nariadil“*' Duvody této Upravy
spocivaji zcela ziejmé v zajiSténi pravni jistoty v ramci trestniho fizeni. V tomto ohledu
lze zavaznost rozhodnuti na niz$i soudy vnimat jako hlavni technicky funkéni element

rozhodovani Najvyssi sudu Slovenskej republiky ohledné dovolani.

S ohledem na zékladni zdsady uplatnitelné v ramci dovolaciho fizeni, je nutné
i v ramci slovenského fizeni pamatovat na princip zdkazu zmény k horSimu. Ten je
upraven v § 389 odst. 2 a § 391 odst. 2 trestneho poriadku. Pro ptipad, kdy ,,[...] bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech
obvineného, nemoze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech*.
S tim souvisi také princip beneficia cohaesionis, ktery je vSak vyjadfeny pouze v Gpraveé
staznosti, odvolani a obnovy konanie.**> Autorka ma za to, Ze z i&elu zakona a institutu
vraceni véci k novému projednani, by mél byt v novém projedndni princip beneficia
cohaesionis dodrzen. Jinak by stejné¢ mohl byt uplatnén v odvolani oproti novému

rozhodnuti, pfi¢emz v rdmci odvolani je beneficium cohaesionis jiz vyslovné upraveno.

221Viz § 391 odst. 1 trestneho poriadku.

22 Viz IVOR, J. a kol., Trestné pravo procesné, IURA EDITION, spol. s r.o0., Bratislava 2000, str. 684.



3. Dovolani v ¢eském trestnim Fizeni de lege ferenda

Dle nazoru autorky této diplomové prace je pravni uprava dovolani zdafila
avelmi stabilni, coZ prospivd pravni jistot¢ a pozitivhimu vyvoji judikatury.

Ze srovnani ¢eské a slovenské upravy vSak vyplyva nekolik momentd k zamysleni.

Bez ohledu na pravni upravu dovolani, podle nazoru autorky, lze uvazovat
o roz$ifeni dovolacich diivodd, a to o obecny diivod tykajici se flagrantnich poruSeni
procesnich postupil v pfedchozim fizeni. Soucasna situace, kdy jsou dovolaci divody
omezeny pouze nékterymi procesnimi pochybenimi, miize pro n¢které obvinéné vyustit
v nespravedlivy proces. Modelovou situaci mize byt napt. provedeni diikazli v rozporu
s procesnimi piedpisy, pricemz odvolaci soud by takové pochybeni nenapravil.
Za soucasné situace Nejvyssi soud takové pochybeni ex offo ptrehlédne. Urcitou
inspiraci, alesponl ve zminéném piipad¢ nespravného provadeéni dikazi, 1ze nalézt ve
slovenském trestnom poriadku, podle jehoz § 371 odst. 1, pism. g) lze dovolani podat
také tehdy kdyz ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané

zakonnym sposobom*.

Dalsim, dle nazoru autorky, ustanovenim k zamysleni je dovolaci divod, podle
kterého je dovolani ptipustné, kdyz ve véci rozhodl vécne neprislusny soud, nebo soud,
ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl
soud vy§siho stupné“*>  Autorka nesouhlasi stim, Ze vzdy lze pau$alné nadiadit
kvalitativné¢ rozhodnuti senatu nad rozhodnutim samosoudce a rozhodnuti soudu
vys$siho stupné nad rozhodnutim soudu stupné niz§iho. Ideédlni se zda byt v tomto
ohledu pravni uprava platnd na Slovensku, podle které je dovolaci divod splnén
v situaci, kdy rozhodl nepftislusny soud. Vyjimky z tohoto pravidla nejsou stanoveny

a obvinény ma tedy zajistén jasny postup soustavou soudd, aniz by mohl rozhodnout

vy$si soud namisto soudu niz§iho stupné, ptipadné senat misto samosoudce.

Zamyslet se nad zménou Ceského trestniho fadu lze také v souvislosti s lhiitou,
ve které je mozno podat dovolani. Ve srovnani se slovenskou pravni Gipravou je ¢eska
dvoumési¢ni lhita velmi kratka. Lze uvazovat v diferenciaci lhit podle osob
podavajicich dovoléni, a to napft. pti podani dovolani ve prospéch obvinéného v délce
tiech let, tak jak je to na Slovensku, pfipadné o néco krat$i. V neprospéch obvinéného

by pak lhtita mohla byt stejnd, jako na Slovensku, tj. Sest mésict.

2 Viz § 265b odst. 1 pism. a) trestniho fadu.



V souvislosti s dneSnim pokrizovym stavem a ¢astecném neefektivnim vyuziti
advokatll a advokatnich koncipientli v Ceské republice, lze uvaZovat o zavedeni
povinného zastoupeni obhajcem v celém dovolacim fizeni, a ne jen pro pfipad sepsani
dovoléni, tak jak je tomu podle dne$ni platné tipravy. V tomto ohledu jiz slovenska
pravni Uprava ucinila krok vstfic vy$$i monopolizaci pravnich sluzeb v dovolacim
fizeni, kdyz obvinény musi byt zastoupen po celé¢ dovolaci fizeni a ne pouze pii podani

. r 224
dovolani.

2% Viz § 373 odst. 2 trestného poriadku, podle kterého ,,obvineny musi byt v konani o dovolani zastiipeny

obhajcom*.



Zavér
Diplomova se zabyvala detailn¢ dovolani v trestnim tizeni a jeho podobé po vice

nez deseti letech G€innosti novely, ktera dovolani do ¢eského pravniho fadu zavedla.

V uvodni casti autorka detailné popsala zakladni zdsady dovolaciho fizeni, na
které navéazala vykladem platné pravni Upravy dovolani. Nastinéna byla role dovolani
jako mimotadného opravného prostiedku, a né¢které jeho konkrétni odlisnosti od jinych
opravnych prostfedkll v trestnim fizeni. Detailné€ byly rozebrany podminky ptipustnosti,

divody dovoléni a fizeni o dovolani.

V kapitole druhé se autorka zabyvala pravni Gpravou dovolani ve Slovenské
republice. Srovnani s Ceskym pravnim fadem, které autorka provedla, by mélo byt
hodnotové nejvétsim piinosem celé diplomové prace. Autorka popsala nékolik

odli$nosti mezi ceskym a slovenskym pravnim fadem:

slovensky trestni fad obsahuje dovolaci divod, tykajici se nespravného
provadéni dikaz v pfedchozim fizeni. Cesky trestni fad v takovém

procesnim pochybeni dovolani nedovoluje;

* slovensky pravni tad nepfedpokladd bez dalsiho vyssi kvalitu
rozhodovéni sendtu nad samosoudci a vy$§iho soudu nad soudem nizsi

instance (viz dovolaci diivod spocivajici ve vécné neptislusnosti soudir);

* slovenska pravni uprava neumoziiuje vzdat se obhdjce tak, jak lze od

1. ledna 2012 podle ¢eského trestniho fadu;

* na Slovensku musi byt obvinény zastoupen obhajcem po celou dobu
fizeni, ne pouze pii sepsani a podani dovoldni, jak je tomu v Ceské

republice;

* na Slovensku je Najvyssi sud vnimén jako soud tfeti instance, je zaroven
odvolaci i dovolaci instanci a dovolani lze podat i proti rozhodnuti

prvniho stupné;

* slovenska pravni uprava taxativné vypocitava rozhodnuti, ve kterych se

rozhoduje usnesenim, a ve kterych rozsudkem, pfi€emz ceskd pravni



uprava stanovi, Ze usneseni je obecnym typem rozhodnuti a rozsudek

typem specialnim;

* povinnost podat dovolani k soudu, ktery rozhodl ve véci v prvni instanci,
nemé na Slovensku pouze pofadkovy charakter tak, jak je tomu v Ceské

republice;

* soustava trestnich soudd v Slovenské republice je mnohem
komplikovanéjs$i nez v republice Ceské, vécnd nebo mistni ptislusnost

n¢kterych slovenskych soudil se navzajem prekryva.

V névaznosti na zminéné odliSnosti vyjadtila autorka sviij ndzor na vyhody
jednotlivych pravnich fadt a poskytla nékolik bodii pro zvaZeni novelizace nynéjsi
Ceské pravni upravy dovolani. Tyto body jsou prezentovany v kapitole tfeti, zabyvajici

se pravni Upravou dovolani de lege ferenda.
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Seznam zKkratek

Automatizovany systém pravnich informaci, licencovany spolecnosti
Wolters Kluwer CR, a. s., viz internetové stranky
http://www.systemaspi.cz/.
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Cizojazy¢né resumé

ENGLISH ABSTRACT

Diploma thesis gives a complex view on the extraordinary appeal in prosecution
in the Czech Republic. It is more than ten years from the date when the extraordinary
appeal has been incorporated in the Czech Act on the Criminal Procedure by the way of
its novelization by Act No. 265/2001 Coll. Today, it is a great opportunity to sum up

the pros and cons of its legal adaptation.

The diploma thesis is divided into two main parts. First part mainly describes
the extraordinary appeal in the Czech Republic and consolidates the up to date
published information. The first chapter describes also main principles which are used
in the extraordinary appeal procedure. The first chapter also illustrates conditions of
extraordinary appeal’s applicability and reasons why the extraordinary appeal could be

filed.

The second part of the diploma thesis included in chapter two describes in detail
the legal regulation of extraordinary appeal in the Slovak republic. There was a new act
incorporated in 2005 which brought the brand new possibility of extraordinary appeal
in the Slovak republic. Slovaks could make a study on the Czech’s experience with
the extraordinary appeal and, from the perspective; it looks like there are good moments
in the Slovak criminal procedure code, which pass the Slovak incorporation quite
in front of the Czech one, in terms of quality. Author of the diploma thesis makes
a comparative view on both of Czech and Slovak acts and identifies the discrepancies

and advantages of both acts.

In connection with second comparative chapter, author concludes the diploma
thesis with summary of few Czech legislation change proposals. The proposals follow

mainly from the comparison of Czech and Slovak acts.

There is a lot of Czech case law, including cases of the Czech Supreme Court
or Constitutional Court. Decisions of the Supreme Court summarize the interpretation
of certain legal questions concerning the extraordinary appeal and its admissibility.
Case law of Constitutional Court brings more wide view on the Czech legal thinking;
the most interesting cases could be the ones which break dogmatic continental view on

the non-binding character of the case law. There are certain strong arguments why



Constitutional Court (in one hand with some of legal commentators) concluded that

some of the case law is generally binding.



