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»Irest domaciho vézeni — trestnépravni a kriminologické aspekty*

Zaméfeni diplomové prace a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila ke zpracovani své diplomové prace téma velmi aktudlni, nebot’ se
zabyva pravni uUpravou, kterd je pomérné¢ nova a nebyla tedy ani tak bohaté literarné
zpracovana. Presto se svého ukolu zhostila pomérné solidn€, mimo jiné i proto, Ze peclivé
uvazila a v uvodu popsala, Ze zkoumany institut doméciho vézeni je sice novinkou v ¢eském
trestnim pravu, ale neni tomu tak v jinych pravnich systémech a uz vibec nejde o néco, co by
ve spole¢nosti neexistovalo od davné minulosti. Proto také zvolila ¢aste€né historicky pfistup
k vyvoji platné pravni tipravy a provedla potfebné srovnani, aby mohla pak zjiSténé poznatky
nalezité zhodnotit.

Pouzité metody a zptsob zpracovani zvolené problematiky

Diplomantka zpracovala problematiku na zékladé analyzy pravnich ptedpist, odborné
literatury, tedy prament v podobé ucebnic, komentaid, monografii, fady odbornych stati,
prevazné z oblasti domaci literatury. Vyuzila téz fadu online zdrojd.

Zvolend systematika a obsah prace

Zvolena systematika odpovida schvéalenému zadani a je spravna. Po nezbytném Uvodu
je druha kapitola s nazvem Ucel a postaveni alternativnich trestii v systému trestnich sankeci
(str. 3-23) v€novana jednak tradiénimu systému trestd, jejich smyslu a ucelu a vedle toho stavi
alternativni tresty, jejich vyvoj, postaveni v celkovém sankénim systému a téZ popisu role
(str. 24-37) snazvem Rozbor pravni Upravy trestu domdéciho vezeni v trestnim pravu
hmotném, kde autorka nejprve pfipomina historickou Gpravu a posléze piechazi k analyze
nyné&j$i zdkonné upravy, kterou dovadi az k posledni novele provedené zdkonem ¢. 330/2011
Sb. Vykon trestu domaciho vézeni je obsahem kapitoly ¢tvrté (str. 38-50), s dirazem na roli
Probaéni a mediaéni sluzby, elektronicky kontrolni systém a v§ima si téZ nakladi spojenych
s trestem doméciho vézeni. Ekonomicky, socialni a psychologicky aspekt trestu doméciho
vézeni je pojednan v paté kapitole (str. 51-53). Ke komparaci si autorka vybrala némeckou
pravni Upravu a popsala ji v Sesté kapitole (str. 54-56). Sedma kapitola Vybrané kasuistiky
(str. 57-60) vhodné& doplituje zkoumany institut. Zavéreénd shrnuti jsou v kapitole osmé (str.
61-63). Prace kon&i obvyklym seznamem pouZzitych prament a némecky psanym Resumé.



Hodnoceni priace a ndméty pro obhajobu

Prace je bezesporu zplisobila k obhajob€. Autorka se dostate¢né dikladné vypotadala
se zpracovavanou latkou, vystihla podstatné trendy v upravé tohoto ptece jen nyni nového
institutu a ocetiuji, ze sledovala i legislativni vyvoj aZ do soucasné doby. Neustrnula ve
statickém popisu zédkonné upravy domaciho vézeni, nybrz na vice mistech prace piipojila své
vlastni nazory a doprovodila je pfislusnou argumentaci. To se tyk4a zejména zdGrazn&nim
vyhodnosti ukladani trestu doméaciho vézeni nejen z hlediska ekonomickych piinosi, ale
zejména z diivodu lep$i individualizace a personalizace trestu, tedy zvySeni celkové efektivity
trestani. Kriticky ovSem vnimé dosud stanovené podminky vykonu tohoto trestu, konkrétné
absenci dikladného kontrolniho systému v podobé elektronickych ndramkid. V ramci Ustni
obhajoby by se mohla zamyslet nad tim, pro€ je i pfes zahraniéni zkuSenosti a pfijatou pravni
upravu trest domaciho vézeni pomérné malo ukladan a jeho misto v systému sankci i nadéle
zpochybiiovano.

V piipadé Gspésné obhajoby navrhuji ptedbéZné znamku vyborné az velmi dobfe.
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