Posudek oponenta k diplomové praci Evy Vydrové na téma — Umyslné formy usmrceni

Diplomantka si pro zpracovani své prace zvolila téma vypsané katedrou trestniho
prava, a to téma, které je nepochybné velmi zajimavé a Casto v odbornych kruzich, ale i
laickou vetejnosti diskutované. Autorka rozdélila praci do péti zékladnich kapitol, které na
sebe logicky navazuji, a pfi praci zvolila metodu kompilace a také komparace. Rozsah pouzité
literatury je mozno hodnotit jako dostacujici.

Ve druhé kapitole, kterd se zabyva historickym vyvojem pravni upravy umyslnych
forem usmrceni, se autorka zamé&fila pouze na obdobi od vzniku Ceské republiky, respektive
zloginy, jisté stalo za uvahu sahnout hloub&ji do historie. Na stran¢ 11 této Casti neni zfejmé,
z &eho autorka dovozuje, Ze v trestnim zékon& zroku 1950 se piestalo rozliSovat mezi
vrazdou dokonanou a pokusem a mezi pachatelstvim a spolupachatelstvim. Toto vyjadreni je
nejasné a autorka by se k tomu méla vratit pfi Gstni obhajob¢.

Platna pravni uprava je pak rozebrana v ¢asti tieti. Hned v ivodu autorka uvadi, ze ze
starého trestniho zakona, tedy zakona z roku 1961, byla patrna komunistické ideologie. I to by
méla diplomantka vysvétlit, kdyz kromé& systematiky zvlastni Céasti trestniho zadkona neni
z této asti prace vibec zfejmé, jaka ustanoveni trestniho zédkona o takovém zaveéru sveédéi.
Stejné tak by si zasluhovalo vysvétleni i to, co uvadi autorka na str. 16 v prvnim odstavci
ohledn& stigmatizace pachateld. Jinak je vcelku podrobné rozebrano ustanoveni § 140
trestniho zakoniku, ovSem stim, Ze u rozboru druhého odstavce tohoto ustanoveni jde
v podstaté jen o velmi obséhlé citace z¢lankt JUDr. Hoféka. TotéZ se tykd i rozboru
ustanoveni § 141 trestniho zakoniku, kdyZ autorka u této problematiky se mohla pokusit najit
alespoii n&které ptiklady z praxe, které jsou jiz k dispozici (napf. hodnoceni nevéry jako
zavrzenihodného jednani poskozeného). Nic nelze vytknout ani rozboru § 142 trestniho
zakoniku, aviak autorka opét neuvedla ani jediny ptiklad.

Pod &islem Gtyfi je do prace zakomponovéna kapitola, ktera se tyka umyslnych forem
usmreeni z kriminologického hlediska. Jde o velmi zajimavy rozbor problematiky, zvlasté pak
sériovych vraht, v&etné moznych pficin jejich jednani. V této ¢asti je také podan podrobny
rozbor jednotlivych typl vrazd a celkové tedy lze tuto kapitolu hodnotit nepochybné kladné.

V paté Gasti se zabyva autorka komparaci s Gpravou v Anglii a Walesu, zajimavé je
nepochybné odli§né pojeti subjektivni stranky, o kterém se diplomantka zminuje na str. 60 —
61. Spravné také poukazuje na dalsi odlidnost, byt’ tato se tyka spise problematiky pachatele
trestného &inu, a to tzv. ,,ztratu kontroly®, ze které vyplyva, Ze nepficetnost ¢i zmensenou
pii¢etnost prokazuje obvinény. Jde ovSem o problematiku procesni, tedy nikoliv hmotné
pravni.

Pokud jde o Sestou kapitolu, kterou autorka nazvala uvahy de lege ferenda, jde o
pomérng rozsdhlou &ast prace, avSak autorka se zde zabyva vyhradné problematikou
euthanasie. Jde o ptvodné fecky vyraz — ,eu thanatos®, coZ doslovné preloZzeno znamena
dobra smrt. Diplomantka v této &4sti naznatuje i historicky vyvoj chépéani tohoto pojmu,
aviak nepochybné lze vznést vyhradu k tomu, kdyZz autorka pii vykladu uvedeného pojmu
nabizi i srovnani susmrcovanim lidi v koncentra¢nich téborech. Takové jedndni snad
s euthanasii nemé&lo nic spoleéného. Naproti tomu lze pozitivné hodnotit tivahu diplomantky
o posouzeni euthanasie dle § 141 trestniho zakoniku jako ,,jiného omluvitelného hnuti mysli®.



Ocenit je tfeba nepochybné i vlastni nazor, ktery diplomantka projevuje k tomuto problému,
avSak uvahy de lege ferenda se nepochybné mohly tykat i jiné problematiky.

Celkove 1ze konstatovat, Ze zadané téma bylo zpracovano piehledné za pouziti metody
kompilace i komparace. Rozsah pouzité literatury lze povaZovat za pfiméfeny, ovSem
v kazdém piipadé mohla autorka vice pracovat sjudikaturou a uvést alesponi n€kolik
praktickych piikladf. Kladn& lze ocenit kriminologicky pohled na danou problematiku a
naopak pokud jde o historicky exkurz, mohla autorka sdhnout hloub&ji do minulosti. Uvahy
de lege ferenda jsou ziZeny na jediny problém, ten je oviem zpracovan pecliveé a podrobné 1
s uvedenim vlastniho nazoru. Podle Grovné Ustni obhajoby by bylo mozné kvalifikovat praci
znamkou velmi dobfe az dobfe.
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