Zapadoceska univerzita v Plzni
Pravnicka fakulta
Katedra trestniho prava

V Plzni dne 10.4.2012

Posudek konzultanta na diplomovou praci

Martiny Musiloveé

,Uloha obhijce v dokazovani*

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky souvisejici
s ulohou obhajce v dokazovani.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3.6.2011 a byla zjisténa
v rozsahu 34 % podobnost se zkoumanym textem, a to diplomovou praci
autorky, kterou predlozila k obhajobé v poloviné roku 2011. Autorka
absolvovala v srpnu 2011 ustni obhajobu této diplomové prace, avSak byla
ohodnocena znamkou nevyhovéla s tim, ze komise pro obhajobu rozhodla
o tom, ze predlozena diplomova prace bude autorkou prepracovana.

Struktura diplomové prace odpovida v podstaté zadanému diplomovému
ukolu, kdyz v obsahu prace jsou oproti zadanému diplomovému tukolu pouze
dilci zmény vztahujici se k obsahu jednotlivych kapitol. Prace se zabyva
obecnymi otazkami, které se vztahuji k dokazovani v trestnim fizeni,
k obhajobé a také k uloze obhajce v dokazovani, kdyz vSak diplomova prace
neobsahuje vSechny zakladni problémy, které se vztahuji pfimo k tématu
diplomové prace.

Vlastni text diplomové prace cita 85 stran, celkovy rozsah prace
vCetn€ uvodnich stranek, obsahu, cizojazy¢ného resumé a seznamu pouzité
literatury ¢ita 101 stran.

V uvodu prace diplomantka poukazuje na to, ze cilem diplomové prace
je seznamit Ctenare s obsahem prava na obhajobu a poukazuje na to, ze, aby
mohla byt prokazana vina ¢i nevina osoby, proti které je vedeno trestni
rizeni, musi byt nalezeny, shromazdény a provedeny dukazy, které vinu
vyvrati Ci potvrdi a pravé v procesu dokazovani mutize obhajce ucelné hajit
zajmy klienta. Jiz v navaznosti na pfedchozi neobhajenou diplomovou praci
si vSak diplomantka nezvolila pfesné, co ma byt obsahem diplomové prace
s ohledem na jeji nazev a od toho se odviji také obecnost pravé klicové
zalezitosti, ktera se tyka toho, jakym zpusobem ovliviiuje obhajce dokazovani
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v trestnim fizeni. V této souvislosti se poukazuje na to, ze obvinény svoji
nevinu, stejné tak jako obhajce nevinu obvinéného, samozfejmé nemusi
prokazovat a od toho je také odvisla ¢innost obhajce v trestnim fizeni.

2) Vyjadieni ke zpusobu zpracovani tématu

Diplomova prace je ¢lenéna kromeé tivodu, zavéru, seznamu pouzité literatury
a cizojazycného resume celkem na 5 c¢asti (1. historicky exkurz do prava
ne obhajobu a advokacie, 2. realizace prava na obhajobu v trestnim fizeni,
3. vztah mezi obhajcem a jeho klientem, oznacCeni Spatné jako vtah,
4. obhajce v trestnim rizeni a jeho tuloha vV jednotlivych dukaznich
prostredcich, 5. otazka nového trestniho fadu s ohledem na upravu
obhajoby).

V navaznosti na téma diplomové prace, tak jak je jiz uvedeno pod bodem
1 tohoto posudku se, vSak z pohledu konzultanta, autorka vénuje ve vétSim
rozsahu, neZz je potrebné, problematice, ktera bezprostfedné nesouvisi
se zpracovavanou problematikou. Diplomova prace se nezabyva vSemi
podstatnymi skutecnostmi, které se vztahuji k tématu diplomové prace,
zejména konzultant postrada v diplomové praci casti, které by se vztahovaly
k tloze obhajce pri dokazovani v rizeni proti mladistvym a v odklonech
fizeni. Jadrem prace je nepochybné cast Ctvrta, ktera by meéla popisovat
ulohu obhajce v jednotlivych dtikaznich prostfedcich. Autorka popisuje
jednotlivé dukazni prostfedky a strucné ulohu obhéajce v nich skutecné
popisuje bez Clenéni v navaznosti na jednotlivé faze trestniho fizeni. Prfi
vyslechu svédka se diplomantka zabyva mimo jiné moznosti obhajce provérit
obsah sveédecké vypoveédi a zminuje se o tzv. ,zaznamech obhajoby“. Necht
se autorka pfi ustni obhajobé vyjadri k tomu, jakym zpusobem by mohly byt
zaznamy o provérovani obsahu svédecné vypovedi zachyceny.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala urcitou schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto, byt omezené€, doplnovat a aplikovat. Prace vSak neobsahuje, podle
nazoru konzultanta, jasnou obsahovou strukturu, ktera by se vztahovala
ke zpracovavané problematice. Posuzovana diplomova prace splnuje
pozadavky na uroven této prace, a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

S ohledem na tuto skutecnost, pres vytykané nedostatky konzultantem
v tomto posudku, muze byt predlozena diplomova prace podkladem
pro uspésnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou dobfe.

JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
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