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Uvod

Trestna ¢innost mladistvych je zavaznym a globalnim problémem nasi doby, ktera
vyzaduje odborny a zejména citlivy pfistup nejen organti Cinnych v trestnim fizeni, ale 1
dalSich odbornikti, kteti se uplatiuji v ¢innosti s delikventni mladezi. Jelikoz jsem
studovala pedagogiku a mam tedy velmi blizko k mladezi jako takové a jelikoz se
v poslednich letech setkdvam s velmi zivymi diskusemi na téma trestné cinnosti
mladistvych delikventii, rozhodla jsem se této problematice vénovat i v té€to praci.

V této praci se veénuji spiSe procesnépravnim aspektiim pravni Upravy trestdni
mladistvych pachatelli, a protoze jsem si védoma obsdhlosti této oblasti, byla jsem
nucena nékteré kapitoly pojednat spiSe strunéji a zaméfit se detailnéji pouze na
vybrana specifika trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Bylo by dle mého nazoru na
misté vénovat nekolik odstavcll 1 problematice psychologické a sociologické, ktera je s
timto tématem uzce spjata, ale z vySe uvedenych divodi jsem byla, bohuzel, nucena
tyto kapitoly z obsahu prace vypustit, stejné¢ jako otazky kriminality déti mladSich
patnacti let, resp. jeji zadkonné upravy.

V uvodni ¢asti jsem se pokusila struéné vysvétlit zdkladni pojmy trestniho prava a
nasledné¢ jsem nastinila historicky vyvoj pravni upravy trestniho pradva a zvlasté
trestniho prava procesniho tykajiciho se mladeze.

V dalsi casti prace jsem se pokusila piiblizit zakladni zasady trestniho fizeni
z pohledu mladistvych pachateld dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ale i dle
trestniho fadu.

V dal§im textu jiz vénuji konkrétnimu rozboru pravni upravy trestniho fizeni ve
vécech mladistvych v CR. Vzhledem k tomu, Ze kazdé pravni odvétvi zahrnuje Gipravu
hmotnépravni i procesnépravni, a tyto jsou spolu tzce provazany, pokusila jsem se
alesponl nastinit zakladni hmotnépravni instituty spjaté s otdzkami trestniho fizeni ve
vécech mladistvych a posléze se zabyvam problematikou procesnépravni, kterou

povazuji za stézejni v této praci.



V samotném zaveéru své prace se strucnéji rozepisuji o soudnictvi ve vécech mladeze
v SR a pravni upravam, vztahujicim se k mladistvym z pohledu vyznamnych mezinarodnich
dokumenti.

Zaveérecnou kapitolou mé prace jsou pak uvahy de lege ferenda, s nastinem moznosti
feSeni ,trecich ploch®, jez se vyskytuji v praxi soudii a jinych, v oblasti mladeze ¢innych

instituci.
1. Vymezeni pojmiu

Zakladni pojmy podstatné pro trestni fizeni ve vécech mladistvych vymezuje Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze (dale ,,ZSM*) ve svém ustanoveni § 2. ZSM je, jak jsem jiz
zminila, lex specialis k trestnimu zdkonu a trestnimu fadu a proto se bez vymezeni

nekterych pojmi neobejde.
MlddeZi pak zékon rozumi dvé skupiny osob a to déti mladsi patnacti let a mladistvé.

Ditétem mlads$im patndcti let je osoba, ktera v dob€ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsila
patnacty rok veku. Je tfeba upfesnit, ze osoba dovrsi patnacty rok véku uplynutim dvacaté
¢tvrté hodiny dne, ktery se ¢islem shoduje se dnem, v némz se narodila. To znamena, ze ¢in

spachany v den patnactych narozenin neni provinénim, ale stéle je§té ¢inem jinak trestnym.'

Mladistvym je dle trestniho zakona (dale ,,TZ*) osoba, kterd v dobé spachani provinéni
dovrsila patnécty rok veku a neptekrocila osmnécty rok véku. Pti posuzovani, zda jde o
mladistvého, je tfeba ptihlizet ustanoveni § 89 odst. 15 TZ, o pocitani casového urceni.
Za mladistvého je proto mozno povazovat pachatele az dnem, ktery nasleduje po dni,

kdy pachatel dovrsil patnacty rok véku.

! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — soudu pro mladeZe ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3
Rodo 6/2006: Pokud zakon ¢. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pouziva v hlave treti pojmu ,,dité mladsi patnacti let”, oznacuje tak toho, kdo v dobé spachani
¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, jak je vymezeno v ustanoveni § 2 pism. c¢) tohoto
zakona. SkuteCnost, ze dit€ po spachdni Cinu jinak trestného jiz dovrSilo patnicty rok véku, nebrani
zahéajeni fizeni podle hlavy tfeti a ulozeni opatfeni podle § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb.
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Trestnym c¢inem se rozumi protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny ¢in a
ktery vykazuje znaky uvedené v zakong. Trestné ¢iny se pak dé€li na pfe€iny a zloCiny.
Trestnym ¢inem je nejen dokonany trestny Cin, ale také ptiprava, pokus trestného Cinu,
organizatorstvi, navod a pomoc k trestnému ¢inu. Pfiprava je trestna jen u zvlast
zavaznych zloCinl za podminky, ze to trestni zakonik u ptislusného trestného ¢inu ve
zvlastni Casti vyslovné stanovi. PfreCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné Ciny, na které trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou pak vSechny trestné ¢iny, které nejsou pieciny.

U mladistvého se trestnym ¢inem rozumi provinéni.

Protipravnim ¢inem se podle zakonného vymezeni rozumi provinéni, trestny ¢in a ¢in jinak
trestny, coz jsou kategorie, které se 1iSi pouze v€kovym rozmezim pachateld, jez je mohou

spachat.

Provinéni trestny ¢in spachany mladistvym. Jde tedy jen o jiné terminologické oznaceni
pro trestny ¢in. Jednotlivé trestné ¢iny nazyvané u mladistvych provinéni jsou
stanoveny v trestnim zakoné¢, resp. v trestnich zdkonech. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze sam z4dné provinéni nevymezuje, a proto vyslovné zdiiraziiuje, Ze nestanovi-li

tento zakon jinak, plati posouzeni provinéni spachané¢ho mladistvym trestni zakon.

Cinem jinak trestnym je pak ¢n svou podstatou stejny jako trestny ¢in podle trestniho
zakona, ale neni trestny z divodu nedostatecného veéku pachatele, tj. jeho trestni
neodpovédnosti. Cin jinak trestny miZe zaprvé spachat dité mladsi patnacti let, dale osoba
nepticetna anebo mladistvy, jeZ nedoséhl potiebného stupné rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl poznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost nebo své jednani ovladat, ale
také jej muize spachat i osoba trestné odpovédna, jejiz ¢in vSak nedosahl zdkonem
pozadovaného stupn€ nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tj. nebyla naplnéna materialni
stranka trestného Cinu.

Pozadovany stupenn nebezpecnosti je pak u dospélych pachateltl vyssi nez nepatrny, u
mladistvych pak vy$si nez maly. Existuji tedy 2 typy Cinu jinak trestného, ale ve zminéném
vymezeni ma zédkon na mysli prvni z uvedenych typt, tedy ¢in ditéte mladsiho patnacti let,

osoby nepiicetné ¢ mladistvého, jeZ neni dostateénd rozumové a mravné vyspély.

2Kratochvil, V. akol.: Trestni prd&vo hmotné. Obecna ¢ast. Brno: C.H.Beck, 1. vydani, 2009, s. 798.
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Zakonnym zdstupcem je rodi¢ mladistvého (§ 27 odst. 1 ob¢. zdkoniku, § 34 odst. 1,

§ 36, § 37, § 49 zakona o rodin¢), neni-li zbaven rodicovskych prav.

Pokud jeden z rodicti zemfel, popt. je zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je
jeho zpiisobilost k pravnim ukonlim omezena nebo je neznamého pobytu, vykonava
prava zdkonného zéstupce druhy z rodi¢l. Ddle se za zdkonného zastupce mladistvého
povazuje osvojitel osvojeného mladistvého a poruénik mladistvého (viz § 78 zékona o
roding). Jestlize zakonny zastupce nemize vykonavat sva prava (napft. z ditvodu kolize
z4jmu) a hrozi nebezpeci z prodleni, ustanovi se mladistvému opatrovnik k vykonu

téchto prav.

Orgdn &inny podle ZSM: Policie CR pii plnéni ukoli v trestnim Fizeni®, statni zastupce”

a soudy pro mlade”’

Organ socidlné-pravni ochrany déti jsou organy socialné pravni ochrany, které jsou
uvedeny v § 4 z. €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochran¢ déti. PiislusSnym orgdnem
socialn¢ pravni ochrany déti z pohledu zakona ¢. 218/2003 Sb., je povéteny pracovnik

obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

2. Historicky vyvoj

Oblast trestniho prava patfila odeddvna k tém sférdm, kde se konflikty
individudlni i socidlni prezentovaly ve své nejotevienéjsi podobé. V jeho charakteru se
odrazely dobové problémy a zptlisoby jejich fesSeni Casto drsnym piimocarym zplisobem,
ktery nevyzadoval deSifrovani, jako v jinych pravnich odvétvich. Z tohoto Ize ziskat i
pfedstavu o tom, jaké bylo postaveni nedospélého provinilce, ktery se dopustil podle

tehdy platnych norem zavazného deliktu.

*ust. § 12 TR a zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 130/2001

*ust. § 6 a§ 7 zakona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a pokynu obecné povahy poft. &. 10/2003

> jsou jimi zvlastni senaty nebo v zdkonem stanovenych piipadech piedseda takového senatu anebo
samosoudce pfislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu, kterym piislusi projednavat
provinéni mladistvych a Ciny jinak trestné déti mladsich patnacti let. Soudy pro mladez tvoii zvlastni
systém specializovanych soudt v ramci stavajici obecné soustavy soudd.
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2.1. Obdobi do roku 1918

VétSina staroveékych spolecnosti nakladala s nedospélci stejné, jako s dospélymi

pachateli, podrobovala je stejnym trestnim procedurdm a ukladala jim stejné tresty.
Prvy psany, vice nez 2000 let stary Hammurabiho zdkonik m¢l mezi svymi 300
ustanovenimi i ¢lanky upravujici postih pachatele doléznich a kulpéznich delikta.
Vychézel z principu, Ze silnéj$i nemda zranovat slabsiho a zalozil spole¢ensky poradek
na individualnich pravech a pravni zdsad¢ nazyvané o té doby lex talionis (oko za oko).
Ta plati bez ohledu na vék pachatele.

Rozhodujici je zde postaveni vrodiné a spolecnosti, které bezkonkurenéné
zaujimala hlava rodiny nesouci plnou odpovédnost i za svoji manzelku a déti. Jakékoliv
neposlusnost se trestala velmi tvrdé a bez prodleni. Napft. ¢lanek 195 stanovi: ,,jestlize
syn uhodi otce, budou mu utaty obé ruce*.

Piejdeme-li od babylonské kultury aZ k pravu starovékého Rima zjistime, Ze i zde
otcové oplyvali prakticky ni¢im nebo jen nepatrné omezenou autoritou hlavy rodiny,
jejichz disledky mohly byt pro ostatni prislusniky domacnosti velmi drastické: otec
mohl své déti z jejich neposluSnost nejen télesné trestat, ale mohl je 1 prodat do otroctvi.
Setkdme se zde vSak jiz sv€kovym vymezenim obdobi détstvi, které podle
Justinianovych zdakonii koncilo sedmi lety, kdy jiz nastupovala odpovédnost za vlastni
jednéani. Tim se dostavame k ustiednimu pojmu mladi tj. détstvi a dospivani, jehoz
definice v historicko-socidlnich souvislostech bezprostiedné souvisi s otazkami trestni
odpovédnosti nedospélci.’

V Ceském zemském pravu se dospélost uréovala do 16. stoleti podle vyspélosti
télesné, ktera se zjisStovala ufednim ohledanim. Na Moravé se odstranilo ohledani diive
nez v Cechach.” Tedy na Moravé na sklonku 15. stoleti jiz nastava dosp&lost dosazenim
uréitého poctu let, ktery se lisil podle pohlavi a podle stavu, k némuz urcitd osoba
pfinalezela. Ohledéni tak ustupuje vékovému limitu, byt’ stanovenému timto zpiisobem.
Prikladem uvadim dosazeni dospélosti, zminéné v Knize Tovacovské a Drnovské:

o Pacholik pansky - 16 let
o Zemansky pacholik — 17 let
o Selsky pacholik — 18 let

6 valkova, H. Diinkel, F. — Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektivé.
Praha: Leges, 1991-1992
7 posledni znamy p¥ipad ohledani byl dokumentovan v roce 1486
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o Dévecka Slechti¢na — 14 let
. Zemanska dévecka - 15 let
o Selské dévecka — 16 let

Zato v Cechach teprve Z¥izeni zemské 7 roku 1549 piedepisuje pro dosaZeni
zletilosti v&k 20 let. Obnovené ziizeni zemské 7 roku 1627 ptijima za hranici u pohlavi
muzského 20 let, u Zenského 15 let. Tato hranice byla piijata i v Keldinovych pravech
méstskych, kterd zaroven zavadi zasadu trestani nedospélych pachateld, kterad
upiednostiiovala pokutu pred trestem.®

V tomto nejstar§im obdobi neexistovala zddna pravni uprava, ze které by bylo
mozné usuzovat na pravni postaveni osob nedospélych.

Prohldsenim Koldinovych méstskych prav za podplrny pramen moravského
zfizeni otevielo cestu k unifikacnim snaham, jejichz vysledkem v oboru trestniho prava
se stal Hrdelni ¥dd cisaie Josefa I. 7 roku 1707 (Josefina), vydany pro Cechy, Moravu
a Slezsko. Hrdelni fad soudni obsahoval zejména procesni pravo a zachovaval podptrné
v platnosti Carolinu a dosavadni pravo zemské a méstské. Josefina prohlasovala v€k
mladistvy vieobecné za polehéujici okolnost. Clanek XVII, okolnosti zmirfujici trest,
stanovi, ze ,, pachatel je mlady a proto rozumu nedostatecného, kdyz chlapec jesteé
nedosahl veku osmndcti let a divka patnacti let.” Nedospéli nesméli byt podrobeni
muceni a neméli svédeckou zptsobilost.

Constitutio Criminalis Carolina (C.C.C.) je povazovéna za zaklad sttedovekych
trestnich zdkonikl, a zmifovala se o mladistvych v ¢lanku CLXXIX, ktery stanovil
mirnéjs$i posuzovani trestnych ¢inlt mladistvych. V ustanoveni nebyla stanovena mez
naprosté beztrestnosti, vie se ponechavalo soudcovskému uvazeni. Clanek CLXIV pak
stanovil dal$i pravidlo, podle kterého nemél byt pachatel kradeze do Ctrnacti let trestan
smrti. Avsak, pokud by se jednalo o kradez velkou nebo by byly zjistény jiné zavazné
okolnosti a pachatel se blizil véku Ctrnécti let, mohl byt i trest smrti uloZen.

Hrdelni iad Marie Terezie (Constitutio criminalis Theresiana) z roku 1768 byl
prvni spolecny rakousky hrdelni fad, ktery konecné pojedndval o osobach mladistvych
v 1. dile v ¢lanku 11. § 6 a rozliSoval delikventy tii vékovych obdobi:

o détstvi (Kindheit) - do 7. roku

¥ viak ¢lovek, let dospélych nedojda, jestli zeby koho z oumysla zabil aneb jaké jiné neslechetnosti se
dopustil: tehdy vedle zasluhy své a velikosti skutku, kteréhoz doc€inil, téz také vedle spravedlivého
ptiseznych uvazeni pokutou spravedlivou ztrestan bud’.*
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o nedospélost (Unmiindigkeit) — do 14. roku

o veék mladistvy (das weitere jugendliche Alter) — do 16. roku

Déti do sedmi let véku nebyly vibec trestné odpovédné, u nedospélci ve véku do

Ctrnacti let byla sniZzend trestni odpovédnost a u mladistvych uz nastupovala trestni

odpovédnost plnd. Hranice mezi détmi a nedospélymi byla plynuld — zde byl patrny vliv

fimského prava, kdyz Theresiana rozliSovala mezi impuberes infantiae vel pubertami

proximi:

o Infantes a impuberes infatiae proximi (déti a nedospélci bliz§i sedmému roku) —
trestni odpoveédnost byla vyloucena. Télesné trestat mohli pouze rodice, ucitelé ¢i
soud, a to pouze pokud se zjistilo, Ze si déti byly védomy svého ¢inu a ¢inu se
dopustily tzv. ,.zlovolne*

o Impuberes pubertami proximi a puberes — u téchto osob byly piipuStény radné
tresty, avsak trest smrti byl ve vétSin€ piipadii vyloucen. Pouze u zvlasté tézkych
okolnosti, pii kterych doznivala platnost zisady malitia supplet actatem’, mohl byt
trest smrti ulozen i zostfen.

o Veék mladistvy — mladistvy do 16 let byli jiz plné trestné odpoveédni

Theresiana vSak uzndvala jako polehcujici okolnost staii do 16 let véku, jestlize zde
byla nadé&je na polepseni pachatele.

Détstvi a dospivani jako védomé chapand, urcita vékem ohrani¢end Zivotni faze,
ktera se vyznacuje tadou specifik, oproti obdobi dospélosti, byla poprvé reflektovana
trestnim pravem aZ v 19. stoleti. S vékem operovaly sice jiz mnohem starsi kodexy'’,
rozhodujicim pro uloZeni mirnéjsi sankce vSak nicméné ani zde nebyl vék sam o sobé,
ale schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani. Jednotné chapané a cCasové
ohrani¢ené¢ obdobi nedospélosti zde jesté citelné chybély. Teprve osvicensky
liberalismus piinesl obrat v chapani mladi jako urcit¢é formy patologie. Tehdejsi
reformni hnuti usilovalo pfedev§im o zménu soudniho fizeni a sankéniho systému

uplatiiovaného vii¢i mladistvym. ' Jako piiklad tohoto vlivu je tieba zminit Vseobecny

? 714 viile nahrazuje nedostatek véku

10 Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno, MU, 1997, s.17

" napt. podle Freiburgského trestniho prava z 12. stoleti je nizky vék diivodem mirngjsiho potrestani
12 Valkova, H. Diinkel, F. — Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektivé.
Praha: Leges, 1991-1992, 5.18
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zakonik o zlocinech a jejich potrestani z roku 1787, Zapadohalicsky trestni zdkon
z roku 1796 a Trestni zdkon 7 roku 1803.
Rakousky trestni zakon z roku 1852 délil mladi z hlediska trestni odpovédnosti na:

o vék détsky — do dovrseni 10. roku — obdobi naprosté nepficetnosti, tedy tplného
vyloucenti trestni odpovédnosti

o nedospélost — od 10. do dovrSeni 14. roku — obdobi zmensené piicetnosti, tedy
zmensSen¢ trestni odpoveédnosti

o veék mladistvy — od 14. do dovrseni 20. roku véku — obdobi mirnéjsiho trestani

Zajimavosti byla tzv. zmenSena pticetnost nedospé€lcli, kterd znamenala vylouceni

trestni odpovédnosti za preCiny a prestupky a vyvozena byla trestni odpovédnosti pouze

za spachani zlogint." Jako trest bylo v téchto piipadech mozné zaviit nedospélce ve

zvlastnim oddéleni véznice na dobu od 1 do 6 mésicti (odd€lené od dospélych), to vse

s ptihlédnutim k povaze trestného ¢inu, véku pachatele a povaze mysli pachatele.

Diilezité je, Ze jako obecna polehéujici okolnost byl stanoven vék do 20 let'.

Ptelom 19. a 20. stoleti znamenal zménu pfistupu k trestdini mladistvych
delikventd. Snaha o zmény se odrazila ptedevSim v osnové Zdkona o trestini a trestni
ochrané osob mladistvych (Osnova), ktera byla opakované v roce 1907 a poté v roce
1909 predkladana panské snémovné. Osnova vsunula mezi détstvi a dospélost
pfechodny stupen mladistvych — vék od 14 do 18 let, nazvany obdobim pochybné
pficetnosti. Diisledkem pochybné piic¢etnosti byl soudni ptezkum kazdého jednotlivého
pfipadu ve vztahu k dusevnimu vyvoji a jeho stupné dosazeni pachatele. Jiz ze
samotného nazvu Osnovy jasné vyplyva snaha upravit trestani mladistvych osob
odchyln¢ od osob dospélych. Prestoze byl navrh zakona jesté¢ nékolikrat pfepracovan,

zékonem se po rozpadu Rakouska-Uherska nestal."”

2.2. Obdobi od roku 1918 do roku 1950

Po vytvofeni samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 platily na jejim

vvvvvv

zakonik z roku 1852 a Trestni fad z roku 1873 a na Uzemi Slovenska a Podkarpatské

" tyto se pak ozna¢ovaly terminem ,,piestupky nedospé&lych*

14§ 264 odst. a) zakona 117/1852

' v Rakousku doglo od 1. ledna 1909 u okresnich soudi ke slou¢eni pravomoci poruéenské s pravomoci
trestnich soudct. U ostatnich soudd se mély trestni véci mladistvych prikdzat jednomu soudci nebo
senatu.
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Rusi platilo pravo uherské. Priznivéjsi vyvoj byl na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde
byly zékonnym ¢l. XXXVI/1908 a zak. ¢l. VII/1913 poloZeny zéklady trestniho prava
mladeze, zahrnujici jak hmotnépravni ustanoveni, tak ziizeni nové soustavy soudl
mladeze a Gpravu fizeni ve vécech mladistvych provinilca.

Bylo tedy ziejmé, ze je tieba ptistoupit k reformé trestniho prava nad mladezi. Jiz
vroce 1922 byl pfipraven prvni névrh, avSak parlamentu byl, bohuZzel, pfedloZzen az
navrh dal$i zroku 1930, ktery se v mnoha smérech nechal inspirovat z mezitim

pijatych zakontim o soudnictvi nad mladeZi v Némecku (1923)a v Rakousku (1928).'°

Za stézejni povazuji, ze samostatné trestni pravo a soudnictvi ve vécech
delikventni mladeze bylo kone¢né na uzemi, tehdy ¢eskoslovenské republiky, upraveno
zakonem ze dne 11. biezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladeZi,
ktery nabyl G€innosti dnem 1. fijna 1931. V divodové zprave k tomuto zakonu se tehdy
psalo: ,Je jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta, Ze zlocinnosti mladeze nestaci
Celiti trestem, nybrz, zZe je zapotrebi zjistovati a potirati ono skryté zlo, z néhoz trestny
cin vytryskl.....Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen trestem, ktery je tu casto prostiedkem
neucinnym, nespravedlivym, ba i nebezpecnym, nybrz opatienimi vychovnymi,
smerujicimi k mravni zachrané a k polepseni mladistvého, je tu prikazem humanity a
rozumné kriminalni politiky....

Zminovanym kulturnim svétem, jehoz myslenky inspirovaly i ¢eskoslovenské
zakonodarce, byly zejména evropské zemé, které kodifikovaly samostatné trestni pravo
mladeze (Nizozemi 1921, Dansko 1922, Némecko 1923, Svédsko 1924, gpanélsko
1925, Italie 1926, Francie 1927, Rakousko 1928). Knim se tedy pfipojilo svym
moderné koncipovanym zakonem v roce 1931 i nové vzniklé Ceskoslovensko, které tim
zaroven navazalo i na snahy byvalého Rakousko-Uherska, jehoz byly ceské zemé po

staleti soucasti.

Ceskoslovensky zdkon o trestnim soudnictvi nad mldde3i z roku 1931 zasadné
upravil trestni odpovédnost mladistvych ve véku 14 az 17 let a trestnépravni nasledky
jejich €int jiz oznacenych nazvem provinéni, ale 1 koncipoval ucel a zvlastni odchylky

trestniho fizeni ve vécech mladeze. Obsahoval 1 fadu organizanich norem,

' Valkova, H. Diinkel, F. — Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektivé.
Praha: Leges, 1991-1992
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vytvarejicich specializovanou organiza¢ni soustavu soudnictvi v trestnich vécech
mladeze. Ponechal také vykon soudni pravomoci porucenského a trestniho soudu
mladeze oddéleny a soucasn¢ zdaraznil potiebu uzké spoluprice obou téchto
specializovanych justi¢nich slozek.

Uz tehdy se trestnd cinnost zasadné¢ projednavala v trestnim fizeni proti
mladistvym, kde se uplatnily obecné trestnéprocesni piedpisy pouze v piipade, ze zdkon
o trestnim soudnictvi nad mladezi specidlni ipravu neobsahoval.

Zakon predev§im v zajmu zkraceni fizeni ve vécech mladistvych znaéné
zjednodusoval trestni proces.

Velky vyznam se jiz tehdy pfikladal 1 dikladnému zjisténi osobnich a rodinnych
pomért mladistvého provinilce, ¢emuz slouzily ptredevsim zpravy okresnich uradoven
pro péci o mladez, jakasi pomocna zafizeni pro soudni péci o mladez, porucenského
soudu a informace tzv. prezvédnych osob, ktefi mohli podat dalezité¢ informace pro
fizeni a rozhodovani soudu o pomérech mladistvého. Zakon upravoval i alternativy
vazebniho stihani mladistvych, odchylky hlavniho li¢eni v z4jmu omezeni jeho
moznych neptiznivych vedlejSich dopadti na mladistvého obvinéného, rozsitoval okruh
osob opravnénych podat ve prospéch mladistvého opravny prostredek a fadu dalSich, na
tu dobu velmi progresivnich norem. V zakoné€ o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku

1931 je patrna jasna snaha o upfednostnéni vychovy pred represi.'”

Bohuzel, tento velmi moderni zdkon upravoval trestni odpovédnost, procesni
postaveni mladistvého a prabéh proti nému vedeného trestniho fizeni u vSech
mladistvych Zijicich na tuzemi tehdejsiho Ceskoslovenska pouhych osm let (1. 10. 1931
—29. 9. 1938), tedy do okamziku, kdy doslo na zaklad¢ tzv. mnichovské dohody v zati

1938 k odtrzeni ¢eskoslovenského pohranici a jeho priclenéni k Velkonémecké fisi.

16. bfezna 1939 doslo tzv. Vynosem vidce a fiSského kancléfe k jednostrannému
vyhlageni Protektoratu Cechy a Moravy. Zatimco vynosem bylo rozdéleno obyvatelstvo
zijici na uzemi Protektoratu do n¢kolika skupin s odliSnym pravnim rezimem. Na ty
obyvatele Protektoratu, ktefi se stali na zakladé¢ tiSskych piedpisi némeckymi statnimi

ptislusniky, resp. fiSskymi obcany, se vztahovaly némecké pravni predpisy a podléhali

' Tu vyjadtil jasné i v ustanoveni upravujicim vybér soudcti mladeze, kde je jednim z piednostnich
hledisek pro ustanoveni do funkce soudce mladeze odborné pedagogické vzdélani.
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némecké soudni pravomoci, v této souvislosti podléhali némecké soudni jurisdikci a
vztahoval se na né¢ némecky zdkon o soudnictvi nad mladezi (Jugendgerichtsgesetz
zroku 1923), pozdéji nahrazeny novym zdkonem (Reichsjugendgerichtsgesetz z roku
1943. Na ostatni mladistvé, ktefi se stali 16. 3. 1939 statnimi ptislusniky Protektoratu
Cechy a Morava, se vztahoval dosavadni zakon o trestnim soudnictvi na mladezi roku
1931, pokud se ovSem nedopustili trestné ¢innosti namifené proti Némecké 1isi, kdy se i
u nich uplatiiovaly drakonické némecké trestni predpisy. Konecné treti, pocetné
nezanedbatelnou skupinu mladistvych Zijicich na ¢eskoslovenském tzemi predstavovala
zidovskéa mladez, jejiz postaveni bylo vzhledem k aplikaci tzv. norimberskych rasovych
zakond, ve srovnani s obéma skupinami nesrovnatelné horsi.

Toto vice, nez Sestileté nasilné preruseni plné pusobnosti zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi na tizemi Ceskoslovenska skonéilo az dnem 4. kvétna 1945,
ktery povalecna ceskoslovenskd vlada urcila jako posledni den tzv. nesvobody. Od té
doby se zacal zédkon zroku 1931 uplatiiovat opét vii¢i vSem mladistvym na tzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska.

Platnost zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi vSak jiz neméla mit dlouhého
trvani, nebot’ vzapéti po tnorovém komunistickém pievratu v roce 1948 byly zahajeny
prace na novém trestnim zakonu, koncipovaném v duchu sovétského trestniho
zakonodarstvi, kde jiz pfirozen¢ nebylo misto pro samostatné trestni pravo mladeze.
Novym trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb. byl pak progresivni zakon z roku 1931 bez
nahrady k 1. 8. 1950 zruSen. Timto na dlouhou dobu ustaly veskeré zasadni snahy o

. . . , , v, 18
modernizaci soudnictvi nad mladezi.

2.3. Obdobi od roku 1950 do roku 1989

Po dobu 63 let tak samostatné trestni pravo mladeze vani byvalém
Ceskoslovensku, a po rozpadu &eskoslovenské federace vroce 1993, ani v Ceské
republice, neexistovalo. Né&kolik ustanoveni pievzatych ze zakona zroku 1931 do
trestnich kodexti z let 1956 a 1961 sice alespon ¢astecné zohlednovalo specifika vékové
kategorie dospivajicich, nebyl to ale uceleny, specializovany systém justice mladeze,
jak tomu bylo v minulosti. Kromé¢ toho dochazelo postupem doby i k vypousténi

nekterych dilezitych ustanoveni, znichz zfejmé nejpodstatnéjsi bylo zbaveni

18 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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prokuratora moznosti zastavit trestni stihani mladistvého ze stejnych divodu, pro jaké
mohl upustit soud od jeho potrestani. Tuto moznost obsahovaly jeste trestni fady z let
1950 a 1956, avsak do trestniho fadu z roku 1961 jiz toto ustanoveni pievzato nebylo.

Zacatkem 80. let zacaly ptipravy na rekodifikaci trestnich zdkond, a v souvislosti
s nimi vénovala veSkerou energii znacna ¢ast nasi odborné vefejnosti na prosazeni a
rozsifeni rejstiiku vychovnych opatfeni pro mladistvé pachatele. Zakladnimi tématy
byla moznost ulozit v rdmci podminéného odsouzeni urcité piimérené zavazky, pokyny
¢i povinnosti, prostfednictvim nichz by doslo k zapojeni mladistvych do ambulantné
provadénych socialné¢ vychovnych programi, kurzii socidlnich dovednosti, vefejné
prospésnych praci. Ackoliv u nds jiz existovaly studie vénované problematice
ambulantnich opatieni, nebyla tato opatfeni, mimo jiné uklddand mladistvym
pachateltim v jinych evropskych statech, jesté schopna se prosadit.

V 90. letech pak byly konecné pfijaty novely trestnich kodext (novela tZ ¢.
175/1990 Sb., novela trestniho fadu ¢.178/1990 Sb.). Ackoliv se do téchto novel
nepodafilo prosadit navrhy z let osmdesatych, nelze nevidét zmény, které pfinesly tyto
novely trestnich kodexd, 1 kdyz nelze jednozna¢né charakterizovat tyto zmény
pozitivné. V ramci novely trestniho zakona doslo k rozsiteni rejstiiku tresta, které Ize
ulozit mladistvému, o trest vyhos$téni a za urcitych podminek trest zdkazu ¢innosti na
dobu az péti let, dale doslo k rozsifeni ptipadd, kdy nastavaji po vykonani urCitych
trestll (penézity trest, trest propadnuti véci) u mladistvého ucinky odsouzeni ihned po
vykonu t&chto trestd.'

I ptesto se vSak nékteré moderni prvky zdkona z roku 1931 uchovaly ve vice ¢i
méné modifikované podobé¢ i ve znéni trestniho zédkona a trestniho fadu z roku 1961 az

do nabyti nyni platného zakona ¢. 218/2003 Sb.

2.4. Obdobi po roce 1989

Reforma trestniho préava, realizovana po roce 1989 prostiednictvim pocetnych,
nekdy vice, n€kdy méné vyznamnych, novel trestnitho zdkona a trestniho fadu se
legislativni urovné soudnictvi ve vécech mladistvych vyznamnéji nedotkla, ale projevila

se predev§im v aplikacni praxi, kterd zacala u mladistvych hojné vyuzivat novych

19 Zezulova, J. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Brno : Masarykova univerzita v Brn¢ , 1997. ISBN 80-
210-1643-4.
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trestnépravnich i trestnéprocesnich instituti. Slo o, novy alternativni trest obecné
prospeésnych praci, podminéné upusténi od potrestani a také odklony od trestniho stihani
ve formé& narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani.

Tato alternativni feSeni trestnich véci neumoznovala reagovat v dostate¢né miie
na zvlastnosti kriminality dopivajicich, jelikoz se tykala vSech pachatelli, bez ohledu na
jejich veék. Jedinou vyjimku predstavoval v roce 2001 nové zakotveny institut zaniku
nebezpecnosti trestného ¢inu spachaného mladistvym, ktery se svym charakterem blizil
spise ucinné litosti, kdy za splnéni zadkonem stanovenych podminek doslo u jednani
ohroZenych trestni sazbou nepievysujici pét let k zaniku jejich trestnosti. V praxi se
vSak tato zména, G€inna od roku 2002, nijak vyznamnéji neprojevila ziejmeé 1 proto, Ze
ji v souvislosti s pfipravou zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.,
ktery je GCinny od 1. ledna 2004 nebylo vénovano dostatek pozornosti ani v ramci
profesniho Skoleni, ani v odborné literatufe. Tato zamyslena zména byla nésledné ve
do nového zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

V priibéhu roku 2000 byl ptipraven a v zaii 2000 vladou schvalen vécny zamér
nového zakona, ktery se mél zaméfit na soudnictvi ve vécech mladeze po vzoru zédkona
zroku 1931 a pracovni skupiné bylo uloZzeno piedlozit do konce roku jeho
paragrafované znéni. Pod ndzvem — ,,Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze™ byl navrh paragrafovaného znéni tohoto zdkona
vlade pocatkem roku 2001 skutecné predlozen, ale ta jej schvalila az v ¢ervenci 2001, a
proto jej az v srpnu mohla postoupit k projednani parlamentu. Navrh vSak projednal a
schvalil pouze peticni vybor, zatimco vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a
télovychovu projednavani prerusil se zdivodnénim, ze mu na jeho zodpovédné
projednani chybi cas. Poslaneckd snémovna v reakci na vySe uvedené ze stejného
divodu néavrh vytadila z projednavani. Situace se stala pfiznivéjsi az po ¢ervnovych
volbach v roce 2002, kdy se nové vytvorend vladda rozhodla ndvrh zakona znovu, jeste
na podzim roku 2002, projednat. Na zaklad¢ ptipominek ze strany resortu Skolstvi a
narodni obrany doznal ndvrh zdkona pouze dvou vyznamnéjSich zmén: vypustén byl
nove navrhovany institut ochranné rodinné vychovy a z ptisobnosti zakona byla vyjmuta
veékova kategorie mladych dospélych, tj. osob ve véku od 18 do dovrseni 21 let.

Takto pozménény vladni navrh zdkona byl projednan a schvélen Poslaneckou

snémovnou Parlamentu Ceské republiky na doporudeni ustavnépravniho vyboru dne
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21. 5. 2003, senat jej pak definitivné schvalil dne 25. 6. 2003. Po podpisu prezidentem
republiky byl pak novy zdkon pod €. 218 uvetejnén v ¢asti 79 Sbirky zékoni a nabyl

G&innosti dnem 1. 1. 2004.%°

3. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeze

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), jenz se
stal u¢innym 1. 1. 2004, vypliiuje mezeru, kterd vznikla v 50. letech minulého stoleti,
kdy bylo zakonem ¢. 86/1950 Sb. zcela odstranéno samostatné a specifické trestni
soudnictvi mladeZe. V prib&hu 60. let sice tehdejsi Vyzkumny ustav kriminologicky
prosazoval na zéklad¢ svych vyzkumi obnoveni samostatné¢ho trestniho soudnictvi nad
mladezi, tyto snahy ovSem nebyly zdidvodu srpnové invaze a nasledné okupace
naplnény.

Dlvodem praci na ZSM byla nutnost reagovat na vyvoj kriminality mladeze
souvisejici s ménicim se socidlnim rozvrstvenim a zménami hodnot spolecnosti,
chybéjicimi etickymi a moralnimi principy ve vychové, rozvojem médii, kdy trestni
zékon a trestni fad byli pro feSeni této problematiky nedostacujici. Problematika trestni
odpovédnosti, trestani a trestniho stihdni mladistvych byla az do u¢innosti ZSM feSena
v zdkoné ¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti a v zakoné ¢.
141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

ZSM fesi podminky, postup a rozhodovani ve vécech protipravnich ¢ini déti
mladSich patnacti let (C¢iny jinak trestné), mladistvych (provinéni) a dale vykon
soudnictvi pro mladez. Jejim zékladem jsou obecné zéasady, zéklady trestni
odpovédnosti mladistvych a sankce ukladané za provinéni mladistvych, jakoZz i pottebné
odchylky v trestnim tizeni, které vyplyvaji ze specifik fizeni ve vécech mladistvych.

Zakladni myslenkou ZSM je, aby se kazdy, kdo se dopustil protipravniho jednani,
a to jak mladistvy, tak dit¢ mladsi 15tilet, a jeho €in je projednavan podle tohoto
zakona, mohl podle svych sil, schopnosti od¢init Skodu, vzniklou Skodlivym jednanim,
aby byl tento pfiméfené ke svému veéku, rozumové a mravni vyspélosti nejen potrestan,

ale aby 1 poté naSel pfiméiené spolecenské uplatnéni. Oproti pfedchozim upravam je

20 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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zde zduraznéna potieba obnovy naruSenych socidlnich vztahii a integrace mladistvého
do Sir$iho socidlniho prostiedi. Dlraz je kladen téz na prevenci Skodlivého jednani.

Jako velmi pozitivni krok zde vnimam vyuziti poznatkl ziskanych jednak komparativni
analyzou zahrani¢nich trestnépravnich piedpist a zkuSenosti, ale i navazani na tradice
prvniho ¢eskoslovenského zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Zaroven je zde vyzdvizena potieba zvlastniho zpisobu zachézeni, individuélniho
posouzeni se zietelem na vSechny okolnosti daného trestného Cc¢inu, osobnost
mladistvého, ale i jeho zdravotni stav, potfeby poskozeného a jejich blizkého socidlniho
okoli, tak, aby byly znovuobnoveny socialni 1 pravni vztahy, které se odrazi i v potiebé

respektu narodnostni, kulturni i ndbozenské tradice mladistvych, i mladsich 15ti let.”'

Zakon o soudnictvi nad mladezi se vztahuje na dvé vékové skupiny mladeze:

. na déti mladsi patnacti let
o na mladistvé (pro ucely tohoto zékona jsou to ti, ktefi v dobé spachani provinéni

dovr§ili patnacty rok a nepiekrodili osmnacty rok svého vé&ku)?

Podptirn€ se pak problematikou trestniho fizeni mladistvych a nezletilych ve vétsi mife

zabyvaji:

zakon ¢ 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonii,

v

zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim ¥izeni soudnim (trestni iad), ve znéni
pozdéjsich piedpisii (ddle jen TR)

zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (ddle jen TZ)
zakon ¢ 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii

zakon ¢ 293/1993 Sb. o vykonu vazby

zakon ¢ 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti,

2! Divodové zprava k navrhu ZSM.

2 www.epravo.cz. [Online] 5. 02 2003. [Citace: 15. 01 2011.] http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-
navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-o-
zmene-nekterych-zakonu-duvodova-zprava-20827.html.
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. zdakon ¢. 94/1963, o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisii,

. zakon ¢. 99/1963, obcansky soudni iad, ve znéni pozdéjSich predpisii, (ddle jen
OSR)

. zakon ¢. 109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zaiizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o

zméné dalSich zdakonii.

4. Soudnictvi ve vécech mladeze z pohledu

trestniho prava hmotného

4.1. Trestni odpovédnost mladistvych

Koncepce trestni odpovédnosti je koncepci trestni odpoveédnosti relativni, ktera je
krom¢ dovrSeni stanoveného véku v dobé spachani trestného Cinu podminéna i
dosaZenim urcité miry mravni a rozumové vyspélosti a navazuje tim na upravu zédkona
¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktera obdobn¢ vychazela z tzv.
podminéné piicetnosti zavislé na dosazeném stupni intelektualniho a mravniho vyvoje
mladistvého v dobé ¢inu. Mladistvy byl trestné odpovédny pouze tehdy, pokud doséhl
takového stupné vyvoje po strance intelektudlni (schopnost rozpoznavaci) a po strance
mravni (schopnost uréovaci), obvyklym u jeho vrstevnikli, a umoziioval mu rozpoznat
bezpravnost svého jednani a podle toho toto jednani usmémit.> Znatna zaostalost v
dobé ¢inu, jakozto kritérium, byla povazovana za zvlastni divod vylucujici trestnost
mladistvého, Zaostalym byl mladistvy, ktery nedosahl takového stupné vyvoje po
strance intelektudlni (schopnost rozpoznavaci) nebo po strance mravni (schopnost
uréovaci), jaké zpravidla dosahuji jeho normélni vrstevnici, pficemz tato zaostalost
musela byt zna¢na s tim, Ze znacné zaostalym byl takovy mladistvy, ktery pfes sviij v€k

nedosahl takového stupné vyvoje intelektuadlniho nebo mravniho, jak bylo obvyklé.

Zasadni je vSak skutecnost, Ze zdkon ¢. 218/2003 Sb. bere na védomi znamou véc,

totiz ze stupeil rozumové a mravni vyspélosti, zejména okolo 15 let véku, je u

#  mladistvy neni viak trestny také, nemohl-li pro zna¢nou zaostalost v dobé &inu rozpoznat jeho
bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani*
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jednotlivych mladistvych velmi rozdilna, a proto stanovi, zZe ,,mladistvy, ktery v dobé
spachdni Cinu nedosdahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
jeho nebezpecnost pro spoleCnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento Cin trestné
odpovédny“*’. 7 pohledu teorie trestniho prava hmotného § 25 TZ je pro trestni
odpovédnost klicovy matrikovy vék, tedy vek pocitany od data narozeni, uvedeného v
matrice. Vedle tohoto véku je tieba zminit i mentdlni vék, ktery vyjadiuje celkovou
vyspélost jedince, tzn. jeho biologickou, psychickou a socidlni uroven, kterd podmituje

rozpoznavaci a urovaci schopnost pachatele.

Relativni trestni odpovédnost zkouma zralost jedince v ptipad€ pochybnosti, kdy
zohlediiuje mentalni vek, dosazeny stupent vyvoje u konkrétniho jedince a umoziiuje na
n¢j reagovat v ramci zakladld trestni odpovédnosti. Disledkem tedy muze byt, Ze
konkrétni zjistény nesoulad mezi matrikovym a mentalnim vékem muiize vyvolat stejné
ucinky, které jinak ma nepticetnost jedince. Naproti tomu trestni odpovédnost absolutni
nedovoluje zohlednit opozdény vyvoj jako divod vylucujici trestni odpovédnost
mladistvého, pokud nemd povahu duSevni poruchy a vzapéti i nepficetnosti.
wRozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tieba posuzovat jednak ve vzdjemnych
souvislostech obou téchto sloZek (nikoliv izolované), jednak ve vztahu k obvyklému
vyvoji mladistvych, piicem? ze zdakonné upravy nevyplyvaji odliSné podminky pro
stanoveni urovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou piipadech plati, Ze
pouze v odiivodnénych pochybnostech podloZenych konkrétnimi zjisténimi je na
misté, aby tato otdzka byla i'eSena na podkladé posudku znalcii 7 oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie, pop¥ipadé psychologie. “s

§ 5 odst. 1 ZSM konstatuje, ze trestni odpovédnost mladistvého je vymezena
kritérii, kterych jinak trestnéprdvni teorie i trestni zédkon pouzivaji pro vymezeni
pficetnosti tak, Ze pojem duSevni poruchy nahrazuje pojmem rozumové a mravni
vyspélosti. Za podminku pficetnosti v §ir§im slova smyslu je pokladan urcity vék, a
proto se citovand uprava chape jako specidlni divod nepficetnosti, a nikoliv jako jiny

samostatny divod vylucujici trestni odpovédnost.

24Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrugdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006
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Zde je na misté podotknout, ze obecna pricetnost (resp. nepticetnost) je vdzana na
dusevni poruchu jako projev chorobného stavu. Pojem relativni trestni odpovédnosti je
vSak vazan na rozumovou a mravni vyspélost, ktera vSak neni projevem choroby, ale
pouze disledkem toho, Ze dospivani ditéte je proces, ktery neprobiha stejné, ve stejném
c¢asovém obdobi. Nepricetnost (§ 26 TZ) se opird o dv¢ juristicka kritéria -
psychiatrické (duSevni porucha jako pfi¢ina neschopnosti rozumové a(nebo)
neschopnosti ovladaci) a casové (dusevni porucha existujici v dob& spachani, resp.
pachani ¢inu). Jelikoz je ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ZSM chapano jako zvlastni
divod nepfiicetnosti a je obdobou ustanoveni § 26 TZ, tak i zde musi byt splnéno
kritérium, spocivajici v takovém nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, jehoz

nasledkem je neschopnost rozumova a(nebo) ovladaci, stejné tak nedostatek rozumové a

mravni vyspé&losti musi byt dan v dob& spachani &inu®®.

4.2. Zanik trestnosti

4.2.1. U¢inna litost

Splnéni podminek G&inné litosti je tieba posuzovat piisné individualng. Upravu
obsazenou v § 7 ZSM, je tedy potieba aplikovat mnohem rozsahleji, nez je uvedeno v
zakon¢. Za jediné, nejdilezitéjsi, kritérium by nemélo byt proto povazovano pouze to,
zda mladistvy podnikl kroky ve smyslu podminek § 7 ZSM pied zahajenim trestniho
stihani, nebo az v jeho priib&hu. Uginné litosti je viak tieba dat prednost, i kdyz mohou
byt naplnény zdkonné ptredpoklady pro uziti odklont v trestnim fizeni, nebot’ jde o
hmotnépravni institut, o okolnost zptisobujici zanik trestnosti ¢inu branici odsouzeni
mladistvého 1 piijeti opatieni. Tyto odklony blize specifikuji v kapitole 6.5. této prace.

Je tieba predevsim odkazat na judikaturu k Gc¢inné litosti, kterd v zdsad€ vychazi z
toho, Ze dobrovolnost jako podminka ucinné litosti je splnéna, jestlize pachatel
podminky Gcinné litosti plni z vlastni viile, které 1ze povazovat za svobodné rozhodnuti
pachatele, jez dokazuje jeho pozitivni obrat k provinéni a k ptipadnym Skodlivym
nasledkim. Na pohnutce nezélezi, muze ji byt i obava z odhaleni trestného Cinu a z
eventualnich trestnich nasledki.

I jednéni, které je motivovano snahou odvratit trestni stihani jednajici osoby,

muze byt dobrovolné. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech piipadu. Je zde bran

¢ www.sagit.cz.. [Citace: 16.3. 2011] http://www.sagit.cz/pages/prehlrub.asp?cd=312&typ=c.

22



ohled na to, jak je trestni stihani v dob¢ napraveni Skodlivého nasledku provinéni redlné,
s jakou mirou bezprostfednosti hrozi a v jakém rozsahu a komu jsou zndmy skutecnosti

ukazujici na to, Ze byl spachan provinéni.

Rozhodnuti neni dobrovolné, jestlize mladistvého k nému vede védomi, tiebaze
mylné, Ze jeho ¢in je jiz prozrazen, anebo jedna-li pod tlakem jiz bezprostiedné
hroziciho trestniho stihani. O dobrovolnost téz nejde, vyckava-li mladistvy s
odstranénim $kodlivého nasledku na to, zda pfislusny organ jeho ¢in odhali, a nasledné

0zndmi orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni.

U mladistvého je ovSem nutno vzit v tvahu i to, ze zdkon vyzaduje jen samotny
projev ucinné snahy po naprave, stejné tak je patrny i urcity posun judikatury z hlediska
naplnéni znaku dobrovolnosti ve vztahu k obavé z trestniho stihdni, kdy by naplnéni
této podminky mélo byt u mladistvych zkoumano spise v jejich prospéch a méli by také
byt i odpovidajicim zptisobem pouceni.?’” Pro uplnost dodavam, Ze ustanoveni § 7 ZSM
je skute¢né koncipovano jako zvlastni ptipad ucinné litosti, jde o samostatny divod
zéniku trestnosti ¢inu spachaného mladistvym, jehoz podminky jsou stanoveny do

zna¢né miry nezavisle na podminkéch zaniku trestnosti v § 46 TZ.

4.2.2. Promléeni trestniho stihani

Uplynutim €asu postupné sladbne, az docela zanika potieba trestnépravni reakce na
trestny Cin jak z hlediska generdlni prevence (nebezpec¢nost ¢inu se zmensuje, negativni
reakce spoleCenského védomi slabne a na trestny €in se zapomind), tak z hlediska
prevence individudlni (u pachatele, ktery nespachal dalsi trestny ¢in stejné nebo piisnéji
trestny lze vyslovit domnénku, Ze se za béhu promlceci doby napravil, takze neni tieba
ukladat trest). Divody proml¢eni jsou hmotnépravniho charakteru a jsou upraveny §94
TZ, ve vztahu k mladistvym pak v §8 ZSM.

Pfi promléeni trestniho stihani zanika trestnost ¢inu uplynutim doby stanovené
zdkonem. Je logické, ze opozdéné potrestani pachatele neplni svlij ucel. Trestem se
dosdhne ucelu tehdy, nasleduje-li co nejrychleji po spachéni trestného ¢inu. K témto

davodim pak podplrné ptistupuji i divody procesni: jsou jimi obtizné dokazovani

27 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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spojené s tim, Ze uplynutim Casu se oslabuje sila dikazi (napf. svédci zapominaji),
které pozbyvaji spolehlivosti anebo je jiz nelze opatfit. 28

U mladistvych pachatel jsou promlceci doby stanoveny pfiblizné v jedné
poloving promlceci doby dospélych pachateli a ¢ini tedy tfi, pét a deset let. V ostatnich
pripadech plati obecnd uprava, pfiCemz je rozhodné zékladni trestni sazba uvedena ve
zvlastni Casti trestniho zékona, tedy nikoliv snizend podle § 31 odst. 1 ZSM. Jak
vyslovné uvadi trestni zdkonik, promlceci doba pocind bézet od okamziku dokonéni

trestného Cinu, tedy od okamziku, kdy byla trestna ¢innost ukoncena.

4.2.3. Zahlazeni odsouzeni

Vykonem trestu, jenz byl ulozen pachateli trestného Cinu, v trestnim fizeni
nezanikaji pro odsouzeného vsechny disledky spachani trestniho ¢inu. Tyto nepfiznivé
dasledky totiz pietrvavaji i po vykonu trestu a mohou tak ztéZzovat pachateli jeho dalsi
zivot a uplatnéni v ném. Institut zahlazeni odsouzeni tak umoziuje po splnéni nize
uvedenych zdkonem stanovenych podminek odstranit neptiznivé dasledky odsouzeni.
Utinkem zahlazeni odsouzeni je tedy situace, Ze na odsouzeného se hledi jako by nebyl
odsouzen, odsouzeni se ani neuvadi ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti.
Nejvyznamnéj§im ufinkem je ale pravé skutecnost, Zze okamzikem pravomocného
rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni, neni ob¢an povinen uvadét zahlazené odsouzeni ani
uvadét svou minulou trestnou ¢innost pii zadnych piilezitostech (napt. pii zadosti o
vydani zivnostenského listu, pfi vstupu do nového zaméstnani aj.).
Zahlazeni odsouzeni miiZze vyslovit prezident republiky nebo soud. Soud zahladi

odsouzeni, budou-li splnény zdkonem stanovené podminky:

o prvni podminkou je, ze byl trest vykondn, prominut anebo byl jeho vykon
promlcen.
o dale soud pii svém rozhodovani o zahlazeni odsouzeni zkoumad, zda vedl

odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu

fadny zivot nepfetrzité zdkonem stanovenou dobu.

Doba deseti let je stanovena, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody
prevySuyjicimu pét let, doba péti let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody

pfevysujicimu jeden rok, doba tfi let fddného zivota po vykonu trestu je stanovena, jde-

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, 5.449
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li 0 odsouzeni k trestu odnéti svobody nepfevysSujicimu jeden rok, k trestu propadnuti
majetku nebo k trestu zdkazu pobytu, nebo k penézitému trestu za imyslny trestny ¢in.
Vyse stanovena doba miize byt na zddost odsouzeného zkracena, prokaze-li odsouzeny,
ze se po vykonu nebo prominuti trestu anebo promlceni jeho vykonu svym vzornym
chovanim a poctivym pomérem k praci napravil.
Zadost o zahlazeni odsouzeni muZe podat odsouzeny, zijmové sdruZeni, p¥ibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Jedna-li se o mladistvého, rozhoduje soud i bez navrhu. Na mladistvého, ktery byl
odsouzen k penézitému trestu nebo k trestu propadnuti majetku, se hledi jako by
odsouzen nebyl, a to od okamziku, kdy byl trest vykondn anebo bylo od vykonu trestu
upuéténo.29

Zahlazeni odsouzeni je vedeno pouze v opise z evidence Rejstiiku tresti. Vypisy
z této evidence mohou byt vydany jen za zvlastnich podminek a to orgdntim ¢innym v

trestnim fizeni. K zahlazenému odsouzeni vSak nelze ptihlizet.

4.3. Trestni opatieni ukladana mladistvym

Trestni opatfeni, ktera je mozna ulozit mladistvému, jsou taxativné vyjmenovana
v § 24 odst. 1 ZSM.

Ulozeni takového opatfeni musi napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro
vyvoj mladistvého a nesmi jim byt ponizena lidska diistojnost a to vSe s ohledem na
okolnosti pfipadu a osobé 1 pomériim mladistvého, coz vyplyva ze zasady zdkonnosti a
lidskosti a zakazu snizovani lidské dustojnosti. Hlavni diraz je kladen na socialni a
duSevni rozvoj mladistvych pachatelt a jejich ochranu pted skodlivymi vlivy.

Soud pro mladez miize volit jediné¢ mezi témito vyjmenovanymi druhy trestnich
opatfeni a nemize pouzit zadné dalsi, ackoliv by to bylo v daném ptipadé i vhodné.
VétSina opatieni neni spojena s odnétim svobody ¢i izolace mladistvého od spole¢nosti.
Opatieni lze uloZzit samostatné a nékterd je mozno ulozit i vedle sebe. Takovymi jsou
napf. trestni opatieni obecné prospésnych praci, penézité opatieni a vyhosténi, ovSem

tato opatieni muze soud pro mladez ulozit i samostatné a to tehdy, kdyz je vyslovné

* www.epravo.cz. [Online] 20. 6 2001. [Citace: 11. 6 2011.] http://www.epravo.cz/top/clanky/zahlazeni-
odsouzeni-9447 .html.
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zdkon v sankci za konkrétni provinéni neuvadi a pokud soud dospéje k zavéru, ze
uloZeni jiné¢ho trestniho opatieni neni k dosaZeni ti¢elu zapotiebi.
Soud pro mladez je pti ukladani trestniho opatfeni povinen podle § 25 ZSM i

obecnych ustanoveni obsazenych v TZ piihlédnout:

o ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost
o k okolnostem pfitézujicim i polehcujicim
o k tomu, zda se pachatel po spachéni provinéni choval tak, ze lze dlivodné

predpokladat, ze se v budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti

o k mozZnosti ndpravy a pomerim mladistvého

o k tomu, zda pachatel uspéSné¢ vykonal probac¢ni nebo jiny vhodny program
socialniho vycviku, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospé$nou
¢innost, psychologické poradenstvi, vzdélavaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého

. k tomu, zda pachatel posSkozenému nahradil upln¢ nebo Céastecné zpiisobenou
Skodu, od¢inil nebo zmirnil ijmu, kterou zpiisobil, pficinil se o obnoveni pravnich
a spolecenskych vztaht, které narusil

o k tomu zda pachatel spachal provinén pod vlivem navykové latky a tedy ve stavu
zmenS$ené pricetnosti,

o k vychovnému vlivu toho, ktery ptipadné ptevzal zaruku za ndpravu mladistvého

o ke zvlastnim podminkam pro ukladani jednotlivych druhi trestnich opatieni.

4.3.1. Druhy trestnich opatieni
Obecné prospésné prace
Povinnost mladistvého vykonat, v konkrétné¢ stanoveném rozsahu, prace k
obecn¢ prospéSnym ucelim, napt. uklid a Udrzba budov, vefejnych prostranstvi,
komunikaci apod.
Ukladaji se:
o jen tehdy, pokud horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét let
o jestlize vzhledem k povaze spachaného ¢inu a moznosti napravy mladistvého
ulozeni jiné¢ho trestniho opatieni k dosaZeni ucelu neni tieba,
o pokud by obecné prospésné prace neohrozovaly zdravi, bezpe¢nost nebo mravni

vyvoj mladistvého.
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Mladistvy musi tuto ¢innost vykonat sdm ve stanovené dob¢, ve svém volném
Case a zdarma. Rozsah ¢ini 50 az 200 hodin a je tfeba je vykonat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne jejich nafizeni. Do této lhiity se nezapocitdva doba, pro kterou mladistvy
nemohl obecné¢ prospésné prace vykondvat pro piekdzky zdkonné nebo zdravotni
(nemoc, vykon vazby, odnéti svobody apod.).

Na mladistvého dohlizi Probacni a mediaéni sluzba, ktera soucasné soud
informuje o tom, zda ucel trestniho opatfeni je v konkrétnim piipadé plnén ¢i nikoli.
V piipad¢, Ze mladistvy neplni ulozené, piipadné nestihne béhem stanovené lhiity trest
vykonat, pfeméni soud toto opatfeni nebo jeho zbytek na trestni opatfeni odnéti svobody
a rozhodne zédroven o jeho vykonu, kdy za kazd¢ zapocaté dvé hodiny nevykonanych
vetejné prospésnych praci se pocita jeden den odnéti svobody.

Pokud obvinény obecné¢ prospésné prace vykona ve stanoveném rozsahu a ve

stanovené lhuté, dochézi k fikei, podle niz se na néj hledi, jako by nebyl soudné trestan.

Zdkaz Cinnosti
Uklada se:
o pouze za predpokladu, ze neni na ptekazku piipravé mladistvého na jeho povolani

. horni hranice této sankce pfitom nesmi presahovat pét let

o zakazat lze pouze takovou Cinnost, v jejiz souvislosti se mladistvy dopustil
provinéni.
o zakdzat l1ze 1 vice ¢innosti.

. délku zakazu je mozno stanovit na maximalné pét let.

Trest zac¢ina bézet dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku a do doby jeho trvani
se nezapocitdva doba, po kterou byl mladistvy ve vykonu trestniho opatieni odnéti

svobody. I vedle tohoto trestniho opatieni 1ze ulozit vhodna vychovna opatieni.

Vyhosténi

V piipadé trestniho opatieni vyhosténi je soud povinen piihlédnout k rodinnym a
osobnim pomértim mladistvého a dba toho, aby timto trestem nebyl pachatel vydan
nebezpeci zpustnuti. O konkrétnim misté v ciziné, kam ma byt mladistvy vyhostén,
nerozhoduje soud pro mladeZ, ale Policie CR a uklada ho:

. od jednoho do péti let, ale
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o Ize uloZit pouze osobé, ktera neni obéanem Ceské republiky a které nebyl piiznan

statut uprchlika.

Penézité opatieni
. ve vymeéte od 1.000 do 500.000 K¢, je-li mladistvy vydélecné ¢inny nebo jeho
majetkové poméry takové opatieni umoziuji

o lze stanovit 1 jako denni sazbu a neni vyloucen splatkovy kalendar.

Uhrazené Castky jsou pifijmem statniho rozpoctu, a jakmile je penczité opatieni
zaplaceno, plati fikce, podle niZ se na mladistvého hledi, jako by nebyl soudné trestan.
V ptipadé, Ze by nebylo ve stanovené lhtté vykonano, resp. zaplaceno, stanovi soud
nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok.

Nezaplacenou cast opatieni nelze vymdhat obcanskopravni cestou ani

prostfednictvim exekuce.

PenéZité opatieni s podminénym odkladem

Jestlize vzhledem k osobé mladistvého, zejména s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prosttedi, ve kterém Zzije a pracuje, ma soud pro mladez za to, ze
ucelu trestniho opatieni bude dosaZzeno i bez jeho vykonu, nebo jestlize pfijme zaruku
za napravu mladistvého a s ohledem na vychovny vliv toho, kdo nabidku slozil, ma
soud diivodné za to, ze ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu.

Zkusebni doba zaCina bézet dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku a jeji
konkrétni délka musi byt v rozsudku stanovena. Nejde o rozhodnuti kone¢né, ale se
soucasnym uloZenim zkusSebni doby na nejdéle tfi 1éta. Zaroveit mize soud pro mladez
mladistvému ulozit i dals$i vychovna omezeni a opatteni.

Po dobu trvani zkuSebni doby pak soud pro mladez sleduje chovani mladistvého a
jeho tadny zZivot. Pokud se mladistvy po dobu trvani podminky osvéd¢i, plati fikce
zahlazeni. Neosvédci-li se, rozhodne soud o preméné podminéné formy tohoto trestniho

opatfeni na nepodminénou a mladistvy musi zaplatit.
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Odnéti svobody

o tidi se zvla$tni ¢asti trestniho zakona a

o sazby, které jsou v TZ uvedeny, se pro mladistvé snizuji na polovinu, pficemz

o horni hranice nesmi pievysovat pét let a dolni hranice jeden rok

o jen tehdy, jestlize by k okolnostem piipadu, osobé mladistvého ulozeni jiného

trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni ti€elu zdkona.

Nutno podotknout, Ze dolni hranici trestni sazby lze jesté snizit za pouziti § 39
odst. 2 TZ nebo § 40, popt. podle § 32 ZSM, to neplati v piipad¢ ukladani trestu v
rozmezi 5 az 10 let, pfiCemz zvysit hranici trestni sazby pro mladistvého nad deset let
neni mozne.

Samotny vykon trestniho patfeni odnéti svobody upravuje zakon €. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody

Jestlize soud pro mladdez ukldda mladistvému trestni opatfeni v podobé
nepodminéného odnéti svobody, musi podle § 76 ZSM a podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsi predpist,
vzdy rozhodnout o jeho zarazeni do véznice pro mladistvé. Vyrok o zatrazeni
mladistvého do véznice pro mladistvé je tedy obligatorni soucasti vyrokové cCasti
odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo uloZeno trestni opatfeni nepodminéné odnéti svobody
ve smyslu § 122 odst. 1 véta Gtvrta TR.*

Jak dokazuje nize uvedena statisticka tabulka vézeiiské spravy, je zfejma snaha o
ukladani trestniho opatfeni odnéti svobody v co nejmensi mite, kdy oproti dospélym
odsouzenym jde v souctu pouze o zlomek celkového poctu (ze stavu k 22. 2. 2012

pouze 0,84%):

A 31
Odsouzeni - vykon trestu*

zeny muzi
dospéli 1373 19 511
mladistvi 9 167
celkem 21 060

*

posledni aktualizace: 22.2.2012, 6:00

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006
3! www.vscr.cz.. [Citace: 12.3. 2012]
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Odnéti svobody s podminénym odkladem

Je mozno je ulozit v pfipadé, ze trest, ktery by byl mladistvému uloZen,
neptevysuje dva roky, s dohledem pak tii roky

Mladistvy je povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem, ktery zéaroven
zkouma a dohlizi na jeho fadny zivot, je povinen se k nému uréenych intervalech
dostavovat a informovat jej o svém pobytu, zaméstndni a dalSich ji pozadovanych
podrobnostech.Soud za pomoci Proba¢ni a mediacni sluzby nésledné vyslovi, zda se
mladistvy osveédcil.

I ptesto, ze mladistvy vySe uvedené podminky neplni, mize soud ponechat
podminku v platnosti za soucasného prodlouzeni zkuSebni doby o dalsi dva roky,
maximalné vSak na pét let.

Muze vsak také rozhodnout, Ze se mladistvy neosvédcil a ze trestni opatfeni bude
vykonano. Na mladistvého, kterému bylo uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody

neptrevysujici jeden rok, se po jeho vykonani hledi, jako by nebyl soudné trestan.

Propadnuti véci

Toto opatieni je mozné ulozit ve stejnych ptipadech jako u dospélych pachatela
(§70 TZ), tedy za predpokladu, ze véc byla pouzita nebo uréena ke spachani provinéni,
pokud jde o véc, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj nebo
byla pofizena za vytézek z trestniho provinéni. Vzdy musi jit o véc, ktera nalezi
pachateli. Vlastnikem propadné véci je stat.

Z4dné z trestnich opatieni nelze vykonat po uplynuti promléeci doby, ktera ¢ini
pét let. Pokud bylo ulozeno vyjimecné trestni opatfeni v rozmezi od péti do deseti let,
pak ¢ini promlceci doba deset let. U nékterych trestnich opatieni neptichazi promléeni v
uvahu, naptiklad u zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo u vSech trestnich opatieni s
podminénym odkladem. Promlceci doba zaCina bézet pravni moci rozsudku a
nezapocitava se do ni pobyt mladistvého v cizin€ nebo vykon stejného jiné¢ho trestniho
opatfeni ulozené¢ho jinym rozsudkem.

I pro mladistvé pachatele plati, ze i v jejich pfipadé se nepromlcuji trestné Ciny, jez
vyjmenovava TZ (napf. trestny Cin teroru, obecného ohrozeni ve vysSich odstavcich,

vrazdy & trestné iny proti lidskosti) *

32 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrugakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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5. Restorativni justice, zakladni principy

trestniho rizeni ve vécech mladistvych

5.1. Restorativni justice

Tento pojem je doslovné piekladan jako obnovujici justice a klade diiraz na
vyvazenou, spravedlivou reakci spolecnosti na trestny ¢in mladistvého pachatele,
zejména jde o to, Ze se spolecnost v zadném piipadé neziika spoluodpovédnosti za tento
¢in, bere jej jako své selhani a vyvozuje nalezité disledky nejen pro samotného
mladistvého, ale také nabizi feSeni pro dal$i osoby, spojené s trestnym Cinem. Tento
ptistup se ukazuje jako m nohem ucinngj$i, nez jednostranné orientovana reakce, ktera
ma tendence soustedit se na minulost a samotny trestny ¢in a nikoliv na budoucnost
mladistvého a poskytnuti mu ptilezitosti osobné¢ se podilet na obnoveni konfliktem
narusenych vztahi.

Nize zmitované zvlaStnosti v trestnim fizeni ve vécech mladistvych jsou
postaveny prav€é na principu restorativni justice. Spocivaji zejména z pozadavku
zjisténi vSech okolnosti, jez by mohly mit vyznam pro spravedlivé rozhodnuti nad
mladistvym a tim padem spravedlivé a zaroven nejvhodnéjsi opatieni pro mladistvého.
Tyto zvlastnosti a odchylky umoziuji nejlep§i mozné vychovné plsobeni na
mladistvého a vylucuji vlivy a okolnosti, které by mohly byt pii tomto vychovném
ucinku na prekdzku. Soucasti vyse uvedeného je také zajisténi kvalifikované obhajoby

mladistvého, ten neni vzhledem ke svému véku, schopen si ji zajistit sam™.

5.2. Ochrana soukromi mladistvého

Je kladen zcela mimotadny diiraz na zajiSténi ochrany soukromi mladistvého a to
vcetn€ hlavniho liceni Zakladni principy tohoto pozadavku na ochranu soukromi
mladistvého a zejména striktni omezeni vefejného fizeni jsou zakotveny v prvé rade
v &l. 32 LZPS, pak je CR vazana umluvou o pravech ditéte, z niz vyplyvaji mimo jiné

vyznamné zavazky, tykajici se ochrany déti a mladistvych v souvislosti s jejich trestni

33 Trestni pravo procesni 2. Podstatné pfepracované a aktualizované vydani, Linde Praha 2002, Dagmar
Cisarova a kol. str 655
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odpovédnosti (zejména &l. 37 a &l 40 této Umluvy)*. Nejblize specifikovan je tento
pozadavek v ZSM v § 3 odst. 5, blize pak v §52 az 54. V §52 se konstatuje, Ze ,,dokud
neni trestni stihani pravomocné skonceno, mohou organy cinné dle tohoto zdkona
zverejiiovat jen takové informace o Fizeni, kterymi nebude ohroZeno dosazeni ucelu
trestniho T¥izeni, a které neodporuji pozZadavku ochrany osobnosti mladistvého a
osobnich uidajii .

., Tato ochrana soukromi je diisledkem snahy o napravu mladistvého, o snahu o
kvalitni budouci Zivot bez pocitu bezpravi nebo nespravedinosti. K tomu je treba zajistit
vyreSeni pricin trestné cinnosti mladistvého, jejich odstranéni a zejména vytvoreni
podminek pro zamezeni opakovani trestné cinnosti do budoucna. Aby bylo tohoto cile
dosazeno, je zejména dilezité, aby si mladistvy pachatel uvédomil svou vinu a zejména
dusledky svého konani a to ve vSech eticko-socialnich aspektech. Je treba, aby si
dokdzal a chtél vyvodit konkrétni osobni odpovédnost za trestny cin, za své chovani a
vramci tohoto i napravil zpiisobenou Skodu a prizpusobil své chovani obecné
uzndvanym normdm. “°

Aby bylo mozné tohoto dosdhnout, je potfeba spoluprace nejen s mladistvym
pachatelem, ale i poSkozenym, ale i s pfipadnymi dal$imi dotéenymi subjekty.

Aby se minimalizovala stigmatizace mladistvého z probihajiciho fizeni a podpofil
se jeho navrat do bézného zivota a podnitil zdjem o zivot bez dalSiho pachani trestnych
¢ind je v nasem pravnim systému zakotveno omezeni pfistupu osob, které nejsou ptimo
dotéeny spachanym trestnym c¢inem. Diraz je kladen na eliminaci Skodlivych a
necitlivych zasahii do integrity mladistvého v kombinaci s ustavné zaru¢enou zasadou
presumpce neviny.

,, K mladistvym se totiz pristupuje jako k dosud nevyzrdalym dospivajicim
jedincum s vyvijejici se hodnotovou stupnmici, casto psychicky labilnim a snadno
manipulovatelnym, ovlivnitelnym a zranitelnym.

PoZzadavek naprosté ochrany soukromi mladistvého plati po celou dobu trestniho fizeni,

az do pravomocného skonceni trestniho fizeni a je prilomem do Ustavné zaru¢eného

prava na informace a zasadou vetejnosti.

** Trestni pravo procesni Dagmar Cisafové, Jaroslav Fenyk, Tomas G¥ivna a kol. Aspi 2008, str 67

35 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.

36 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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V této ¢asti je podle mého na misté zminit navrh Okresniho soudu v Kladné, jimz
je navrhovatel doméhal u Ustavniho soudu zruseni ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 ZSM.
Poukézal zde na skute¢nost, Ze pfed ucinnosti ZSM , pokud jde o ucast verejnosti pfi
hlavnim li¢eni a vefejném zasedani, platila i pro mladistvého uprava dana ustanovenim
§200 nebo §297 odst. 3,pism.a) trestniho fadu v tehdejSim znéni. Podle této upravy byly
pfesn€ a striktné vymezeny moznosti ptfipusténi vyjimky ze zésady vetejnosti. Podle
nazoru navrhovatele ze ZSM nedrzi ani v nejmensim ,principit demokratického a
pravniho statu a popira a odporuje zejména &l. 96 odst. 2 Ustavy.

Tento névrh byl po prezkumu, stran souladu s ustavnim poiadkem, tustavni
konformity, proporcionality Ustavnim soudem zamitnut, nebot’ dle Ustavniho soudu
nejsou tato ustanoveni in abstracto v rozporu s Ustavou.’

Zvetejnovany tedy mohou byt pouze takové informace, které neohrozi pribéh
trestniho fizeni, ale zaroven neohrozi vysSe uvedeny pozadavek ochrany osobnosti
mladistvého — v ramci fizeni ve vécech mladistvych je pozadavek ochrany soukromi
rozsifen t€Z na vSechno osoby zucastnéné na tomto fizeni (zakotveno v ¢l. 10 LPS).
Zde je tfeba zdUraznit, Ze neni mozné zveiejnit jakoukoliv informaci, kterd by mohla,
byt jen Castecné identifikovat mladistvého, a nemusi se jednat jen o jméno, bydliste,
datum narozeni, ale i misto, kde mladistvy chodi do vzdéldvaciho zafizeni apod.
(vrozsudcich, které zvefejilovany byt musi, nejsou zvefejiiovdny ani inicidly
mladistvého, zde se jméno nahrazuje napt. druhem kvétiny — tulipan, kopretina...).
Tento rozsudek byt zvetejnén muze, ale opét, nejsou-li zde indicie, které by mohly
dopomoci identifikovat mladistvého. V pochybnostech rozhodne pfedseda senatu.

Vyjimku sdéleni informaci o obvinéném muze stanovit pouze zakon. Tuto
vyjimku tvofi dal§i osoby, u nichz je tfeba sezndmeni s danou situaci. Zde se jedna
naptiklad o pracovniky probacni a mediacni sluzby, poskozeného, osoby z blizkého
socidlniho okoli, jenz se musi vyjadfit k pfipadnému vychovnému nebo trestnimu
opatfeni. Zde je podminéna mlcenlivost a vyzadovano citlivé zachazeni s materidly,
které obsahuji informace o mladistvém, pod sankci za prestupek na iseku mladeze §26
Prest.Z. O tomto musi byt ucastnici fizeni pouceni.

Hlavni a v podstaté v pravém smyslu slova jedinad vyjimka prolomeni zdsady

ochrany soukromi mladistvého je zvefejnéni informaci o mladistvém v souvislosti

37 Nalez Ustavniho soudu 20/2006 Sb.
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vyhlaSeni patrani po ném. Po jeho vypatrani vSak nastupuje vysSe uvedené a nastupuje
opét pozadavek dodrzovani ochrany soukromi mladistvého.

Jak je zfejmé, v praxi vSak neni mozné tuto zédsadu mimotaddného dirazu na
zajisténi ochrany soukromi mladistvého striktné dodrzovat. Jak vyplynulo zmé
rozpravy se soudkyni Krajského soudu v Praze JUDr. Katefinou HykeSovou, neziidka
se stava, ze ackoliv rozsudek ve vztahu k mladistvému sice nezvefejni nic, co by
jakymkoliv zpisobem mohlo identifikovat mladistvého, napi. v fizeni, které probiha
souCasn¢ sjeho jiz dospélym spolupachatelem, tento mladistvy v rozsudku tohoto
dospélého pachatele jmenovan je. JUDr. HykeSova mi také, v souvislosti s odebranim
miizi na oknech v diagnostickych ustavech, vypravéla o jakémsi mladistvém
delikventovi, notorickém utékari a sdélila mi i jeho jméno (mezi ¢tyfma ocima). Jaké
bylo mé zdéseni, kdyz jsem ze zvédavosti toto jméno zadala do vyhledavace google a
na tohoto mladého delikventa mi na jeho jméno! naSel nescetné¢ mnoho odkazl a to
véetn€ jisttho zdznamu ze zaseddni parlamentu, kde byl jmenovan celym jménem,
pfi¢emz nebylo pochyb, Ze jde o toho jediného mladistvého, ktery dokonce v dobé
pocatkli své kriminalni kariéry spadal do kategorie déti mladSich patnacti let.

Jednou zvyjimek zvySe uvedeného je, trestni stihani proti pohifeSované
mladistvé osobé. Zde neni zvefejnéni jejich osobnich udaju pii patrani po ni ohroZzenim
dosazeni ucelu trestniho fizeni. Nepfitomnost mladistvého totiz naopak ohrozuje
dosazeni ucelu trestniho fizeni a ucelu ZSM. Konkrétn€ je tento ucel vyjadien v § 1
odst. 2 ZSM, kde se zminuje, Ze projedndvanim protipravnich jednani mladeze ,, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uzilo opatieni, které ucinné
prispéje k tomu, aby se naddle pachani protipravniho cinu zdrzel a nasel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a

schopnosti prispél k odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem.

Za postup zakizany dle § 3 odst. 5 se nepovazuje sdéleni informaci béhem
trestniho fizeni:
o pokud ucelem takového postupu neni jejich zvetejnéni

o je-li jejich ucelem patrani po mladistvém
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Paralelnd a v souladu s touto trestnéprocesni upravu je zikon o Policii CR ¢&.
283/1991 Sb., ktery v § 81 pism. a) stanovi opravnéni Policie CR zvefejiiovat osobni
udaje v rozsahu nezbytném k plnéni ukoll policie v souvislosti s:

o zajistovanim bezpeénosti CR
o s patranim po osobach, nebo

. piredchdzenim a vyhledavanim trestné ¢innosti.

Dle pism. b) téhoz ustanoveni mohou byt osobni udaje mladistvého zvetejnény
také pro Ucely a zamezovani zavaznych ohrozeni vefejného pofadku a bezpecnosti.
Toto ustanoveni je lex specialis ve vztahu k obecné tupravé sdélovani informaci
v trestnim fizeni ve vécech mladistvych. Otazkou je rozsah téchto udaji. Zakon je
omezuje na ,rozsah nezbytny“. ,,Témito udaji jsou napi. jméno, prijmeni, datum
narozeni, pohlavi, télesné rozméry, popis vzhledu (typ postavy, barva vlasu, tvar vlasii,
vousy, barva oci, jazykové schopnosti, Zjevnd pozndavaci znameni tykajici se fyzického
vzezireni Ci charakteristickych zpiisobu chovdani &i projevu i bydlisté hledané osoby
apod.“’* Tedy informace, které jsou nezbytné k identifikaci hledané osoby.

Jde-li mladistvého, jenz je dle dostupnych informaci povazovan za nebezpecného,
napt. jsou konkrétni indicie, Ze mulze byt ozbrojen, nebo jiz v minulosti dopustil
agresivniho jednani apod., je mozné takové skutecnosti ¢i predpoklady uvést ve
zvetejnéné informaci o hledané osobé. Je vSak pfi tom tifeba dbat, aby takové oznaceni

nebylo v rozporu s presumpci neviny viz. § 3 odst. 5 ZSM .*°

5.3. subjekty trestniho Fizeni
5.3.1. soud, statni zastupce

V fizeni ve vécech mladeze podle ZSM, resp. trestniho fadu konaji soudy
specializované na tuto problematiku. Tyto soudy vytvareji specializovanou soustavu
soudli pro mladez, jejichz funkci plni specializované senaty nebo samosoudci. Jedna se
o specialni oddéleni, které se zfizuji v rdmci okresnich, krajskych soudd, ale i vrchniho
a Nejvyssiho soudu.

Specialni pozadavky jsou pfitom hlavné kladeny na soudce, statni zastupce,

ufedniky probacni a mediacni sluzby a dokonce i1 na pfislusniky policejnich orgéant.

* Rozkaz policejniho prezidenta ze dne 18. prosince 2003 & 161/2003, kterym se stanovi mistni
ptislusnost policejniho organt k plnéni tkolt trestniho fizeni podle zékona ¢. 218/2003 Sb
%% napt. nelze osobu oznagit jako nebezpecného pachatele, pokud nebyla pravomocné odsouzena
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Zékladni pozadavky jako dostatek zivotnich zkuSenosti a dostate¢né sezndmeni se vSemi
okolnostmi, tykajici se vyvoje a vychovy mladeze tak, aby byl zcela zaru€en zamysleny
vychovny ucel fizeni, jsou pak doplnény specialni pripravou pro zachdzeni s mladezi a
jsou povinny spolupracovat s organem socidln¢ pravni ochrany déti a s probacni a
mediaéni sluzbou.*’

Ve vztahu nadiizenosti a podiizenosti jednotlivych soudii se uréeni ¥idi § 16 TR.
Nadfizenym soudem je ten soud pro mladez, vii¢i némuz je podiizenym soud, ktery véc
mladistvého projedndvéa v prvnim stupni. Kona-li fizeni v prvnim stupni okresni soud
pro mladez, pak je timto nadfizenym soudem pftislusny krajsky soud pro mladez; je-li
k projednani véci v prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud pro mladez (§ 17 tr. .),
pak je timto nadfizenym soudem pislusny vrchni soud pro mladez.*!

,»Rozhodl-li ve véci mladistvého obecny soud § 2 pism. h) zak. ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze/, ac¢ ji meél podle § 2 pism. g) a § 4 citovaného zdkona
projednat a rozhodnout soud pro mladez, jedna se o podstatnou vadu rizeni ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. ., kterou nelze napravit v rizeni pred odvolacim
soudem (§ 259 odst. 1 tr. i-).“*

., Mistni prislusnost soudu pro mladez vychazi z ustanoveni § 88 pism. c) o. s. -

(s 96 zdakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Toto ustanoveni urcuje mistni prislusnost
jen pro prvni uikon soudu. Je-li mistni prislusnost jiz urcena, zustava urceny soud nadale
prislusnym, i kdyby se zmeénily podminky, které rozhodly o jeho prislusnosti. Zména
Jjednou urcené prislusnosti je zdsadné moznd jen postupem podle § 177 odst. 2 o. s. I “"

Pfislusnost soudu pro mladez, stejné jako piislusnost statniho zastupitelstvi** je
urend v prvé Fadé podle mista bydlist®*® mladistvého. Je to prvni moznost, kterd se
v pfipadé urceni pfisluSnosti zkouma. Ustanoveni § 37 ZSM piedstavuje vyjimku
z obecnych zasad o mistni pfislusnosti soudu, opodstatnénou zajmem vychovného
pusobeni na mladistvého, sméfujici k dosazeni jeho napravy a nasledné i1 plného

spolecenského uplatnéni.

* Musil, J. Kratochvil, V. Samal, P. a kol. Kurz trestniho prava.Trestni pravo procesni 3. Piepracované a
doplnéné vydani Praha: C.H.Beck 2007, 1211 s.
*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8 Tvo 42/2004
2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005
*# Usneseni Krajského soudu v Brn& — soudu pro mladez ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 4 Rodo 17/2004
4 Upfesiuje pak Pokyn obecné povahy 7/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zati 2009, o trestnim
fizeni ve vécech mladeze
* chapej jako trvalé bydlisté - Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentai. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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Teprve nelze-1i urcit piislusnost soudu podle forum loci, nastupuji dalsi urceni
v tomto potadi:

2) forum loci - pfislusnost soudu kde se mladistvy realné zdrzuje nebo kde
pracuje je na stejné Urovni a je urCena mistem, kde byla statnim zastupcem podana
obzaloba Za takové misto lze povazovat 1 vychovné zafizeni, v némz mladistvy
vykonava ustavni nebo ochrannou vychovu, pokud se nejedna jen o docasny pobyt.
Takovym mistem vSak neni véznice, kde je mladistvy ve vazbé nebo kde vykondva
trestni opatieni odnéti svobody. *°

3) misto pracovi§té — misto vykonu prace, nikoliv sidlo zaméstnavatele®’

4) misto spachdni ¢inu — misto, kde dosSlo k samotnému provinéni, ale 1 misto,
kde nastal nebo kde mél nastat nasledek provinéni — distan¢ni delikty

5) u omisivnich deliktl je to misto, kde mélo byt vykondno

6) v piipad¢ pokracujiciho provinéni je to kazdé misto, kde bylo kaZdé jednotlivé
provinéni spachdno — zde je tieba brat v ivahu pouze ty Ciny, které jsou soucasti
obzaloby

7) v ptipadé provinéné trvajiciho jsou pfislusnd v§echna mista, kde byl zdavadny
stav udriovdan

8) posledni moznosti uréeni prislusnosti soudu pro mladez je pak misto, kde cCin
vySel najevo”

Ovsem v pripadée, Ze to vyzaduje prospéch mladistvého, mize ptislusny soud
postoupit véc soudu pro mladez, u néhoz je konani trestniho tizeni nejucelnéjsi. Podle
§ 39 ZSM je tieba ale jednat se zfetelem na zdjmy mladistvého nikoliv podle obecnych
kriterii stanovenych trestnim fddem pro moznost postoupeni véci, resp rozhodnuti o
ptislusnosti soudu nebo pro odnéti a pifikazani véci. VysSe uvedené je mozné v
kterémkoliv stadiu Fizeni a to i po pravni moci odsuzujiciho rozsudku.*

Takovy postup je vSak podminén zjisténim, ze postoupeni véci jinému soudu

bude ku prospéchu mladistvého a Ze se zietelem na zajmy mladistvého bude konéni

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Td 11/2007
" Napt. rozsudek nejvyssiho soudu 8 Tz 44/2011 z29. 6. 2011
* Samal, P., Valkova, H., Sotolak, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
? Trestni pravo procesni Dagmar Cisatova, Jaroslav Fenyk, Tomas Gtivna a kol. Aspi 2008 str 677
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trestniho fizeni u tohoto soudu nejucelnéjsi a to vSe s ohledem na moznosti efektivnéjsi
souéinnosti a spoluprace s dal§imi subjekty.>

, Hledisky, na nichz je zaloZena moznost postoupit véc z diivodu vhodnosti
Jjinému soudu pro mladez podle § 39 z. s. m., jsou tedy jednak prospéch mladistvého a
jeho zajmy vychdzejici z ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zakotveného
zejména v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., jednak ucelnost konani rizeni u jiného soudu
s ohledem na moznosti efektivnéjsi soucinnosti a spoluprace s jinymi subjekty ve smyslu
pravidel obsazenych v ustanoveni § 40 z. s. m. Proto takovy postup nelze odiivodnit
toliko zdsadou rychlosti ¢ hospoddrnosti Fizeni. "

, Votazce ukladani souhrnného trestniho opatreni nebo souhrnného trestu
v pripadé, ze mladistvy spdachal provinéni pred osmnactym rokem véku a trestny cin po
dovrseni osmndctého roku véku [§ 25 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vecech mldadeze, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale prevdzné jen ,,z. s. m.")] vietné
otazky ukladani tzv. vedlejsich trestii, pokud jejich ulozeni odivodiuje trestnd cinnost,
které se pachatel dopustil jiz jako dospély (napr. trest zdkazu cinnosti). Rozhoduje-li
soud pro mlade? o sankci za sbihajici se ciny, 7 nichi pachatel Cast spachal jako
mladistvy a &ast po dovrSeni osmndctého roku véku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro uvahu
o tom, zda ma byt uloZen souhrnny (pripadné ihrnny) trest nebo souhrnné (piipadné
uhrnné) trestni opatieni, rozhodujici, zda je nejprisnéji trestny c¢in spdachany v dobé,
kdy pachatel byl ve véku mladistvych nebo jii dospély. Byl-li pachatel v dobé spachani
tohoto Cinu jesté ve véku mladistvych, uloZi mu soud pro mladeZ souhrnné (piipadné
uhrnné) trestni opatieni, v opacném pripadé souhrnny (piipadné vuhrnny) trest. Za
situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou cinnost, které se dopustil jako dospély
a jez se sbiha s jeho trestnou Cinnosti spachanou pied osmndctym rokem véku, Ilze
uloZit jako dal§i sankci napviklad zdakaz Cinnosti, jeho? uloZeni odiivodiiuje trestnd
cinnost, které se dopustil jii jako dospély pachatel. Na souhrnné (ihrnné) trestni
opatieni je totii tifeba pohliZet jako na souhrnnou (ihrnnou) trestni sankci, kterd
je vvmérena podle zdakona o soudnictvi ve vécech mladeZe a v nékterych piipadech
doplnéna sankci podle trestniho zdkoniku. Obdobné je tomu i v opacném pripadé,

v némz, je ukladan souhrnny trest, ktery je dopliiovan sankci ukladanou podle zdakona

%% Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Td 22/2008
>! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 8 Td 22/2008
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o soudnictvi ve vécech mldadeZe, jejiz uloZeni oditvodiiuje spachdni provinéni, jehoZ se

pachatel dopustil jako mladistvy. “’

5.3.2. obhajce
V ptipadé tizeni vedeného proti mladistvému jsou prava mladistvého na obhajobu
upravena v ustanoveni § 42 odst. 2 ZSM, podle néhoZz mladistvy musi mit obhdjce od
okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zdkona nebo provedeny
ukony podle trestniho fadu, véetn¢ ukonid neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze
nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Nutnd obhajoba
mladistvého musi trvat az do pravomocného skonceni trestniho stihani, ptipadné do
doby, nez dovrsi devatenacty rok.”
Za prvni okamziky trestniho stihani povazovany dle novely ZSM ¢. 459/2011 Sb.
povazovany:
. okamzik prvniho pouziti opatfeni podle ZSM nebo
o okamzik provedeni prvniho ukonu v daném trestnim fizeni podle trestniho fadu, a
to véetn¢ ukoni, které nesnesou odkladu anebo se nedaji zopakovat
o vykonavaci fizeni, kde rozhoduje soud pro mladez ve vefejném zasedani
o v fizeni o stiznosti ze byl porusen zdkon, v fizeni o odvolani a v fizeni, v némz
bylo navrzeno povoleni obnovy fizeni, opét, rozhoduje-li soud pro mladez ve

veiejném zasedani

vyse uvedené plati vzdy a to az do dovrieni 18-ti let.>*

Divody nutné obhajoby jsou tehdy, jestlize jsou provadény ukony proti
mladistvému jako osobé, proti niz se fizeni vede, tedy v rdmci postupu pied zahajenim
trestniho stihani jako proti podezielému. Za ukony vedené proti mladistvému
v uvedeném smyslu proto nelze pokladat ukony konané sice podle trestniho fadu, ale

1o oy 55
provadéné ve vztahu k jinym osobam.

>2 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky tejn 300/2009

53 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.

3 7akon &. 459/2011 Sb

>> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009
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Zda bylo dodrZeno vyse uvedené je povinen prezkoumavat piisluiny statni zastupce.™

5.3.3. Zakonny zastupce

Zakonny zastupce mladistvého hraje v trestnim fizeni ve vécech mladistvych
velmi vyznamnou roli. Je opravnén jej zastupovat, volit mu obhdjce, ¢init za néj navrhy
a kone¢n¢ za mladistvého podavat Zadosti a opravné prostredky. Opravnéni zakonného
zastupce podavat opravné prostiedky ve prospéch mladistvého jsou v ptipadech
odvolani, odpor a navrh na obnovu fizeni. Tento vycet je rozsSifen na stiznost (§ 299
odst. 2), kterou mohou v jeho prospéch podat také jeho ptibuzni v pokoleni pfimém,
jeho sourozenec, osvojitel, manzel, druh. Lhita k podani opravnych prosttedkl jim
kon¢i tymz dnem jako mladistvému.

Nastal-1i divod obhajoby a mladistvy nevyuzije-li svého prava jej zvolit, mohou
to za néj, oproti jeho vuli, u€init 1 jeho pfibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci,
osvojitel, manzel, druh a dokonce i1 zGcastnéna osoba. 1 zde vSak plati, Ze zvoleny
obhéjce nesmi byt jakymkoliv zplisobem podjaty a jeho zvoleni a jednani nesmi

odporovat zajmim mladistvého (§ 44 ZSM).

Ve prospéch mladistvého miize jeho zakonny zastupce konat 1 pfes jeho
nesouhlas, proti jeho vili. Je-li to divodné, zejména v piipadech, kdy zakonny zastupce
mladistvého nemtize vykondvat sva prava a je z tohoto diivodu nebezpeci z prodleni,
predseda sendtu a v pripravném fizeni statni zastupce, ustanovi k vykonu téchto prav

opatrovnika mladistvého.

5.4. VySetieni dusevniho stavu mladistvého

Vysetfeni duSevniho stavu mladistvého je dalSi specifikum trestniho fizeni
v ptipadé mladistvych pachatelt.

§ 58 odst. 1 ZSM stanovi, ze vySetifeni mladistvého musi provadét dva znalci, se
specializaci na détskou psychiatrii a nema trvat déle nez jeden mésic, ale Ize ji na

zakladé diivodné Zadosti znalct prodlouzit, nikoliv v§ak ne o vice nez dal$i mésic.

26 Pokyn obecné povahy 7/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zafi 2009, o trestnim fizeni ve
vécech mladeze
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V trestnim fizeni mladistvych je tieba dbat na co nejspolehlivéjsi zjisténi dusevniho
stavu, rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, a to zejména se znalosti tohoto stavu
zpétng, k dobé spachdni samotného provinéni. Vysledkem tohoto vySe uvedeného
vysetfeni bude odpoveéd na otazku trestni odpovédnosti mladistvého pachatele (§ 5 odst.

1 ZSM)”". K trestni odpovédnosti mladistvého viz vyse.

5.5. Vazba

Vazba mladistvého v trestnim fizeni je upravena krom¢ ZSM oddilu 5, § 46 az §
51 a také v zakoné €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zejména pak v ustanoveni § 7 a
§ 25, § 26 a v ustanoveni § 67 pism. a, b, ¢) TR.

Do vazby je mozné vzit pouze mladistvého, proti némuz bylo zahdjeno trestni
stihani a to pouze na zdklad¢ rozhodnuti soudu pro mladez, jde-li o pfipravné fizeni na
zaklad¢€ navrhu statniho zastupce soudu pro mléddez a pouze za predpokladu, Ze dosud
zjisténé skutecnosti nasvédCuji, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachan, skutek ma vSechny znaky provinéni, a jsou zde ziejmé diivody k podezieni, ze
toto provinéni spachal mladistvy, stejného ucelu nelze dosdhnout jinak a zejména jen
tehdy, jestlize z jednani mladistvého nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva

duvodna obava, Ze bud’:

o uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stale bydlisté anebo hrozi-li
mu vysoky trest (dtivod vazby podle § 67 pism. a) TR )

. bude opakovat trestnou Cinnost, pro kterou je stihan, dokona provinéni, o které se
pokusil, nebo vykona provinéni, které ptipravoval nebo kterym hrozil,

o bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné ¢i jinak matit
objastiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani (diivod vazby podle § 67

pism. b TR)

Jak jiz bylo vySe feCeno, vazba mladistvého musi byt za kazdych okolnosti
opatienim zcela vyjime¢nym, nebot’ nema primarné vychovny ucinek a proto by mohla

mit nepfiznivy vliv na vazebné stithané¢ho mladistvého, u kterého jesté neni dokoncen

57 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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psychicky 1 télesny vyvoj. Nejvice na vazebné stihaného mladistvého ptsobi nahla
ztrata svobody, jez ma dalsi vliv na formovani jeho psychiky a dokonce i celé jeho
osobnosti.

Vazebn¢ stihani mladistvi maji zvySené obranné reakce, projevuje se u nich
zasadni negativismus. ZvIlasté negativné se na nich projevuje deprivace i socidlni
izolace. Vazebné stithany mladistvy velmi téZce nese to, Ze si nemiliZze vybrat osoby, se
kterymi ve vykonu vazby bude, nema jasnou pozici se skupin€é a proto je jasne
v nevyhodné a deprimujici situaci, bez znamych, rodi¢ii, sourozenci, to v§e podnicené
ztratou svobody, zasadniho prostorového omezeni slunec¢niho svétla 1 Cerstvého
vzduchu. Z hlediska biologického jsou pro néj deprimujici zejména velmi odliSné
podminky, na které je zvykly na svobodé, zména stravovani, celkové zména denniho
rezimu. ,, Nejistota a tisen nabyva zejména na pocatku pobytu ve vazbé vyraznym
rozméri, Nejvétsi priznaky tohoto druhu se projevuji u neurotikil, jejichz nervovd
labilita se miize vystupinovat az k psychickému zhrouceni zejména pod vlivem uvah o
budoucnosti, spolecenské blamdzi apod. “°

Z dtvodu vyse uvedené¢ho musi byt doba vazebniho stihani mladistvého nutné co
nejkratsi. Je to velmi zddouci proto, aby pocit viny, kterou mladistvy citi po ¢inu, resp.
po vzeti do vazby, neztracel na intenzité. V pfipad¢, Ze se tak stane, mladistvy neumi

byt objektivni a vidi chybu v okoli, je presv&d&en, Ze se proti nému ,.ti siln&jsi spikli«. >
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% Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusékova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
% Ruzicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. Praha:C.H.Beck, 2004, s. 550
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celkem
rok dospélych stihano celkem mladistvi vazebn¢ stihano mladistvi
2005 784 35 1
2006 1002 42 0
2007 983 51 1
2008 1134 49 4
2009 1418 56 8
2010 1266 37 4

Z téchto grafii, vychazejicich z celkového piehledu OS Kladno, je velmi patrna
snaha o minimélni vazebni tendence v fizeni ve vécech mladistvym. Jak vyplynulo z
rozhovoru se soudcem mladeze OS Kladno JUDr. Ivem Postolkou, jsou vazebné stihani
prevazné ,,notoricti utekari“ anebo pachatelé vaznych trestnych ¢ina (napt. loupeze,
vrazdy) - je zejména na piedbézném posouzeni soudce, zda mladistvému hrozi
nepodminény trest, teprve poté je mozné uvazovat o vazebnim stihani.

Dale je pak vdruhém grafu srovnani celkem stihanych, znich kolik bylo
mladistvych a kolik z nich bylo nakonec stithano vazebné¢ — jedna se o udaje ziskané od

soudce pro trestni véci mladistvych pro OS v Kladn¢ JUDr. Ivo Postolkou.

5.5.1. Vykon vazby
ZSM taxativné stanovi, kdo ma byt bez zbytecného odkladu vyrozumeén:
. zdkonny zastupce mladistvého®

. piislusné stredisko Proba¢ni a mediacni sluzby

o ptislusny organ socidlné-pravni ochrany deti
o zaméstnavatel mladistvého
. vychovné zatizeni, ve kterém piip. mladistvy vykonavé dfive ulozenou ochrannou

vychovu (vychovny ustav, diagnosticky ustav, détsky domov se skolou, détsky

domov)

80 Viz piiloha ¢. 1
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Tento okruh osob je tieba vyrozumét ptipisem soudu pro mladez, ktery o vzeti
mladistvého do vazby rozhodl i1 v pfipadé, Ze si to obvinény mladistvy nepfieje.
Z vyrozuméni o vzeti mladistvého do vazby by mélo byt zfejmé, kterym organ o vzeti
do vazby rozhodl, kterého dne a kde se mladistvy nachdzi, dale by mél byt oznacen
soud, ktery ve véci rozhodl, datum rozhodnuti a spisova znacka rozhodnuti a v jaké
véznici se mladistvy nachazi. Zejména je tfeba osoby, jsou vyrozumivdny o vzeti
mladistvého do vazby, tieba poudit o povinnosti zdkazu sdélovani informaci o

mladistvém, které by mladistvého umo#nily identifikovat.®'

Veskera ¢innost ve vazebnich véznicich probihd dle zdkona o vykonu vazby
293/1993 Sb. a fddem vykonu vazby ¢. 109/994 Sb.

Mladistvy se umistuje do cely odd€lené od ostatnich vazebné stihanych,
vyjimecné vSak miize byt umistén spolecné s dospélymi, a to jedin¢ tehdy, lze mit za
davodné, Ze je to pro mladistvého vhodng;jsi.

Pfi néastupu obvinéného do vykonu vazby jsou mladistvému nabizeny preventivné
vychovné, vzdélavaci, zdjmové a sportovni aktivity bez predchozi diagnostiky osobnosti
obvinén¢ho a bez ambice plsobit na n¢j ve smyslu konkrétni osobnostni zmény. Cilem
je omezit podle moznosti véznice negativni U€inky izolace obvinénych od spolecnosti, a
to ¢astecnym naplnénim volného ¢asu smysluplnou ¢innosti a zkrdcenim volného casu.
Nabidka programil aktivit se vydava jako ptiloha vnitiniho fadu vazebni véznice. Plan
programu aktivit s obvinénymi se vyhotovuje v tydennich a dennich planech aktivit. Dle
vnitiniho fadu se pfiméfené upravuji postupy pii zabezpe€eni prav a opravnéni zajmu
mladistvého, zejména formy, metody a prostfedky k uskuteCiiovani zdjmovych,
kulturnich, sportovnich a vzdélavacich programi, materidlné technické vybaveni cel a
dalsich uzivanych prostori a vhodné formy vyzdoby. Obvinény si muze pujcovat
dostupnou beletrii, ndbozenskou 1 odbornou literaturu a umozni se mu vybér z
knihovniho fondu véznice. Je moZno zaptj¢it mladistvému tisk a ¢asopisy. Déle si mize
pujcit spolecenské hry, které vyuzije v cele, nebo v uréeném prostoru véznice ur¢eném
pro realizaci aktivit.

Na realizaci planu aktivit se podili nejen odborni zaméstnanci vazebni véznice, ale

1 vrchni dozorcei a dozorci oddé€leni vykonu vazby a trestu.

61 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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Erarni odév mladistvych je totozny s odévem dosp&lych vézia.*? Na zakladd
zadosti, mize feditel mladistvému povolit noSeni civilniho odévu.

Za dulezité ustanoveni tohoto zdkona povazuji § 26, odst. 8, kdy tento stanovi, ze
wmladistvému, ktery md plnit povinnou Skolni dochdzku, véznice zabezpeli jeji
plnéni“. Mladistvy, ktery nema ukoncenou povinnou Skolni dochazku, ji dle zakona
plni ve vazebni vé€znici. Vyuku zajistuji vychovatel a specidlni pedagog, ktetfi uzce
spolupracuji s ptisluSnou kmenovou Skolou. Navrh klasifikace podava specidlni
pedagog, vysvéd&eni vystavuje piislusna skola.*®

Bez zajimavosti neni ani povinnost v€znice umoZnit zaméstnanci obce
s roz$ifenou pusobnosti, poveéfené¢ho zajiStovanim socialné-prdvni ochrany navstévy u
mladistvého a umoznéni hovofit s nim bez pfitomnosti tietich osob, pficemz tyto

Y sz .y S r ;o ’ . ’ 4 4
navitdvy se nezapoditavaji do navitév, na které ma jednou za tyden mladistvy narok.’

5.5.2. Délka vazebniho stihani

Horni hranice trestni sazby odnéti svobody pod 10 let:

o maximalni délka vazby v pfipravném fizeni 4 mésice
o maximalni délka vazby v fizeni pfed soudem 2 mésice
o celkova maximalni délka vazby 6 mésict

Horni hranice trestni sazby odnéti svobody nad 10 let:
. maximalni délka vazby v ptfipravném fizeni 1 rok
. maximalni délka vazby v fizeni pfed soudem 6 mésict

o celkova maximalni délka vazby 1 rok a 6 mésici

Trestni sazby jsou nezkrdcené a maximalni délka koluzni vazby nemuze
pfesdhnout ani u zvlast’ zavazného provinéni 3 meésice, neni-li dan zptisnény divod

vazby podle § 71 odst. 2, &st véty druhé za stiednikem TR.®

62 viz p¥iloha &. 2

5 Informace ziskané na zéklad& konzultace s Mjr. Ing. Michalem Krutou, tiskovym mluv&im Vazebni
véznice v Teplicich

64 74kon 293/1993 - Aspi (posledni stav textu nabyva G&innosti az od 1.4.2012

63 Pokyn obecné povahy 7/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zati 2009, o trestnim fizeni ve
vécech mladeze
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Do 1lhiit trvani vazby i ohledné vazby v fizeni ve vécech mladistvych je vzdy
potfeba zapocitat nejen dobu zadrZeni, po niz nasledovalo vzeti obvinéného do vazby,
ale 1 dobu omezeni jeho osobni svobody v diisledku zadrzeni v téZe trestni véci, po
némz byl (napt. nasledkem piijeti pisemného slibu) propustén na svobodu (§ 71 TR). *°

O prodlouzeni vazby mladistvého je tieba rozhodnout usnesenim®’ do 15 dni od
podani a to pouze za kogentné splnénych podminek, které vSak musi byt splnény
soucasné:

o nebylo mozné v dané lhité pro obtiznost ptipadu nebo kvili jinym zadvaznym
diivodiim ukoncit vySetfovani a
o propuSténim mladistvého hrozi, ze bude zmateno anebo zisadnim zplsobem

ztizeno vySetfovani

Obé tyto podminky je tfeba, s odkazem na zasadu presumpce neviny, prokazat. Zasadné
neni mozné prihlizet k pratahim v fizeni zorganiza¢nich divodtd ¢i dokonce
z liknavosti anebo neprofesiondlnimu pfistupu na strané organti Cinnych v trestnim
fizeni ve vécech mladeze.

,, PFi posuzovani splnéni podminky pro prodlouzeni vazby uvedené ustanoveni § 47 odst.
1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, Ze nebylo mozno pro obtiznost
veci nebo z jinych zavaznych ditvodii trestni stihani v této lhiité skoncit, nelze prihlizet
k prutahim zavinénym organizacnimi potizemi na strané organii c¢innych podle tohoto

’ . e v v o . ’ v . oy ;v . 068
zakona nebo jejich nesoustredénym a liknavym pristupem k vyrizovani trestni véci.

5.5.3. Piezkoumani diivodi vazby

Jak jsem jiz uvedla, vazba mladistvého jako takovd nesmi v pfipravném fizeni
trvat déle nez 4 mésice, jde-li o zvlast zavazné provinéni, lze vazbu prodlouzit
v ptipravném fizeni az na 6 mesici. O prodlouZzeni doby trvani vazebniho stithani musi
rozhodnout v ptipad€ piipravného fizeni soudce soudu pro mladez na névrh statniho
zastupce tohoto soudu, a v pripad¢ fizeni pted soudem rozhoduje o prodlouzeni vazby

mladistvého soudce tohoto soudu.

5 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004

87 viz ptiloha &3 - Systém ASPI - stav k 22. 1. 2012 do &astky 8/2012 Sb. a 6/2012 Sb.m.s. - RA214
Obsah a text VZ071373 - posledni stav textu

58 Usneseni Krajského soudu v Brn& — soudu pro mladez ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 4 Ntmo 3/2005
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Zakon 459/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a nékteré dalsi zdkony, nové upravuje moznost
pfezkoumani diivodil vazby v pfipravném fizeni, tedy zda tyto diivody jesté trvaji, nebo
zda nezménily a konecné, zda lze nahradit vazebni stihdni jinym opatfenim, uvedenym
v§73av§ 73a.

Toto pfezkoumdni je nové mozné pouze pii rozhodovani o:

o zadosti obvinéného o propusténi z vazby

. navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé
. zméné diivoda vazby, jestlize byl shledan novy diivod vazby, nebo

o stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazb&®

Opétovné vzeti mladistvého do vazby, z niz byl propustén na svobodu po uplynuti
dvou, resp. Sesti mésict, je-li stthan pro zvlast zdvazné provinéni, v fizeni pted soudem
neni mozné, nebylo-li o prodlouzeni vazby rozhodnuto zplisobem upravenym
v ustanoveni § 47 odst. 2, 3 ZSM. Postupoval-li soud pro mladez v rozporu s timto
pravidlem, jde o pochybeni, které je divodem pro zruSeni rozhodnuti o vzeti do vazby
v fizeni o stiznosti (§ 149 odst. 1 tr. £.).”°

Doby uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 ZSM, o které lze u mladistvych
prodlouzit trvani vazby, jsou stanoveny jako nejvyse pfipustné. Z toho vyplyva, ze v
konkrétnim ptipad¢ je mozné vazbu prodlouzit i na dobu krat$i. Ve vyroku rozhodnuti
ucinéného podle § 47 odst. 2, 3 ZSM je vsak tieba vzdy Casoveé vymezit dobu dal§iho
trvani vazby, a to bud’ stanovenim poctu dnti, tydnii nebo mésicli, anebo stanovenim

konkrétniho data, dokdy vazba potrva.”’

5.5.4. Vazebni zasedani

Novinkou, zavedenou zdkonem ¢. 459/2011, uc¢inného od 1. 1. 2012, je institut
vazebniho zasedani. Toto zaseddni rozhoduje o vySe uvedeném a kona se za stalé
pritomnosti vSech ¢lent senatu.

Nejsou-li dany okolnosti vySe uvedené, vazebni jednidni se kona za stalé

pfitomnosti vSech ¢lenli sendtu. Dobu zasedani stanovi predseda sendtu tak, aby se jej

%9 Zakon ¢&. 459/2011, §71, odst.1
70 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 4 Tmo 30/2005
"'NS 7/2004-T 713
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mohl zacastnit jak statni zastupce, tak obhajce obvinéného a aby byly zaroven dodrzeny
lhiity stanovené pro rozhodnuti o vazbé, pfiCemz ucast je povinna pouze pro
obvinéného, vyjma ptipadu, kdy soud rozhoduje o vzeti do vazby mimo hlavni li¢eni.
Vyjimkou z této povinnosti je, i pfesto, Ze obvinény o kondni vazebniho jednéni
vyslovné pozada, jestlize:

. obvinény se vazebniho jednani poté odmitl zucastnit

o obvinény byl v poslednich 6ti tydnech vyslechnut, neuvedl zadné nové okolnosti,

které by mohly ovlivnit jeho propusténi z vazby
. zdravotni stav obvinéného neumoziiuje jeho vyslech

o obvinény se z vazby propousti

Vazebni zasedani je ukonceno rozhodnutim, proti némuz je pfipustni stiznost,
ktera nema odkladny ucinek. Vyjimkou toho je pouze stiznost proti rozhodnuti o
propadnuti penézité zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti propusténi
obvinéného zvazby, nejde-li o propusténi, souvisejici s vyhldSenim rozsudku,
zprostujiciho obvinéni.

Z § 72 odst. 1 TR a § 48 ZSM vyplyva povinnost viech organi ¢innych v tomto
trestnim fizeni zkoumat a to v kazdém stadiu trestniho stihdni, zda divody pro vazebni
stihani trvaji.

ZSM taxativné urcuje, kdo ma byt v ptipad¢ vzeti do vazby, zadrzeni nebo zatceni
mladistvého vyrozumén a to i v ptipadé, ze si to mladistvy vyslovné nepieje. Jsou jimi:
zédkonny zastupce mladistvého, piislusny organ socialné-pravni ochrany déti, prislusné
sttedisko probacni a mediacni sluzby, ptipadné vychovné zatizeni, v némz mladistvy
vykonava drive uloZenou ochrannou vychovu (vychovny ustav, diagnosticky ustav,

détsky domov), zaméstnavatel mladistvého.

5.5.5. Nahrazeni vazby jinym opatienim
ZSM v § 46 odst. 1 stanovi, Ze mladistvy mlZe byt vzat do vazby jediné€ tehdy,
nelze-li ucelu vazby dosdhnout jinak. Témi jinymi moznostmi jsou:
1) procesni prostredky:
a. dohled probacniho urednika
b. pisemny slib mladistvého
c. prijeti penézité zaruky
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d. umisténi v péci divéryhodné osoby”

e. zdrukou zajmového sdruzeni obcanii
2) neprocesni prostredky:

a. umisteni ve vychovném ustavu

b. pouzitim tzv. véasné pomoci probacniho urednika

Moznost vyuziti vySe vyjmenovanych moznosti alternativ vazebniho stihani jsou
organy ¢inné podle ZSM povinny zkoumat v kazdém stadiu fizeni — z Gfedni povinnosti
a v navaznosti na disledné zjisténi pomért mladistvého.

Vy3e uvedené alternativy je mozné téz kombinovat.”

5.6. Tizeni
5.6.1. Piipravné rizeni

V piipravném fizeni zékon posiluje postaveni statniho zastupce pti vykonu dozoru
nad piipravnym fizenim a jeho odpovédnost za pribéh fizeni vedeného proti
mladistvému, dba, aby byly zjistény poméry mladistvého pomoci organu socialné-
pravni ochrany, piipadné téz Probacni a media¢ni sluzbou. Dlivodem vySe uvedeného je
zejména to, aby jiz od pocatku bylo mozno vyuzit pfiméfend vychovna opatieni a
nékteré z forem zvldStnich zpiisobii Fizeni'* Stanovi, Ze ve vécech provinéni
mladistvych je statni zastupce povinen vénovat vykonu dozoru zvySenou pozornost.
Statni zéastupce dba pfitom na to, aby policejni organy zachdzely s mladistvymi
ohleduplng. "

Pii splnéni zékonem stanovenych podminek se rozSiiuje Skdala rozhodnuti, ktera
miuiZe ucinit stdatni zdstupce, jimii jsou podminéné zastaveni trestniho stihdni a

narovndni, o dalsi, tieti formu zvlastniho zpiisobu Fizeni — odstoupeni od trestniho

2 pii neplnéni sjednanych zavazkl navrhne statni zastupce soudci soudu pro mladez, aby diveéryhodnou
osobu 1 mladistvého zprostil téchto zavazki a podle povahy a zavaznosti véci soucasné bud’ urcil novou
davéryhodnou osobu anebo rozhodl o vazbé nebo piikazu k zat¢eni — Pokyn obecné povahy 7/2009
nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zafi 2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze ¢l. 31
7 http://www.pmcr.cz
™ Napt. § 18 odst. 1 pism. d), €) ZSM, § 70 odst. 3 ZSM, § 307 odst. 1 pism. b) odst. 2, 3 TR, § 309 odst.
1 pism. b) TR, § 310 odst. I TR

Pokyn obecné povahy 7/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zati 2009, o trestnim fizeni ve
vécech mladeze
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stihani, a to tehdy, jestlize trestni stithdni neni ucelné a potrestani mladistvého neni
nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni (§ 70 ZSM).

Obecnou podminkou uplatnéni vSech tii forem téchto zvlastnich zpisobt fizeni je
smérnice, uvedend v ustanoveni § 68 ZSM, podle které je mozné zvlastni zpisoby fizeni
v trestnich vécech mladistvych pouzit jen za piedpokladu, jestlize se podezieni ze
spachani provinéni jevi na zékladé dostate¢né¢ho objasnéni skutkového stavu véci zcela
divodny a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vyporadat se
s jeho pfi¢inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledkil jeho provinéni — dale viz
kapitola 5.8.

S moZnosti uplatnéni alternativ standardnimu trestnimu fizeni souvisi 1 nové
zakotvena povinnost organt ¢innych v pfipravném fizeni informovat o kazdém zahéjeni

o trestnim stihani mladistvého jeho zakonného zastupce, organ socidlné pravni ochrany

déti a Probac¢ni a mediacéni sluzbu.

5.6.2. PredbéZné projednani

Samosoudce soudu pro mladez obzalobu predbézné neprojednava, ale postupuje
stejné jako samosoudce ve standardnim ¥izeni pred samosoudcem (§ 314c TR.). MuZze
také odstoupit od trestniho stihdni, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky- § 62
odst. 2 ZSM.

V trestnim fizeni proti obvinénému mladistvému muze téz samosoudce vyhotovit
ve smyslu § 314d odst. 3 TR zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje
odiivodnéni, jestlize se po vyhldSeni rozsudku statni zéstupce i obvinény mladistvy
vzdali odvoléani, nebo prohldseni o tom, ze se vzdavaji odvolani, a ucinili tak ve lhaté,
kterou jim samosoudce stanovil. V tomto postupu nebrani ani skutecnost, kdy takové
prohlaseni neucinil zaroven obhdjce obvinéného mladistvého, ani skuteCnost, ze se
osoby, které mohou podat proti rozsudku odvolani ve prospéch obvinéného
mladistvého,’® odvolani nevzdaly, piipadnd Ze takovy obvinény neprohlasil, Ze si
nepieje, aby tyto osoby podaly v jeho prospéch odvolani.”’

Nejde-li o fizeni pfed samosoudcem, a pfichdzi v uvahu piedbézné projednani

obzaloby, mize pfedseda senatu v fizeni v trestnich vécech mladistvych mimo tkony

768 247 odst. 2 TR, § 72 odst. 1 ZSM, ve znéni pozdgjsich predpisi
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1557/2006
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vypoétené v ust. § 186 TR, k usnadnéni rozhodnuti o predb&Zném projednani obzaloby
navic objasnit poméry mladistvého. Jejich objasnénim muize povétit probacniho

ufednika § 61 ZSM.

5.6.3. Hlavni li¢eni a veFejné zasedani

Hlavni li¢eni pfed soudem by mélo byt stejné jako v trestnich vécech dospélych
osob provadeéno tak, aby spliiovalo vSechny pozadavky na fadny a zakonny proces se
vSemi zarukami prava na obhajobu obzalovaného. Nejde-li o fizeni proti uprchlému,
nelze konat hlavni liceni a vefejné zasedani v nepfitomnosti mladistvého (§ 64 odst. 1
ZSM).

Jak jsem uvedla v kapitole 5.2., konani hlavniho liceni a vetejného zasedéani
v trestnich vécech mladistvych vyloucenim vefejnosti predstavuje zakonnou vyjimku
z Ustavni zasady vetejného projednavani véci pred soudem, zakotvené v prvé fadé v Cl.
32 LZPS, Umluvé o pravech ditéte, &l. 37 a &l. 40 této Umluvy’® a samoziejmé také v
ZSM v § 3 odst. 5, blize pak v § 52 az 54. V § 52 ZSM je tato vyjimka odiivodnéna
specifickymi poméry trestné stihanych mladistvych osob. Zakladni pravni uprava
hlavniho li¢eni v trestnich vécech mladistvych je obsazena v ustanovenich § 196 az 231
TR a modifikovana ustanovenimi § 54 a § 64 az 66 ZSM. Zakladni tipravu vefejného
zasedani obsahuji ustanoveni § 22 az 239 TR, kterd jsou dotéena specialnimi
ustanovenimi § 54 a 64 ZSM.”

Vyloucenim verejnosti se zde rozumi vylouCeni blize neohraniCeného a
neptedvidaného okruhu osob rozdilnych procesnich subjektil, jimz zdkon Gcast jedndni
pfed soudem pro mladez neukladé jako povinnost. Zakon zde povySuje zajem ochrany
mladistvych a zajisténi jejich napravy, na omezeni jejich psychickych otfesii a na
odstranéni vSech negativnich vlivl, spojenych snadmérnou pozornosti vetejnosti
vénovanou projednavanym vécem. Soucasné pfitom jde 1 o ochranu soukromi a
osobnosti mladistvych, eliminaci negativnich vlivli na jejich osoby a vylouceni rusivych
projevi, jakymi mohou byt v téchto ptipadech Skodolibost, senzacechtivost, zaujatost,

ale 1 projevy solidarity ze strany pfitomnych na adresu mladistvych. Toto vSechno pak

78 Trestni pravo procesni Dagmar Cisafova, Jaroslav Fenyk, Tomas Gfivna a kol. Aspi 2008, str 67
" Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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ve svém celku opodstatiiuje upfednostnéni utajeni informaci, tykajicich se provinéni

. ’ ¥ , v S , v e . ’ . , - 80
mladistvych pfed Gstavné chranénou zasadou vetejnosti soudniho jednéni.

5.7. Zvlastni zpusoby Fizeni

Jde o zplisoby fizeni, které patii mezi tzv. odklony od standardniho trestniho
Fizeni.

Jsou to pripady, kdy je dano divodné podezieni mladistvého ze spachani
urCitého provinéni a standardni formou jeho projedndni by bylo provedeni hlavniho
liceni a rozhodnuti o vin€ ¢i neving, piipadné i o trestnim opatieni. Za splnéni zdkonem
stanovenych ptedpokladii vSak trestni véc neni takto projednana a k jejimu vyfeSeni
dojde specifickych procesnim postupem, vramci néhoz neni vyslovena vina
mladistvého, ani mu neni uloZeno Z4dné trestni opatieni.”

Zvlastni zplsoby fizeni jsou vyjmenovany v § 69 ZSM, pfiCemz blize je
specifikuje:
e narovnani (§ 309 az 314 TR),

. podminéné zastavent trestniho stihani (§ 307 a 308 TR),

. odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSM)

5.7.1. Narovnani

Zavedenim institutu narovnani se moderni trestni pravo v jistém smyslu vraci
k davnému pojeti prava, kdy si obané vytizovali spory mezi sebou sami, ale zde se
stanovuje okruh skutkovych podstat, u nichz l1ze narovnani pouZit; obvykle je vylouc¢eno
takto postupovat u zavaznych trestnich ¢inli a organizovaného zloc¢inu.

U nés byla prvni moznost aplikace odklonu trestniho fizeni na zakladé uzaviené
dohody mezi pachatelem a poskozenym na zaklad¢ novely trestniho fadu zr. 1993,
v niz byl zakotven institut podminéného zastavené trestniho stihani. V dal$i novele
trestniho fadu zr. 1995 byl do naseho trestnépravniho systému zakotven samostatny
institut narovnani, ktery se v zahrani¢i uzivanym zptsobim kompenza¢nim opatienim

blizi jeste vice.

80 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
81 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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Narovnani, jako zplusob zvlastniho zplsobu fizeni zahrnuje dohodu mezi
pachatelem a obéti, jenz zohlediiuje 1 zajmy spolecnosti v pfijatelné formé odcinéni
Skod, které v duasledku trestného ¢inu vznikly, plné vychdzi z konceptu restorativni
justice a individualizace reakce nejen na spachané Ciny, ale i na osobni poméry
mladistvého.® Toto odskodnéni obé&ti zahrnuje jak materialni (finan¢ni), tak moralni
Skody, pfiCemz materidlni narovndni mezi ob¢ti a pachatelem miize mit podobu
finan¢niho odskodnéni nebo odSkodnéni sluzbou. Smyslem tohoto zplsobu trestniho
fizeni je umoznit co nejrychlejsi reakci na vzniklou situaci prostfednictvim pievzeti
odpovédnosti pachatelem za vyfeSeni konfliktni situace vzniklé spachanym cCinem.
Dals$im kladem je moznost zapojeni samotné obéti do procesu feseni nasledki trestného
¢inu a zohlednéni jejich potieb i z4jmli. Obéma strandm fizeni je tak dana pfilezitost
podilet se aktivnim zplisobem na feSeni trestniho pripadu.

MeéI by se také brat zietel na zajmy komunity, ve které k trestnému ¢inu doslo.
Proto instituty odSkodnéni (u nds napf. institut narovnani) zahrnuji vedle povinnosti
odSkodnit obét’, také povinnost pachatele odskodnit zaroven zdjmy spolecnosti.
V nékterych zemich se tak dé&je prostfednictvim odpracovanim urcenych hodin
bezplatné prace ve prospéch spole¢nosti (komunity). Nase pravni tprava nestanovi, jak
vysoka ma byt v rdmci narovnani finan¢ni ¢astka uréend na obecné prospésné ucely.
Mize se pfitom jednat o stovky, nebo také o tisice korun. Statni zéstupce nebo soudce
by mél prihlédnout k osobni situaci a majetkovym moZnostem pachatele.”> Neni
vylou¢ena moznost uvedeni v predesly vztah, samoziejmé pouze za predpokladu, ze
takovy postup piipada v uvahu, pozada o to posSkozeny a je-li to ucelné. Nahrada Skody
miZe obvinénym také spocivat v u€inéni potfebnych tkont k jeji thrad¢. Opatienim k
nahrad¢ skody miize byt naptiklad nahlaseni pojistné udélosti obvinénym pojistovné a
poskytnuti potfebné soucinnosti nebo slozeni ¢astky odpovidajici vysi zptisobené skody
obvinénym do notaiské uschovy. Pfedpokladem schvaleni narovnani je tthrada skody v

celém rozsahu. Rozsah zpiisobené Skody musi byt fadné objasnén.

Jestlize ob¢ strany, napf. prostiednictvim mediace, naleznou spole¢nou viili

k uzavieni vlastni dohody a v ni pak definuji oboustranné piijatelny zplisob vyfeSeni

82 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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situace, statni zastupce, piipadn€¢ soud, muize tento zplsob feSeni trestného c¢inu
akceptovat jako vhodnou formu uzavieni ptipadu, aniz by posuzoval pachatelovu vinu —
zde odkazuji na ptilohu ¢. 4. Usneseni o schvéaleni narovnani ma ve vyrokové c¢asti
uveden popis skutku, ohledné kterého se schvaluje narovnani a jaky je v tomto skutku
spatfovan trestny ¢in, i obsah narovnani zahrnujici vysi zptisobené Skody nebo Skody, k
jejiz thradé byly provedeny potiebné ukony, penézita castka urend k obecné
prospesnym ucelim véetné jejiho ptijemce, véetné Castky odevzdané statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti.

Déle musi rozhodnuti obsahovat vyrok o zastaveni trestniho stihani obvinéného
pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny €in, jehoZ se narovnani tyka. Ve vyroku
usneseni je tfeba uvést popis skutku, ohledné kterého se véc zastavuje. Na zaklade této
ptilohy se penézita ¢astka sklada v pfipravném fizeni na et statniho zastupitelstvi a je
urcena konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim a na pomoc obétem
trestné ¢innosti.

Konkrétni vysi ¢astky, kterou je nutno slozit, by nemél urCovat soud ¢i statni
zastupce z vlastni iniciativy. Neni ovSem vylouceno, ze obvinény ¢i jeho obhdjce v
tomto sméru ucini dotaz, kdy bude praktické, aby bylo statnim zastupcem v piipravném
fizeni a v fizeni pfed soudem samosoudcem naznaceno v jaké vysi by se ¢astka méla

pohybovat.*

5.7.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Pti podminéném zastaveni se nerozhoduje o tom, zda obvinény trestny ¢in spachal
nebo nespachal, a neukladda se zaddny trest. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v piipadném
dalS$im fizeni mize byt obvinény podle okolnosti odsouzen nebo zprostén s tim, Ze
v pfipadé odsouzeni mu mize byt uloZen jakykoli zdkonem ptedpokladany trest. Takto
vznikly stav lze povazovat za jakysi odklad konecéného rozhodnuti.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné za ptfedpokladu jsou soucasné
splnény tyto podminky:
o jde o provinéni, za které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody neptevysujici

horni hranici 5 let

8 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.
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o obvinény se k ¢inu doznal

o obvinény nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, anebo se poskozenému
zavazal ji odstranit

o obvinény projevil souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani

. s ohledem na dosavadni zplisob Zivota a okolnostem ptipadu se lze divodné

domnivat, Ze takové feSeni bude postacovat®

V pfipravném fizeni rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihani statni
zastupce, a to bez jednani, jen na zéklad€ spisu. Zakon navic piesné neurcuje, ve které
fazi fizeni ma byt rozhodnuti o podminéném zastaveni stihani vydano. Statni zastupce
proto miize rozhodnout v zavislosti na procesni situaci, jakmile je spolehlivé objasnéno,
ze jsou splnény vsechny vyse uvedené podminky.

Soud je opravnén podminéné zastavit trestni stithani po podani obZaloby. Pokud
jde o fizeni ptfed soudem, podminéné zastaveni ptichdzi v uvahu u stejného okruhu
trestnych &ind, jaky je stanoven i pro rozhodovani samosoudcem (§ 314a odst. 1 TR).
Proto o podminéném zastaveni rozhoduje vétSinou samosoudce v ramci piezkoumani
obzaloby podle § 314c odst. 1 TR. Rozhodovani o podminéném zastaveni senitem
okresniho soudu nebo senatem krajského soudu jako soudu prvniho stupné neni zcela
bézné. Dojit k nému miZze napiiklad po provedeni dokazovani a zmén€ pravni
kvalifikace skutku. Pro Uplnost pfipominam, ze podminéné zastaveni trestniho stihani

nepf¥ichazi v uvahu v odvolacim ani dovolacim fizeni *°

5.7.3. Odstoupeni od trestniho stihani
Odstoupeni od trestniho stihani je mozné za piedpokladu:

. jde o provinéni, za které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, neptevysujici
horni hranici 3 1éta a

) trestni stihani neni Géelné a

% Samal, P., Valkova, H., Sotoldt, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komenté.
2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 1227 s.

8 Sotolat, A., Pury, F., Sdmal, P.: Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
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. potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich provinéni®’

Zakladnim vychodiskem pro uplatnéni této formy feSeni trestné cCinnosti je
davodny predpoklad, ze:

o bylo dosazeno ucelu ZSM a

o ptipadné Ze toho ucelu bude dosazeno soucasné s rozhodnutim o odstoupeni od

trestniho stihani.

Cilem tohoto fizeni je tedy po odhaleni pachatele skutku, ktery napliiuje znaky
ur¢itého provinéni a po objasnéni tohoto skutku opatfenim rozhodnych ditkazi, zajistit
adekvatni reakci, odpovidajici specifickym okolnostem ptipadu, osobé mladistvého a

jeho pomérim.

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, ze prioritou vedeni v fizeni v trestnich vécech
mladistvych a smyslem opatfeni pfijimanych vjeho ramci a v ramci prava na
spravedlivy proces je pusobeni do budoucna ve sméru dosazeni pozitivnich zmén
chovani mladistvého, kdy nemusi byt nezbytnym vysledkem trestniho fizeni potrestani
kazdého mladistvého pachatele.

Mladistvému nelze toto feSeni nikdy vnutit, a to ani v pfipadé, Ze je pfislusné

v

organy ¢inné podle ZSM povazuji za nejvhodnéjsi a pro mladistvého nejpiiznivesi.

5.8. Probacéni a mediacni sluzba

Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby je vymezena v § 75 ZSM, dale pak v TR
§ 330a, 331 a 336 a nasl. a zejména v zdkon¢ o Probacni a mediacni sluzbé ¢. 257/2000
Sb. (dale ZPMS). Probacni a media¢ni sluzba je organizacni slozkou statu a Ucetni

jednotkou ministerstva spravedlnosti. Zaméstnanci PMS zastavaji funkci ufednika nebo
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asistenta. ZPMS definuje probaci jako ,organizovani a vykondvani dohledu nad
obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym, kontrolu vykonu tresty nespojenych
s odnétim svobody, vcietné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzenych ve zkuSebni dobé podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti
svobody, ddle individudlni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl iadny
Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zdstupcem uloZenym podminkam a tim doslo

k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahii. “

Zékladnimi cili proba¢ni a mediacni sluzby jsou:

. Integrace pachatele - je procesem, ktery sméfuje k obnoveni respektu
obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti, jeho uplatnéni a seberealizaci a tim o
zaclenéni obvinéného resp. pachatele do zivota spolec¢nosti bez dalSiho porusovani
zakonu. Integrace

o Participace poSkozeného — snaha o zapojeni poskozeného do ,,procesu
vlastniho odSkodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a duvery ve
spravedInost.

o Ochrana spole¢nosti u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavli spojenych
s trestnim fizenim a efektivnim zajiSténim realizace uloZenych alternativnich

o w7 88
trestu a opatreni.

Jak je patrné ze statistiky nize uvedené¢ho ptehledu, podnéty k zahajeni Cinnosti
sttediska PMS dava ve vétsing piipadi PCR, dale pak statni zastupitelstvi. Je to
v podstaté¢ logicky dusledek pracovni cinnosti jednotlivych instituci v kombinaci
s ufedni povinnosti orgadni ¢innych v trestnim fizeni stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz
se dozvi, nestanovi-li zakon nebo vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je CR vazéna,
jinak (§ 2, odst. 3, 4). Velmi zajimava jsou ¢isla poctu podnéti u zdrojt, které tuto
povinnost nemaji, napt. rodinny pftislusnik (za rok 2010 1,7 %) anebo poSkozeny (za
rok 2010 0.2 %) ve srovnani se zmocnénci, kdy by se dalo predpokladat, ze spiSe tito
budou zdrojem podnéta trestné Cinnosti nez napft. rodinni piislusnici (za rok 2010 0,0

%).

88 https://www.pmscr.cz [Citace: 2.2. 2012] - Metodicky standard ¢innosti PMS v oblasti ptipravného
fizeni a fizeni pfed soudem
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Zdroj podnéti- . & . v = - -
pocetpodnéti-i < | & % 2 - = % e '3 €5 e £ E
Piiprawné fizenii = | % i 2 @ 2 S £ B £2iz=i g £§ ¢ £
e 2 = o= 2 = S 5 SEES =X T = =
a fizeni pred £ = g = ® % £i & 2 ;E EE @ s ]
soudem dle 218 2 = R N T =
rok 2006 145 5 3 0: 363: 567: T11 23 43 0 0 63 1923
v % TA%:i0,3%: 0,2%; 00%18 9%:29 5% 37, 0% 1, 2% 22%: 00%: 0,0%; 3,3%:1000%
rok 2007 197 g 3 0: 367 652 1060 39 3 0 0 86! 2413
v % 32%: 0,3%: 01%: 00%i182%i27 0%:43,9%: 1, 6%: 1,3%: 0,0%: 0,0%: 2,3%:100,0%
rok 2008 194 9 2 0: 231¢ 705 830 40 60 0 0 51 2122
A 1%: 0,4%: 01%; 0,0%109%:i33,2% {39, 1% 1 9% 28%: 0,0%: 0,0%; 2,4%:1000%
rok 2009 184 11 4 0: 213: TH6: 1122 44 44 1 0 73 2452
v i FEo % 0 3% 00% T8 T%30 8% 45 8% 1 8% 1.6% 00% 00% 30%:1000%
rok 2010 125 4 5 0: 238: 625: 1129 37 38 0 0 38 2239
v % 6% 0,2%: 0,2%: 00%106%:i27 9%:50 4% 1,7%: 1,7%: 0,0%: 0,0%: 1,7%:100,0%
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5.8.1. Probace

Jde o pravidelny osobni kontakt probac¢niho ufednika s mladistvym, ktery se
uskutecituje v misté¢ PMS, ale také, uzna-li to probaéni ufednik za vhodné, v misté
bydlisté¢ sledovaného. Vse se déje zpisobem, stanovenym v probacnim planu dohledu,
ktery sestavuje probacni ufednik ve spolupraci se sledovanym. Tento plan stanovi, jak
Casto bude dohled provadén, kde budou probihat pravidelna setkani, jak budou plnéna
omezeni a povinnosti, ulozend soudem, ale také postup pii poruseni téchto pravidel.
V ramci tohoto dohledu je obvinény/odsouzeny veden k ptevzeti odpovédnosti za své
chovani a feseni ptipadnych néasledkt jeho trestné ¢innosti.

Dohledem se mini pfedev§im kontrola dodrzovani podminek trestu, které uklada
statni zastupce v pfipravném fizeni, nebo soudce v fizeni hlavnim, povazuje-li za ucelné
sledovani a kontrolu chovani mladistvého obvinéného. Probac¢ni ufednik ale také nabizi
pomoc pii feSeni problému, jako napf. hleddni zaméstnani, zprostiedkovani 1écby
zavislosti a feSeni dluhi, véetné uhrady skody poskozenému.

Dohled muze byt wuloZen soucasné strestem podminéného odsouzeni,
podminéného upusténi od potrestani, podminéné¢ho propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, propusténi z ochranné 1é¢by, v ramci trestu spolecensky prospésné ¢innosti,
jako nahrazeni vazby a samoziejmé samostatn¢ v ramci vychovného opatieni a to 1
ditéti mlad$imu 15ti let. Tento dohled je provadén kvalifikovanym ufednikem nebo

asistentem PMS v mist¢, kde se mladistvy dlouhodobé¢ zdrzuje.

¥ https://www.pmscr.cz [Citace: 2.2. 2012]
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V duchu restorativniho pojeti trestni justice usiluje PMS o odstranéni nasledkt
trestného ¢inu nejen u samotné obéti, ale 1 u dalSich osob dotéenych trestnym cinem.
V tomto smyslu mze byt dotéenou osobou jak rodinny piislusnik obéti, tak i nékdo jiny,
napf. soused, ndhodny kolemjdouci nebo obecné feceno jiny piisluSnik komunity, kde
k trestnému ¢inu doslo. V tomto smyslu napomaha PMS svou mediacni cCinnosti
k oboustrannému urovnani vztahii jak mezi pachatelem a obéti, tak mezi pachatelem a
komunitou, kde k trestnému cinu dosSlo. Zvlastni pozornost a péci vénuje PMS
obvinénym mladistvyym a obvinénym ve véku blizkém véku mladistvy (mladym

dospélym). *°

5.8.2. Mediace

Poskytuje obéma stranam moznost vyjadfit se k danému provinéni a soucasné
umoziiuje mimosoudni domluvu na rychlém a pro ob¢ strany piijatelném zplisobu
nahrady Skody. Tato ti¢ast vS§ak musi byt pro obé strany dobrovolnd. Mediaci lze pro
ucely trestniho fizeni definovat jako alternativni metodu feseni konfliktd, kterd vyuziva
pritomnosti nestranné tfeti osoby — medidtora. Mediator musi byt absolutné nestranny.
Je odbornikem na efektivni vyjednavani a zarovenn pomaha strandm konfliktu dospét k
urovndni sporu a nalézt oboustranné pfijatelné feseni dané situace, fidi proces jednani,
vytvaii podminky pro dorozuméni ucastnikii a ptispivd k nalezeni teSeni, kterad
zohlediuji zajmy obou stran. Mediator vSak spor neposuzuje, ani nerozhoduje o formé
jeho feseni.”! Vysledek mediace Gfednik PMS shrne do zpravy o vysledku mediace®,
kterou spolecn€ s vystupem mediace (sjednanou dohodou, ptipadné dal§imi materialy)
pfeda pfislusnému statnimu zastupci nebo soudci jako podklad pro jeho dalsi
rozhodnuti.”> Vysledky tohoto jednani miize statni zastupce v piipravném Fizeni nebo
soudce v fizeni hlavnim zohlednit ve svém rozhodnuti. Mize napi. zastavit trestni
stihdni nebo navrhnout ¢i schvalit dalsi alternativu nebo sankci. V pfipad¢é zastaveni

z tohoto diivodu neni nasledkem evidence provinéni v rejstiiku tresti.
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ol Oufednickova, L., Pilny, O., Rabindkova, D., Stern, P. Piedmluva k ¢eskému vdani publikace Riskin,
L. L., Arnold, T., Keating, J. M. Mediace aneb jak fesit konflikty. 1. vyd. Praha: Facia, 1996

%2 viz p¥iloha ¢. 5

% https://www.pmscr.cz [Citace: 2. 2. 2012] - Metodicky standard ¢innosti PMS v oblasti piipravného
fizeni a fizeni pfed soudem
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V ramci pracovnich cCinnosti probacniho ufednika je pocitdno i1 s mediaci —
mimosoudnim zprostiedkovanim ieSeni konfliktu mezi poSkozenym a obvinénym,
samoziejm¢ na UcCasti medidtora — ufednika PMS, ustanoveného na zéklad¢ zakona €.
257/2000 Sb., ktery méa védomosti zoblasti piislusSnych pravnich ustanoveni a
profesiondlni dovednosti z oblasti komunikace a vyjednavani. Jednani poskozeného a
obvinéného obvykle pfedchizeji samostatnd jednani s mediatorem, teprve poté, za
souhlasu obou stran se pfistupuje k dohod&.**

Utastniky mediace jsou primarné obvinény a poskozeny — tedy ti, jichZ se
konflikt tyka ptimo. Tito ucastnici maji pravo pfizvat si k mediacnimu jednani 1 dalsi
osoby napi. rodinné piisluSniky stran, obhdjci, pracovnici organu socidlnépravni
ochrany déti, soudni znalci, zmocnénci poSkozenych, a dals§i osoby, které mohou byt
pro feSeni konfliktu pfinosem. O piitomnosti téchto osob pii mediaci a o pravidlech
jejich vstupu do mediac¢niho jednani tfednik PMS spolecné se stranami vyjednava.
Ptitomnost téchto osob musi byt akceptovana obéma stranami — tj. s jejich pritomnosti

musi souhlasit jak obvinény, tak poskozeny.

6. SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE
V SR

Pokusti o rekodifikaci trestniho fizeni s mladeZzi v SR bylo, zejména po roce 1989,
vice. Potteby vyrazngj$i reformy pravnich nasledkl trestnych ¢inli na Slovensku
vyplyvala z toho, ze se pravni Gprava sankci obecné, ale i v pfipad¢ mladistvych piili§
nelisila od situace pred rokem 1989. Do pfijeti ZSM se pravni Uprava trestani
mladistvych také vyrazné neodliSovala od pravni upravy CR, a to zejména v oblasti
pravidel pro ukladani sankci. Nicméné na rozdil od CR, kde jiz od 2. poloviny 90. let
postupné dochazelo k zavadéni dalsich alternativnich sankci, které¢ bylo mozné ukladat i
mladistvym a jejichz aplikace se i u mladistvych postupné rozsifila i v praxi, na
Slovensku byl rejstiik trestii u mladistvych omezen na trest odnéti svobody, vcetné

moznosti jeho podminéného odloZeni, propadnuti véci, vyhosténi, penézity trest a zakaz

% k uzavieni dohody neni nutné setkani obou stran konfliktu, dohody miize byt prostiednictvim mediatora
sjednana i v jednotlivych samostatnych sezenich
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&innosti.”” Legislativni zamér Trestného zakona (dale ,,TZ*) a Trestného poriadku (dale
»TP%) byl schvalen na schizi vlady 31. 5. 2000, tyto byly v dubnu resp. v kvétnu 2004
pfedlozeny na jedndni Ndarodni rady Slovenské republiky. Proces schvalovani
v parlamentu trval vice nez jeden rok. Nakonec ale dne 20. 5. 2005 Narodni rada
Slovenské republiky schvalila novy TZ, publikovany ve sbirce zakond SR 2. 7. 2005
pod cislem 300/2005 Z.z. Dne 24. 5 2005 Narodni rada SR schvalila novy TP,
publikovany ve sbirce zakond 2. 7. 2005, pod ¢islem 301/2005 Z.z. Trestny zdkon a
Trestny poriadok nabyvaji u¢innosti 1. ledna 2006.”°

Na Slovensku bylo v souvislosti s pifijetim zdkona ¢. 300/2005 TZ a zakona ¢. 301/2005
TP t¢innych od 1. 1. 2006 upraveno také trestni pravo mladeze.

Oproti ptfedchozim tUpravam zde jednoznacné doslo ke zpfisnéni trestni politiky
vuci delikventni mladezi, a to nejen rozsifenim trestni odpovédnosti i na 14ti leté, ale
také v oblasti moznosti ukladani sankci mladistvym. Pfislusna hmotnépravni ustanoveni
jsou upravena v hlavé IV. TZ a specifika trestniho fizeni ve vécech mladistvych v ¢asti
III., hlaveé VII. oddilu 2. slovenského TP.

Ustanoveni o fizeni ve vécech mladistvych (§ 94 odst. 1 TZ) primarné sleduje
vylouceni vSech skodlivych vlivil trestného stihani na osobnost mladistvého pachatele.
Jsou zaméfené na zvySeni pozitivniho vychovného vlivu, na usmérnéni jeho dalsiho
Zivota a rozsifeni a zabezpeceni jeho procesnich prav se zfetelem na jeho vék, nizsi
osobnostni zralost, mensi zivotni zkusenosti a tim snizenou schopnost se hajit.

Zékon zakotvuje povinnou obhajobu mladistvého ui od vineseni obvinéni,
ktera trva az do pravomocného skonceni trestniho stihéni, s tim, Ze se mladistvy nema
moznost tohoto prava vzdat.

Dosazeni cili napomahd i ustanoveni § 337 TZ, které rozsifuje a konkretizuje
okolnosti, které je potteba zjistit, ma-li byt dosazen ucel trestniho stihani, z hlediska
viny, ale zeyména z hlediska piipadného trestu. Proto i zde zédkon uklad4 povinnost co
nejdikladnéji zjistit 1 stupesi rozumového a mravniho vyvoje mladistvého a zarovei
stanovi, Ze v fizeni proti mladistvym je tfeba dbat na to, aby se vySetfovani, zkracené
fizeni a rozhodovani svétilo osobam, které maji zivotni zkuSenosti, stejné¢ jako

zkuSenosti s vychovou mladeze, zaruCujici splnéni vyse uvedeného vychovného ucelu.

% Hulmakova, J. Nad slovenskym trestnim pravem mladeZe. Trestnépravni revue. 4, 2007, Sv. 6, 15.
Dubna, s.95

% Zoubkova,I Kontrola kriminality mladeze. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002. ISBN 80-
86473-08-2.s. 231
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Zjistovani pomért mladistvého obvinéného se obycejné realizuje prostfednictvim
statniho organu péce o mladeZz (v soucasnosti organu socialné-pravni ochrany déti a
socialniho kuratora).

Nalezité zjisténi pfi€in trestné Cinnosti a tim 1 zjisténi pohnutek, které k trestné
¢innosti vedly, vyzaduje podrobné zjisténi pomértt mladistvého ze vSech hledisek,
uvedenych v § 337 TZ. Na zabezpeceni téchto nutnych pozadavkii musi i soud
spolupracovat s témi z4jmovymi sdruzenimi obcanil, organy a institucemi, které ve véci
mohou ucinné pomoci. Nestaci, aby se soud spokojil pouze s béZnou zpravou o povésti
mladistvého.

Nedostatecné objasnéni vSech okolnosti uvedenych v § 337 TZ bude zpravidla
divodem k odmitnuti obzaloby a vraceni véci prokuratorovi jednak proto, Ze nejde o
jednoduché ukony, které by soud mohl realizovat az v pribé¢hu samotného fizeni a
jednak protoze miizou vést ke kraceni obhajovacich prav obvinéného.

Ze zavéru aplikacni praxe vyplyvd, Ze jednim ze zékladnich ptedpokladl pro
spravedlivé rozhodnuti soudil v trestnim fizeni ve vécech mladistvych je nalezita znalost
osoby mladistvého. Dtikladné objasnéni stupné¢ rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého je dilezité nejen pro volbu prostfedki na jeho napravu, ale i1 pro zjisténi,
zda nejde o ¢in, jehoz zdvaznost je malda a na zékladé toho mladistvy trestné
nezodpovédny (§ 95 odst. 5 TZ)”’

Ve vyse uvedeném zakon¢ 301/2005 Z.z. (TP) jsou za mladistvé oznacovany ty
osoby, které v dob¢ spachani Cinu dovrsily 14 let, ale nepiekocCily 18 let. V souvislosti
s pfijetim nového trestniho zdkona doSlo k vyraznym zménam v oblasti pravni Gpravy
zakladi trestni odpovédnosti mladistvych a to pravé tim, ze doSlo ke sniZeni dolni
hrance trestni odpovédnosti na 14 let. Tento krok byl zdivodiiovan zejména obecnymi
argumenty o narlstu kriminality mladdeze, o zneuzivani trestn¢ neodpovédnych déti a
jejich beztrestnosti k pachani trestné ¢innosti a zvySovani zavaznosti trestné ¢innosti
pachané mladezi. Dal§imi divody pro sniZeni trestni hranice byly uvadény napf.
zrychleni psychosomatického vyvoje mladeze a moznost diive preventivné plisobit na
delikventni dité¢ prostfedky trestniho prava. Objevily se vSak i odliSné néazory, které
upozorinovaly nejen na nadmérnou kriminalizaci a nebezpeci stigmatizace této vékové

kategorie, ale i praktické problémy spojené s takovym snizenim, napf. skutecnost, ze

7 Ivor J. a kolektiv. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006. ISBN 80-8078-101-X.s. 792
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trestni odpovédnost déti zasahuje do obdobi povinné Skolni dochdzky, s ¢imz bude
nutné pogitat zejména pti ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody.
Vyznamnym ustanovenim, které upravuje specidlni postup proti mladistvému,
ktery v dob¢ spachani trestného ¢inu dovrsil 14ty rok veku, ale neptekrocil 15ty rok
veéku, posilujici ochranu mladistvého obvinéného v trestnim fizeni, je ustanoveni o
povinnosti obligatorné znalecky’” zkoumat rozpoznavaci a ovladaci schopnost

L g e i 100
mladistvého v dobé spachani trestného ¢inu.

6.1. Ochrana osobnosti a prav mladistvého

Vseobecné ustanoveni o vyloueni vefejnosti z hlavniho liceni a vefejného
zasedani (§ 249 odst 3)'"! je rozsifeno o povinnost soudu vylougit veiejnost z hlavniho
liceni a verejného zasedani na ndavrh mladistvého, jeho obhdjce nebo zdakonného
zdastupce, je-li to v zdjmu ochrany mladistvého, toto je tfeba posoudit predevsim
z hlediska dosaZzeni jeho napravy, nenaruSeni jeho povésti nad pfiméfenou miru a
nasledného spolecenského uplatnéni.

K nepfiznivému ptsobeni na mravni vyvoj mladistvému muze dojit napiiklad pii
vyslechu znalcl zodvétvi psychiatrie o vyvoji jeho osobnosti a o prognoézach
resocializace, 0 moznostech jeho napravy stejné jako pii vyslechu rodict mladistvého,
ktery se ho tyka apod. a proto je mozné z téchto diivodi vyloucit z jednaci mistnosti
nejen vefejnost, ale 1 mladistvého. Po navratu mladistvého do projednévaci mistnosti je
vSak pfedseda sendtu povinen ozndmit mu podstatny obsah jednani konaného za jeho

nepfitomnosti, aby se mohl vyjadrit. (§ 343).'02

% Hulmakova, J. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue. 4, 2007, Sv. 6, 15.
Dubna, s.93

1% Ivor J. a kolektiv. Trestné pravo procesné. Bratislava: Tura Edition, 2006. ISBN 80-8078-101-X.s. 766
"% Verejnost’ na hlavnom pojednavani moze byt vylicena len vtedy, ak by verejné prejednavanie veci
ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zakonom, verejny poriadok, mravnost’ alebo bezpecnost alebo ak
to vyzaduje iny dolezity zaujem obzalovaného, poskodeného, jeho blizkych osob alebo svedkov.
Verejnost’ musi byt vylucend pocas vysluchu agenta a ak ide o ochranu utajovanych skutocnosti.
Verejnost’ mozno vylucit' aj na ¢ast’ hlavného pojednavania.

"Ivor J. a kolektiv. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2006. ISBN 80-8078-101-X.s. 762
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6.2. Vazba mladistvého

Vazba mize trvat, stejn¢ jako v pripadé dospélych pachateldi, trvat dle
zévaznosti 1, 3 anebo 4 roky a je vykonavana oddélen¢ od dospé€lych.
Zadné dal§i specialni modifikace zikon neobsahuje a to ani v piipadé mozné

nahrady vazby nebo jeji délky.

VéEtsi ochranu poskytuje zakon mladistvému, i1 pokud jde o moznost jeho vzeti do
vazby tim, Ze aCkoliv splnil v§eobecné diivody vazby (§ 71), je mozno jej vzit do vazby
jen tehdy, jestlize ti¢elu vazby nelze dosdahnout jinak.

Ugely vazby je mozné dosihnout zejména v piipadd aplikace prostiedkt
nahrazujicich vazbu a to:

. zéarukou, slibem nebo dohledem (§ 80), poptipadé
. penézitou zarukou (§ 81).
Z téchto prostfedkt je zpravidla nejucinnéjsi dohled nad mladistvym probacnim a

mediac¢nim ufednikem nebo diveéryhodnou osobou (§ 339).

Duvéryhodnou osobou miizou byt napfiklad rodi¢e mladistvého, ucitel,
vychovatel zinternatu, nadfizeny v zaméstnani, mistr apod. Vzdy vSak musi byt
konkrétné zjisténo, jestli a jak jsou tyto osoby zplsobilé ptiznivé ovliviiovat dalsi
chovéani mladistvého, aby jejich uloha nebyla pouze formalni nabidkou poskytnutou
v umyslu pomoci mladistvému uniknout mozného vzeti do vazby bez dalsiho vlivu na

jeho jednani.

6.3. Dorucovani

Zvlastnosti doruCovani dle TP spocivaji v tom, ze jestlize v dob& hlavniho
projedndvani nebo vefejného zaseddni mladistvy nedosdhl 19. roku, pisemnosti
(obzaloba, navrh dohody o vin¢ a trestu) se nedorucuji pouze mladistvému a jeho
obhgjci, ale 1 statnimu organu péce o mladez, staitnimu zastupci, pripadné téZ osobg,

s kterou mladistvy zije ve spole¢né domacnosti, piipadné 1 opatrovnikovi.
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6.4. Mistni prisluSnost
Se zfetelem na mozny pozitivni vliv prostiedi mize prislusny soud udélit vyjimku

ze vieobecné mistni piislugnosti'®

a postoupit véc soudu, ve jehoz obvodu ma
mladistvy trvaly pobyt, nebo tam, kde je trestni fizeni z jinych divodl ucelnéjsi.. Timto
zpusobem lze postupovat v jakémkoliv stadiu trestniho fizeni pfed soudem prvniho
stupné, v odvolacim fizeni téz ve vykonavacim fizeni (§ 341).

V trestnich vécech proti mladistvym ma postup podle § 341 prednost pied postupem

podle § 23'™,

6.5. Odklony

V soucasné dobé slovenska pravni Uprava upravuje pomérné Siroké moznosti
odklonii v trestnim fizeni proti mladistvym a to s vyjimkou trestniho piikazu, ktery
nelze vydat proti mladistvému, pokud v dobé jeho vydani nedovrsil 18ti let. Jednotlivé
druhy odklonti jsou upraveny bez ohledu na v€k pachatele a, az na nepatrné upravy u
dohod o vin¢ a trestu, nejsou nijak modifikovany pro mladistvé. V TP neni upraven
zadny odklon, ktery by se tykal pouze mladistvych.

Prvni dva druhy odkloni, u kterych lze predpokladat, ze jejich vyuziti bude
aktualni pravé u mladistvych, jsou podminéné zastaveni trestniho stihani a smir.

Jde o odklony, které jiz byly zakotveny v trestnim zdkoné ¢. 141/1961 Zb., a to
konkrétné podminéné zastaveni trestniho stihani jiz s G€¢innosti od 1. 10. 1994 a smir od
1. 10. 2002. Vramci rekodifikace pak doslo k jejich legislativnimu zpiesnéni a

doplnéni.'”

Dodévam, ze 1 na Slovensku se v této oblasti, pii zavadéni téchto alternativ do
praxe, objevuji obdobné problémy jako v CR. Je poukazovano napf. na skute¢nost, e
mediaéni ¢innost do podani obzaloby je limitovana tim, ze pfislusné organy cinné
v trestnim fizeni dostate¢né nespolupracuji s pfisluSnymi proba¢nimi a mediacnimi

ufedniky.

103
104

§17 odst 1 trestného poriadku: ,,Konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany*
§23 odts 1 trestného poriadku: ,,Z dolezitych dovodov moze byt’ vec prislusnému sidu odnata a
prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny*

19 Hulmékov4, J. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue. 4, 2007, Sv. 6, 15.
dubna.
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Také smir se zatim na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani
v aplikacni praxi ptili§ neprosadil.

U dalsich dvou druhi odklond, tedy moZnosti zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho  obvinéného a  podminéného zastaveni trestniho  stihani
spolupracujiciho obvinéného, Ize predpokladat, Zze s ohledem na to, jaké trestné ¢innosti

se mladistvi pfevazné dopoustéji, nebudou prave u této vékove kategorie prili§ aktudlni.

Jako nesporné pozitivni Ize hodnotit to, zZe se zde nabizi moznost odklonu i u
pomérné méné zdvaznych druhii trestnych ¢int, u kterych piedeslé druhy odklona
s ohledem na pétiletou hranici trestu odnéti svobody nebude mozné vyuzit. Pfitom si lze
ptedstavit jejich aplikaci zejména napft. v piipadech, kdy jsou mladistvi zpravidla jako
nejnizsi Clanky struktur organizovaného zloCinu ¢i teroristickych skupin, vyuzivani
k trestné Cinnosti ve prospéch takovych seskupeni.

Dalsim odklonem je pak také dohoda o viné trestu, kterd ddvd moznost
vyjednavani mezi prokuratorem a obvinénym o uznani viny v souvislosti s dohodou o
trestu. Trestem se vtomto smyslu rozumi i upuSténi od potrestani ¢i podminéné
upusténi od potrestani u mladistvych. Ani v tomto ptipadé neni moznost jeho vyuziti
omezena je na ne méné¢ zavazné trestné ¢iny. Na rozdil od tradi¢nich odklont jako je
napf. podminéné zastaveni trestniho stihani, zde dochazi k odsouzeni a uloZzeni trestu, a

. oo vr o ’ v 1
to bez projednani véci v fizeni pred soudem prvniho stupng.'®

7. Delikventni mladeZ ve vyznamnych
mezinarodnich dokumentech
ZSM je plné v souladu s tstavnim pofadkem CR, s mezinarodnimi umluvami,

jimiz je CR vézana, disledné respektuje ustavni ulohu soudll i meze zasahi do

obcanskych prav a svobod, jak je stanovi zejména Listina zakladnich prav a svobod.

1% Hulmakova, J. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestndpravni revue. 4, 2007, Sv. 6, 15.
dubna.
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Ustavnim vychodiskem této pravni upravy je zejména hlava pata a ¢l. 32 Listiny
zakladnich prév a svobod.

Pravni akty Evropské unie pfedmétnou oblast neupravuji.

Navrh zakona plné respektuje mezinadrodni dokumenty ptijaté pro oblast zachazeni

s delikventni mladezi, konkrétnée:

. Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (tzv. Pekingska pravidla,
rezoluci OSN ¢. 40/33 ze dne 29. 11. 1985), zde jsou obsazeny velmi dulezité
zasady, které poskytuji pomérné zietelnd voditka pro trestni politiku vici
delikventni mladeZi v jednotlivych statech.'”’

. Smérnici OSN pro prevenci kriminality mladeZe (tzv. Riyadskou smérnici,
rezoluci OSN ¢€. 45/112 ze dne 14. 12. 1990),

. Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluci OSN
C. 45/11 ze dne 14. 12. 1990),

. Umluvu o prdavech ditéte (rezoluce OSN 44/25 z 20.11.1989'%, (viz sdé&leni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), tato stanovi povinnost stat
zajistit, zejména aby kazdé¢ dit¢ pozivalo plnych prav a nebylo vystaveno zadné
form¢ diskriminace; aby déti nebyly svévolné oddélovany od svych rodici, pokud
to neni v jejich zajmu; stdty maji usnadiiovat sjednocovani rodin a povolovat za
timto Ucelem vstup cizich obCanl na své uzemi; staty dale musi chranit déti pred
fyzickou ¢i dusevni Ujmou a zanedbavanim vcetné sexudlniho a jiného

zneuzivani.

Podle umluvy maji postizené déti pravo na zvlastni zachazeni, vzdélavani a péci;
zakladni Skolstvi musi byt povinné a bezplatné a Skolni disciplina musi respektovat

distojnost déti; na déti a mladistvé do 18 let se nesmi vztahovat trest smrti ¢i

" Hulmékov4, J. Delikventni mladeZ ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech. Trestnépravni revue.
12,2009, Sv. 8, 15. dubna.

198 http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=546: shrnuti za 10 let existence Umluvy:
Nejnovéjsi z dohod o lidskych pravech, Umluva o pravech ditéte, byla ratifikovana nejvétsim poétem
stati (pouze dva ¢lenské staty OSN ji nepodepsaly - USA a Somalsko) a jeji i¢innost se za velmi kratkou
dobu zacala vyrazné projevovat. Podle Détského fondu OSN (UNICEF) byly zkoumany a hodnoceny
zpravy z vice nez 40 zemi. Ctrnact z nich zahrnulo imluvu do svych ustav a 35 zemi piijalo nové zéakony
a upravy ve smyslu ustanoveni umluvy. Patii mezi né¢ obecné zdkony o ochrané déti, tipravy zakont
souvisejicich se zneuzivanim déti, détskou praci a adopci, prodlouzeni délky povinné skolni dochazky,
ochrana détskych uprchlikii a déti ptisluSejicim k mensinam a reforma pravniho systému pro mladistvé.
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dozivotniho vézeni; zadné dit¢ mladsi 15 let se nesmi ucastnit vojenskych operaci; déti,
které se ocitnou v oblastech véale¢nych konfliktli maji pravo na mimoiaddnou ochranu;
déti menSinovych skupin a z fad pivodniho obyvatelstva musi mit zajiSténou svobodu

kultury, naboZenstvi a jazyka.'”
OSN stavi prevenci kriminality na spole¢nych principech:

» Vladni iniciativa na vSech urovnich k vytvoieni a udrieni instituciondlniho
ramce pro prevenci kriminality, integraci prevence kriminality do politik
socioekonomického rozvoje, spoluprdace mezi statnimi institucemi, obcanskou
spolecénosti a podnikatelskym sektorem, udriitelnosti a zodpovédnosti, zejména
v poskytovani priméieného a dlouhodobého financovini na vytvdieni, chod a
vyhodnocovdni programii, akci zaloZené na znalostech, respektovani lidskych prav,
pravniho Fadu a prosazovani zakonnosti, souvztainost mezi poruSovanim zdakona na
mistni urovni a mezindrodnim organizovanym zloc¢inem, zvldastni strategii pro rizné
skupiny, zejména pro chlapce a dévéata, muse a Seny a zranitelné &leny spoleénost' '’
Toto ptedpoklada zapojeni piedstavitelii statu, ale 1 obCanské spolecnosti, na téchto
skupinach je vypracovani detailnich zdmérti a postupit a OSN timto vyzvaly c¢lenské

111

staty k revizi standardd a norem OSN" " v této oblasti,

Je tieba zdiiraznit, z¢ ZSM napliiuje redlnym obsahem ta ustanoveni Umluvy o
pravech ditéte (dale jen Umluvy), ktera koresponduji s pfedmétem jeho upravy. Podle
&l. 37 pism. b) Umluvy''? se smluvni strany zavazaly zabezpegit, aby zadné dit& nebylo
nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatceni, zadrZzeni nebo uvéznéni ditéte se
provadi v souladu se zdkonem a pouzivé se pouze jako krajni opatieni a na nejkratsi
nutnou dobu. Projednani Uvodni zpravy Ceské republiky o pInéni Umluvy v roce 1997
pted Vyborem pro prava ditéte OSN v Zenevé piineslo nékteré kritické pfipominky a
zavéry i pro oblast soudnictvi nad mladezi. Vybor OSN kromé jiného doporu¢il CR

provést v duchu Umluvy v co nejkratsi dob& reformu trestniho prava a soudnictvi nad

19 www.osn.cz [Citace: 12.12.2011] http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=937

"9 UN Bulletin, 12. kongres OSN o prevenci kriminality a trestnim soudnictvi, Uvedeni smérnic OSN o
prevenci zlocinnosti do praxe

" www.osn.cz [Citace: 12.12.2011] http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1599

12 CSFR podepsala Umluvu v New Yorku 30. 9. 1990, ratifikovala 7. 1. 1991 a dne 6. 2. 1991 vstoupila
v platnost

68



mladeZi a v souvislosti s tim zajistit i odbornou piipravu piislusnych specialisti'"*, na

zakladé tohoto doporuceni vznikl praveé zdkon 213/2003 Sb.

Pokud jde o dokumenty Rady Evropy orientované na mladez nutno uvést predevs§im
. Doporuceni Rady Evropy ¢ R (87)20, tykajici se spoleCenské reakce na
kriminalitu mladeZe,

v

. Doporuceni Rady Evropy ¢ R(88)6, tykajici se spoleCenské reakce na
kriminalitu mladeZe 7 Fad mladych lidi pochazejicich 7 pristéhovaleckych rodin
. Rezoluci & R(66)25, o kratkodobém zachazeni s mladistvymi pachateli do 21 let

véku.

Z obecnych trestné politickych dokumenti Rady Evropy jde o

. Rezoluci ¢. R(65)1, o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody,

. Doporuceni ¢ R(87)18, o zjednoduSeni trestniho Fizeni,
. Doporuceni ¢. R(92)17, o jednotném postupu pii ukladani trestii,
. Doporuceni ¢. R(70)1, k praktické organizaci opatieni dohledu a pomoci

podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym,

. Doporuceni ¢ R(87)3 - Evropska vézeriska pravidla (tj. piepracovand rezoluce
(73)3)
. Doporuceni ¢ R(99)22, ohledné pieplnénosti vézeriskych zaiizeni a ndriistu

v v vy 114
Ppoctu véznénych osob.

I zde zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi ve
vécech mladdeze a o zméné nékterych dalSich zdkonid plné vyhovuje vSem uvedenym
doporucenim a respektuje uvedené rezoluce Rady Evropy.

Zvoleny ptistup ke konstituovani soudtt mladeze téz pln¢ vyhovuje pozadavkim

mezinarodnich umluv upravujicich zakladni lidska prava a svobody, jmenovité pak

'3 www.epravo.cz. [Online] 5. 02 2003. [Citace: 15. 01 2011.] http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-
navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-o-
zmene-nekterych-zakonu-duvodova-zprava-20827.html.

"4 www.epravo.cz. [Online] 5. 02 2003. [Citace: 15. 01 2011.] http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-
navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-o-
zmene-nekterych-zakonu-duvodova-zprava-20827.html.
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Evropské tmluvé o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, i doporucenim
pfislusnych mezinarodnich instituci, zejména Organizace spojenych narodli a Rady
Evropy, které¢ dlouhodob¢ vénuji otdzkam soudnictvi ve vécech mladeze v kontextu
trestni justice a prevence kriminality zna¢nou pozornost.

Problematika kompetenci a postaveni soudii mladeze neni upravena piedpisy
prava Evropskych spolecenstvi, nybrz nalezi do piisobnosti vnitrostatni legislativy a

neni tedy v rozporu ani s piedpisy prava Evropského spoledenstvi.'"

8. Uvahy de lege lata, de lege ferenda

Jak jsem jiz n€kolikrat konstatovala, ZSM je bezesporu zasadni Upravou a
pfinosem, a a¢ byl inspirovan zakonem 48/1931 a zkuSenostmi ze zahranici, vyskytuje
se tfada vykladovych nejasnosti a na to navazujicich problémtl, bude potieba tyto

vykladové odlisnosti postupné fesit.

Abych mohla 1épe pochopit a zhodnotit aplikaci norem v praxi s ohledem na
upravu de lege lata i de lege ferenda, oslovila jsem JUDr. Ivo Postolku, soudce
Okresniho soudu v Kladné, jenz se specializuje na trestni fizeni ve vécech mladistvych,
které jsou pridéleny pravé Okresnimu soudu v Kladn€, Mgr. Hanu Hudeckovou,
pracovnici Probacni a mediacni sluzby, oblast Kladno a dale pak soudkyné Krajského

soudu v Praze JUDr. Katetinu HykeSovou a JUDr. Oldfisku Rysovou.

V tivodu naSeho setkani s JUDr. Postolkou jsem zjistila, Ze v okrese Kladno neni,
k mému piekvapeni, vyznamné moc trestnich véci ve vécech mladistvych, proto se
soudci jeSte veénuji obecné agend¢ okresniho soudu, tak, aby byli pln¢ vytizeni.
K otazce, tykajici se zdkladnich problémii v fizeni ve vécech mladistvych, mi JUDr.
Postolka vysvétlil, ze jako primarné diskutabilni se mu jevi zdsadné nevetejné fizeni
pravé ve vécech mladistvych. Ackoliv on sam neni autorem zminovaného navrhu ve
véci Nalezu US 20/2008 Sb., neni si tak uplné jisty, zda to nebyl spravny krok a ja s nim

musim c¢asteén¢ souhlasit. Souhlasim, stejné jako on, stim, Ze ochrana soukromi

"3 www.epravo.cz. [Online] 5. 02 2003. [Citace: 15. 01 2011.] http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-
navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-o-
zmene-nekterych-zakonu-duvodova-zprava-20827.html.
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mladistvych ma, vzhledem k jejich nevyzrélosti, sva opodstatnéni, nicmén¢ v praxi neni
tato striktni Gprava Uplné€ Stastnym feSenim, mladistvy je sice chranén pfed negativnimi
vlivy okoli, s ¢imz samoziejm¢ souhlasim, ale zdroven tim pak neni trestni fizeni pro
mladistvého situaci, které by se rad v budoucnu vyhnul. Resenim by se snad zdala

Vv

tteba ve spolupraci se Skolskym zafizenim, které navstévuje.

Zaroven se jako mén¢ Stastné zda feSeni mistni ptislusnosti. V praxi velmi ¢asto
dochazi k situaci, kde je mladistvy trvalym bydlistém napt. v Kladné, avSak provinéni
nastalo napf. v DéCiné. Pominu-li z4jem efektivnosti, hospodéarnosti fizeni a jeho
rychlosti, které tu z mého pohledu jde stranou, je velmi nestastnym feSenim v této véci
ptedvolavani piipadnych svédki. Ti jsou v této modelové situaci z DéCina a musi
dojizdét svédcit do Kladna. Neziidka se vSak obvinény nedostavi a fizeni je, vzhledem
k obligatornimu ustanoveni ZSM, kdy se nesmi hlavni li¢eni a vefejné zasedani konat
bez pritomnosti mladistvého, nejde-li o fizeni proti uprchlému, odroceno. De lege
ferenda by bylo vhodné postavit na roven volbu mistni ptislusnosti dle trvalého bydlisté
a misto spachani provinéni. Moznym feSenim je individualizace konani trestniho fizeni,
dle spachaného trestného €inu anebo pak dle poctu predpokladanych svédki. S timto
souvisi 1 pfipadné zruSeni vySe uvedené¢ho pozadavku na ptitomnost mladistvého na

hlavnim fizeni a vefejném zasedani alesponi ve vztahu k tém, ktefi jiz dosahli zletilosti.

DosazZeni zletilosti je také Castym tématem v pfipad€ nutné obhajoby. Je zde
citelny paradox, ze tomu, kdo jiz nabyl plné zpiisobilosti k pravnim tikoniim je zdkonem
,vnucovan® obhajce. Za urcité vychodisko bych povazovala, ze po dosazeni zletilosti,
se tato otazka bude Fidit ustanovenim § 36 odst. 2 TR. V této souvislosti JUDr.
HykeSova a JUDr. Rysova nastinily potebu individualizace vefejnosti trestniho fizeni,
v idedlnim pfipad¢ téz individudlni trestni odpovédnost. S JUDr. Ivem Postolkou,
soudcem pro mladez z Okresniho soudu v Kladné¢ se shodli na tom, ze tato potieba je ze

soudni praxe nadmiru patrna.

Na otazku ukladani opatieni mi JUDr. Postolka sdélil, ze vedle Castych odklont
od trestniho stihani, zejména podminéné zastaveni trestniho stihani, se nejcastéji uklada

opatfeni obecné prospésnych praci. Toto mi také potvrdila Mgr. Hudeckova z PMS.
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Ohledné¢ ukladani vychovnych opatieni mladistvym mi shodné potvrdili, Ze jsou
1 nadale ukladdédna, byt omezené, anebo vubec. Hlavnimi divody je podle Mgr.
Hudeckové nesplnéni samotnych zdkonnych podminek nebo laxni ptistup ¢i dokonce
neochota mladistvych vykonavat tato vychovna opatieni, jejichz ulozeni v prub&hu
pfipravného fizeni je podminéno souhlasem mladistvého. K ukladani vychovnych
opatieni nebylo pfistoupeno u téch mladistvych, u nichZz doslo ke spachéni provinéni
poprvé a bylo proto mozné doufat, ze se u nich jedna o vyjime¢ny exces z mezi zakona.
Ze skaly vychovnych opatfeni je nejéastéji vyuzivan dohled probac¢niho trednika podle
§ 16 ZSM. Z vychovnych povinnosti podle § 18 ZSM je ukladano vykonani
spolecensky prospé$né Cinnosti ur¢itého druhu. Vychovna omezeni (§ 19 ZSM ) byla
ukldddna mladistvym jen sporadicky s ohledem na problemati¢nost kontroly jejich

dodrzovani.

Mezi nejcastéji navrhovana trestni opatieni podle JUDr. PoStolky patii obecné
prospesné prace, podminéné odnéti svobody odlozené na zkusSebni dobu, piipadné
odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem. Ostatni druhy
trestnich opatfeni jsou ukladdny pouze vyjimecné anebo vibec, napf. uloZeni

penézitého postihu u vétSiny mladistvych nedovoluje jejich ekonomicka situace.

Rada bych se také pozastavila nad informaci Mgr. Hudeckové, kterd ma zpravy
o tom, Ze v drtivé vétSin¢ piipadii dochazi k trestnimu stihani mladistvych pro
majetkova provinéni, kdy neslo o skutkové slozité véci, takze neni ditvod ke zkouméni
rozumové a mravni vyspélosti mladistvého formou znaleckého posudku. Pti posuzovani
odpovédnosti mladistvého za €in se vychazi jednak ze samotné vypovédi mladistvého,
ze zpravy organu povéienych socidlné-pravni ochranou déti, piipadné ze zprav Probacéni
a mediacni sluzby 1 z ostatnich diikazli, shroméazdénych béhem vySetfovani. V

24

krajského soudu, je pfistoupeno ke zkoumani dusevniho stavu mladistvého.

V trestnich vécech mladistvych neni obecné praktikovano plo$né ziskavani
znaleckych posudki za uc¢elem posouzeni trestni odpovédnosti mladistvych. Naopak je
uplatiiovan striktné individualni ptistup, kdy pii feSeni otazky, zda je na mist¢ vyzadani
takovéhoto znaleckého posudku u konkrétniho mladistvého, se vychazi jednak z

osobnich poznatkil policejniho organu pii kontaktu s mladistvym, dale jsou zasadni
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skutecnosti v tomto sméru zjistovany ze zprav organu socidlné-pravni ochrany déti a
jinych podkladd, pfi€emz piihlizeno je téZ k charakteru konkrétniho protipravniho
jednani. Mgr. HudeCkova i JUDr. PosStolka pak shodné€ poukazuji na naprosty
nedostatek znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a znalcti se specializaci na détskou psychologii, coz povazuji za zasadni
problém. Tento je zdiraznén zakonnym pozadavkem obsazenym v § 58 odst. 1 ZSM,
tedy Ze k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého je nutno pfibrat dva znalce s

pfedmétnou specializaci.

Na zavér bych rdda zminila, ze velky problém spatfuji v soucasném postaveni
poskozeného v fizeni ve vécech mladistvych a jeho nemoZznost podat stiznost proti
odstoupeni od trestniho stihani v ptfipravném fizeni. De lege ferenda by poskozenému
méla byt dle mého ndzoru posileno jeho postaveni, v souladu s restorativni koncepci,

dana mu stejnd moznost opravnych prostredkd, jako obvinénému mladistvému.

Zasadnim problém, bohuzel vSak, vzhledem k rozpo¢tovym Skrtiim ziejmée jesté
dlouhodobého charakteru, bych spatfovala ve finan¢nim, persondlnim a organizacnim
zajiSténim Cinnosti justice a PMS, ktery vSak musi feSit zdkonodarce pii vytvareni

rozpoctu...

9. Zaveér

V zavéru této prace bych rdda shrnula poznatky, ke kterym jsem jejim
zpracovanim dospéla.

Trestni Fizeni ve vécech mladistvych v Ceské republice je zdsadnim zpasobem
upraveno v zakon¢ €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o soudnictvi ve
vécech mladeze). Tento zakon je velkym pokrokem v €eské pravni kultufe a pravnim
prostiedi jejiho pravniho fadu.

Je koncipovan tak, Ze vymezuje rozdily specialni pravni tpravy odpovédnosti za
spachané ¢iny a oproti obecné Upravé obsazené v trestnich kodexech a v souvisejicich
pravnich piedpisech a vychdzi z fady obecnych principl zakotvenych v trestnépravnich
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normdch. Takto vymezend samostatna pravni Uprava predpokladd cCinnost
specializovanych soudii pro mladez, formuluje zakladni zésady trestniho fizeni ve
vécech mladistvych a podminky a postupy tohoto zvlaStniho fizeni. Pfijeti zakona ¢.
218/2003 Sb., jenz je ucinny od 1. 1. 2004, je v souladu s pravni Gpravou béznou v
zemich Evropské Unie a v duchu doporuceni Rady Evrop.

Velky diraz je pravem kladen na vékova specifika dospivajicich vyzadujici
odlisny pfistup organi Cinnych v trestnim fizeni, vCetné maximdlniho vyuzivani
alternativ trest odnéti svobody a zapojeni probac¢nich tfednikl. Jednoznaéné je zde
vyzadovana eliminace nezadoucich disledkt, zeyména pak zbyte¢na eliminace stigmatu
mladistvého.

Z vyse uveden¢ho diivodu je zdiraznéna zejména zasada nevetejného fizeni, je-li
projednavana trestni véc mladistvych, s niz souvisi zakaz zvefejilovani udaji o
mladistvém, kdy ma tato ochrana piednost pfed ustavné zaruCenym pravem na
informace.

Vazba mladistvého je zde vyuzivana v pouze vyjimecnych ptipadech, kdy jsou
specifiku mladistvého pachatele podfizeny i lhlity vazebniho stihani.

Trestni fizeni ve vécech mladistvych je zalozeno na restorativni justici. Tato klade
daraz na vyvazenou, spravedlivou reakci spole¢nosti na trestny ¢in mladistvého, neziika
se své spoluodpovédnosti za jeho selhani a vyvozuje z n¢j disledky nejen pro néj
samotného, ale i pro feSeni problémil dalSich zucastnénych osob a skupin spojenych s
trestnym ¢inem.

Poskozeny v fizeni ve vécech mladistvych zde zaroven dostava vétsi prostor k
uplatnéni svych opravnénych pozadavkl na moralni i financni satisfakci, socidlni okoli
mladistvého 1 obéti jeho ¢inu se spolupodileji na od¢inéni zptisobenych skod, mladistvy
je stimulovan k pfevzeti osobni, tj. nikoli pouze formalni trestni odpovédnosti za
spachany Cin a napravu jim zptisobenych nasledku.

Tento pfistup se podle analyz jevi jako velmi perspektivni, vede mladistvého a
poskytuje mu prilezitost osobné se podilet na znovuobnoveni konfliktem dotéenych
mezilidskych vztaht.

Jsem piesvédCena, ze je to cesta, kterd se jevi jako nejvice nadéjna - napomaha
zapojit mladistvé zpét do plnohodnotného zivota bez vétSitho zasahu do jeho

osobnostniho vyvoje a tedy i velkou Sanci na jeho napravu.....
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ZEMAN, P. Praxe v oblasti rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy a ulozeni ochranné
vychovy. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2009
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ZOUBKOVA,I Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék,
2002.

MUSIL, J. KRATOCHVIL, V. SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo
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15.2 Pravni predpisy a judikatura

Zékon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudu;
Zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik;

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding;

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon;

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad;

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody;
Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a media¢ni sluzb¢;

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi;

Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby;

Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti;

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik;

Zakon €. 141/1961 Sb, o trestnim tizeni soudnim (Trestni tad);
Zakon 48/1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi;

Zakon €. 269/1994 Sb. o Rejstiiku trestu;

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécch mladeze a o zménén nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze);

Zakon €. 253/2006 Sb.;

76



Zakon ¢. 300/2005 Trestny zékon;
Zakon ¢. 301/2005 Trestny poriadok;

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb, Listina
zékladnich prav a svobod,

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona ¢&. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb. a 319/2009 Sb.,

Ustavni zakon &. 1/1993, Ustava Ceské republiky;
Zakon &. 114/1988 Sb., o puisobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni;
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti;

Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zejména ustanoveni § 7 a ustanoveni § 25 a 26
upravujici vykon vazby na mladistvém;

Zékon €. 76/1978 Sb., o skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

Zékon €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizeni a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont

Zakon €. 117/1852 o zloc¢inech, pte€inech a ptestupcich ve znéni predpist jej ménicich
a doplnujich ke dni 1. 1. 1927;

Nalez US 20/2008 Sb.;
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech;
Vseobecna deklarace lidskych prav;

Vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, v ustanovenich § 72 az
75;

Vyhlaska €. 64/1981 Sb., o Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni vychovy a ochranné
vychovy;

Nalez Ustavniho soudu 20/2006 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8§ Tvo 42/2004
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005
Rozsudek nejvyssiho soudu 8 Tz 44/2011 z 29. 6. 2011

Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Td 22/2008
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 8 Td 22/2008

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky tejn 300/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Td 11/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009

Zakon 293/1993 - aspi (posledni stav textu nabyva ucinnosti az od 1.4.2012
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 4
Tmo 30/2005

NS 7/2004-T 713

Pokyn obecné povahy 7/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zati 2009, o trestnim
fizeni ve vécech mladeze

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1557/2006

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — soudu pro mladeZe ze dne 31. 10.
2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 12. prosince 2003 ¢.10/2003,
jimZ se upravuje postup statnich zastupci v trestnim fizeni ve vécech podle zékona ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nékterych zakonl (zékona o soudnictvi ve vécech mladeze), a jimz
se meni dalsi pokyny obecné povahy;

Rozkaz policejniho prezidenta ze dne 18. prosince 2003 ¢. 161/2003, kterym se stanovi
mistni pfislusnost policejniho organti k plnéni kol trestniho fizeni podle zdkona ¢.
218/2003 Sb.;

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditéte;
Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a

svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky;

Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci €.120/1976 Sb. o Mezindrodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech;
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Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoll na tuto Umluvu navazujicich;

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu
trestu odnéti svobody;

UN Bulletin, 12. kongres OSN o prevenci kriminality a trestnim soudnictvi, Uvedeni
smérnic OSN o prevenci zlo¢innosti do praxe

Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (tzv. Pekingskd pravidla);
rezoluce OSN ¢. 40/33 ze dne 29. 11. 1985

Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (tzv. Riyadska smérnice);
rezoluce OSN ¢. 45/112 ze dne 14. 12. 1990),

Pravidla OSN k ochrané¢ mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce OSN ¢.
45/11 ze dne 14. 12. 1990),

Umluva o pravech ditéte, rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989;

Doporuceni Rady Evropy €. R (87)20, tykajici se spoleCenské reakce na kriminalitu
mladeze,

Doporuceni Rady Evropy ¢. R (88) 6, tykajici se spoleCenské reakce na kriminalitu
mlédeze z fad mladych lidi pochazejicich z ptiste¢hovaleckych rodin;

Rezoluce €. R(66)25, o kratkodobém zachdzeni s mladistvymi pachateli do 21 let véku;
Rezoluce €. R(65)1, o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody;

Doporuceni ¢. R(87)18, o zjednoduseni trestniho fizeni;

Doporuceni ¢. R(92)17, o jednotném postupu pii uklddani tresti;

Doporuceni ¢. R(70)1, k praktické organizaci opatieni dohledu a pomoci podminén¢;
odsouzenym nebo podminéné propusténym;

Doporuceni ¢. R(87)3 - Evropska vézeniska pravidla (tj. pfepracovana rezoluce (73);

Doporuceni €. R(99)22, ohledné pieplnénosti vézenskych zafizeni a naristu poctu
véznénych osob;
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15.4 Ostatni prameny

Dtivodova zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, stazeno 15. 3. 2011,
ASPI;

www.concourt.cz

WWWw.sagit.cz

http://nalus.usoud.cz

WWW.0SN.CZ

WWW.epravo.cz

www.nsoud.cz

WWW.pSp.CzZ

https://www.pmscr.cz
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Priloha ¢.1

Vyrozuméni rodi¢i mladistvého o vzeti mladistvého do vazby

V Brné€ dne 16.kvétna 2004

Pani Marie Novakova,

nar. 4.6.1960

Brno, Lesni ¢. 8

Véc: Vyrozumeéni o vzeti mladistvého Jana Novaka do vazby

V trestni véci mladistvého Jana Novéka, nar. 1.11.1986, bytem Brno, Lesni €. 8,

Vam

sdélujeme,

ze rozhodnutim Méstského soudu v Brn€ ze dne 16.5.2004 ¢.j. 7 Nt 4578/2004-12 bylo
rozhodnuto, ze mladistvy se bere podle § 68 odst. 1 tr. fadu do vazby z divodu

uvedeného v § 67 pism. a) tr. fadu. Mladistvy je umistén ve véznici Brno-Bohunice.
Podle § 53 odst. 3 z.¢. 218/2003 Sb., Vas upozoriiujeme, Ze nesmite tuto
informaci nikomu dale sdélovat, s vyjimkou pripadu, kdy toto sdéleni je nutné pro

spinéni ucelu z.¢. 218/2003 Sb.

JUDr. Jifi Malicek, v.r.

soudce
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Ptiloha &, 2''°

od¢v vazebné stihaného mladistvého pachatele

16 www.vscr.cz [Citace: 15. 01 2011.]
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Priloha ¢. 3

Usneseni soudce o prodlouZeni lhiity trvani vazby u mladistvého (duvody vazby

podle § 67 pism. a), ¢) trestniho Fadu) - pripravné rizeni

8 Ntm 960/2010

Usneseni

Soudce pro mladez Méstského soudu v Brné€ rozhodl dne 1. zafi 2010 v trestni
veéci mladistvého Jana Novaka, nar. 8. 8. 1993 v Brné, bez zaméstnani, bytem Brno,
Lesni €. 7, stihaného pro provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) odst. 3 trestniho
zakoniku a jiné, o ndvrhu stitniho zastupce na prodlouzeni lhity trvani vazby u

mladistvého, takt o:

Podle § 47 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., se vazba mladistvého Jana
Novaka, nar. 8.8.1993,

prodluzuje
o dva mésice, do 3. listopadu 2010,
nebot’ u mladistvého nadale trvaji divody vazby podle § 67 pism. a), ¢)
trestného tadu, kdy ze zdvaznych divodi nebylo mozno dosud trestni stihani skoncit a
propusténim mladistvého na svobodu hrozi, Ze by doslo k zmateni ucelu trestniho
stihani.

Odivodnéni

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brn¢ podal dne 16.srpna

2010 navrh na prodlouzeni lhity trvani vazby u mladistvého Jana Novaka. Navrh
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odivodnil tim, Ze mladistvy byl vzat do vazby dne 5. Cervence 2010 na zakladé
usneseni soudce Méstského soudu v Brn¢ ¢.j. 8 Ntm 596/2010-5 z diivodii uvedenych v
§ 67 pism. a), c¢) trestniho fadu, kdy vazba se zapocitava od 3.¢ervence 2010 od 18.00
hod. Véc se dosud podle statniho zastupce nepodarilo skoncit z objektivnich divodd,
nebot’ ve véci je tieba vzhledem k obhajob¢ Jana Novaka vypracovat znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy déle je tieba zajistit odborné vyjadieni z
oboru kriminalistika, odvétvi biologie, tykajici se vloupani do domu €. 58 na ulici Lesni
v Brné, nebot’ ve véci doslo k roz$ifeni trestniho stihani o dalsi skutek. Podle statniho
zastupce pak u mladistvého nadale trvaji divody vazby podle § 67 pism. a), ¢) trestniho
fadu, kdyz jeho propuSténim na svobodu hrozi, Ze bude podstatn¢ ztizeno dosazeni
ucelu trestniho stihani.

Z predlozeného spisového materidlu bylo zjisténo, ze proti mladistvému bylo
dne 3.&ervence 2010 Policii CR, Krajskym feditelstvim JmK, tzemnim odborem SKPV
ve véci vedené pod sp. zn. KRPB-10567/TC-2010-060271 podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu zahdjeno trestni stihdni pro skutek, ve kterém je spatfovano spachdni provinéni
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zadkoniku a provinéni porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Uvedenych provinéni
se mél mladistvy dopustit ¢astecné formou spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1 trestniho
zakoniku s mladistvym Jifim Malym, kdy skutku se podle usneseni o zahajeni trestniho
stihani mél dopustit celkem 5 utoky. Ze spisového materialu se pak podava, ze dne 11.
srpna 2010 bylo trestni stihani mladistvého Jana Novaka rozsiteno podle § 160 odst. 5
trestniho fadu o dal$i dva utoky, ve kterych je spatifovano spachéni provinéni kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zékoniku a provinéni poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku. Téchto utoku se mél mladistvy
dopustit dne 2. ¢ervna 2010 a 28. ¢ervna 2010, kdy mél vniknout do domu ¢. 58 na ulici
Lesni v Brn¢ a do bytu na ulici Jarni ¢. 8 v Brné.

Mladistvy pak byl usnesenim soudce Méstského soudu v Brné ze dne 5.¢ervence
2010 ¢.j. 8 Ntm 596/2010-5 vzat podle § 68 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 46 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., z divodi uvedenych v § 67 pism. a), c¢) trestniho fadu. K
omezeni osobni svobody mladistvého doslo dne 3. ¢ervence 2010 v 18.00 hod.

O osobé mladistvého bylo ze spisového materidlu dale zjiSténo, Ze je bez
pracovniho poméru, kdy pied vzetim do vazby se nezdrzoval v mist€ trvalého bydliste,

pobyval v mésté¢ Brn¢, kdy bydlel u riznych kamaradt. Sdm mladistvy pfipustil, ze se
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trestné ¢innosti dopustil proto, Ze potieboval penize na drogy.

Ze zpravy OSPOD Brno-stfed bylo zjisténo, ze mladistvy je problémovou
osobou, kdy v evidenci jejich oddé€leni je od roku 2007, kdy podle informaci matky
mladistvy koncem roku 2009 odesel ze spolecné domdacnosti, v misté bydlist¢ se
objevuje jen sporadicky. Mladistvy nikoho neuznava, ma sklony své problémy fesit
uteky z domova, kdy prostfedky k obzive si obstarava drobnymi kradezemi.

Ze spisu Mé&stského soudu v Brné sp. zn. 8 Tm 410/2009 bylo zjisténo, Ze dne
11. prosince 2009 na mladistvého napadla obzaloba pro skutek, ve kterém je spatfovano
provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona ¢. 218/2003 Sb. Ve véci dosud

neprobéhlo hlavni liceni, jelikoz se mladistvému nepodaftilo dorucit predvolani.

Ze spisu je dale ziejmé, ze ve véci byli po zahajeni trestniho stihani dne 3.
cervence 2010 vyslechnuti mladistvy Jan Novak a Jifi Maly, byli vyslechnuti svédci a
poskozeni, vyziddano odborné vyjadieni z oboru ekonomika ohledné hodnoty
odcizenych véci. Soucasné bylo vyzadano odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky,
odvétvi daktyloskopie, vyzadany zaznamy kamerovych systémi a zpravy ohledné
povesti mladistvych v misté bydlist¢ a zpravy OSPOD Brno-stied. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze ve véci doslo k rozsifeni trestniho stihani je tfeba ve véci opctovné
vyslechnout oba mladistvé, kdy jejich vyslech se konal dne 25. srpna 2010. Vzhledem k
obhajob¢, kterou uplatnil mladistvy Jan Novak v ramci svého vyslechu konané¢ho dne
10. srpna 2010 a Iékatské zpravé oSetfujiciho lékare mladistvého je pak tieba
dokazovani doplnit o vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie ohledné dusevniho stavu mladistvého. Soucasné je tfeba vzhledem k
rozsifeni trestniho stihani mladistvého Jana Novéka zajistit odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie, tykajici se vloupani do domu ¢. 58 na ulici Lesni v
Brné a vyzadat si doplnéni odborného vyjadieni z oboru ekonomika ohledné¢ hodnoty
odcizenych véci v ptipad€ vloupani do domu €. 58 na ulici Lesni v Brné a vloupani do
bytu na ulici Jarni ¢. 8 v Brné.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., vazba v fizeni ve vécech mladistvych
nesmi trvat déle nez dva meésice, a jde-li o zvlast' zdvazné provinéni, nesmi trvat déle
nez Sest mésicii. Po uplynuti této doby muize byt vazba vyjimecné prodlouzena az o
dalsi dva mésice a v fizeni o zvlast zadvazném provinéni az o dalSich Sest mésicti, pokud

nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodu trestni stihani v této
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lhaté skoncit a propusténim mladistvého na svobodu hrozi, Zze bude zmatfeno nebo
podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. K takovému prodlouzeni mize dojit
pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pted soudem pro mladez.

Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o prodlouzeni lhiity vazby v
pfipravném fizeni rozhoduje soudce okresniho soudu pro mladez na navrh statniho
zastupce. Navrh na prodlouzeni lhiity vazby je povinen dorudit statni zastupce tomuto
soudu nejpozdéji 15 dnii pred skoncenim lhity; stejné je povinen postupovat i tehdy,
jestlize v dob¢ kratsi nez 15 dnti pted skonc¢enim vazebni lhiity poda obzalobu.

Po zhodnoceni vSech shora zjiSténych skuteCnosti bylo shleddno, Ze navrh
statniho zastupce je ditvodny, nebot’ u mladistvého nadale trvaji divody vazby podle §
67 pism. a), c) trestniho fadu. Mladistvy je totiz stithan pro provinéni kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku a provinéni porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, kdy za uvedené provinéni
mladistvému hrozi trest odnéti svobody az na 2, 5 1éta. O osobé mladistvého bylo dale
zjisténo, ze se pred vzetim do vazby v misté bydlisté delsi dobu nezdrzoval, kdy byl bez
pracovniho poméru, a ani se nepfipravoval na budouci povolani. O tom, ze se mladistvy
v misté bydlisté nezdrzoval, svéd¢i kromé samotného prohlaSeni mladistvého 1 zprava
OSPOD Brno-stfed, ale vyjadfeni matky mladistvého, ale i1 skute¢nost, ze v trestni véci
mladistvého vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 8 Tm 400/2009 se
nepodatilo mladistvému pied jeho vzetim do vazby dorucit pfedvolani k hlavnimu
liceni. Mladistvy se mél trestné ¢innosti, pro kterou bylo nyni zahajeno trestni stihani,
dopustit vice utoky a za situace, kdy je proti nému vedeno trestni stithani pro timyslnou
trestnou cCinnost. Ze vSech téchto skutecnosti vyplyvd diivodnd obava, ze by se
mladistvy v piipad¢ propusténi z vazby na svobodu se skryval, aby se tak vyhnul
probihajicimu trestnimu stihani a zaroven opakoval trestnou c¢innost, pro kterou je
stihan, aby si tak opatfil prostiedky k obzivé. U mladistvého existuji diivody vazby
podle § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu.

V dané véci jsou splnény i podminky § 48 zakona ¢. 218/2003 Sb., tedy, ze
vazbu mladistvého nelze v daném stadiu nahradit jinak, vzhledem k osob& mladistvého,
ktery predstavuje dlouhodobé problematickou osobnost, kterd nikoho nerespektuje a
jeho matka na jeho vychovu nestadi, jak je patrno, ze zpravy OSPOD Brno-stied, ale i
vyjadreni matky.

Soucasné je tfeba mit za to, Ze véc dosud nebylo mozno skoncit ze zavaznych
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divodi, kdyz ve véci doslo k rozsiteni trestniho stihani mladistvého, pfi¢emz vzhledem
ke skutecnosti, Ze mladistvy ptivodné ve véci nevypovidal, kdy az poté co zménil svijj
postoj ve véci a vypovidal, bylo zjisténo, Zze dokazovani je tfeba doplnit ohledné
mladistvého o vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Zaroven je tfeba dokazovani doplnit o dalsi diikkazy, na které poukazuje
statni zastupce, o jejichz provedeni je tfeba vzhledem ke skutecnosti, Ze dosSlo k
rozsifeni trestniho stihani mladistvého.

Dale je nepochybné, Ze propusténim mladistvého na svobodu hrozi, ze bude
podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihéni, kterym je nalezité objasnéni véci a
spravedlivé projednani véci mladistvého. V tomto sméru je tieba zejména poukéazat na
chovani mladistvého na svobodé, ktery se neustale dopousti trestné cinnosti
majetkového charakteru, kdy se i skryva pted organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Bylo rovnéz shledano, ze statni zastupce podal navrh na prodlouzeni lhity trvani
vazby u mladistvého vcas, tj. 15 dnli pfed skon€enim 2 lhity trvani vazby, kdyz tato
lhita konci 3. zaii 2010 a statni zastupce podal navrh dne 16. srpna 2010.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem bylo podle § 47 odst. 1, odst. 2
zékona ¢. 218/2003 Sb., rozhodnuto, Ze se vazba mladistvého prodluzuje o dva mésice,
tj. do 3. listopadu 2010.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat stiznost do 3 dni ode dne oznameni
prostiednictvim Méstského soudu v Brné ke krajskému soudu v Brné. Stiznost nema
odkladny ucinek.

Meéstsky soud v Brné
dne 1. zafi 2010
Za spravnost vyhotoveni

JUDr. Jifi Malicek, v.r., soudce

87



Priloha €. 4

Souhlas poSkozeného s narovnanim ucinény v ramci pripravného rizeni

V Brné dne 16. srpna 2005
Mestské statni zastupitelstvi v Brné
Koblizna ¢. 1

Brno

sp. zn. 2 ZT 260/2005

Véc: Souhlas posSkozeného Jiriho Malého, nar. 7.5.1966, bytem Brno, Lesni . 6, se

schvalenim narovnani ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Brné

pod sp. zn. 2 ZT 260/2005

tiikrat

Obvinény Jan Novék je Policii CR, Sluzbou kriminlni policie a vysetfovani,
odborem obecné kriminality Brno - stied pod MRBM 145/KPV-STR-TC-2005 stihan
pro skutek, ve kterém je spatfovano spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. 1 pism. b) tr. zdkona. Tohoto trestné¢ho ¢inu se mél obvinény dopustit tim, Ze dne
8.Cervna 2005 kolem 23.00 hod. v Brn¢ na ulici Javorova v domé ¢. 9 po rozbiti
vstupnich dvefti vnikl do prodejny Tabaku, odkud odcizil cigarety v hodnoté¢ 3.500,-K¢,
kdy poskozenim vstupnich dvefii zpiisobil Skodu ve vysi 1.100,-K¢&, vse k mé Skodé.
Obhajcem obvinéného, jehoZ prostiednictvim mi byla uhrazena zpiisobena Skoda, jsem

byl sezndmen s institutem narovnani podle § 309 tr. fadu.

Po zvazeni celé véci vyslovné
prohlaSuji,
ze souhlasim s postupem podle § 309 odst. 1 tr. fadu, kdyZ je mi zndmo, ze
obvinény o vyfeseni véci narovnanim pozadal.

Jiti Maly
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Priloha ¢. 1
Fm PROBACNI A MEDIAENT SLUZBA
CESKE REPUBLIKY
)

Okresni stétni zastupitelstvi i

ZPRAVA O OSOBNICH, RODINNYCH A SOCIALNICH POMERECH
A AKTUALNI ZIVOTNI SITUACI MLADISTVEHO

Ry

i

SR P s justice.cz

Sp. zn. OCTR/ sp. zn. PMS ;

Jméno a pfijmeni klienta: -
Datum narozeni: St )
Trvalé bydiists: ol s g

Aktualni kontaktni adresa:

Klient zaevidovan u PMS dne: | 05.04.2011

Zpravu vypracoval, dne:

o . - Dohoda o néhradé skody

Fillohy: : - Zprdva SVP P

- Stanovisko poskytovatele spolecensky prospésné
cinnosti

- Stanovisko obvinéného k uloZeni SPC a TO OPP

- Pouceni o vykonu TO OPP

1. VEK MLADISTVEHO A STUPEN ZRALOST|

Vék a stuperi zralosti

ie velice nadany, schopny a samostatny mlady muz. Jak rozumové tak v socilnich
vztazich je na trovni vrstevnikd.
Ve &tyfech letech byl osvojen a od té doby Zije u rodiny T nejuzsi rodinu tvori
otec, matka, @R > jcho miadsi sestra Jana (14 let). Rodinné souziti se zda klidné a
harmonické. ‘

Skolni zralost
jiz od mladsiho $kolniho véku vykazoval projevy neklidného ditéte, byla u n&ho
diagnostikovana hyperkineticka porucha ADHD. Ve $kole mal potize s chovanim,
nesoustiedénost, vyruovani. S postupujicim vékem tyto projevy ustupuji. Ale | dnestES
‘épe zvlada praktické predméty, nez teoretické.
>fi vybéru stiedni $koly rodina zvazovala dvé hlediska, za prvé Sy inteligenci, kdy
)y byl schopen zvladnout ugivo gymnazialniho rozsahu a za druhé jeho roztfisténost, pfi
tere by Skola naro&na na soustfedani byla opét zdrojem konflikt(.
W si sam zvolil SOU vi obor automechanik. Nyni studuje druhy ro¢nik
celku Uspésné. Hodnocenr Skoly je kladné, drobné vykyvy v dochéazce, chovani dobré a2
a bézne prohfesky, nad kterymi neni tfeba se pozastavovat.
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@R sam sebe hodnoti jako chytrého s obsahlym vSeobecnym prehledem. Vi o svych
rezervach ve Skole, mohl by byt premiant, ale studium bere jako povinnost. V oblastech,
které ho bavi a jsou mu blizké, viak dokaze vynikat.

Vztahy s vrstevniky jsou pfimétené jeho véku.

Reseni problému ve skole

Rodice poslouchali vytky ucitelti zakladni $koly vidi TS chovani a pozZadali o pomoc
Stfedisko vychovné péée ve - a to jiz na 2. stupni zakladni $koly. GEEEE i s rodiéi
zacal dochazet pravidelné 1 x za 14 dni na ambulantni specialni pedagogickou pééi do
tohoto zafizeni, kde rodina vidéla vysledky a i osobnost terapeutky byla pro dimmmm:

pfinosem. Na pravidelna setkani dochazigimmm® dosud.

Zralost emoéni
Z rozhovoru s rodinou i z konkrétnich pFikladi je vidét, ze G prozivani emocni je jiz
od détstvi labilngj$i, nez je bézné. Tézko snasi neuspéchy, rad vynikad a to jak mezi
vrstevniky, tak ve Skole, ale i v osobnich vztazich. Na svUj vék je neobvykle samostatny,
organizatné schopny a dokéze kvalitné vyuzivat volny &as. Ve volnoéasovych aktivitach
vynika. Obtizné jsou pro ného situace, které nemdze sam ovlivnit — neumi je pfijimat a
vyrovnavat se s nimi — napf. kritické hodnoceni v(gi jeho osobé, rozpory v osobnich
vztazich ... Fatalni pak pro ného budou t&2ké Zivotni situace jako napfiklad vylouceni ze
Skoly, kolektivu, zamé&stnani, rozchod s partnerem, odmitnuti partnera apod.

je v ostatnich oblastech silnd osobnost, a ve spolupraci s terapeutem a Zivotni
zralosti dokaze s timto ,handicapem* pracovat a zviadat ho.

2. POSTOJ K PROVINENI A OCHOTA ZAJISTIT NAPRAVU ZPUSOBENYCH SKOD NEBO ODCINENI
DALSICH NASLEDKU '

@I nahled na celou udalost je nyni, s odstupem nékolika mésicl, racionaini. Pﬂ
druhém pokusu o sebevrazdu byl hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni v Motolské
nemocnici a to na dobu 1 mésic. Po propusténi je veden v psychiatrické ambulanci MUDT.
PhDr. kam dochazi cca 1 x mésiéné. Bere léky proti depresi.

O celé véci je schopen hovorit oteviené a s jistym nadhledem. Je vidét, Ze i v rodiné se o
tom hovofi, nejsou zde Z2adna tabu.

D« véci uvadi, Ze byl ve Spatném psychickem stavu po rozchodu s divkou, situaci
pfihordila konzumace alkoholu, na ktery neni zvykly. Véc hodnoti slovy: ,Byla to nehorazna
blbost."

Dobrou zpétnou vazbu mu davaji | kamaradi a véc Jiz probral i s onou divkou.

Je si védom toho, Ze byl nebezpeény nejen vaici sobé, ale i vici okoli a ma redlny nahled na
to, co mohl zpUsobit. Sam navrhl, ze pokud by mu hrozil n&jaky trest, a mohl si vybrat, chtél
by udélat néco prosp&s$ného — spoledné s rodinou predjednali moznost odpracovat trest ‘
OPP na zakladni skole ve G (jedn4 se o Skolu, kam GEEEE® s3m chodil).

@ velice mrzi, ze zpisobil nemalé problémy svému otci a to v souvislosti s nehodou,
kdy pan -m'usel za znicené firemni vozidlo uhradit vysokou Gastku. | tento jeho postoj
ukazuje na to, Ze jednal impulzivng, v afektu, protoze jinak by nepfipustil, aby otci zplsobil
takové starosti.
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3. RODINNE POMERY MLADISTVEHO

3.1. Bydlisté klienta

Dne 12.4.2011 jsem navstiviia G v mists bydlisté. Rodina Zije na vy$e uvedené
adrese v rodinném domé o velikosti 4+1. WEBEERBMA svUj viastni pokoj, ktery si spoleéné
s otcem sam zrekonstruoval z puvodni plidy. Na provedeni je vidét, Ze je motoricky zrucny.
Cely domov je Utulny a dycha z ného poklidna harmonicka atmosféra.

3.2. Volnocasové aktivity

Otec klienta vede ve G tanecni kolu. B zacal s tancem asi v sedmi letech, bavi
ho a je v ném i Gspésny. Trénuje dvakrat v tydnu, zameérfuje se na latinsko-americké tance.
Ugastni se soutézi, ze kterych vozi medaile. Je to konicek , ktery je naroény na &as a to jak
z divodu tréninkd, tak i zavodd.

Vzimé hraje GEEEE hokej za $kolni tym — trénuji jedenkrat tydné, hraji zapasy mezi
Skolami a pratelska utkani.

Jako koni€ek, ale i zdroj pfijml je pro GEENEgR zaliba na poli filmovani. Je veden pod
agenturou , UCastni se castingd, zahral si jiz v rozliénych
reklamach a filmech. Tato zdliba ho provazi od 10ti let, kdy mu délali doprovod rodice.
Dnes jiz "ummmmmp zv!ada tyto aktivity samostatné a to véetné dopravy.

V rozhovoru na téma koni¢ky a schopnosti Qummmm uved! tanec. Jeho dalsi zamérfeni
prozradili az rodiCe. Na otazku, pro¢ se nepochlubi, nefekne, e umi néco navic rekl, Ze mu
to nepfijde, jako néco navic, Ze mu to jde samo, bavi ho to a bere samo sebou, Ze nebude
odpoledne travit u pocitace nebo se poflakovat po mésts.

Z toho, jakym mimoskolnim aktivitam se R vénuje je opét vidét, Ze je zaméfen
zejmena na praktické prozivani a udéeni. Voli si koniCky, v nichz m(ze uplatnit svou
nezkrotnou energii a talent.

3.3. Zaznamy o $kolni dochazce, jeho chovani a prospéchu ve $kole a skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zaméstnani, traveni volného éasu

Jak jsem jiz uvedla vySe, I je primérny 24k, da se predpokladat, Zze SOU dokonéi dle
planu. V pfistim $kolnim roce, ma jako pfedmét fizeni motorového vozidla, jehoZ soudasti
bude ziskani fidi¢ského opravnéni. V pfipadg, ze by mu byl uloZen zakaz Fizeni, nemohl by
pokragovat ve studiu a vyznamné by to zkomplikovalo jeho pfipravu na budouci povolani.
Po dokonéeni ucilisté by NN chtél pokradovat ve studiu a zajistit si vzdélani ukondené
maturitni zkouskou.

Hodnoceni 8koly je pfilohou k této zprava.

4. PREHLED PREDCHOZICH PROVINENi KLIENTA A OPATRENI VUG NEMU POUZITYCH,
POPIS JEJICH VYKONU, VECETNE ZPUSOBU CHOVANi MLADISTVEHO

4.1. napr. dohled probaéniho tfednika

@ nikdy nespachal zadny trestny &in ani prestupek. V tomto sméru bylo vzdy jeho
chovani kladné.

5. VYHODNOCENI SPOLUPRACE KLIENTA S PROBAGNIM UREDNIKEM

F.‘l. Vyhodnoceni spoluprace
|___Vzdjemnou spolupraci s Nemmsmmm® a jeho rodinou hodnotim jako velice kvalitni a
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pfinosnou. Od nehody WM dochazi k psychiatrovi a dlouhodobé do SVP
podiéha tak vhodnému vedeni, které je dle mého nazoru dostaduijici.

NN projevuje litost nad Ginem, ktery spachal a vSechny nasledky trestného &inu
spoleéné s rodinou urovnal (viz. piiloha 0 ndhradé Skody).

5.2. Navrh na rozhodnuti

Navrhuji, aby trestni fizeni proti mladistvému bylo podminéné zastaveno. Pfipadné
navrhuji uloZeni spolecensky prosp&iné &innosti v nizsi vymére (podklady pro uloZeni
spolecensky prospésdné cinnosti, trestniho opatfeni OPP jsou pfilohou této zpravy).
UloZeni trestniho opatfeni zakazu fizeni motorovych vozidel by vyrazné zkomplikovalo
MBS piipravu na budouci povolani (viz.bod 3.3.)

Rizika pachani daldi trestné &innosti jsou zde minimalni, 1ze pfedpokladat, Ze zkusebni
doba bude bez problém( dodriena.

S obsahem této zpravy byl klient osobné seznamen.
Datum: /g 4. 20 .27

Stanovisko klienta, pokud se chce ke zpravé vyjadFit: ; s
Podpis: § ;

Stanovisko zdkonného zastupce klienta:
Podpis:

Zpracovala: ...

Na védoml: rodi¢ ety
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10. Resumé

My thesis is focused on criminal proceedings in juvenile cases in the Czech
Republic which is substantially modified by the Act No. 218/2003 Coll. Lability for
unlawful acts of youth and juvenilie justice and amending some laws. (Act on the
judiciary in Youth Matters)

This law is a great progress in the Czech legal culture and legal environment of
law. It is designed so that it defines the differences special rules on liability for acts
committed and the juvenile justice compared to the general arrangements contained in
criminal codes and related legislation and a series of general principles enshrined in the
criminal standards.

Thus defined separate legislation foresees action of specialized courts for young
people, formulates the basic principles of criminal proceedings in juvenile matters and
formulate policies and procedures of this special procedure. Adoption of Act No.
218/2003 Coll., Which is effective from 1.1.2004, in accordance with current legislation
in the European Union and in the spirit of the recommendations of the Council of
Europe Law newly defined group of Great emphasis is rightly placed on age-specific
adolescent requiring a different approach of bodies active in criminal proceedings,
including maximum use of alternatives to custodial sentences and, in principle
obligatory involvement of probation officers. Clearly, there is required to eliminate
undesirable consequences, particularly the unnecessary stigmatization of young people.

For the above reason, it is especially emphasized the principle of non-public
proceedings, if the pending criminal case with juveniles which relates ban the
publication of the teens, which has precedence over the protection of constitutionally
guaranteed right to information. Binding of the juvenile is used only in exceptional
cases, where the specifics of the juvenile offender and subject to prosecution detention

period.

Criminal proceedings in the Czech Republic is based on restorative justice. This

emphasis on a balanced, equitable community based responses to juvenile crime,
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incorporate engagement with their share of responsibility for his failures and draws
from it the consequences not only for himself but also for solving problems of other

interested persons and groups associated with the crime.

The injured are also given more space to exercise their legitimate demands for
moral and financial satisfaction, social environment and juvenile victims of crime
should be able to participate in the atonement of damages, youthful is stimulated to take
personal, ie not only the formal criminal liability for act committed by him and remedy

the consequences caused.
This approach, according to the analysis seems very promising, young leads and

give him the opportunity to personally participate in the resumption of the conflict,

interpersonal relationships young adults.

90



	úvod
	text
	S3812032607430.pdf
	resume

