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,TRESTNIi RiZENi VE VECECH MLADISTVYCH*

PfedloZend diplomova prace se zabyva velice zajimavou problematikou trestniho Fizeni
ve vécech mladistvych.

Prace je predkladana znovu poté, co nebyla v fadném terminu Uspésné obhdjena.

Prace o 74 strandach vlastniho textu je systematicky ¢lenéna do deseti hlavnich ¢asti:
Uvod, 1. Vymezeni pojmd, 2. Historicky vyvoj, 3. Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mlddeze, 4. Soudnictvi ve vécech mladeZe z pohledu trestniho prava hmotného, 5.
Restorativni justice, zakladni principy trestniho fizeni ve vécech mladistvych, 6. Soudnictvi ve
vécech mlddeZe v SR, 7. Delikventni mladez ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech, 8.
Uvahy de lege lata, de lege ferenda, 9. Zavér. Prace dale obsahuje seznam pouZité literatury,
anglické resumé a pfilohovou ¢ast. Systematika prace je vyhovujici, pomérné logicka a
obsahové viceméné odpovida schvalenému zadani.

v

Prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 zkontrolovana s vyuzitim
antiplagidtorského systému Thesis, kde sice byla zjisténa vyznamnd shoda s jinymi
dokumenty, jednalo se vsak o shodu s plvodni prekladanou (a neobhdjenou) diplomovou
praci diplomantky (viz vySe). Diplomantka pfitom v praci fadné odkazuje na pouzitou
literaturu a jiné zdroje.

Formdlni stranka prace je vyhovujici, pfestoze se v praci vyskytuji urcité nedostatky
(napf. ndzvy nékterych kapitol s malym pocate¢nim pismenem — str. 35, 39. Jinak celkova
Uprava textu je pomérné prehledna, dobrd je také uroven poznamkového apardtu, vCetné
odkazll na pouzité zdroje.

Pokud jde o obsahovou Uroven préce, je nutno konstatovat, Zze diplomantka odstranila
nejzavaznéjsi nedostatky plvodni verze prace, ktera nebyla ispésné obhajena. Je mozno fici,
je stéZejni &ast prace, tj. specifika trestniho Fizeni ve vécech mladistvych (kapitola pata) je jiz
zpracovana vcelku solidné. Uréitym nedostatkem, ktery pretrvéva, je relativné obséhly
vyklad zaméFeny na trestni odpovédnost mladistvého a sankce, coz zcela nekoresponduje se



schvdlenym zadani. Nicméné i vtomto ohledu doSlo ve srovnani splvodnim stavem
k vyraznému zlepseni.

Urcité vécné nepresnosti se vyskytuji napf. v kapitole 5.3.2, kde sice diplomantka
spravné zaznamenala zménu pravni Upravy tykajici se nutné obhajoby mladistvého, ale
zéroven uvadi z tohoto pohledu jiz ne zcela aktudlni rozhodnuti Nejvy$siho soudu (8Tdo
583/2009). Obdobnou vytku lze mit k tvaham diplomantky na str. 71 ohledné ,vnucovani
obhajce“ zletilému obvinénému.

V Gvahach ohledné stavajici pravni Upravy a moznych jejich zmén do budoucna se
diplomantka zabyvd napf. problematikou znaleckého zkoumani duSevniho stavu
mladistvého, resp. jeho rozumové a mravni vyspélosti. Diplomantka zde ovSem mohla
predloZit svoji vlastni pfedstavu o tom, zda by napf. mélo byt znalecké zkoumani rozumové a
mravni vyspélosti mladistvého obligatorni, nebo zda se domniva, Ze je vyhovuijici soucasny
stav.

Celkové lze praci hodnotit sohledem na vySe uvedené jako pomérné dobrou,
diplomantka prokdzala, Ze se ve zvoleném tématu orientuje jisté lépe, neZ v dobé, kdy
predklddala plvodni verzi své prace. Lze tak konstatovat, Ze svij diplomovy Ukol zvladla, a
proto praci doporucuji k ustni obhajobé.

Otazka pro ustni obhajobu:

Jak je v soucasné dobé upravena nutnd obhajoba mladistvého?

Navrh klasifikace: dobfe ~
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