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1. Uvod

Téma mé diplomové prace ,Trestiyn zanedbéni povinné vyzivy*
jsem si vybrala zejména proto, Ze jsem se s toutblpmatikou blize se-
znamila v ramci praxe v advokatni kanadelgejimz predmétem cinnosti
bylo jak rodinné, tak i trestni pravo. Za pém¢ kratkou dobu mého{so-
beni jsem zaznamenala, Ze sutsajicim p@tem klienti Zadajicich pravni
pomoc viizenich o rozvod manzelstvi a s tim souvisejidi@eni o Upravu
prav a povinnosti k nezletilymétem, ungrné naristal i paet klienti, ktefi
Zadali o pravni pomoc v souvislosti s trestngimem zanedbani povinné
vyZzivy bez ohledu na to, zda byli v postaveni opréného (,poSkozeného")
¢i povinného (obvianého). Ri studiu jednotlivych pipadi a diky mozZnosti
Ucastnit se jejich projednavanitgd soudy mne zaujala vzajemna provaza-
nost jednotlivych institut trestniho a rodinného prava. S tim UGzce souvisi i
aktualnost daného tématu, kterd byla dalSimodlem pro moji volbuCes-
k& republika pait mezi zemd s nejwtSi rozvodovosti v Evrapa problema-
tika neplreni vyzZivovaci povinnosti proto u nas nabyva staksSiho vy-

znamu, nebt se dotykéa stéle SirSiho okruhu obyvatel.

Cilem této diplomové prace je podat komplexni azamitelny rozbor
trestrépravni problematiky zanedbani povinné vyZivy v nAvasti na vy-
klad souvisejicich pravnichi@dpigi. V ramci rozboru jednotlivych znak
skutkové podstaty trestnéltonu zanedbani povinné vyzivy ve smyslu usta-
noveni § 196 a 197 TrZ se s@sreé chci pokusit odstranitifjppadné vykla-

dové potize, s nimiz se potyké apléa praxe.

S ohledem na vySe uvedeny cil prace, ktery je &am primarg na
rozbor sodasné pravni Upravy a naquepsany rozsah prace, jsem se po
dohod s konzultantem rozhodla vypustit ,Historicky exktiuvedeny pod

bodem 2. zasad pro vypracovani diplomové prace.

V prvni ¢asti této prace se zaimuji na vymezeni a vysttleni prislus-
nych pojmi a ustanoveni zakona o rodifZOR), nebd trestnycin zane-
dbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 196 TrZ jeitklovou podstatou od-
kazovaci, kdy zakonna ,povinnost vyzivovat nebo gattovat jiného" je

tzv. normativnim znakem skutkové podstaty tohomstnéhatinu. Prestoze



se jednéd o normy civilniho prava, jejich obsah &la¢ je ¥eba pouzit i
posuzovani podminek trestni odgdwosti a vSechny organyinné

v trestnimiizeni musi z&hto norem vychazet.

Druha cast mé prace je&novana podrobnému rozboru vSech zakon-
nych znak skutkové podstaty trestnéhonu zanedbani povinné vyzZivy a
souvisejiciho institutu &inné litosti ve smyslu § 197 TrZ. V tét@sti prace
jsem vychéazela igdevSim z bohaté judikatury obecnych sibua soudu
Ustavniho, jeZeSila celouradu aplik&nich probléni praxe a sjednotila tak

vyklad prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku.

V posledni ¢asti prace se dnuji slovenské pravni uprévtrestného
¢inu zanedbé&ni povinné vyZivy a jejimu srovnani Singravni Upravou a
dale jsem se snazila v Uuvahach de lege ferendargknavat ziskané po-

znatky a vyvodit z nich odpovidajici z&y a dopordeni.

2. Vymezeni relevantnich zakladnich pojnd a instituti

rodinného prava

2.1 Pojem, druhy a charakteristika vyZzivného

Piredmétem ochrany je narok na vyZzivu, pokud je zaloZerustanove-
nich zakona o rodih Usttednim pojmem je pojem ,vyzivné4,Vyzivné* je
predevSim (krowhtoho, Ze je pojmenovanim pravniho institutu vyzarn)
ozna’enim majetkového souboruefi a jinych pravnich pedn¥ti, o nichz
plati, Ze jsou pedzi ocenitelné), ktery poskytuje jedna osoba druh@tq
aby ji vyzivovala, tj. aby uspokojovala jeji zivbpot-eby.!

Pojem vyZivné neni v zakeém rodirg ptimo definovan. Vyzivnym ro-
zumime uspokojovani v8ech Zivotnich f&dt toho, komu je vyZivné posky-
tovano. Literatura i soudni praxe na vyzivné pohjako na zabezg®vani

potteb mezi subjekty rodinfpravniho vztahu, kdy se jedna o vyZivu ve

! Knappova, M.-Svestka, J.: @mnské pravo hmotné. Svazek lIl. BiVrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 152



vlastnim slova smysluifpdevSim poskytovanim stravy, oSaceni a bydleni
(vyzivné v uzsSim smyslu) a sdasrt o uspokojovani ostatnich hmotnych,
kulturnich a socialnich pteb opravéného subjektu nad ramec zakladni
vyZivy, a to v izném rozsahu podle toho, zda se jedna o vyzivné&ekid
rodigi, k rozvedenému manzelovi atd. (vyZivné v Sir§imyslu)? Narok na
vyzivné vznika pimo ze zakona, za podminek stanovenychiiglpSném
zakore. Pro jednotlivé druhy vyZivovaci povinnosti zakeywZaduje splani
rozdilnych podminek. Pravo nebo povinnost naplnvyZivovaci povinnos-

ti nelze smluva prevadt na teti osobu.Smluvré Ize jen ujednat zjsob
plnéni vyZivovaci povinnosti. Narok na vyzivnhé zanikgp@minutim tzv.
Stavu odkazanosti na vyzivu. VyZivovaci povinnoanika i zanikem prav-

niho vztahu oprawny-povinny.

Vyzivovaci povinnost vznika jen mezémi subjekty, kterym zakon o
rodiné ptimo tuto povinnost stanovi.

Zakladnim rozliSovacim kritériem mezi jednotlivydruhy vyzivovaci
povinnosti je osobni status povinného a opiného a od 8 odvozeny

osobni porar povinného a oprawného.?

V zakore o rodirg se setkdvame s nasledujicimi druhy vyZivovaci po-

vinnosti:
a) VyZzivovaci povinnost rodia vaci détem
b) VyZzivovaci povinnost &ti vaci rodicam
c) VyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi
d) VyZivovaci povinnost mezi manzely
e) Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely
f) Prispévek na vyzZivu a Uhraduékterych naklad neprovdané

matce adhotné zen

V praxi se setkdvame sefsty mezi gkolika druhy vyZivovaci povin-

nosti. Nekteré tyto sitety reSi gimo zakon vyslovenym ustanovenim, jinde

2 Srov. Nova, H., Tzk4, O. VyZivovaci povinnost, Praha : Linde, 1985mHruskova, M., Kréal
kova, Z.:Ceskeé rodinné pravo, MU Brno, 1998

% Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek IIl. Bivrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 160



uptednostinim rekterého druhu vyZivovaci povinnosti némo vyplyva ze
systematického zazeni konkrétniho druhu vyzivovaci povinnosti v aak
o rodiré. Nap. v pripad, Ze se Bktery z rodéu nachazi ve finagni tisni a
je odkdzan na vyZzivu, musi tento narok riéjd uplatnit wi¢i manzelovi,
popfipac vuci rozvedenému manzeloviTeprve tehdy pokud tento druh
vyZivovaci povinnosti nelze uplatnit, nastupuje mgvaci povinnost diite

vudéi rodidi.

2.2 Rozsah, proméeni, priznani vyzivného

Rozsah vyZivného

Rozsah vyzivného neni konkrétrv zakor¢ stanoven, je upraven na
zaklact dvou obecnych pravidel, které musi isplat vSechny druhy vyzi-

vovacich povinnosti:
a) schopnosti, moznosti a majetkové parmpovinného,

b) odiavodnéné poteby opraviného

Ad a)

Mluvime-li o schopnostech, mame na mysliegevSim subjektivni
moznosti povinného, ndp vzdklani. Zatimco, mluvime-li o moznostech,
mame na mysli objektivni okolnosti oviivjici povinného (¥k, zdravotni
stav).P7i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovychepdmovinného
zkouma soud, zda se povinny nevzdal h#ezitého dvodu vyhoddgjsSiho
zan¥stnani ¢i vydelecné c¢innosti nebo majetkového pralphu, pogipade
zda nepodstupuje neimeirena majetkova rizika(8 96 odst. 1 ZOR). ®
rozhodovani o vyzivnhém je vzdy nutnéidédnout nejen k fakticky dosa-
hovanym pijmam povinného, ale i k celkové hodrofeho movitého a ne-

movitého majetku a Zjsobu Zivota, resp. k jeho Zivotni Grovhi.

* Srov. nalez Ustavniho soudiR sp. zn. | US 299/2006 nebo | US 527/2006 nebaibjdVl., Nova,
H. Z&akon o rodit, Komentd a predpisy souvisejici. 4. vydani. Praha 2000, str. 191



Ad b)

Pravo na vyzivné vznika jen tehdy, vzniknou-liteddnéné poteby
opravreného. Opravény musi byt ve stavu odk&zanosti na vyZzivu, jeded s
o stav, kdy opraveny neni schopny uspokojovat sveuwddnené poteby,
neschopnost zaji®vat svoji vyzivu, potebu bydleni atd. U dkterych druli
vyZzivného vznika vyzZivovaci povinnost na zakéajné skut&nosti. Nag.
pravo na vyzivné mezi manzely vznika na zaklakut&nosti, Zze Zivotni

aroven manzehl neni stejna.

Obk¢ vySe uvedené podminky musi byt sjpip sokasré. Nelze stanovit vy-

Zivné i splreni pouze jedné z nich.

Promléeni vyzivného

Pravo na vyzivhé se neprafuje (898 odst.1 &ta prvni ZoR). Prondliji se
vSak prava na jednotliva &ijici se plgni vyzivného, tj. pohledavky jednotlivych
davek vyzivného. Prévtak se pronduji i prava na jina pefzita plréni, ktera vy-
plyvaji ze zadkona o rodéna jsou soudemifznana, pop vyplyvaji z jiného uzna-
ného titulu ( § 98 odst. 2 ZOR’) Zakon o rodit ale nestanovuje 74dné praeti
Ihuty, proto se uplatni obecna Uprava obsaZzenacarském zakoniku. Obecna
promkeci doba je stanovenéléta a zaina kEzet ode dne, kdy mohlo byt pravo

vykonano poprve.

Splatnost vyzivného

Jelikoz vyzivné oprawdna osoba pouziva k uspokojeni opakujicich se
potieb, je nutné, aby byla vyZivovaci povinnost §la v pravidelnych opa-
kujicich se¢astkach, které jsou splatné n&stc dogedu. Konkrétg je toto
pravidlo uvedeno v § 97 odst. 1. Na konci kazdébodsihotizeni o stano-
veni konkrétniho vyzivného musi byt cema jeho vySe i den splatnost

Vv mésici.

®> Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek IIl. Bivrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 154



VyZivovaci povinnost nelze splnit jednordzovynempim, protoZze pod-
minky pleni se hem pribehu doby mani v zavislosti na schopnostech a

moZnostech povinného a naiwddrenych potebach opraveného.®

Dle 8§ 97 odst. 1 existujitit vyjimky. Prvni vyjimkou je moznost uhra-
dit vyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelowdrjerazo¥. Jeji vyuZzi-
ti nezalezi na soudu, ale vyhradna iniciatiw¥ stran. Druhou vyjimkou je
moznost slozit pe¥gni ¢astky pro vyzivné splatné v budoucnosti u vyzivo-
vaci povinnosti mezi rodi a dé¢tmi (8 97 odst. 2 ZOR). feti moznost je
ulozit predkeZnym opatenim, kterym se rozhoduje dippévku na vyzZivu a
Uhradu naklatl spojenych s&hotenstvim a slehnutinéiotné Zeny, pravd
podobnému otci, aby tut®dstku poukazaliwdem (8§ 95 odst. 2 ZOR).

Dobré mravy

Pojem dobré mravy neni zdkonem definovankodiv je zakonnym
predpokladem pro iiznani vyzivnéhod. Pod pojmem dobré mravy si‘gd-
stavujeme obechplatné a uznavané normy moralky. DB 96 odst. 2 ZOR
vyZivné nelze piznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi myaZ toho
vyplyva, Ze dobré mravy byvaji uzivany jako kritémni omezujici vykon
subjektivnich prav.

Posouzeni, zda-li se jedna o navrh v souladu sydobmravy, je vZzdy
na soudci. Soudce musésit otazku dobrych mrdéivs ohledem na osobu
povinného a oprawmého, jejich vzajemné vztahy a pémng, danycas a da-
né misto. Tato podminka sei#e uplatnit u vSech druihvyzZivovaci povin-

nosti.

® Hruskova, M. — Kratikova, Z.Ceské rodinné pravo. Doyilk, Brno 2001, s . 240
" Hruskova, M. — Kratikova, Z.Ceské rodinné pravo. Doyilk, Brno 2001, s . 243



Zapodteni vyzivného

Zapcaiteni vyzivného je podle obsahu zavazkovym pravnimtakem
majetkového charakteru. 8§ 104 ZOR odkazuje na pgowkanského zako-
niku, zakon o rodid zpiesiuje obecné ustanoveni ¢édnského zakoniku.
Vyjimku pedstavuje pohledavka vyZzivného, proti niz jgppstné zapdeni
dohodou, ledaZze by se jednalo podle § 97 odst. B 8(pohledavku vyZiv-
ného pro nezletilého (pohledavku vyzivného pro etdého nelze zapitat

ani dohodou)?®

Zména poméru

Dojde-li k podstatné zegm¢ pon¥ri, jak na straé povinného, tak i na
strare opravreneho, je takova zema divodem ke zmin¢ rozsahu vyZivo-
vaci povinnosti, a to pro zvyseni, snizeni neb&eni vyzivovaci povinnos-
ti.

Jedna-li se o vyzivovaci povinnost rodivici nezletilym ctem, nize
soud rozhodnout o zéné vyZivovaci povinnosti i bez podani navrhu na jeji
zménu.V pripad ostatnich vyzivovacich povinnosti je moznéénm pro-

vést jen na navrh.

8 Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek IIl. Bivrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 154



Zanik vyzivného

Odpadnou-li zakonem stanovenévddy vyZivovaci povinnosti, vyZivovaci
povinnost zanik&. VyZivovaci povinnost tedy zaniki@:-li se schopen
opravreny sam Zivit nebo neni-li schopen povinny dal pdskwat vyzivné.
Dojde-li opit ke znEné ponk¥ru, lze vyzivovaci povinnost obnovit. \é¢hto
ptipadech mluvime o tzv. relativhim zaniku vyZivovamvinnosti. Abso-
lutni zanik vyZivovaci povinnosti nastava vipad smrti opraveného fi-
padre smrti povinného. VyZivovaci povinnost je vazana agsobni vztah,
proto neniiZze byt fFedmitem dtdickéhotizeni. V gipad® zaniku manzelstvi
rozvodem zanikd pravo na vyzivhé mezi manzely, zZdeover ze z4kona
stanovenych podminek vznika pravo na vyzZzivhé mezivedenymi manze-
ly. Pravo na vyzivné mezi rozvedenymi manzely zaeikjestlize se oprav-
nény manzel znovu ozeni, nebo po uplynuti zakonemastané Itity. Vy-
Zivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely lze ndibi na zakla@d po-

skytnuti jednorazovéastky na zaklag pisemné smilouvy.

K zaniku vyZivovaci povinnosti je vékterych gipadech teba roz-

hodnuti soudu.

2.3 Vyzivovaci povinnost rodéa k détem

2.3.1 Vznik vyZivovaci povinnosti rodéa vici détem

Oba rodie, jsou-li jako rodée zndmi a jsou-li na Zivu, maji vyZivovaci
povinnost vici svému digti (8 85 ZOR), a to bez ohledu na to zda jim rodi-
c¢ovska zodpaidnost nalezi, pap zda jsou v jejim vykonwpak omezeni (8
44 odst. 5 ZOR). Jejich povinnost je sice spo& neni vSak shodna (stej-

ného rozsahu, pop stejre plnéna) ani spoléna a nerozdilna (solidarni?.

° Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek IIl. Bivrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 161



Pravo na vyZivu nezletilého dte vznikéd jeho narozenim. Jde-li o dit
osvojené pravo na vyzivu vznika ode dne, kdy nalpiévni moci rozhod-
nuti o osvojeni. Vznika tedy vznikem r@dvského pravniho vztahu.

Rodice nemuseji byt manzely; jejich vzajemny pravnitvatani roz-
hodny.'® Rozhodné vsak je, zda-li radi ditste spoleéné Ziji nebo Ziji-li
odd¢lene; to ma vyznam jednak pro faktické pii vyZivovaci povinnosti a
jeho zpisob, jednak pro existenéi neexistenci povinnosti soudu o0 vyZivo-

vaci povinnosti rodii. ™

Spolené bydleni rodiii nezletilého dite
v jednom by nemusi je# znamenat, Ze by v takovémigade nemohl byt
splren zakonny pedpoklad pro Upravu vychovy a vyzivy dle § 50 ofisd.§
86 odst. 1 zak. o rodin V pfipade, Ze rodie spolu neziji, rozhodne soud i
bez navrhu o tom, komu se nezletil& &iwruje do vychovy a jak ma kazdy
z rodicu prispivat na jeho vyzZivu. Pouze v torigade, Ze rodie spolu Ziji,
avSak jeden z nich neplni dobrovelsvé povinnosti k nezletilymétgm,
mohl by se soud omezit jenom na Upravu vyzivovacinmosti ve smyslu §

86 odst. 2 zak. o rodén (srov. R 15/68)

U matky takovy vztah vznika narozenim &é. Otci vyZivovaci po-
vinnost k nezletilému déti vznikad na zaklad urceni otcovstvi podle dkte-
ré z domgnek otcovstvi. Tato povinnost vznika @ba rodtum bez ohledu
na jejich stav. Neni-li Wen otec, ma matka sama vyZivovaci povinnost
k nezletilému ditti. Popripad je mozny vznik vyZivovaci povinnosti mezi
ostatnimi pibuznymi za podminek stanovenych v zakoWyzZivovaci po-
vinnost trva do doby, nez je dischopno se samo Zivit. Me pretrvat i po-
té, co potomek dosahne zletilosti, jestlize sefn&pdnym studiem na vyso-
ké Skole pipravuje na budouci povolani.

19 Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek Ill. Bivrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 161
" Nova, H.- Valehrach, K. Rodinné vztahy v soudmixprProspektrum, Praha 1995, s. 207



10

Vékova hranice 18 let je vyznamné pouze z hlediskac@sniho v tom
smyslu, Ze do dovrSeni zletilosti &i¢ mize zahajitiizeni o uéeni vyziv-
ného soud i bez navrhu, zatimco po dosazeni zkdtike zé&ne takovérize-
ni jen na navrh opraemého. Vyzivné pro nezletilé ditmiZze soud podle
vlastni Uvahy oproti poZzadovaré@stce zvysit, u zletilého potomka je vazan
Zalobnim navrhem. Rozhodujici neni nuitani dosazeni dku 26 let, tato
hranice se uplauje pii vyplat¢e davek statni socialni podpory (zvI&giii-
davki na dti).

Se vznikem vyzZivovaci povinnosti spojuje zakon edsijici gedpo-
klady:

a) Odkazanost déte na vyZivu (pagebnost)

b) Schopnosti, moZnosti a majetkové gomrodice umoZujici vyZziv-
né poskytovat

c) Soulad s dobrymi mravy

Ad a)

Oduvodreéné poteby ditte jsou poteby nutné pro zZivot kulturniho

¢loveéka.

Mira poteby se vSak neda upirvSeobect formulovat, soud musi po-
soudit kazdy pipad individualg. Mira poteby je zavisla na mnoha okol-
nostech, nafpklad na ¥ku dittte (malé di¢ bude mit podstatnnizsi pote-
by nez student), na fyzické a duSevni wilspti, schopnostech (sportuje-li,
hraje-li na hudebni nastrdji jiné koni¢ky), zpisobu gipravy na budouci
povolani (studuje-li soukromou Skotu statni) a celkové uplatmi ve spo-
lecenském Zzival. VySi vyzivného nelze snizit jen na stravu a o¥acale
slouzi k zabezp®ni celkového rozvoje dite (kulturni, sportovni, rekréa
ni poteby).

Mezi odivodréné potebytadime i zaji&tni bydleni, z¢ehoz vyplyva,
Ze dit ma pravo obyvat se svymi radispoleiné byt, pokud nebude tato
potieba zajis&na jinak.
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Sowasti odivodrenych poteb u nejmensichdai je nejen vyZiva, ale i
detské pradlo, postylka, Ka@rek. Proto je nutné stanovit vyzivne, které by
v této dok pokrylo tyto naklady na pdzeni vybaviky ditéte. Také u ditte
v piredSkolnim ¥ku dojde k zvySeni Zivotnich nakladz divodu zahdjeni
povinné Skolni dochazky.

125 |v (s. 655) — Jestlize dibylo pfijato k dennimu studiu na/&dni
Skole po skodeni webniho pordru, kdyZ projevilo pedpoklady pro vyssi
vzlani, nenabylo je# schopnosti samo se Zivit a trva proto vyzivovaci

povinnost rodéi k nemu ve smyslu ustanoveni 8 85 odst. 1 zak. o eodin

Pii urceni vySe vyzivného vychazi soud na strgadné z odvodne-
nych poteb opraviného (gijemce vyzivného - potomka) a na stéagruhé
ze schopnosti, vydkovych moZznosti a majetkovych péni povinného
(platce vyzivneho - rode).

3R 14/66 Hlediska, k nimZ je nutndgilplédnout gi zkoumani a posu-
zovani oavodrenych poteb nezletilého déte. V rozhodovani o rozsahu
vyZivovaci povinnosti rodi k dit#ti bude vyjadena zasada aemnosti, Zi-
votni arovre ditéte, Zivotni Urovd rodici, aby i zvySené pegby, které Ize
diteti z pfijmu otce poskytnout, byly zajg#ty vyzivnym stanovenym

v odpovidajici mie.

Ad b)

Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych génpovinného
zkouma soud, zda se nevzdal be#editého divodu vyhodrjsSiho zangst-
nanici vydeélecné ¢innosti nebo majetkového prosghu, pogipad zda ne-
podstupuje nefimérena majetkova rizika. #Puréeni vySe vyzivného iphli-
Zi soud k mnoha okolnostem rfajx véku povinného, kvalifikaci a za#st-
nani povinného, k zdravotnimu stavu a k Zivotninigus povinného, k po-
¢tu dalSich vyzivovacich povinnosti. Tyto uveden®lolbsti zji¥uje obec-

né soud ve vSechippadech.

2 Holub, M . Zakon o rodif1 Text zakona, poznamky judikatura. Linde, Prah@51$. 159
3 Nova, H.- Valehrach, K. Rodinné vztahy v soudrixarProspektrum, Praha 1995, s. 207
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Jde-li o rodi’e, ktery je podnikatelem, vychazi soud posuzovani je-
ho vydlkovych moznosti procely stanoveni vyzivhého ze stavkijmui,
ktery dosahl tento rodipodle svého daového giznani a jak je uved| ve své
vypowdi Ucastnikarizeni podle § 131 oJ/s, potvrzené pak i zpravou vyza-
danou od pislusného daového organu k dolozeni spravnosti vygdivro-
dice. Je ovSemseba provést i dalSi dokazovani ke zrst schopnosti a
moznosti tohoto rode z hlediska ust. § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 néala-
diné, aby byly objasény jeho celkové majetkové pem. ** (k tomu srov. R
17/94).

MorivtN s

osoba nezawstnana, neni ani soukromy podnikatel a nem& Zadajetak

z vedlejSich zdraj. Takové osoby ve &tSin¢ pripadech nepracuji, protoze
nemohou najit praci ve svém oboru nebo bydli veaegch s velkou neza-
méstnanosti. MZze se také jednat o osoby, které nemohou najitiprac
z divodu zdravotniho omezeni nebdkwu. Soud u &chto osob zkouma, zda-

li je tato osoba nahlaSena v evidenéistusného tadu prace a jestli povin-
na osoba pobiraipspévky v nezandstnanosti. Soud pak stanovi vysi vyZiv-

ného z &chto pispevk, i kdyz vySe vyzivného tim bude z&r& ovlivnéna.

U povinného, ktery je podnikatelem se bude vySeiwyZhoftidit podle
8 85a zakona o rodénodst. 1, kteryika : Rodi, ktery ma pijmy z jiné za-
vislé ¢innosti podléhajici dani zAjjmi, je povinen soudu prokazafipmy,
predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovyoh¥pi a umoznit
soudu zjistit i dalSi skut@osti potebné pro rozhodnuti Zstuprenim uda-
ju chrarenych podle zvldStnich/pdpisi. Nesplni-li rodé tuto povinnost,
ma se za to, Ze jehofmérny mesicni prijem ¢ini patnacti nasobekastky
Zivotniho minima pa@tbné k zajig@ni vyzivy a ostatnich zakladnich osob-

nich potreb tohoto rodée podle zakona o zZivotnim minimu.

4 Nova, H.- Valehrach, K. Rodinné vztahy v soudrixarProspektrum, Praha 1995, s. 208
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Toto ustanoveni vzniklo zuwodu, Ze v praxi ¢asto dochéazelo
k ptipadim, kdy Zalovany soudiadné nepgedkladal daova giznani, neu-
vadkl v nich vSechny skuteé (daje, nezpstupnil dalSi Gdaje chr&né
podle zvlasStnich f®edpidi, nag. ¢isla &ta, perézni denik atd. Zakon iau-
je povinnost prokazovat zdroje a vysiijma, vySi movitého majetku, vlast-
nictvi nemovitosti, stav jeho Uspatdi-li objasnit povinného faktické majet-
kové pongry. Jestlize soud zjisti z jinychuddaznich progtedki, Ze povin-
nym predlozené podklady neodpovidaji skiresti nebo jsou s ni

v rozporu, aplikuje 8 85a zakona o rodin

Ad ¢)

V zakons nenajdeme definici dobrych mrav® Lze rici, Ze dobré mra-
vy, jsou spoléensky uznavana a dodrzovana pravidla chovédddjde-li
v fizeni o vyzivné k rozporu s dobrymi mravyjike byt vyzivné omezeno,
zruSeno nebo néEnano. Mize se jednat o fpad, kdy se dé dopusti

trestnéhaiinu proti rodeéam.

Uspory z vyzivného

§ 85a odst. 2 ZOR stanovuje, f@m, kde to majetkové pe@ny povin-
ného rodie pripoustji, lze za odvodrené poreby ditte povazovat i tvor-
bu Uspor zabezpejicich zejména fipravu na budouci povolani.

Z uvedeného vyplyva, Zze ¥pad¢é zna‘nych finar‘nich moznosti rodi-
¢e mize byt vyZzivné stanoveno v takové vySi, aby dowato c¢ast tohoto
vyZzivného ukladat.

Tvorbu Uspor soud rtezeuje zejména v fipadech, kdy neni jista fi-
nancni budoucnost povinného. Tvorby uspor slouzi zejménkelu pro
budouci pipravu povolani, zaji&nhi odpovidajiciho vz#lani. Uspory v3ak
Ize také pouzit k vytvieni budouciho bydleni, fingné¢ naratnému sportu,
koups drahého hudebniho néastroje, rekreace &td.

> Hrugkova, M. — Kratkova, Z.Ceské rodinné pravo. Doglk, Brno 2001, s . 243
'8 Hrugkova, M. Rodinné pravo v aplika praxi. C.H.Beck, Praha 2000, s. 33
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2.3.2 Rozsah vyZivovaci povinnosti rodii k détem

P7i stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti tadk détem se krom
obecnych kritérii, resp. pravidel (8 96 odst. 1 20QRplatni i rektera
zvlastni kritéria.t’

Jedna se o stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnastict k détem

v piipadech, kdy spolu rodie neziji.

Mluvime-li o rozsahu vyZivovaci povinnosti, je dgonérem mezi
moznosti, schopnosti a majetkovymi pam povinného a od@vodnénymi
potrtebami ditte. Vyzivovaci povinnost ke svému é&lit maji jak matka tak
otec, ale nikoliv stejnym dilem, ale podle moZnostschopnosti kazdého
z nich® Pro urceni vySe vyZzivného k nezletilémuetifsou rozhodné real-
né vyalecné schopnosti a moznosti kazdého z d¢bdijez jsou dany nejen
jejich subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdathpstzdslanim, pracovni
zkuSenosti apod.), ale i okolnostmi objektivnihaurd zejména existenci
pracovnich pilezitosti gimeérenych uvazovanym vlastnostem rodi (R
5/69) Pti stanoveni vySe vyzivhého soudilplizi k tomu, ktery z rodit méa
dit¢ ve své péi. Bydli-li rodice ve spoléné domécnosti, iphlizi soud
k jejich p&i o spol&nou domacnost. N&fklad matka na mateké dovolené
plni svou vyZivovaci povinnost osobnigé di€, zatimco otec plni svou
vyZivovaci povinnost zejména finamim zabezp&vanim rodiny. S tim, jak
dité roste, se mni i podily rod&d na vyZivhém, neni nutnd zvySena osobni
p&e o dit, matka se vrati zZp do pracovniho procesu. Pokud by matka
nemohla najit zagstnani, bude i nadéale plnit svou vyZivovaci povisino

pe&i o ckéti a domacnost.

" Knappové, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek I1I. BiVrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 163
8 Nova, H.- Valehrach, K. Rodinné vztahy v soudmixarProspektrum, Praha 1995, s. 208
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VyzZivné se zasadnplati v pravidelnych oftujicich se davkach, které
jsou splatné vzdy na ¢sic dogedu. U vyZzivhého pro ditmaze soud pre-
ventivré v pripadech hodnych zvlaStnihdetele (rod¢ se zdrZzuje v zahra-
ni¢i, naklada neuvazeéns majetkem apod.) rozhodnout o povinnosti slozit

perézni castku pro vyzivné splatné v budoucnosti.

Soud nerozvede manzelstvi, dokud nejsoteggny a upraveny pairy
nezletilych dti pro dobu po rozvodu ro¢ii, tedy dokud opatrovnicky soud
nerozhodne o vychava vyziw déti — zejména, s kterym rotBm bude dit
trvale Zit a jak se bude stykat s druhym z dadjeventueld, zda bude s
ifeno do spoléné nebo gidavé vychovy) a jak budou oba rédipiispivat
na jeho vyZivu. Rodie se nemohou dohodnout, Ze by vyZivovaci povinnost
k ditéti prevzal jen jeden z nich a druhy se ji zprostil, réni nemohou

prenést.

2.3.3 Trvani a zanik vyzivovaci povinnosti rodtia k détem

Vyzivovaci povinnost rodia k détem trva do doby, nez je dischopno
se samo Zivit. VyzZivovaci povinnost neni vazanazakiné ¥koveé hranici
ditéte, zletilosti di¢te nekori vyzZivovaci povinnost k déti. VyZivovaci
povinnost nize zaniknout v &kterych gipadech i ped dosazenim zletilosti
ditéte.

Schopnost déte k tomu, aby se Zivilo samo, neni zavisla na desa
urcité vekové hranice, neni tedyidodem k tomu, aby bylo pini vyZivova-
ci povinnosti rodéie k ditti omezovano fedem dosazenim dité vekové
hranice ditte ( nabytim zletilosti)'° (dale srov.R 100/67)Po skoreni po-
vinné Skolni dochazky neznamend, Ze by diylo schopno se samo Zivit,
ale povinnost rodia bude trvat na dale po dobu dal§igravy ditte na bu-
douci povolani. Neni-li déti ze zdravotnich dvodia umozréena Eiprava na
budouci povolani, maji rotie vyzivovaci povinnost po celou dobu Zivota
ditéte.

¥ Holub, M. Z&kon o roditr Text zakona, poznamky judikatura. Linde, Prah@51$. 157
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Déle vyZivovaci povinnost zanikd &chto divodi:

a) dit¢ uzawelo manzelstvi, i festoze neni schopno samo se Zivit.
Vznikem manzelstvi vznikd vyZivovaci povinnost memanzely,
zaloZzena na zasadstejné zivotni urové mezi manzely a tim za-
nikne vyzivovaci povinnost mezi raflia dtmi. Vyzivovaci po-
vinnost rodét muze Zistat zachovana jen podimé, v piipac, Zze

manzel neni schopen zabeéperyZzivné v potebném rozsahu.

b) osvojenim digte osvojiteli, zanika vlastnim ro&iim vyzZivovaci
povinnost. Vyzivovaci povinnost budou mit Emu nyni osvojitelé.
Pii svéteni do jiné formy nahradni pé, neZli je osvojeni, iBstava
vyZivovaci p€e rodicu zachovana.

C) vyzivovaci povinnost rodia zanika téz smrti ddte nebo smrti ro-

dica.

2.4 Vyzivovaci povinnost dti viaci rodi ¢am

Dité je povinno zajistit svym rodim (svému rodi ) sludnou vyzivi°

Tuto vyZivovaci povinnost majétd bez ohledu na to, zda jsou zletiléne-

zletilé a bez ohledu na to, zda bydilinebydli se svymi rodi. %

Dle § 87 ZORdéti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou poviraay
jistit svym rodiam sluSnou vyZivu, jestlize toho pgebuji. Znamena to, Ze
na vyzivné od d&ti maji pravo oba dva ro&e. Za gedpokladu, Ze budou
splnény zadkonné podminky pro vznik vyzivovaci povinnod®iravo rodie
na vyzivné se musi posuzovat pro kazdého gedivia¥, a to podle okol-
nosti a Zivotni situace kazdého roeli Pravo rodia vyplyva ze skuténosti,
Ze pravo na vyzivné je osobnim pravem a slouzigokejovani konkrétnich

odavodrénych poteb rodte.

2 Knappovéa, M.-Svestka, J. @nské pravo hmotné. Svazek 1. Bivrty: Rodinné préavo. Aspi,
Praha 2002, s. 164
L Hruskovéa, M. Rodinné pravo v aplika praxi. C.H.Beck, Praha 2001, s. 33
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Pravo rodéu na vyzivné od &i mé subsidiarni charakter, to znamena,
Ze vyzivovaci povinnostdi nastupuje az po vyzZivovaci povinnosti mezi

manzely nebo mezi rozvedenymi manzely.

2.4.1 Vznik vyZivovaci povinnosti @ti vi¢i rodiéam

VyZivovaci povinnost dite wici rodicim mize byt zaloZzena az dnem,
kdy byla podana Zaloba o vyZivrié.
Podminky vzniku vyZivovaci povinnostid vuaci rodi¢am:
a)odkazanost rode na vyZivu
b)schopnosti a moznosti die samostathse Zivit

c)soulad s dobrymi mravy

Ad a)

Takova situace nastane vipadt, kdy jeden z rodia prijde o praci a
rodice tim g@ijdou o zdroj jejich hlavnich igjmi, z ithoz uspokojovali své
potieby. Rodéum nevznikl narok naichod z dichodového pojigni nebo

je tento dichod tak nizky, Ze neumauje uspokojovani jejich péeb.

Ad b)

Vznik vyzZivovaci povinnosti &ti vaci rodi¢am je podmign tim, Ze di-
té musi byt schopno samo se zZivit. V&sdiné pripadi se jedna o zletileddi,
mohou vSak nastatifpady, kdy vyZivovaci povinnost vznikne i nezletilé
ditéti, je-li schopno se samo Zivit.

8 31 odst. 4 ZORiké&: Dite, které Zije ve spotmé domacnosti s rodi,
je povinno podle svych schopnosti jim pomahat. dle govinno pispivat i
na uhradu spolénych poteb rodiny, pokud ma vlastniripem, pogipade

majetek, kterého lze pouZzit pro spoié potreby rodiny.Toto ustanoveni

2 Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek Ill. Bivrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 165
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vS8ak nezaklada vyzivovaci povinnosétidvaci rodi¢am, protoZze zde neni
ur¢ena uhrada osobnich geb rodte, ale jedna se orispévek na spolené

naklady celé rodiny.

VyZivovaci povinnost mize mit vic¢i rodi¢am vice dti, soud musi sta-
novit rozsah vyzivného kazdému #itzvla® podle jeho schopnosti, moz-
nosti a majetkovych po#ni. V piipadt, Ze rodté Zaluje jen jedno dét na
pInéni vyZivovaci povinnosti, fiZe soud rozhodnout pouze o vySi vyZivné-
ho tohoto di¢te. VyzZivovaci povinnost ddte Ize stanovit v takovém rozsa-
hu, ktery odpovida vySe uvedenym kritériim. V rodku soudu je jash
stanovena vysSe vyZivného. BitniZe svou vyZivovaci povinnost také plnit
osobni péi o opraviénou osobu. V praxi se setkavame irspady, kdy soud
ur¢i vyzivovaci povinnost jen dkterym dttem vzhledem Kk jejich schopnos-

tem, moznostem a majetkovym pémm.

Ad c)

Vyzivovaci povinnost &ti vacéi rodicaim nesmi byt v rozporu s 8§ 96
odst. ZOR. Fiznani vyzivného nesmi byt v rozporu s dobrymi wy.aNa-
priklad rodice sefadrg nestarali o svédi, neplnili véas aradné vyzivovaci
povinnost a té& uplatiuji narok na vyzivné &i vaci rodicam. D4 sefici, Ze
pravni narok na vyZzivovaci povinnosétdvuci rodicam ma ten rodi, ktery
setradne o ckti staral, pInil svou rodiovskou zodpo#dnost, rodinu neopus-
til atd.

VyZivovaci povinnost vznika vzdy na navrkkterého z rodiu.

2.4.2 Rozsah vyZivovaci povinnosti@i vadéi rodi ¢am

Rozsah vyZzZivovaci povinnosti je dan kritériem séusgzivy. Ve srov-
nani s vyzivovaci povinnosti r@di k dstem a vzajemnou vyzivovaci povin-

nosti mezi manzely je rozsah této vyZivovaci pmstinomeze#isi, neba
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ni ditéte. >

Rozsah slusné vyZivy bude zaleZet na konkrétniasituodice, zejme-
na na jeho &u, zdravotnim stavu a rodinném stavu. Dale takéebrozsah
této povinnosti zalezet na moznostech, schopnoséeniajetkovych pows
rech dti. Rozsah slusné vychovy nemusi znamenat jéspgvek na vyzivu
rodi¢a, ale i uspokojovani ostatnich peb, jako je patba bydleni, zajigt

ni p&e o rodte, vyzaduje-li to jejich zdravotni stav.

2.4.3 Zanik vyZivovaci povinnosti @ti vic¢i rodiéam

Vyzivovaci povinnost &ti vaci rodicam zanika z &chto divodu:
a) opravrenému rodéi pomine stav odkazanosti na sluSnou vyZzivu

(nové zamgstnani, piznani starobylého nebo invalidnihaiaho-
du)

b) opravréeny rodi uzawe manzelstvi (vyzivovaci povinnostgrha-
zi z ditte na manzela opragného rodte, je-li vjeho moznos-
tech tuto povinnost plnit)

c) smrti povinného déte nebo opraveného rodée

d) povinné di¥ ztrati schopnosti a moznosti vyzivné poskytovat

2.5 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi plbuznymi

§ 88 odst. 1 ZOR stanovi, Ze'grlci a potomci maji vzdjemnou vyZivo-
vaci povinnostV odst. 2 téhoz paragrafu je stanoveno,po&kud potomci
nemohou své vyZivovaci povinnosti dostéagchazi tato povinnost na‘ed-
ky. Pribuzni vzdale#jSi maji vyzZivovaci povinnost, jen nemohou-li tuto

povinnost plnit pibuzni blizSi.Predky rozumime osoby, které jsotilpuzné

% Hruskova, M. — Kratikova, Z.Ceské rodinné pravo. Dok, Brno 2001, s . 243
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ve vzestupné nebo sestupné linii, to znamend, daaeosoba pochéazi ze
druhé osoby. Jedna se tedy W& o vyZivovaci povinnost vadk piime.
Na rozdil od @kterych jinych pravnichadi pribuzni v linii pob@né (ved-
lejSi), tj. zejména sourozenci, vzajemnou vyZivbyainnost podle § 88
odst.1 ZOR nemajf* Ze zakona plati zasada, Ze tuto povinnost majomet
ci pred pedky a poté dalSi zasada, Ze vyZivovaci povinnoafi mibuzni
blizSiho stup® pred pgibuznymi vzdalegjSiho stup#, cili ptibuzni vzdale-
néjSi maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li tupmvinnost plnit pi-
buzni blizsi.

Zakon o rodi@ rovnéz uréuje vzajemny poém mezi povinnymi, kté
jsou piibuznymi v témze stupni, a to tak, Ze jedkalik povinnych pibuz-
nych v témze stupni, plni kazdy z nich vyzZivovawirmost takovym dilem,
jaky odpovida po#éru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych drdnke
schopnostem, moZnostem a majetkovymépdm ostatnich (§ 89 ZORY?
DalSi zasadou je zasada priority vyZivovaci povstno potomki, ktera
znamena, Ze vyzivovaci povinnost majeg@evsSim potomci opra¥né oso-
by.

Pribuzni vzdale#&iSi maji vyzivovaci povinnost ve smyslu ustanogeni
88 zak. o rod. nejen tehdy, nemohou-li tuto povatrmnit pfibuzni blizsi
vzhledem k jejich schopnostem a mozZnostem (8 96o0z&kd.), ale i tehdy,
jestlize plreni vyzZivovaci povinnosti nerbe byt na dchto blizSich pibuz-
nych vymahand® (R 66/71)

2.5.1 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi pibuznymi

Vznik vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimifipuznymi je obecr

podmiren tim, Ze své vyZivovaci povinnosti nemohou dgsiéduzni stupa

24 Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek Ill. Bivrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 166

% Hruskova, M. — Kratikova, Z.Ceské rodinné pravo. Dok, Brno 2001, s. 243

% Holub, M. Z&kon o rodit1 Text zakona, poznamky judikatura. Linde, Prah@51%. 165
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blizSiho a déale vznik vyzivovaci povinnoste@k: je podmi@n tim, Ze své

vyZivovaci povinnosti nemohou dostat potomci ($88t. 2 ZOR)?*’
Vznik vyZivovaci povinnosti je spojen 8mito podminkami:
a) odkazanost na vyzivu na straopravréného

b) schopnosti, moZnosti a majetkové poam poskytovat vyZivné na

strarg povinného

c) soulad s dobrymi mravy

Ad a)

Tato podminka je stanovena v 8§ ¥ravo na vyzivne pslusi oprav-
nénym, jen pokud toho nuénpotebuji. MaZzeme tedytici, Ze opravany
musi byt ve stavu odkazanosti. Stav odkadzanostteme definovat jako
stav, kdy opravény neni schopen zajistit a zabe#Zpeani zakladni Zivotni
potreby. Ri stanoveni vySe vyZzivhého mezi ostatnintiquznymi zji¥uje
soud, je-li opravind osoba svobodna nebo rozvedena, protoze vyZivovac
povinnost mezi manzely nebo rozvedenymi manzealgdphéazi vyzivovaci

povinnosti mezi ostatnimitgbuznymi.

Ad b)

Posuzuje-li soud schopnosti, moznosti povinnéhajhligi také
k ptijmam povinného a k jeho majetkovym peémm. Je-li vice povinnych
osob je jejich vyzivovaci povinnost zaloZzena naarfisspol&né vyZivovaci
povinnosti. Schopnosti, moznosti a majetkové pomkazdého povinného
zjiStuje soud zvlas Soud nmiize i nekterému z pibuznych povinnych osob

vyZivovaci povinnost neulozit.

VzdalergjSi pribuzni maji vyzivovaci povinnost tehdy, nemoholi
nit vyzivné blizsi pibuzni vzhledem ke svym schopnostem, moZznostem a
majetkovym poniram a tehdy, jestlize ptmi vyZivovaci povinnosti netn
Ze byt gchto blizSich pibuznych vymahano.

" Knappova, M.-Svestka, J.: @mnské pravo hmotné. Svazek IIl. Birty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 166
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Ad ¢)

Jako u vSech druhvyZivovacich povinnosti, tak i u této povinnosti
musi byt uloZeni vyZivovaci povinnosti v souladdabrymi mravy. VyZiv-

né soud nerize @iznat, bylo-li by v rozporu s dobrymi mravy.

2.5.2 Rozsah vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimirfouznymi

Na vyZivovaci povinnost mezi ostatnimfilpuznymi vznikne préavni
narok pouze tehdy, jestlize se oprédmy nachazi ve stavu nouze. Z toho
vyplyva, Ze rozsah vyZzZivovaci povinnosti mezi ostati piibuznymi je li-
mitovan na nutnou vyZivu. Tim se liSi od ostatnigfiivovacich povinnosti,
vyZivovaci povinnost mezi ostatnimitipuznymi je nejvic omezena. Toto
vyZivné by nEélo pokryvat i odivodnéné poteby, ale pouze v nutném rozsa-
hu. Vyjimku tvaii piipad, kdy se bude jednat o vyzivné nezletiléh@tdi®
85a odst. 2 ZOR.

Rozhodovani o vyziwmezletilych dti, a to i kdyZ jde o uieni vyzivné-
ho ze strany prarodii, je Fizenim ve &ech pée o nezletilé ve smyslu ust.
8 176 nasledujicich oi.Okruh astniki 7izeni je tu #eba posoudit podle
ust. 8 94 odst. 1 o5, je-li tu rekolik osob povinnych k vyzivovaci povin-
nosti mezi pibuznymi, musi byt vyzivovaci povinnost kazde a2 stanove-
na zvlag, pop’. v rozhodnuti vyjageno, Ze se dkteré z nich vyZivovaci po-
vinnost neuklad&® (srov. R 32/66)

2.5.3 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi pibuznymi

Zakon o rodi@ neobsahuje Zadné konkrétni ustanoveni tykajicdése
niku vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimibuznymi®. Lze v8ak odvodit, Ze

k zaniku dochazi na zakladéchto podminek:

% Nova, H.- Valehrach, K. : Rodinné vztahy v souglrzixi. Prospektrum, Praha 1995, s. 187
% Knappova, M.-Svestka, J.: @mnské pravo hmotné. Svazek IIl. Birty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 167



23

a) odpadnou dvody pro stanoveni vyZivovaci povinnosti, oprémg

bude schopny uspokojovat své faliy (nové zamstnani atd.)

b) opravreny uzave manZzelstvi, tim skam vyZivovaci povinnost §i-
buznym, pogvadZ vznikne vyZivovaci povinnost mezi manzely a ta

ptedchazi vyzZivovaci povinnostitfpuznych

Cc) opravrena osoba nebo povinna osoba zem

2.6 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

ManZzelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost. Nedinfeden z man-
Zelid tuto povinnost, uri soud na navrh gkterého z nich jeji rozsah,iip
cemz g@ihlédne k péi o spol&nou domacnost. Rozsah stanovi tak, aby
hmotné& a kulturni Grove obou manZel byla zasad# stejna.*® Vzajemna
zavazanost manziel na rozdil od vyZzivovaci povinnosti meztilpuznymi

— plyne z principu rovného postaveni muze a Zemyanzelstv!

2.6.1 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi manzely

Vz4jemna vyZivovaci povinnost manmiZzetnika na zaklaglzakona uza-
virenim manzelstvi a trva po celou dobu jeho existeaicelo jeho zaniku.
Vznik a trvani vyzivovaci povinnosti mezi manzedysou podmisny ani
tim, zda manZelé spolu vedou spoleu domacnost, ani tim, zda Ziji spdle
né nebo oddlens.* Vyzivovaci povinnost mezi manzely je ovligma rsko-
lika zasadami. Nagklad dobrovolnosti pléni, tato zasada vychazi
z obecného principu solidarity. Jestlize jeden mpedi neplni dobrovola
svou vyZivovaci povinnost, e druhy manzel podat n4vrh k soudu na ur-

¢eni vyZivovaci povinnosti. Druha zasada je postavea vzajemnosti pta

30 http://www.pravnik.cz/art/article.php?id=22&seareoFD%9Eivn%E9

31 Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek Ill. Bibrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 168

%2 Knappova, M.-Svestka, J. @mnské pravo hmotné. Svazek Ill. Bivrty: Rodinné pravo. Aspi,
Praha 2002, s. 168
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ni vyzivného. To znamena, Ze oba manzelé maji vaaga vyzivovaci po-
vinnost, tato zasada je stanovena v 8§ 91 odst.iéti zasadou je zasada

stejné zivotni urové obou manzei.

Vznik vyzZivovaci povinnosti mezi manzely jepaggen s &mito

podminkami:
a) pravni existence manzelstvi

b) neexistence majetkového spé&dastvi nebo oddeného sou-
Ziti
C) nestejna zZivotni urovemanzet

d) soulad s dobrymi mravy

Ad a)

VyZzivovaci povinnost mezi manzely vznikad od utewi manzelstvi a
trvd do konce manzelstvi. VyzZivovaci povinnost \zani v manzelstvi, které
je neplatné, protoZze i takové manzelstvi mé pravasledky. V pipac
zdanlivého manzelstvi, vyZivovaci povinnost mezinde@y nevznikne, a to
z davodu, Ze takovéto manzelstvi neméa zadné pravnied&ygl Vyzivovaci
povinnost mezi manzely nevznika mezi druhem a kouznebo mezi part-

nery stejného pohlavi.

Ad b)

Pro stanoveni vyzivovaci povinnosti mezi manzelyindilezité, jestli
manzelé spolu Ziji ve spaleé domacnosti. Vznikem manzelstvi vznika
manzetm spoléné jmeni manzeh. S timto majetkem jsou oba manzelé
opravreni nakladat, uspokojovat zZnnejen svoje pdeby, ale i pateby
déti a rodiny. Poda-li manzel navrh na vyzivné, saudl vyzivné ode dne,

kdy byl tento navrh podat.

ManZelé jsou povinni navzajem si poskytovat vyzivid@kmile tuto
zasadu pestane jeden z manZeplnit, ma druhy z manzélpravo podat na-
vrh na vyzZzivhé mezi manzely. Dale ue nastat fipad, kdy jeden

z manzeh odejde ze spotmé domacnosti aipstane plnit svou vyZivovaci
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povinnost, i vtomto fipad m& druhy manzel narok na vyZivhé mezi man-
Zely, dojde-li k rozvodu, bude mit tento manzelaldna vyzivné mezi roz-
vedenymi manzely. Dojde-li k obnoveni souziti mernzely, neni samo o
sok® toto obnoveni @vodem pro zéanik &innosti rozhodnuti o vyZivhém

mezi manzely.

Ad ¢)

Dle 8§ 91 odst. 2 ZOR eplni-li jeden z manz&ltuto povinnost, ufi
soud na navrh &kterého z nich jeji rozsahy/gemz gihlédne k péi o spo-
lecnou domacnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti statedkyiaby hmotna a
kulturni arove: obou manzel byla zasad#é stejnd. Nedohodnou-li se, roz-
hodne soud o /fispevku na vyzivu na navrhékterého z nichManzelé by
méli mit ze zakona stejnou hmotnou a kulturni Urbv®&anzelka, ktera je
na matéské dovolené ma pravo na stejnou Zivotni urovjeko jeji manzel,

ktery podnika a dosahuje nadpmérnych gijma.

Jestlize se matka d@ie rozhodla vyuZzit svého prava na prodlouzenou
mate'skou dovolenou ( 8 157 odst. 2 zak. pracejzenzadat od svého man-
Zela, aby ji vyZivoval. K této vyZivovaci povinme® pihliZzi pfi stanoveni
jeho vyZivovaci povinnostiwi jinym osobam?® (srov.R 13/27)

To znamena, Ze k vzniku vyZivovaci povinnosti meznzely neni za-
potiebi stavu odkazanosti na vyzivu, jak je tomu u ¢imywyZivovacich po-

vinnosti.

Ad d)

Soud musi v kazdémiipad individualne zkoumat, jestli manzel po-
Zadujici vyzivné mezi manzely, sam ph#ddre své manzelské povinnosti, a
je-li jeho navrh v souladu s dobrymi mravy. Soudnfiée uznat vyzivovaci

povinnost mezi manzely, byla-li by v rozporu s dgiar mravy.

% Nova, H.- Valehrach, K. Rodinné vztahy v soudmiqarProspektrum, Praha 1995, s. 192
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2.6.2 Rozsah vyZivovaci povinnosti mezi manzely

Rozsah vyZivovaci povinnosti je ze vSechi typjwtSi. Zndme vyZivu
nutnou, gimérenou i slusnou. Vyzivhé mezi manzely vSak mustakdvy
rozsah, aby hmotna a kulturni Urovenanzek byla zadsada stejna. Neni
tedy p‘edpokladem pro tento typ vyzivného ( jako u mnamgch typ:) od-
kdzanost na vyZivu, ale situace, kdy hmotna a kwitdrove: neni zasad#
stejnd. Kdykoliv se tato uroxemanzek bude liSit, vznika povinnost manze-
la s vySSi drovni druhého vyZivovat. A to bez ahled to, jestli je druhy
manzel v nouzéi néjaké chudob. | kdyZz bude mit jeden manzefijmy 250
tisic mesicne a druhy 800 tisic @sicné, tak p‘estoZze o Zaddné neschopnosti
se Zivit neniZze bytrec, musi byt pijmy mezi manzely vyrovnany. Je to dano
povahou a vyznamem manZzelstvi a principialni rotingednotnosti a ne-

rozdilnosti manzeél

Rozsah vyZivovaci povinnosti vyplyva ze zasadypba manzelé maji
prava na stejnou zivotni Groke VyZivovaci povinnost mezi manzely vy-
plyvd z obecnych kritérii stanovenych v § 96 ZORerk tika: P7i urceni
vyzivného pihlédne soud k aivodrenym potebam opraveného, jakoz i k
schopnostem, mozZnostem a majetkovymepédm povinného. A hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych pahpovinného zkouma soud, zda se
povinny nevzdal bezitezitého dvodu vyhod#jSiho zandstnanici vydelec-
né ¢innosti nebo majetkového prosphu, pogipadé zda nepodstupuje ne-

primérena majetkova rizika.

2.6.3 Zanik vyZivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost mezi manzely trva po celou domanzZelstvi.
Zanika zanikem manzelstvi. Manzelstvi zanika: et jeden z manzél
prohlaSenim jednoho z manaeta mrtvého, rozvodem a prohlaSenim man-

Zelstvi za neplatné.

3 http://www.pravnik.cz/art/article.php?id=22&seareBbFD%9Eivn%E9
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Zanikne-li manzelstvi rozvodem, zanika vyZivovaavpnost mezi
manzely. Mize vSak dojit, za spémi v zakor® stanovenych podminek,
k uplatreni nové vyzZivovaci povinnosti tzv. vyZivovaci powipsti mezi

rozvedenymi manzely.

2.7 Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Za trvani manZzelstvi maji manzelédjemnou vyZivovaci povinnost, a
to v rozsahu stejné hmotné a kulturni drévRozvodem manzelstvi vSechny

osobni a pravni vztahy mezi manzely zanikaji a kaZthanzel je povinen

hradit si své potby sam. Pokud se vSak rozvedeny manZel neni sthope

sam Zivit, mé pravo Zadat od byvalého manzela,rabypiispival na gimeé-
Fenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti atkomajgch pordri. Ne-

dohodnou-li se, rozhodne soud o vyZivném na navkheného z nich®

V zakor o rodireg, ktery predstavuje vychozi pravnigdpis, ktery mu-
sime @i zkoumani vyzivného zohlednit, je vyZivné mearedenymi manze-
ly upraveno 8§ 92 - 94. V systému rozliSeni rozspdskytovanych pspevkii
je postaveno naréti misto. Rozvedeny manzel m& narok na vyzimeépe-
nou, zatimco rodie wici détem na sluSnou, di viic¢i rodicim a manzelé

mezi sebou na stejnou a ostatriuzni pouze nutnou vyzivi.

2.7.1 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenyminanzely

VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely nekanze zdkona

jako disledek rozvodu, ale vznika za spim n¢kolika podminek.

Aby byla splrgna prvni podminka, musi byt opravény manzel odka-
zany na piméfenou vyzivu. Opravény manzel musi u soudu, chce-li uplat-
nit narok na vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymanzely, dokazat stav
odké&zanosti na vyZivu. Tato podminka je ustanoverfa92 odst. 1, ktery
zni: Rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam set,udivie Zadat od

% Luzn4, J. Vyzivné rozvedeného manzela. Pravo imap@006, r6. 8,¢. 8, s. 9
% http://www.pravnik.cz/art/article.php?id=87&seareBbFD%9Eivn%E9
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byvalého manzela, aby mufigpival na gimérenou vyZivu podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych paim Nedohodnou-li se, rozhodne

soud o vyzivném na navrlkgkterého z nich.

Stav odkazanosti je takovy stav, kdy opréwéa osoba neni schopna se
sama Zzivit v dsledku nap. zdravotniho stavu, osobadqugici o dit mladSi
tfi let, osoba, ktera neide najit pracovni uplatmi, osoba, ktera ztratila
kvalifikaci v disledku pée o domacnost aéti apod. Je-li opravdna osoba
ve stavu odkazanosti na vyZivu ze zdravotnighadii, je zde nutnéa sain-

nost mezi soudem aislusnym zdravotnim Z&enim.

Ziska-li opraveny manzel finagni hotovost na zakladdohody o vy-
porddani spoléeného jnéni manzelh, mize pozadat o vyzivné mezi rozvede-
nymi manzely, pokud druhy manzel ma schopnosti aZmosti mu vyzivné

poskytovat.

Pokud se rozvedeny manzel neni schopen sam Zi&ipravo zadat od
byvalého manzZelafspévek na pimérenou vyZzivu. Podle ust. § 93 odst. 1
vSak niZze soud rozvedenému manzelovi, ktery se poruSerinzatskych
povinnosti na rozvratu manzelstvigudzr nepodilel a kterému byla rozvo-
dem zgsobena zavazna Gjmaripnat proti jeho byvalému manzelovi vyZiv-
né ve stejném rozsahu, jako je vyzZivovaci povinnmesti manzely za trvani
manzelstvi, tedy tak, aby hmotna a kulturni Garowebou rozvedenych man-
Zeli byla zasadd# stejna. Takto stanovené vyZzivné lzézpat nejdéle na
dobu #i let od rozvodu, tj. od pravni moci rozsudku owedu manzelstvi.
Pokud by se rozvedeny manZzel nebyl schopen samanivpo uplynuti této
Ihaty, mize pozadat o/jispevek na gimérenou vyZzivu podle ust. 8 92 zako-
na o rodire.O prispevku na vyzivu podle § 92 rozhoduje soud ba&gzového

omezenf’

Druh& podminka pro vznik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manzely zni:Opravreny manzel musi pozadat svého byvalého manzela o
poskytovani vyzivnéh@pravreny manzel, ktery neni schopen se sam Zivit,

by se ml dohodnout s oprawmym manzelem, aby mu poskytl vyzivné,

3" Luzn4, J. Vyzivné rozvedeného manzela. Pravo imap@006, r6. 8,¢&. 8, s. 9
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v takovém rozsahu, podle schopnosti, moznosti aetkayych pongri

opravreného manzela.

Jestlize se manZelé nedohodnou, rozhodne na n&dhoho z nich

soud.

Tieti podminkou jsou schopnosti, moznosti a majetkové goynman-
Zela vyzivné poskytovat. Jestlize manzel tyto mastna schopnosti nema,
sam je odkazany na vyZzivu, néde mu soud stanovit vyZivovaci povinnost.
Opravreny manzel nize vyzivné v takovémtoippad pozadovat na &ech
nebo ostatnichfpbuznych, jsou-li splény zakonné podminky pro poskytnu-
ti takovéto vyZzZivovaci povinnosti. Povinny manzZeémmzZze byt nucen
k tomu, aby zpe¥?oval svij majetek, ktery mu slouzi k zajigti priméie-

ného zZivotniho standardu.

Ctvrtou a posledni podminkou ptfiznani naroku na vyzivné rozvede-
ného manzela, kterou je soud také povinen zkoupeasiejré jako u vyzZiv-
ného mezi manzely, Ze poskytovanfigeevku neni v rozporu s dobrymi
mravy. V rozporu s dobrymi mravy by zejména bylizpat narok na vy-
Zivné manzelovi, ktery ifgvazre zavinil rozvrat manzelstvi. iP posouzeni
okolnosti spravedInostiffznani vyzivného je vSak rozhodujici nejen to, jak

doslo k rozvratu manzelstvi, ale i daldi chovardviedeného manzef4.

2.7.2 Rozsah vyZivovaci povinnosti

Rozsah vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi mayie rozdil od
vyZivovaci povinnosti mezi manzely, kde méa byt Z&ma zasad# stejna

Zivotni urover obou partnel, ma mensi rozsah.

Rozvedeny manzZel ma narok na uhrazeni vSech Zisotpoteb, ale
pouze v rozsahu ipnéiené vyzivy. Riméiena vyZziva bude posuzovana
v kazdém pipad jednotliw, podle schopnosti, moZznosti a majetkovych
ponm¢ra povinného manzela a také podleuwwddrénych poteb povinného
(zdravotni stav, &). Poskytovani fiméirené vyzivy je bezasového ome-

zeni.

% Luzna, J. Vyzivné rozvedeného manzela. Pravo imap@006, ré. 8,¢. 8, s. 10
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Zakon o rodiw odliSuje Zetelre i rozsahem vyZivovaci povinnost; mezi
rozvedenymi manzely ( § 92 odst. 1 a § 91 ods&k2 @ rod.). VySi fispév-
ku na vyzZivu rozvedeného manzelaur vedle schopnosti a moznosti po-
vinného rozvedeného manzela pouze nezbytné@lpptrozvedeného manze-
la, ktery neni schopen sam se Zivit. | tehdy, biypeméry Ucastniki zatim-
ne upraveny pedkeznym opatenim, rozhoduje soud o navrhu navrhovatelky
na uréeni piispevku odpirce na jeji obzivu ode dne zahajefizeni o @m
( 8 98 odst. 1 zak. o rod.), nikoli az ode dne kan¥edkeZzného opateni;
zjiSruje vSak, zda a kolik odpce plnil navrhovatelce na zakladoredhez-
ného opateni, aby mohlo byt event. pimi odpirce na zaklad predkezného

plneni zap@teno.*® (srov R 98/68)

Rozvedeni manzelé se mohou na vySi vyzivhého doinldehodou.
Stane-li se, Ze k doheédhedojde, nize se opravény obratit na soud. Soud
vS8ak miZze stanovit vyZzivné nejive ode dne zah@jetiizeni, to znamené od
podani navrhu. VyZivnhé mezi rozvedenymi manzely g@skytuje
v pravidelnych nisicnich davkach se splatnostiésic dogedu. Nelze spojit
fizeni o rozvod sizenim o ukeni vyzivhého pro rozvedeného manzela.
Zavér soudu pi uréovani vySe vyzivného musi vychazet vzdy z hodnoceni
chovani manzela v pb¢hu celého manzelstvi ve vSech souvislostech. Vy-
Zivovaci povinnost rozvedeného manzeli@dqchazi vyzivovaci povinnosti
deti vaci rodicam. Vyzivovaci povinnost &i vaci rodicaim mizZze nastoupit,

az kdyz povinny manzel neni schopen plnit svou vg¥aci povinnost.

2.7.3 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenynmmanzely

Pravo manzela na vyzivovaci povinnost povinného Zeéam zanika
z téchto divodu:

a) opravreny manzel ziska schopnost sam se Zivit,inapravreny
manzel nastoupi do prace, zlepSeni zdravotnihoustexnik né-

roku na dichod, ukogeni matéské dovolené

% Holub, M . Zakon o rodif Text zdkona, poznamky judikatura. Linde, Prah@51$. 172
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b) opravreny uzawe ot manzelstvi, v tomto fjpad vyZivovaci
povinnost zanika, protoze vznika nova vyzivovacvipmost mezi

manzely, zaloZena na zasastejné Zivotni urové
c) smrti opraviného nebo povinného manzela

d) uplynuti tileté Ihity, zdkonem stanovené u s&nkho vyzivhého

v rozsahu stejné Zivotni aro¥n

e) poskytnuti jednorazovéastky. Vyzivovaci povinnost zanikne ta-
ké mezi rozvedenymi manzely na zakdaghisemrt uzawené
smlouvy. Tuto smlouvu lze uz#&v kdykoliv po zaniku nebo
v ramci nesporného rozvodu, budeclEména do smlouvy ve

smyslu 8 24a odst. 1.

2.8 Frispévek na vyzivu a Uhradu reékterych nakladda ne-

provdané matky

Zakon o rodig upravuje vzajemnou vyZivovaci povinnost zagadn
pouze mezi subjekty, které k &obavzajem pouta rodirdpravni vztah,
resp.byvaly rodindgpravni vztah. &koliv mezi otcem déte a matkou déte,
kteri nejsou manzely, nevznika takovy pravni vztamég xyplyvajici prava
a povinnosti jako mezi manzely, zakon o re@dpiesto s ohledem préwma

spole’né di# tento vztah neopomin&

Zakon o rodig neupravuje vzajemna prava a povinnosti osobnihio an
majetkoveého charakteru mezi reédi ktefi nejsou manzelé ifpstoze spolu
Ziji ve spol€éné domacnosti. Zakon o rodinzakazuje jakoukoliv diskrimi-
naci dti narozenych mimo manzelstvi. Biharozené mimo manzelstvi ma
narok na pé& obou svych rodia, méa prava a povinnosti stejna jakétidna-
rozené v manzelstvi. Ditma tedy narok na stejnou Zivotni uravgko ro-
dice. Rodte ditte maji nést naklady spojené s vyzivouétdi ale také na-
klady vyplyvajici z ¢hotenstvi, porodu a néaklady na vyzZivu Zenyuyjéci o

novorozené dé Ziji-li rodi¢e ve spoléné doméacnosti, pini svou vyZivova-

0 Hruskova, M. — Kratikova, Z.Ceské rodinné pravo. Dogik, Brno 2001, s . 249
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ci povinnost dobrovolf spol&né aiadns. Také vSechny naklady a ffeby

téhotné matky, pozgi Zzeny pe&ujici o di€¢ hradi spoléné.

V praxi vSakéasto dochazi kippadim, kdy otec dobrovokhnegiznal
své otcovstvi na zakl&dsouhlasného prohlaseni rodlj ale otcovstvi musel
ur¢it soud. Soud uti otcovstvi na zakladtreti domrenky otcovstvi. Zakon
o rodirg upravuje pispevek na vyzivu neprovdané matky v § 9&ho cilem
a Ucelem je pedevsim ochrana neprovdané matky ve smyslucatdhejich
,tézkosti”” spojenych shotenstvim a slehnutint' Smyslem fspevku
upraveného v ustanoveni § 95 ZOR je tedgdevSim snaha po vyrovnani
vydlkovych moznosti matky, které klesly v souvislesthotenstvim, poro-
dem a péi o novorozené dét*?

Matka ditte ma narok na vyZivdasow omezeny. Délka naroku na
vyZivu neprovdané matkyini maximalre dva roky. Také rozsah naroku na
vyZivu matky je omezen, ma narok pouze rtangienou vyzivu k aktualnim
pomeram matky.

Pii stanoveni rozsahu vyzivhého matky, vychazi soudeobecnych
kritérii, tj. z moznosti, schopnosti a majetkovypbméra povinného a odt
vodrenych poteb opraviného. Pro stanoveni vyZzivného neprovdané matce

neni dilezity stav odkazanosti.

2.8.1 Prava neprovdané matky u¢i otci ditéte

Matka mé tato prava:
a) pravo na pispevek na vyzivu

b) pravo na pispévek na Uhradu nakladspojenych sé&hotenstvi a

slehnutim

*L Ceska, Z.Ceskoslovenské rodinné pravo. Panorama, Praha $9861
*2Nova, H. — Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Linde, Praha 199567
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Ad a)

V zakore je stanoveno, Zefpspévek na vyZzivu ma byt ipmereny. Ml
by byt v takovém rozsahu, aby pokryl vSechnyiwadréné poteby matky.
Piimérenost je tedy zavisla na gebach matky déte, soud pihlizi
k vlastnim gijmam matky.

Zakon o rodig limituje délku poskytovaniipspévku na vyzivu na do-
bu dvou let. Tato doba e byt i kratSi, s ohledem na dalSi skunesti.

Ad b)

Jsou to naklady spojené sifwenim thotenského oSaceni, s naklady
na lékaskou péi. Naklady na péizeni vybaviky pro dig jsou plreny vy-
Zivovaci povinnosti rodi k ditéti.

K nakladim spojenym s pézeni vybaviky je t‘eba pihlédnout i
vynmeirovani vyzivného pro dit Narok neprovdané matky na vyZivu proti
tomu, jehoZ otcovstvi nebylo doposud 2Zjist Ize giznat jen za podminek
§ 95 zak. o rod® (srovR 25/67)

Piispévek na vyZivu je stanoven v pravidelnychésitnich ¢astkach,
jedna-li se o pispivek na vyzivu v budoucnu. Jedna-li se o Uhradu adk!
za dobu minulou, mohou byt ¢eny Uhrnnou splatkou. Pravo na uhradu na-

kladi spojenych s&hotenstvi musi byt uplagmo do ti let.

*3Holub, M .: Z&kon o rodif1 Text zakona, poznamky judikatura. Linde, Prah@51$. 179
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3. Pravni uprava trestného ¢inu zanedbani povinné

vyZivy de lege lata

3.1 Obecné vymezeni

Trestnyc¢in zanedbani povinné vyZivy je spolu s dalSimi tmgmi ¢iny
proti rodine a d¢tem upraven v hlav IV. trestniho zakoniku. V roce 2007
¢inil jeho podil celych 86% vSech trestny€ma proti rodire a mladezi.
Druhovym objektem v hlav IV. trestniho zakoniku je zdjem na och&an
rodiny, zajem na dodrZovani prav a povinnosti nms#jekty rodingprav-
nich vztali a také zajem ngadném fyzickém, psychickém, socialnim a mo-
ralnim vyvoji &ti a na ochratidalSich osob, které nejsou s ohledem ng sv
veék ¢i zdravotni stav zcela sébtainé a jsou zavislé na piédalSich osolxi
jsou, s ohledem na své osobni poy ohroZeny pi uplatiovani svych
prav?  ZvySeny zajem na ochra&ntdchto zajmi vyplyva jak z pedpisi
Ustavniho prava, konkrétnz ¢l 32 LPS, tak z vyznamnych mezinarodnich
dokumenti. Kromé obecnych umluv (Mezinarodni pakt od&@mnskych a po-
litickych pravech, Mezinarodni pakt o hosposkych, socialnich a kultur-
nich pravech a Evropska umluva o ochrditdlskych prav a zakladnich svo-
bod), ve kterych jsou zakotvena zakladni prava ebsedy, je teba zminit
predevdim Umluvu o pravech die, Evropskou socialni chartu, Evropskou
Gmluvu o pravnim postavenidd narozenych mimo manzelstvi a Umluvu
Rady Evropy o ochrandéti pied sexualnim vykidstovanim a sexualnim
zneuzivanim.®

Konkrétni pravni apravu trestnéh&inu zanedbani povinné vyZivy
upravuji ustanoveni 8 196 a § 197 TrZ. Dle 8§ 196tod TrZ se tohoto
trestnéhoc¢inu dopusti ten, kdo neplni, By z nedbalosti, svou zakonnou

povinnost vyZivovat nebo zaogavat jiného po dobu delSi n&kyti mési-

* Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. TrestAvprhmotné. Zvlastrifast. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 101
“5 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestavprhmotné. Zvlastrfast. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 102
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ce. Dle § 196 odst. 2 TrZ se tohoto trestnéhtu dopusti rovaz ten, kdo
se umyslg vyhyba plreni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopat
vat jiného po dobu delSi netyti mésice, bude potrestan o&tim svobody
na Sest masici az #i léta. Risngji bude pachatel potrestan, pokud a) vyda-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opr&vou osobu nebezpenouze,
nebo b) byl-li za takovgin v poslednichitech letech odsouzen nebo potres-

tan.

3.2 Jednotlivé znaky skutkové podstaty

Objektem trestnéhoinu zanedbani povinné vyzZivy je pravo na vyZzivu.
Toto ustanoveni se vztahuje pouze na takovou vy&ed povinnost, ktera
vychéazi z existence rodigpravniho pomiru a plyne pimo ze zakona o ro-
din¢ (srov. R 7/1953). Proto nepini vyZzivhého uéeného pedbkEznym
opatenim (§ 74 az 77 O v ramcifizeni o ukeni otcovstvi nezaklada
trestni odpowdnost (srov. R 18/1984). Ustanoveni § 196 TrZ n&gptge
ochranu takovym vyZivovacim povinnostem, které rpyyaji ze zakona o
roding, ale jsou zaloZzeny smlu¥nc¢i maji svij pavod v nahrad Skody nebo
dadictvi.*® Obsahem jednotlivych vyZivovacich povinnosti jssenpodroba
zabyvala v pedchozi kapitole. Navic je vSak jé&feba dodat, Ze zanedba-
nim povinné vyzivy ve smyslu 8§ 196 TrZ se rozumjemenepl@ni vyziv-
ného poskytovaného v pé&zich, ale i nepléni povinnosti vyZivovat jiného
v naturdlni forn¢ a povinnosti zaop#&bvat jiného, tedy nepkmi povinnosti
poskytovat diti stravu, oSaceni, bydleni, gmvat o jeho zdravi &istotu,
vykonavat nad nim dohled a pomppatovat dalSi progsedky potebné pro
jeho vSestranny rozvoj ve smyslu § 31 odst. 1 ZGR\. R 26/1982 nebo
Rt 11 Tz 9/1981). Dokonce je mozneigustit plnéni vyZivovaci povinnosti
rodice k nezletilému déti jen v naturdini podoy ale pouze pod podmin-
kou, Ze takovymto pknim jsou pl& a Was kryty odivodrnéné poteby ne-

zletilého ditte, pricemz k vyvireni z odpo¥dnosti obvigného z trestného

“6 Déale srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1149 az 421. Komental. vydani. Praha : C. H.
beck, 2010, str. 1728 nebo Novotny, O., VokounSamal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
gast. 6. vydani, Praha : Wolters KluwéiR, a.s., 2010, str. 138 az 139
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¢inu podle 8§ 196 odst. 1 TrZ by muselo byt v trestifizeni prokazano, Ze
véci, které ditti v inkriminovaném obdobi poskytl v ramci své vyavaci
povinnosti, kryly jeho odlvodréné poteby, a Ze dluhem vzniklym na vy-
Zivném v jeho petvité podols tak nedoslo ke snizeni moznosti hraditiod
vodréné poteby nezletilého déte z perznich prostedki, které mu byl
povinen poskytnout. Naproti tomu by se nejednaltakovy @ipad, kdyby
obvinény nezletilému ditti namisto takovychto zakladnich peb (naj.
obleteni) koupil p@&itatovou hru, kolékové brusle apod. (srov. Rt 4 Tz
114/2001). Plani zakonné povinnosti vyZivovat nebo zadpagat konkrétni
opravrenou osobu povinnym vSak nelze kompenzovat neboathhjakym-
koliv plnénim v jakékoliv vysSi adresovanym jiné oprane osok nebo
osobam (a tim ménjakémukoliv adresatovi jinému) figemz za vyzivné ve
smyslu § 196 TrZ o trestnéfinu zanedbani povinné vyzivy nelze povazo-
vat prilezitostna plgni v dok® styku povinné osoby sétimi, ktera maji po-
vahu dark ¢i jinych podobnych plani, nesmdiujicich k uspokojovani ad
vodrénych poteb nezletilych dti ve smyslu 8§ 96 odst. 1 zak. o rodin
Objektivni stranka trestnéh®inu zanedbani povinné vyzivy ve smyslu
ustanoveni 8 196 odst 1 TrZ spwea v tom, Ze pachatel neplni svou zéakon-
nou povinnost vyZivovat nebo zaopatat jiného a to po dobu delSi néty-
fi mésice. Neplgnim vyZivovacici zaopatovaci povinnosti se rozumi zavi-
néné neplaceni vyzivhého nebo neposkytovani odpoiddsy plreni
v naturalni fornd. Opravrené osob se tak jednanim pachatele nedostane
vSeho, co je obsahem vyZivovaci povinnosti a tehidy, pokud se opréa¢n
nému nedostane pini v tom rozsahu, ktery odpovida ustanoveni § 9ét.od
1 ZOR*" K moZnostem a schopnostem pachatele pinit zakorpaminnost
vyZivovat nebo zaop#bvat jiného ve smyslu § 196 odst. 1 TZ musi organy
¢inné v trestnin¥izeni provadt dokazovani a své zémy pak promitnout do
posouzeni fedk¥zné otazky podle § 9 odst. IRT Pti rozhodovani o via
soud v trestnimrizeni posuzuje samost&tmmozsah vyzZivovaci povinnosti
pachatele jako otazkur@dbiZnou podle § 9 odst. 1 tf. a miZze tedy vycha-
zet z jiného rozsahu vyZzivovaci povinnosti pachataiez jaky byl ufen

pravomocnym a dosud neZménym oktanskopravnim rozhodnutim. Pokud

*"Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § &%0421. Komenta 1. vydani. Praha : C. H. beck,
2010, str. 1730
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ve \ci existuje pravomocny rozsudek civilniho souduerkm byla pacha-
teli urcena vySe vyzivného, tize k rtmu organcéinny v trestnimiizeni gi
svém rozhodovani o trestni odgawnosti pachatele za citovany trestéin
prihlédnout a hodnotit ho jako jinyitaz podle § 2 odst. 6K Pritom maze
vychazet i z jiného rozsahu vyZivovaci povinnostniz by byl vazan pra-
vomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného statnihodpugo této otazce,
neba se jedna o posouzeni viny pachatele. Existencv@reocného roz-
hodnuti civilniho soudu o deni vySe vyZzivného vSak orgatinny v trest-
nim fizeni nesmi v rdmci posouzenieghszné otazky podle § 9 odst. RT
ptehlédnout do té miry, Ze byipzjiStovani viny pachatele vychazel toliko
ze zakonné fikce obsazené v § 85a odst. 1 ZORpltervilni soud nepou-
Zil pti svém rozhodovani a ktera by stanovovala rozsahivwyaci povin-
nosti pachatele nevyhodj nez pravomoc# uréend vysSe vyzZivhého. Na
takto zjiS€ném zéklad musi soud zhodnotit, zda ob¥my ma wvibec real-
nou moznost v inkriminovaném obdobi pinit svoji ydvaci povinnost?
Podle rekterych autot neni vyloweno, Ze po rozsahlém dokazovani
v trestnimfizeni mohou organyginné v trestnimrizeni dojit i k zagru, Ze
rozsah vyzivovaci povinnosti ma byt dokonce vy3i paky stanovil civilni
soud. Problematické vSak v takovéeniigad® bude hodnoceni subjektivni

stranky ve vztahu k vysiigpadného rozdild?

Pokud civilni rozhodnuti o vysSi vyzivhého neexigujmusi organy
¢inné v trestnimiizeni s vyuzitim mimotrestnichi@dpisi posoudit, zda je
zde wibec rgjaka vyZzivovaci povinnost, a pokud ano, Zjife odivodrnéné
potreby osoby oprawné a na druhé stréanmoznosti a schopnosti osoby
povinné, aby dosyly k vySi vyZivovaci povinnosti prodely trestnihatizeni

(opét vyjadiené pesznim ekvivalentem¥°

Sowasné zwuni ustanoveni § 196 TrZ vyzaduje, aby pachatel wyzi
vaci povinnost zavign¢ neplnil po dobu delSi ne&yii mésice. Zakonodar-
ce timto konkretizoval idv¢jSi nejednoznénou pravni Upravu, kde zZadny
casovy interval nepkni vyzZivovaci povinnosti stanoven nebyl. Praxe vy-

chazela z konstantni judikatury, ktera nepin vyzZivovaci povinnosti vy-

“8 Srov. Usneseni NSR sp. zn. 7 Tdo 859/2010 ze dne 12.10.2010
*9Riha, M. K trestnémdinu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo, 2608, str. 20
*Riha, M. K trestnémdinu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo, 2608, str. 19



38

mezovala tak, Ze o trestryn podle § 213 tr. zak. (z&k. 140/1961 Sb.)
maze jit jen @i zavineném neplgni zakonné vyZivovaci povinnosti nebo
vyhybani se takové povinnosti, které je soustavn&va po delSi dobu.
Zpravidla by nglo jit o dobu Sesti msici, i kdyZz neni vylodeno, Ze v zé-
vislosti na okolnostechifpadu budou znaky tohoto trestnékiau naplreny

i pii dob¢ kratSi, ktera by se vSak dolsesti ngsici méla blizit (srov. Rt 6
Tz 193/2001). Vyzivovaci povinnost radi vaci ditéti vznika giimo na za-
klad¢ zdkona (8 85 ZOR). Proto zac&ek pachani trestnéhionu zanedba-
ni povinné vyZivy dle § 196 TrZ rodi vaci ditéti tteba povazovat den, od
kterého pestal rodé zavirené plnit svoji vyzivovaci povinnost bez ohledu
na to,¢i o povinnosti platit vyZzivnhé a o jeho vySi rozhodit pred tim soud v
ob¢anskopravnimiizeni. Jestlize toto rozhodnuti nebylo doposud wa
soud v trestninfizeni rozhodne o vyzivhém jako deubiZné otazce podle
§ 9 odst. 1 TR. To plati i v gripads vyZivovaci povinnosti mezi manzely
podle 8§ 91 ZOR. Naproti tomu povinnostigpivat na vyzivu rozvedeného
manzela dle § 92 odst. 1 ZOR nevznikdnpo na zéaklad zdkona, ale jen na
zadklad® dohody rozvedenych manZel nebo rozhodnutim soudu
v ob¢anskopravnintizeni na navrh ¢kterého z rozvedenych man#elProto
rozvedeny manzel, ktery zawiné negrispiva na vyzivu rozvedené manzelky
(a naopak), mize se dopustit tohoto trestnéltmu trestnéhoc¢inu jen od
uzaweni dohody, gpadre od pravni moci rozhodnuti soudu
v ob¢anskopravnintizeni, z kterych vyplyva povinnostigpivat na vyzivu
rozvedeného manzela/ky. Trestéiyn zanedbani povinné vyzivy dle § 196 je
trestnymcinem ¢isté omisivnim. Omisivni trestng¢in je dokonany az mar-
nym uplynutim lHity dané na spkni povinnosti. To plati i pro neplaceni
jednotlivych mési¢nich davek vyzivného. Proto marmeuplynula lfita na
zaplaceni vyzivného naébny mésic, znaky trestnéhoinu dle § 196 TrZ
jsou naplgné a tento trestngin je dokonany marnym uplynutim dty na
zaplaceni splatky vyzivného narguichazejici masic. Trestnycin je vSak
dokorteny az poslednim dnem tohotossiice. Tento den je rozhodujici pro

pocatek Ihity stanovené na prokeni trestniho stihani, pro pouziti amnestie

ap.
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Pravo na vyzivné je pravenxi, nikoli pravem jejich matky, a proto
se matka #&ti nemohla vzdat prava na vyzivne, které naleZzetemh a jaka-
koliv dohoda, kterou obvimy uzawel s matkou d&ti v tom smyslu, Ze ne-
musi platit vyZivhé, neméa na existenci vyZivovacvmnosti obvigného
Zadny vliv (usneseni NS 7 Tdo 1271/2003). Skntest, Ze vyZiva nezletilé-
ho byla zajiStna teti osobou (manzelem matky nezletilého), nezbayae
chatele povinnosti k pkmi vyzZzivhého wici jeho synovi. Zmignou povin-
nost totiz zadkon o rodinuklada gedevsim roditm ditéte a nezbavuje je
této odpo¥dnosti ani v situaci, kdy je vyziva nezletilého eape&ovana
treti osobou. Zajmem spaleosti je nejen zabezpeni vyzivy¢i zaopateni
deti, ale také to, aby tuto svoji zakonnou povinnpstili rodice c&ti, a ne-
ptenaseli ji, & jiz z jakéhokoli divodu, na jiné osoby. Okolnost, Ze v daném
ptipac doSlo na zaklad dohody rodéa k prevedeni vyzivovaci povinnosti
k ditéti na dalSi osobu (nasledného manzela matky), kig#pvu ditte rad-
né zabezpeéoval az do rozvodu manzelstvi s matkouétdt je tak mozno
zohlednit pouze i» ukladani trestu, ale neide sniZzovat spolenskou ne-
bezpé&nost ¢inu natolik, aby se nejednalo o trestiiyn. Diusledkem tohoto
posouzeni by byla fakticka beztrestnost takovéhlim@mi, coz by znamena-
lo, Ze se zakonna povinnost stanegmitem dohod, resp. dohadovani po-

vinnych osob. Takovy stav povaZuje Nejvy3si soudas za nepipustny>

Je-li rodk ditéte zbaven rodiovskych prav podle 8§ 44 odst. 3 zdkona o
rodiné, nemé to za nésledek zanik jeho vyZivovaci povginheuci ditéti.
Neplni-li zavirené tuto povinnost, dopousti se trestn&hiou zanedbani po-
vinné vyzivy podle § 196 TrZ. Podobrjednéani rodit, popipad jinych
osob, které zavin¢ neplati vyZzivné soudem &ené nezletilému déti, které
je v péstounské p& a jemuz stat poskytujerispivek na uhradu jeho po-
treb, pogipad se této povinnosti vyhybaji, naplje znaky trestnéhginu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ.V obecoeimé rovnéz plati, ze
ani tizivé osobni, socialni a ekonomické poypachatele v witém obdobi
ho nemohou zbavit odpédnosti za vyZivu svych &di. Uvedené okolnosti
tedy nevyli&uji trestni odpovdnost pachatele za trestdin zanedbéani po-

vinné vyzivy podle ustanoveni podle § 196 odst.Z, pokud byl sotasre

1 Usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 398/2010 ze dne 12.6.201
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schopen ze svychifpmu poskytovat vyzivné v takové vysi, ktera zohied
vala jeho aktualni socialni situa®Dokazovani by vidchto pgipadech nilo
vést k tomu, zda i i@sto neml obvinény moznost vyZivovaci povinnost
plnit, a to napiklad z GUspor, dar, dédictvi ¢i jinych mimoradnych gijmau.
Pominout nelze ani frekventovanou zalezZitost nelieigarace v zahradi,
ptilezitostnich brigad apod. U nezastnanych osob jef¢ba v ramci doka-
zovani zkoumat dwvody, pra@ zamestnani nemaji, celkovou situaci na trhu
prace a postoj obvimého k gipadnym nabidkam, ipdchozim zarstna-
nim, divodim ukorteni predchoziho pracovniho pafmu, atd>® Odpowd-
nost za trestngin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ nenliowuge-
na ani samotnou okolnosti, Ze ob&my newdél, kde se nachazi osoba, kte-
ré mel platit vyzivne, jestlize se nesnazil misto jejipobytu dostupnymi
prostedky zjistit. Plgni zdkonné vyZivovaci povinnosti totiz nespm jen

v samotném placeni vyzivného, ale i v tom, Ze osddara je povinna vy-
Zivné platit, si v takovemippadé z vlastni iniciativy zjisti, kde se zdrzuje
osoba, které méa byt vyzivné placeno, pokud je vdéie k okolnostem toto

zjisténi pro povinnou osobu dostupné (srov. Rt 2 Tzn 8K)9

v L

V piipad ustanoveni § 196 odst. 2 gppea objektivni stranka této
skutkové podstaty v imysiném vyhybani se zdkonnérpmsti vyZivovatci
zaopatovat jiného po dobu del3i neékyii mésice. Umysinym vyhybanim se
zde rozumi jednani pachatele, ktery nejenze svayimqost vyzivovat nebo
zaopatovat jiného neplni, ale umysinpodnika téz kroky k tomu, aby se
této povinnosti zbavil nebo aby zifilaci podstati ztizil anebo oddalil vy-
mahani naroku na vyzivném.Pokud méa byt obviny uznan vinnym trest-
nym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.r2.Tmusi byt ve
skutkové ¥té rozhodnuti soudu o vinpopsan konkrétni zgsob, jak se ob-
vinény vyzZivovaci povinnosti vyhybal. Pachatel se ih vyZivovaci po-
vinnosti mize vyhybat dznymi zpisoby. Soudni praxe za takoveé jednani
povazuje nap skut&nost, Ze pachatalasto néni zang€stnani a pobyt, neo-
znamuje vyzivovaci povinnostfipzméné zangstnavatele, soustagrse vy-

hyba praci a umysk snizuje pracovni vykon soustavnym vynechavanim

2 Usneseni NS sp. zn. 4 Tdo 438/2011-22 ze dne2DlL4.
*3Riha, M. K trestnémdinu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo, 2608, str. 20
¥ Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 349/2007 ze dne 107.20
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pracovnich smn s cilem dosdhnout niZzSiho Wku, a tim i omezeni vyzi-
vovaci povinnosti (k tomu srov. nap¢. 11/1984). VySe uvedené jednani
pak musi byt zahrnuto umyslem pachatele. Napratiumelze-li mit s ufi-
tosti zato, Ze obvimy ¢ini aktivni kroky k tomu, aby se zbavil své vyZivo-
vaci povinnosti, aby ji oddaliti ji zcela zmdil, nelze z pouhé skuteosti,
Ze se obviany v rozhodné dobvazre nezajimal o ziskani zamstnani, do-
vodit, Ze se jedna o umysiIné jednani mapici skutkovou podstatu trestneé-
ho ¢inu podle § 196 odst. 2 TrZ.

Kvalifikovana skutkova podstata trestnétiou zanedbani povinné vy-
Zivy ve smyslu ustanoveni 8 196 odst. 3 TrZ se laja k oEma predcho-
zim odstavam 8§ 196. Okolnosti podmujici pouziti vySSi trestni sazby

spaivaji bud’ v tom, Ze

a) pachatel vyd&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opréavou

osobu nebezpeé nouze,

b) byl-li za takovyc¢in v poslednich fiech letech odsouzen nebo po-

trestan.

Podle ustalené praxe sau# naplréni znaku "vydani oprawmé osoby
nebezpe&i nouze” podle 8§ 196 odst. 3 pism. a) pdgtgestlize pachatel ne-
plnénim vyZivovaci povinnosti vytvid situaci, kdy by si oprawmna, tj. vy-
Zivovana osoba, sama nemohla bez pomoci jinych osoff. bez poskytnu-
ti prispévku od statu, opait ani zakladni prosedky k Zivotu. Nouze ve
smyslu tohoto zdkonného ustanoveni tedy znamenaéstattk zakladnich
prostedki pottebnych pro Zivot. NevyZaduje se, aby stav nouzdsiatiku
jednani obvigného skuténé¢ nastal, zakonné znaky 8§ 196 odst. 3 pism a)
TrZ jsou napl@ny jiz pouhou jeho hrozbou. Zivotni Urovektera se pova-
Zuje za nouzi, se posuzuje jednak objek&¢vnv komparaci s pgimérnou
Zivotni drovni oldani, jednak subjektivé - s pihlédnutim k odvodnénym
pottebam opravéného (k tomu naip rozhodnuti¢. 23/1987 Sb. rozh. tr.). Z
okolnosti, Zze k zajigni poteb nezletilého byla prové&da vyplata social-
nich davek, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze socigtitebnost znamena
sowasre nebezpéi ¢i stav nouze zaviny, by z nedbalosti, obvignym.

Zakonny znak ,vydal oprawmou osobu nebezpenouze“ obsazeny v § 196

5 Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 1566/2005 ze dne P0&.2
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odst. 3 pism a) TrZ neize byt spolehli¥ vyjadien skutkovym zji&tnim,
Ze nezletily byl vystaven nouzi, protoze takove tglwé zjiS€ni se v pod-
stat shoduje s uvedenym znakem. Tento znak je naplntehdy, pokud
byla hrozici nouze odvracena matkouétdt na Ukor uspokojovani jejich
vlastnich pateb a pi mimotrddném pracovnim usili, popposkytovanim
statniho pispévku na vyzivu ditte. Podobn lze vySSi trestni sazbu vyuzit
Vv pfipac, Ze dti trpi podvyzZivou a jsou-li z tohoto tdodu umisény

v détském domov.

Okolnost, Ze pachatel byl za takovy tresttig v poslednichiech le-
tech odsouzen nebo potrestan, byla do trestnihmrdéih zahrnuta zcela
nové. ,Je odezvou na spalenskou patebu gisrgjSiho postihu pachate]
ktefi se stejného trestnéhonu dopoustji opakovar, ¢imz je vyjaden i
Vv ramci trestdpravni represe &sSi diraz na zvySeni ochrany opranych
osob, jimz osoba povinna opako¥ar za to jiz byla odsouzena nebo po-
trestana, neplni nebo se vyhyb4& zakonné povinnoativovat ¢i zaopato-
vat jiného“>® Odsouzenim se rozumfiipad, kdy pachatel byl pravomagn
odsouzen za trestndin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 n€bo
TrZ a odsouzeni, které zakladacémpost, nesmi byt v dabrozhodovani
soudu prvnihaii druhého stup® takové povahy, Ze by se na pachatele hle-
de¢lo, jako kdyby odsouzen nebyl. Naproti tomu potéesin se rozumi tako-
vy trestni postih pachatele za tresttip dle ustanoveni 8§ 196 odst.¢i 2
TrZ, kdy pachatel byl nejenom pravoma@caodsouzen, ale vykonal alespo
z ¢asti ulozeny trest, a to ¢pza podminky, Ze samotna pravni moc rozsud-
ku nemé za nasledek to, Ze by se ghmhledlo, jako kdyby odsouzen ne-
byl.

Z hlediska subjektu jde o trestryn se zuzenym okruhem pachaiel
V ptipadé obou zakladnich skutkovych podstatize byt pachatelem pouze
konkrétni subjekt, tedy osoba, kteréimo ze zakona vyplyva zakonna po-
vinnost vyZivovat nebo zaopaivat jiného>’ Komu swd¢i alimenta&ni po-

vinnost v ramci jednotlivych druh zakonné vyzivovaci povinnosti jsem

% Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 4&iment&. 1. vydani. Praha : C. H. beck, 2010,
str. 1733

" Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestavprhmotné. Zvlastrfast. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 109
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podrobré rozebrala v pedchazejici kapitole. Na tomto misje jeSt tieba
doplnit, Ze trestni odp@dnost otce ditte, které se narodilo provdané mat-
ce, za zanedbani povinné vyzivyike vzniknout jen od doby, kdy po pra-
vomocném soudnim rozhodnuti, Ze manzel matky need ditte, otec dik-

te souhlasé s matkou ditte prohlasi ped (radem po¥ienym vést matriku
nebo fed soudem, Ze je otec di¢, nebo pokud byl pravomocnym soudnim

rozhodnutim uwen za otce déte.

Pokud se na tomto trestnétimu podili dalSi osoby, které nemaji za-
konnou vyZivovaci povinnost, nemohou byt s ohledean shora uvedené
pachateli ani spolupachateli, ale mohou byt trésidpowdné za gkterou
z forem &astenstvi dle § 24 TrZ.

Subjektivni stranka trestnéhonu zanedbani povinné vyZivy ve smys-
lu ustanoveni § 196 odst 1 TrzZiwe byt naplina ol®ma formami zaviani,
tedy umyslg nebo z nedbalosti. Naproti tomu trestéig zanedbani povin-
né vyzivy ve smyslu ustanoveni § 196 odst 2 Tr&Zm byt spachan pouze
amyslirg a vzhledem k povaze ,vyhybani sefijde vZdy o umysl fimy. V
pripadt trestnéhatinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TrZ je nutreo
zavireéni a jeho formu usuzovat po zhodnoceni vSech olsiin@a kterych
byl trestny¢in spachan, a veSkerych provedenydikalzi, pontvadz pravni
zawr o subjektivnich znacich trestnélku musi byt zaloZzen na skutko-
vych zjiS€nich. Posuzovani trestni odpmnosti ze zakonaftpslusSi jen or-
gamm ¢innym v trestnimrizeni a nemohou se filanét” k ndzotm spréav-
nich nebo jinych orgén které viizeni postupuji podle spravnittédu, [i-
padré podle jinych pedpidi (srov. rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 298/2000).
Jestlize na stranpachatele odpadlyipkazky, pro které mu rozhodnutim
ptislusného soudu nebyla (resp. nemohla byt) star@wstivovaci povin-
nost, a byl v rozhodném obdobi jizZ schopen vyZiwvaovinnost plnit, pak
skute&nost, Ze i nadale existovalo toto pravomocné ronbidsoudu, nevy-
lucuje jeho trestni odpadnost za spachani trestnélimu zanedbani po-
vinné vyzivy podle § 196 TrZ. Pokud se pachateltet situace zaginé
vyhybal plréni své vyzivovaci povinnosti (n&pza tim @¢elem bezdvodre
meénil zamgstnani, navazoval jen kratkodobé pracovni pom jednal zavi-

néné ve forme piimého umyslu podle 8§ 15 pism. a) TrZijg@mz za splaéni
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dalSich podminek Ize jeh&in posoudit jako trestng¢in zanedbéni povinné
vyzivy podle 8§ 196 odst. 2 TrZ. Znak "zdkonna powst vyzivovat nebo
zaopatovat jiného" v ustanoveni § 196 TrZ je tzv. normaim znakem
skutkové podstaty a zawini se tak musi vztahovat i na tento znak. Pravni
omyl tykajici se takového znaku se posuzuje paead o skutkovém
omylu (srov. R 10/1977). K okolnosti podimijici pouziti vySSi trestni saz-
by spaivaji v tom, Ze pachatel vyddnem uvedenym v odstavci 1 nebo 2

opravrenou osobu v nebezpenouze, postd nedbalostni zavimi.

3.3 Povaha trestnéhd@inu zanedbani povinné vyzivy podle
8196 TrZ

Zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 TrZ je trestnginem trvacim,
ktery je pachan pokud pachatel zasns udrzuje protipravni stav, vyvolany
neplntnim zakonné povinnosti vyzivovat nebo zadpatt jiného (8196
odst. 1 TrZ) nebo vyhybanim se phi zdkonné povinnosti vyZivovat nebo
zaopatovat jiného (8196 odst. 2 TrZ). Tento protipraviawsmize byt fe-
ruSen, i kdyZz nepkni vyZivovaci povinnosti objektivhtrva, pokud toto
neplrini neni pachatelem zawino (srov. Rt 6 Tz 18/68). Ustanoveni § 12
odst. 11 tr.i., podle Rhoz v pgipad, Ze obvirny pokra&uje v jednani, pro
které je stihan, i po €teni obviréni, posuzuje se takové jednani od tohoto
ukonu jako novy skutek, dopada ra¥nna trvajici trestngin, nag. trestny
¢in zanedbé&ni povinné vyzivy podle § 196 TrZ.¢kehi obvirgni tedy fe-
ruSuje pachani tohoto trestnébimu a tvdai predl, od kterého se dalSi jed-
nani posuzuje jako samostatny skutek. Bylo-li o de/gém trestnénginu
konano zkracené ifpravné fizeni, nastavaji dinky sdleni obvirgni ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr.aZz dordenim navrhu na potrestani
obvinénému. Soud je povinen v souladu s ustanovenim §df. 1 tr.i.
vycerpat cely skutek, aniz by byl vaz&asovym vymezenim uvedenym v
navrhu na potrestani, a v zavislosti na tom uprpepis skutku ve vyroku o

viné. Zasada uvedena v ustanoveni § 12 odst. 12 &r.jeji vliv na aplikaci
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obZalovaci zasady vifpadech pokréovani v trestnéntinu se u trvajiciho

trestnéhadinu neuplatni.

Existuje v8ak i nazor, Ze se jedna o pa&knzani v trestnéméinu
s prvky hromadného trestnéhsinu, které jsou spabvany vtom, Ze
k trestni odpowdnosti je teba nespléni vice nezétyr aliment&nich da-

vek %8

Podle ustalené soudni praxe se za jeden skutekemjgestnyin za-
nedbani povinné vyZzivy podle § 196 TrZ posuzutipady, kdy se zavifx
né nepl@gni vyzivovaci povinnosti tyka viceétl, které jsou spokn¢ vy-
chovavany u jednoho z rotti (k tomu viz¢. 3/1983 Sb. rozh. trg. 9/1976
Bulletinu byv. Nejvy$si soudd'SR aj.), a proto dosazeni zletilosti pro po-
souzeni trestni odp@dnosti za zavidné neplgni vyZivovaci povinnosti
podle 8§ 196 TrZ vyznam nema a vyvozovat jej by rebpfiléhavé ani s
ohledem na zasady, jez ovladaji trvani vyzivovaovipnosti. Redmitem
atoku u trestnéh@inu zanedbani povinné vyzivy podle ust. § 196 TeZ |
osoba nebo osoby,i¥i nimZz m& pachatel zakonnou vyZivovaci povinnost.
Jestlize pachatel neplni svou vyZivovaci povinrnosice dtem, je dle usta-
lené judikatury pro posouzeni, zda jde o jedenttrg€in nebo vice trest-
nych ¢int, rozhodujici peet vychovnych prosedi, ve kterych se tytoéti
nachazeji. Pokud je viceéd ve vycho¥ a vyziw u jedné osoby, nd&pu
matky a povinna osoba neplntid nim vyZivovaci povinnost, jde o jeden
trestnycin podle 8 196 TrZ.

Mistem spachani trestnélimu zanedbani povinné vyzivy podle ust. 8
196 TrZ, ktery je omisivnhim deliktem, je tedéeplevsim misto, kde pacha-
tel nesplnil svoji povinnostifspivat na vyZivu jiného, ale i misto, kde se v
case neplani vyzivovaci povinnosti zdrZzoval. Zpravidla to ludisto trva-
Iého pobytu nebo mistorpchodného pobytu. Jestlize se pachatelppkra-
cujicim ¢i trvajicim trestnéntinu zdrzoval postuphina vice tiznych mis-
tech, je mistem spachani trestnétiou kazdé zd&chto mist. Tento nézor
vychazi z mySlenky, Ze za misto spachani trestro@o je treba povazovat

i misto, kde nastal nebodnhnastat nasledek trestnéldmu. Jestlize nasle-

%8 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Tregidivo hmotné. Zvlastriést. 6. vydani, Praha :
Wolters KluwersCR, a.s., 2010, str. 142
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dek trestnéhatinu nastal, mil nastat na jiném mi&t nez na kterém byla
vykonana trestnéinnost, jde o tzv. distami delikt, jehoZz mistem spachani
je jak misto, kde doSlo ke konani pachatele (ktesgndle § 112 TrZ rozumi

i opomenuti jednani, ke kterému byl pachatel pom)ngako i misto, kde
doSlo k nasledku. Trestn§in zanedbani povinné vyzivy podle ust. 8§ 196
TrZ muze byt distatnim deliktem, protoZze k nasledkutie dojit na jiném
mist, nez na kterém pachatel nesplnil svoji vyzivovpovinnost (srov. R
44/71).

Dluzné vyzivné neni Skodou #pobenou trestnyntinem, nebd se
jednd o dluh z nespémi zakonné povinnosti, jejiz poruSeni je samo trest
nym ¢inem, nikoliv jako u Skody nasledkem trestného j&ain Z tohoto d-
vodu nepichazi v avahu ani uplatnit dluzné vyzivné podle4§ odst. 3
TrR.>°V uritych pifpadech v&ak sktefi autdi dovozuji, Ze uplaténi Skody
zpusobené neplacenim vyzivného v adhezrii@eni mozné je. Tuto moz-
nost spatuji v piipad, Zze konkrétni pesgni ekvivalent vyzivovaci povin-
nosti zatim v obanském soudnim rozhodnutim stanoven nebyl nebo
v pfipac, Ze organyinné v trestninrizeni dosply k vyssi vysi vyzivovaci

povinnosti neZ jakou stanovil civilni sod8.

3.4 Zvlastni ustanoveni o &inné litosti

Dle ustanoveni § 197 TrZ trestni odgowiost za trestng¢in zanedbani
povinné vyzivy (8 196) zanikda, jestlize trestdyn nenel trvale nepizni-
vych nasledk a pachatel svou povinnost dodaté splnil diive, nez soud

prvniho stupg pocal vyhlaSovat rozsudek.

Podstatou &inné litosti je to, Ze pachatel trestnébiou je touto za-
konnou Upravou veden k tomu, aby zamezil Skodlivémasledku svého
jednani, anebo aby takovy Skodlivy nasledek naprawviédomim, Ze pokud

tak skuténé ucini, zakon mu v takovémifpadt umoziuje beztrestnost.

9 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 4&iment&. 1. vydani. Praha : C. H. beck, 2010,
str. 1729
% gSrov.Riha, M. K trestnémainu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo, 2@08, str. 22
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O zaniku trestnosti ve smyslu tohoto ustanoveniuzazovat vzdy az
poté, kdyZz bylo naleZzit zjiSttno, Ze pachatel se trestnébimu zanedbani
povinné vyzivy skuténé dopustil (srov. R 25/1981). Jestlize pachatelttres
néhocinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ uhfgded tim, nez
soud prvniho stupnhpocal vyhlaSovat rozsudek, pouzést dluzného vyziv-
ného, jehoZz neplacenim se dopustil trestnéimai, tak nejenze uz z tohoto
davodu nejsou spkny podminky @inné litosti podle § 197 TrZ, ale uvede-
na okolnost (tj.cast&na uhrada dluhu na vyzivném) je irelevantni i z-hle
diska posuzovani toho, po jakou dobu pachatel nep&konnou vyZivovaci
povinnost nebo zda se ji vyhybal soust&anpo delSi dobu (srov. rozhodnu-
ti pod¢. 49/1992 Sb. rozh. tr.). Skutea doba pachani tohoto trestn&hou
se v takovém fipac® nezkracuje o dobu odpovidaji¢astce, v které pacha-
tel dodatén¢ splnil svou zdkonnou vyZivovaci povinnost. K pégimu
uhrazenicésti dluzného vyzivného pachatelem lzghpednout g ukladani
trestu (nap. jako k poleltujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. j Tr?).
Smyslem ustanoveni 8 197 TrZ je to, aby pachakehdil dluzné vyzivné
za celé obdobi, pro které je stihan a p&d novnéZz soud zjiSuje jeho trest-
ni odpovdnost. Ke spléni podminek dinné litosti ve smyslu § 197 TrZ
neni nutné, aby pachatel uhradil vyzivné i za olidakdchéazejici (za které
nebyl postaven ied soud, fip. byl jiZ za ® i odsouzen apod.), ani za ob-
dobi nasledujici, tedy obdobi poéeini obvireni, neb@ takové obdobi je
nutno s ohledem na ustanoveni 8 12 odst. 1¥.tpovaZovat jiz za dalSi
skutek. | za situace, kdy trest@yn zanedbani povinné vyZivy podle § 196
TrZ nenel trvale negiznivych nasledi, nest&i ke spleni podminek @in-
né litosti podle § 197 TrZ pouhé uhrazeni dluznefpbivného, pokud se tak
stane bez jakékoliv aktivni sdunnosti pachatele, ndiklad exekuci vede-
nou na jeho fijem, nebd nejde o splani povinnosti pachatelem, a to bez
ohledu na skutaost, Ze k uhradddoslo z vlastnich prostdka pachatele a
vias, tj. dive, nez soud prvniho stupmocal vyhlaovat rozsude¥® Avsak
o innou litost @jde nejen v pipack, Ze pachatel dluzné vyzivné uhradi
sam, ale i v pipad, Ze pachatel jinym Zsobem z#&di, aby za 8ho dluzné
vyZivné uhradila jina osoba (srov. R 44/1972). Podky pro pouziti § 197

61 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006
62 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 13.8.2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008
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TrZ v8ak nejsou spkmy, zaplatil-li obvirgny celé dluzné vyzivné k rukam
matky opraviného ditte, & spravre mél prisluSnoucast zaplatit statu, kte-
ry poskytl gispévek na vyzivu digte.

Kromé dodaténeho splgni vyzivovaci povinnosti zakon vyZaduje jes-
té¢ kumulativni splgni dalSich dvou podminek. Jednou z nich je skudbst,
Ze trestnyin nenel trvale negiznivych nésledk. Trvale nepiznivymi na-
sledky ve smyslu § 197 TrZ jeédba rozumt takové nasledky, které nelze
napravit nebo odstranit ani dodatgm zaplacenim dluzného vyzivného,
pticemz zpravidla fjde o poSkozenictesného nebo duSevniho zdravi osoby
opravrené, pipadre o nasledky spdvajici vtom, Ze oprawmna osoba ne-
mohla uspokojit tkteré zéakladni paeby kulturni¢i spoleenské - nap
potrebu vzélani nebo ziskani lepSi pracovni kvalifikaceg&muz doSlo v
dasledku nespléni vyzivovaci povinnosti (srov. Rt 7 Tz 16/1989)rubou
nezbytnou podminkou je to, Ze pachatel svou powhmousi dodateé spl-
nit diive, nez soud prvniho stupmpocal vyhlaSovat rozsudek. Tato podmin-
ka bude splana i tehdy, doSlo-li ke sptmi vyZivovaci povinnosti az po
vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stugkiery byl zruSen
odvolacim soudem, alefide nez soud prvniho stupmpocne vyhlaSovat no-
vy rozsudek (srov. R 54/1971).

Skutegnost, jak si obviany vykladal podminky &inné litosti podle 8
197 TrZ, nesouvisi se subjektivni strankou trestn&inu zanedbani povin-

né vyzivy podle § 196 Tr23

83 Srov. Usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 207/2007 ze d&eZ007
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4. Srovnani se slovenskou pravni upravou

Slovenské trestni pravo hmotné i procesni bylo défidoovano jiz
v roce 2005, kdy byly fjjaty zakony¢. 300/2005 Z.z. Trestni zakon
301/2005 Z.z. Trestniad, které nabyly &innosti dne 1.1. 2006.

Trestny ¢in zanedbé&ni povinné vyZivy ve smyslu ustanoven@0§
Trestniho zakona je ve slovenském Trestnim z&kmatazen mezi trestné
¢iny proti rodine a mladezi, kde jsou samostatmupravené v hlay Ill.
zvlastnicasti Trestniho zakona. Reba trestniho postihu nedostaté pé&e
rodi¢a o nalezitou vychovu a vyzivuéth vyplyva rovréz ze slovenské Usta-
vy. Podle¢lanku 41 slovenské Ustavy je manzelstvi, todistvi a rodina
pod ochranou zakona. Zawje se zvlastni ochranatid a mladistvych. P&
0 déti a jejich vychova je pravem rodi, déti maji pravo na rodiovskou
vychovu a péi. O vyznamu ochrany rodiny a mladeze:dsi zarazeni &ch-
to trestnych¢ina jiz do hlavy Ill. Trestniho zadkona, kdyz ‘guchazejici
pravni Upra¢ byly zarazeny aZz do hlavy Vi?

Trestny ¢in zanedbéni povinné vyzZivy je upraven v ustanoverd07
Trestniho zakona. Tohoto trestnébimu se podle § 207 odst. 1 Trestniho
zakona dopusti ten, kdo nejmetii mésice v obdobi dvou let neplni, a to i
z nedbalosti, zakonnou povinnost vyZivovat nebopedovat jiného. Podle
8§ 207 odst. 2 trestniho zakona se jej dopusti @@z kdo se nejméntti mé-
sice v obdobi dvou let umysirvyhyba plrEni svoji zakonné povinnosti vy-
Zivovat nebo zaop#atbvat jiného. Kvalifikovana skutkova podstata uvedéen
v § 207 odst. 3 Trestniho zakona pa#speji postihuje toho, kdo jednanim
uvedenym v odst. Ei 2 vyda opravinou osobu v nebezpenouze nebo
tento ¢in spacha zavazysim zpisobem anebo byl vipdchazejicich dvou
letech za takovy trestn§in odsouzen nebo z vykonu trestu étnsvobody

uloZeny za takovygin propusén.

% Srov. Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osolat’.,Prvé vydanie.,IURA EDITION, Bratisla-
va 2006, str. 118
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Vyzivnym se rozumi uspokojeni vSech Zivotnichiebttoho, komu méa
byt poskytnutc®® Mezi aliment&ni naroky paiti vyZivovaci povinnost rodi-
¢u k détem, ckti k rodicim, mezi osvojencem a osvojitelem, mezi ostatnimi
ptibuznymi, mezi manzely, ifspévek na vyZivu rozvedeného manzela a
piispivek na Uhradu &kterych néklad neprovdané matc®. Stejre jako
v Ceské republice poskytuje ustanoveni § 207 Trestrdakona ochranu
pouze &m vyZzivovacim povinnostem, které vyplyvaji ze zakoa rodirg.
NevyZaduje se, aby vyZivovaci povinnost a jeji edzdyly stanoveny roz-

hodnutim soudu.

Za vyhybani se pkmni vyZivovaci povinnosti povaZzuje slovenské teorie
i praxe jednani, kdy pachatel svoji vyZivovaci povost nejen neplni, ale
usiluje o to, aby se této povinnosti zbavil, regpy zmdil nebo alespt
podstat® oddalil moznost vymahani naroku na vyzivu (beznéim divodu
meéni zameéstnani, zarrné se necha za#stnat v zamstnani, kde dosahuje
jen minimalniho pijmu, pracuje jen sezownapod). Judikatura tykajici se

obsahu a rozsahu vyzivného je velmi podobna té.nasi

Pokud jde o otazku vazanosti orga¢innych v trestninrizeni rozhod-
nutim olfanskopravniho soudu, nejsou nazory ve slovenskérodblitera-
tuie jednotné Centé$ ve svém komentauvadi, Ze organginné v trestnim
fizeni nejsou i posuzovani trestni odpegnosti vdzané vysSkou vyZivného,
kterou utkil ob¢anskopravni soud. Pracély trestnihorizeni mize byt vySe
vyZzivného utena samostatn s ohledem na miru zawini pachatele (nap
amysiné vzdani se vyhodjsiho zanstnani nebo ijmu).®” Naproti tomu
Ivor ve své debnici uvadi, Ze organyinné v trestnimiizeni samostatn
posuzuji rozsah vyzivovaci povinnosti ¥ipadech, kdy tato povinnost neni
uréena pravomocnym rozhodnutim soudu a vychazi se¢enSeobecné po-
vinnosti stanovené v zakeéno rodiné. Jestlize vSak existuje pravomocné
soudni rozhodnuti vydané v &dnskopravnimiizeni, jsou i organyinné

v trestnimfizeni timto rozhodnutim vazané. Jiny rozsah vyZaavpovin-

8 Centés, J. a kol. Trestny zakon s komentarom, Eutek&oradca podnikdi, spol. s r. o., Zilina
2006, str. 283

% |vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitd’., Prvé vydanie., IURA EDITION, Bratislava
2006, str. 124

67 Centés, J. a kol. Trestny zakon s komentarom, Eatekéoradca podniksia, spol. sr. 0., Zilina
2006, str. 283
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nosti mohou tyto organy alespdypoteticky utovat za situace, kdy obvi-
nény z miznych divoda objektivre neni schopenipspivat na vyzZivu oprav-
néné osoby v rozsahu stanoveném soudem. V takovyghagech je podle
okolnosti gipadu v kompetenci orgén¢innych v trestnimiizeni stanovit
alespd minimalni sumu, kterou obvémy mohl objektivié platit, avSak tuto
povinnost neplnil. 'V maximalizovaném rozsahu jsougany cinné
v trestnimtizeni vazané pravomocnym soudnim rozhodnutim owném, i
kdyby se majetkov&i piijmové pongry obvinéného zmenily v jeho pro-
spsch.?®

Stejns jako vCeské republice se i na Slovensku jedna o trestnyse
zUuzenym okruhem pachatea jeho pachatelemiie byt proto pouze osoba,
kterd& m& zakonnou povinnost vyZivovéit zaopatovat jiného. Hmotnym
predmétem Gtoku je pak osobajvi niz ma pachatel vyzivovaci povinnost.
Shodné jako R je chapani tohoto trestnélimu jako distaginiho deliktu
a stejr tak dluzné vyzivné slovenska pravni Uprava nepaj@aza Skodu

zpusobenou trestnyminem.

Na rozdil odceské pravni upravy, kde se vyZaduje&itd soustavnost
v neplreni ¢i vyhybani se plani vyzivovaci povinnosti po dobu delSi nez
¢tyti mésice, je na Slovenskui@dpokladem trestnostiinu nepleni vyzi-
vovaci povinnosti nebo vyhybani se jejimu &inh po dobu nejméhtiech
mésicl, bez ohledu na to, zda nasledovalyinpo po sob nebo
s preruSovanim, vyZaduje se vSak, aby se tak stalodwbbdvou kalenda
nich let do oznameni obwini.®® Rozdilné od nasi pravni Gpravy je i chapa-
ni charakteru tohoto trestnélénu. Slovenska pravni Uprava tento trestny
¢in povaZzuje za pokkaijici trestnycin a zarové trvajici trestnyin s prvky
hromadného trestnéhsdinu, coz ma vliv na posuzovani jednoty skutku.
V3eobecs na Slovensku, stegnjako vCR, plati, Ze pokréuje-li obvinény
v jednéni, pro & je stihan i po ozndmeni vzneseni oléwin posuzuje se
takové jednani od tohoto procesniho Ukonu jako nekwtek. Vyjimku vSak

predstavuje pravtrestnyc¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 207 Trestniho

% |vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitd’., Prvé vydanie., IURA EDITION, Bratislava
2006, str. 126

% Srov. Zilinka, M. trestngin zanedbania povinnej vyzivy a podmiéné zastavenie trestniho
stihania. Tresttpravni revue, 200%, 8, str. 235
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zakona, kdy se moment, kdy dochaziiktpZzeni totoznosti skutku ve smys-
lu 8 122 odst. 13 &ta druha Trestniho zdkona, posouva az do doby,j&dy
vyhlaSen rozsudek soudu prvniho staprebo do doby, kdy se soud druhého

stupré odebere na z&vetnou poradu’?®

Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestnéiou je v § 207 odst.
3 pism. a) i ¢) Trestniho zdkona konstruovana podgako nase kvalifiko-
vana skutkova podstata § 196 odst. 3 TrZt bpd pismenem c¢) v podoén
specialni recidivy je slovenska pravni Uprava mygh v posuzovani jeji
délky, kdyz ke specialni recidivmusi dojit v obdobi dvoutpdchazejicich
let na rozdil odif let v naSi pravni Upr&v Nebezpé&i nouze v odst. 3 je
chapano podohinjako u nas, kdyz se tim mysli stav, kdy si oprénéd 0so-
ba neniize opatit zakladni progtedky k zZivotu bez pomoci jiné osoby nebo
statniho organu. Slovenska pravni uprava vSak aljeamavic dalSi kvalifi-
ka¢ni znak, kterym je skutmost, Ze tento trestn§in byl spachan zavaZj
Sim zpisobem. Tak tomu bude napv piipac, zZe v disledku neplani vy-
Zivovaci povinnosti je dét podvyZivené nebo zalo trpit chorobou, ktera
nemusi byt nut®spojena s ohrozenim Zivota. Za zavg&nzpisob jednani
Ize i u tohoto trestnéhdinu povazovat skteré jeho formy uvedené v § 138
Trestniho zakona.

Podobre jako vCeské republice upravuje slovensky Trestni zékon
podminky zaniku trestnosti tohoto trestnéliou ¢innou litosti. Podminky
zvlastni &inné litosti pro tento trestnyin a dalSi taxativé vyjmenované
trestnéciny jsou upraveny v hlaytreti Trestniho zakona v ustanoveni § 86
Trestniho zdkona. Dle § 86 pism a) trestniho zakoastnost trestnéh&nu
zanedb&ni povinné vyZivy zanikd, jestlize trestiny neml trvale negizni-
vé nasledky a pachatel svoji povinnost splnilve, neZz se soud odebral
k zawrecné porad. Pojem trvale nefiznivé nasledky je slovenskou teorii i
praxi vykladan obdobnjako u nés. DalSi alternativou zaniku trestnosé d
8 86 pism. b) Trestniho z4dkona je situace, kthdiprace, socialnichéei a
rodiny poskytl opravénému nahradni vyzivné podle zvlaStniho pravniho

predpisu v pIné vySi dle rozhodnuti @énskopravniho soudu o vyzivném a

"0 Srov. Zilinka, M. trestngin zanedbania povinnej vyZivy a podmiéné zastavenie trestniho
stihania. Tresttpravni revue, 200%, 8, str. 235
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trestny ¢in nemnel trvale negiznivé nasledky a pachate¢mito institucim
uhradil nahradu za poskytnuté nahradni vyziviigal nez se soud odebral
k zawrecné porad. Zvlastnim pravnim fedpisem je zdkon o nahradnim
vyzivném ¢. 452/2004 Z.z. Nahradni vyzivné je definovano jakoma po-
skytnuta stdtem na zabezpai vyZivy opraviné osoby v fipac, Ze vyZi-
vovaci povinnost neplni povinna osoba. Maximalnge/ynahradniho vyziv-
ného¢ini 1,2 nasobek Zivotniho minima pro nezadpat dit urcené dle
zakona o zZivotnim minimu. Nahradni vyzivné se pdafg mgsicné pozadu,
avSak zakon umaiuje poskytnout Zadateli na zakkageho zadosti nahradni
vyZzivné i za obdobiit mésice ged podanim zadosti. Institut nahradniho
vyZzivného se daeské pravni Upravy zatim nepdda prosadit, &koliv by

byl nepochyb# piinosem.

5. Uvahy de lege ferenda

Ackoliv davodova zprava k novému trestnimu zakoniku uvadizae
nedbani povinné vyzivy, &etré ustanoveni o &inné litosti (§ 196 a § 197
TrZ) upravuje novy trestni zakonik v zagashodré s platnym z#nim, ne-
bot judikatura v této oblasti je velmi stabilizovan& graxi tato ustanoveni
netini Zadnych podstatnych potizi, narazila jsem jakamci své praxe
v advokatni kanceld tak i pfi studiu pramef a zpracovani této prace na
urcité problémy sotiasné pravni upravy, které by si zaslouzijkkhdnejsi
rozbor a podrob¢jsi pravni Upravu.

Teorie, odborna literatura i konstantni soudni kadura se shoduje na
tom, Ze pi rozhodovani o via soud v trestninfizeni posuzuje samostatn
rozsah vyZivovaci povinnosti pachatele jako otapkedkéZznou podle § 9
odst. 1 tr.f. a miZe tedy vychazet z jiného rozsahu vyZivovaci powestn
pachatele, nez jaky byl &é&&n pravomocnym a dosud ne&minym okian-
skopravnim rozhodnutim. Pokud veécv existuje pravomocny rozsudek ci-
vilniho soudu, kterym byla pachatelidé@na vySe vyzivného, fZe k rtmu
organcinny v trestnimiizeni @i svém rozhodovani o trestni odpalnosti

pachatele za citovany trest@yn prihlédnout a hodnotit ho jako jinyutaz
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podle § 2 odst. 6 K. Pritom maZe vychéazet i z jiného rozsahu vyZivovaci
povinnosti, aniz by byl vazan pravomocnym rozhodmusoudu nebo jiného

statniho organu o této otazce, nélse jedna o posouzeni viny pachatele.

Problém je v8ak v tom, Ze rozsah vyzivného nenikkémme v zakore o
rodin¢ ani v trestnim zakoniku stanoven, je upraven pauazeaklad dvou
obecnych pravidel, které musi #plat vSechny druhy vyZivovacich povin-
nosti. Jsou jimi na jedné strarschopnosti, moznosti a majetkové pam
povinného a na druhé stramdivodnéné poteby opraviného. Mluvime-li
0 schopnostech, mame na mysitegevSim subjektivni moznosti povinného,
nap. vz&klani. Pokud vS8ak mluvime o mozZznostech, mame na inofgkk-
tivni okolnosti ovliviiujici povinného (¥k, zdravotni stav). i rozhodovani
0 vyzivném je vzdy nutnéifhlédnout nejen k fakticky dosahovanynii{
jmam povinného, ale i k celkové hodrofeho movitého a nemovitého ma-
jetku a zmisobu Zivota, resp. k jeho Zivotni Urovni. Tato ob&dkritéria sice
umo#iuji zohlednit v8echny individualni skuteosti a zvlaStnosti kazdého
konkrétniho pipadu, avSak jsou natolik obecnd, Ze v pradn®Si fiznost
nazofi na stanoveni vySe vyzivného, coZz méa za nasledeledmotna soudni
rozhodnuti ve srovnatelnychéipadech. Rozhodovaci praxady oldansko-
pravnich soud, ale i rznych orgafd cinnych v trestnimtizeni, se
v otazkach stanoveni vySe vyzivného vyrazmsi, akoliv skutkow jsou
ptipady téndt shodné. Vzhledem k tomu, Ze rozsah &olinresp. nepléni
vyZivovaci povinnosti je vychodiskem pro posouzebjektivni i subjektiv-
ni stranky trestnéhoinu zanedbani povinné vyzivy,rhe mit vySe uvedena
nejednotnost rozhodovani o vysi vyzivného za néskedizna rozhodnuti o
viné ¢i neviré pachatele ve skutk@vtotoznych ¥cech, coz mze ohrozit
pravni jistotu a dvéru oktani v pravni stat. Problém e nastat zejména
v ptipadech, kdy by organginné v trestniméizeni dosply na zaklad sve-
ho dokazovani a posouzenfephbizné otadzky k zasru, Ze obvigny mgl
platit vySSi vyzivné, nez jaké mu bylo stanoven@zh@dnutim obansko-
pravniho soudu. Osokrsi myslim, Ze by k takovym situacim dochézét v
bec nemtlo, neba se giklanim ke stanovisku lvora, uvedeného teg@chozi
kapitole, Ze v maximalizovaném rozsahu jsou orgéinyé v trestnintizeni

vazané pravomocnym soudnim rozhodnutim o vyzivniékayby se majet-
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kové ¢&i ptijmové pongry obvindného znnily v jeho prospch. Ceska préav-
ni teorie i praxe vSak tyto situace newlije. Od stanoviska lvora by se
dalo odchylit nap. v ptipac, Ze by bylo organyinnymi v trestnimtizeni
prokazdno, Ze obvémy dosédhl nizSiho vygrtu  vyZivnhého
v ob¢anskopravnimiizeni amysinym zkreslovanindi zatajovanim svych
majetkovych ponaru.

VySe uvedeny problém by se vSak v obecné réowal feSit tak, Ze by
byly zavedeny pomocné soudcovské tabulky, pomochaiby se vyzivhée
stanovilo jako witd procentualnicast z gijma povinného, p zachovani
moznosti soudu zohlednit pomoci dosavadnich kiitedividualni okolnos-
ti kazdého pipadu. Navrhované tabulky jiz U&r¢ vyuziva fada evrop-
skych stat jako nap. Rakousko a Bmecko a gkteré staty USA. Potenci-
alni pachatel by si pak musel byt nepochylvddom toho, Ze inejmensim
tu ¢ast svého fjmu, ktera by odpovidala tabulkovym hodnotam, gimen
platit opravréné osols. Jeho pipadnd trestni odp@&dnost by se pak odvije-
la praw od takto stanovené spodni hranice vySe vyZivndhim by zarové
doSlo ke sjednoceni soudni praxe alespti stanoveni spodni hranice vy-

Zivného ve skutko¥ stejnych pipadech.

6. Zavér

Jako cil své diplomové prace jsem si stanovila pdaenplexni a sro-
zumitelny rozbor trestfpravni problematiky zanedbani povinné vyzZivy
v navaznosti na vyklad souvisejicich pravnidtedpidi. S vyuzitim analy-
tické a kompilativni metody jsem se v Gvodidisti prace zagtila na vyklad
vSech relevantnich instititrodinného prava, které mohou mit vliv n&-p
padnou trestépravni odpo¥dnost pachatele. Jéeba si u¢domit, Ze za-
konna vyZzZivovaci povinnost se netykd pouze &dda dti, ale dopada na
podstatg SirSi okruh osob, nez si laicka regnost Fedstavuje. Prvntast
prace proto obsahuje podrobny rozbor jednotlivyehhd zakonné vyZzivo-
vaci povinnosti, vymezeni osob povinnych a op&yth, vymezeni oka-

mziku vzniku, trvani, obsahu a okamziku zéaniku jetdivych vyzivovacich
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povinnosti. BZiStt mé prace pak sgiovéa v detailnim rozboru vSech zakon-
nych znak obou zakladnich skutkovych podstat i skutkové patskvali-
fikované, wetné ustanoveni o &inné litosti. Na zaklatl bohaté judikatury
obecnych souil a soudu Ustavniho jsem se snazila natéZeni kompliko-
vanych gipadi, které vznikaly pi aplikaci ustanovené 8§ 196 a 197 TrZ. Pro
laickou i odbornou viejnost jsou pak podstatné zejména tyto&zgvAz na
vyjimky vyplyva vyZivovaci povinnost ilmo ze zakona a k trestni odpo-
védnosti tak neni nutné, aby o povinnosti platit wyi# a jeho vysSi bylo
nejprve rozhodnuto v @lanskopravnintizeni. PIgni vyZivovaci povinnosti
nemusi vyldné spaivat v placeni pet¢nich davek, ale vyzivhym se rozu-
mi i vyzivné poskytované v naturalni foémVyZzivovaci povinnost rodi

k détem nekowi automaticky tim, Ze ditdosdhne zletilosti, ale trva do do-
by, nez je di& schopné se samo Zzivit. Povinny se nezbavi trestipiowd-
nosti za tento trestn§in pouze poukazem na své tiZzivé osobni pomne-
bo na to, Ze je bez zastnanic¢i ve vykonu trestu odsti svobody, nebo zZe
na jeho majetek byl vyhlasen konkurz. VyZivovacivpmost pachateli ne-
zanika ani tehdy, kdyZz byl zbaven rodvské zodpovdnosti nebo pokud je
napr. ditt umiseéno v Ustavu nebo vgstounské p&. Komparaci se sloven-
skou pravni Upravou jsem nezjistila Zzadné markamozdily v obou prav-
nich apravach, avsak jedno dopoeni inspirované slovenskou pravni Upra-
vou bych si dovolila zminit. Jedna se o instituhredniho vyzivhého po-
skytovaného statem v situaci, kdy povinny svoji @@kou povinnost neplni.
Moje posledni doporteni vychazi ze zjignhi, Ze rozhodovaci praxi&ady
ob¢anskopravnich soud ale i iznych orgad ¢innych v trestnin¥izeni, se
v otazkach stanoveni vySe vyzivného vyradisi, atkoliv skutkow jsou
ptipady téngi shodné. Navrhuji, aby byly zavedeny pomocné souské
tabulky, pomoci nichz by se vyzivné stanovilo jak@ita procentualntast

Z ptijmu povinného, pi zachovani moznosti soudu zohlednit pomoci dosa-
vadnich kriterii individualni okolnosti kazdéh#ipadu. Mam tedy za to, ze
zpracovanim gedmétného tématu jsem nejen ziskala celkovghded o dané
problematice, ale Ze se mi radn podd&ilo naplnit shora uvedeny cil mé

prace.
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Abstract

This study's objective was to analyse the compbgxctof the criminal of-
fence consisting of not providing of alimony or Idhsupport. Topic of this kind
required the application of ananlytical and comiatmethod. It was necessary to
define the relevant terms of family law which couldve an implication on the
criminal liability of an offender. The Czech termahedbani povinné vyzivy” has
two meanings in English — 1. Alimony denoting aalegbligation to provide finan-
cial support to one's spouse from the other spatise marital separation or from
the ex-spouse upon divorce and is based on theiggehat both spouses in theory
have a legal obligation to support each other dutiveir_marriage or upon sepa-
ration or divorce and 2. Child support where, aftieorce, one parent is required to
contribute to the support of their children by pagymoney to the child's other par-
ent. That is the reason why both terms needed tséé. The first part of the thesis
focused on a detailed analysis of individual typésalimony and child support,
especially definition of the subjects, timing , dtion, scope and its exipiration.
The main part was about the description of legpketsof both criminal offences,
including effective repentance . This study's ¢wsions indicate that there is no
need for legislative ganges. However, introducbba state subsidy in case that the
offender stop to pay should be considered.



