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1. UVOD

Tématem mé diplomové prace, kterou zpracovdvam pod vedeni
JUDr. Milana Suka, je proces dokazovani v trestnim fizeni odvolacim. Prace nese
nazev Dokazovani v fizeni pfed odvolacimi soudy. Na tomto misté, v avodni
kapitole, bych chtéla predevsim sdélit motivaci, ktera mé vedla k volbé daného
tématu, a nechtéla bych nechat bez povSimnuti zdkladni zasady, ze kterych jsem
vychdzela pfi zpracovavani textu, tj. metodiku prace, a vneposledni fadé za
dtlezité — a pro tvodni kapitolu nezbytné — povazuji vytyceni cilti, které by mély
byt ve vysledku naplnény.

Zabyvat se pravé touto problematikou jsem se rozhodla na zakladé
odborného zajmu v ramci mnou studovaného studijniho oboru a taktéz vzhledem
k mému z4djmu o obor trestniho pradva se zaméfenim na trestni pravo procesni.
Druhym kritériem byl pro mne fakt, Ze jsem se tématem dokazovani v obecné
roviné zabyvala jiz ve svém pfedchozim studiu na filozofické fakulté, nicméné
nikoliv vrozsahu a naro¢nosti diplomové prace a také pouze z pohledu

filozofického, nikoliv pravniho.

Co se tyce Sifky rozsahu zvoleného tématu, ptvodné jsem uvaZzovala
o mnohem S§ir$im zabéru v oblasti procesu dokazovani, ktery by zahrnoval napft.
i jednotlivé typy dtikaznich prostredki, a vénoval by se dokazovani jako takovému,
tedy jako zdkonem upravenému postupu organd ¢innych v trestnim fizeni, jehoz
primarnim cilem je zjistit skutecnosti dtilezité pro rozhodnuti v konkrétni véci, a to
na zakladé vyhledani dtikazd, jejich provedeni a zhodnoceni. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze postup pfi dokazovani je v podstaté az na vyjimky upraven pro vsechna
stadia trestniho fizeni jednotné a zvolenou oblast by nebylo v takovém rozsahu
mozné prozkoumat do hloubky, nybrz jen velmi povrchné, bylo nutné omezit se
pouze na uzsi okruh. Proto jsem zvolila jen tento proces dokazovani, ktery se

odehrava ve stadiu odvolaciho fizeni.



Jiz ve fazi prvotniho shromazdovani materialni zakladny pro zpracovani
mé diplomové prace jsem zjistila, Ze moje volba byla na misté, nebot okruhu
problémt v oblasti dokazovani v fizeni pred odvolacimi soudy a celkové
odvolacimu fizeni jako takovému je vénovana — dle mého nazoru — nepravem velmi
mala pozornost. Z tohoto faktu plynou dva zakladni poznatky: jednak v disledku
neexistence jednotné monografie, monografické studie nebo jiné odborné publikace,
ktera by byla kompilaci dosavadniho vyvoje v této oblasti, mtize mit moje prace
prinos, protoze se pravé o takové slouceni prvki jinych dél pokusim. Na druhou
stranu to vSak znamend do jisté miry urcité uskali, protoze popsat takto tzce
specifickou oblast s omezenou sifkou dostupnych materidlii je velmi naro¢ny ukol,
vyzadujici znacnou pozornost k sebemensim detailim vjejich vzijemné

provazanosti.

Primarnim zdrojem zejména pro kapitolu, ktera se tyka uvah de lege lata
nebo de lege ferenda jsou pro mne zdkonné normy, vcetné jejich vykladu
provedeného v podobé poznamek c¢i komentdit anebo dtvodovych zprav
a dostupna judikatura. Velmi dilezitd a zaroven zajimava jsou také dostupna
periodika jako Trestni pravo nebo Trestnépravni revue, pro zpracovani tvodni c¢asti
zabyvajici se historickym vhledem cerpam zejména z dobovych prispévki, clankt
a glos publikovanych v casopise Pravnik tehdejSimi pfednimi pravnimi znalci.
V neposledni fadé vychdzim také ze slovenskych pramend, literatury a zdkonnych
norem, diky kterym mohu porovnat nasi pravni upravu s upravou jiného, nam
velmi blizkého, statu. Vyjma téchto zminénych zdrojii pracuji jesté s odbornou
literaturou, jejiz vycet uvadim v seznamu pouzité literatury a proto nepovazuji za

nutné ji zde pfedstavovat.

Co se tyce metodiky zpracovani mé prace, budu postupovat dvéma
zdkladnimi zptsoby: zcasti budu vychdzet zmetody komparativni a z c¢asti
zmetody deskriptivni. V priibéhu celé prace se pokusim v souladu s deskripci
o popis zvolené problematiky, zejména sohledem na jeji zakonné zakotveni
a stanoviska vyplyvajici z judikatury, a rovnéz z pohledu jejiho historického vyvoje.

Metoda komparativni se pak odrazi predevSim v pohledu na nejdtlezitéjsi



rozdilnosti nasi platné pravni tpravy dokazovani v odvolacim fizeni a pravni
upravy platné ve Slovenské republice. Praci zahajuji ¢innosti heuristickou neboli
sbératelskou. V této etapé shromazduji veskery dostupny material, diky némuz
vytvarim ze zminénych pramenti materidlni zakladnu. Po kritickém zhodnoceni
a posuzovani ziskanych materidli se soustfedim na stylizaci textu, neboli

pojmenovani ziskanych poznatki.

Za velmi dtilezité povazuji vytycit na tomto misté stéZejni cile mé prace.
Z obecného hlediska je mym zdmérem prokazat zvladnuti zdkladnich néroki, které
jsou spojeny se samostatnym zpracovanim vymezeného tématu, a které jsou
v souladu se vSemi pozadavky na diplomovou préci, tj. schopnost jasné formulovat,
charakterizovat a vSe vySe uvedené zditivodnit, shromadzdit potfebna data
a poznatky, nastylizovat jednoznacné podlozené zavéry a pracovat s odkazovym

a poznamkovym materialem.

Z hlediska konkrétné vymezeného tématu je mym umyslem popsat
predevS$im platnou pravni dpravu v oblasti dokazovani v odvolacim stadiu
trestniho fizeni. S ohledem na pomérné ustalenou soucasnou judikaturu si davam
za ukol vymezit ty nejzakladnéjsi problémy, které se objevuji v praxi nejcastéji. Diky
veelku jasnému textu zakona se velmi Casto jedna pouze o drobné diléi otazky,
vztahujici se celkové k moznosti odvolacitho soudu provést doplnéni dokazovani
nebo provést dokazovani nové. Dalsim problematickym aspektem je stanoveni
podminek, za jakych odvolaci soud mtize dokazovani provadét a kdy uz by tato
jeho cinnost znamenala nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné, a to vse
s ohledem na zdsadu volného hodnoceni ditkazi a dal$i zdkladni principy, na
kterych je vybudovan nés trestni fad. Za stéZejni tedy povazuji tvahy de lege lata,
nicméné k pochopeni celé problematiky neni nepodstatny ani historicky exkurz,
srovnani pravni upravy sjinym statem a na to vSe navazujici tvahy o pfedstavé

pravni upravy de lege ferenda.



2. HISTORICKY EXKURZ

Trestni pravo procesni predstavuje represivni oblast naseho pravniho fadu.
Jeho vyvoj historicky vychézel z potfeby reagovat na vazné socidlni, ekonomické
a politické zmeény, kterymi stat prochazel. Pfedevsim sohledem na vyvoj
kriminality a jejich novych forem byla kazda nova pravni tprava této oblasti
zaméfena na vytvoreni co nejvhodnéjsich podminek a nejucinnéjsich nastrojit pro
ochranu spolec¢nosti a jednotlivcti.

Po roce 1918, kdy vzniklo Ceskoslovensko jako samostatny statni utvar,
vyvstala potfeba stanovit nové vychozi principy. V oblasti trestniho prava
procesniho se objevila cela fada na tehdejsi dobu pomérné progresivnich institutt,
prestoze v dobé tzv. 1. republiky byl stéle platny trestni fad z roku 1873. Pfes cetné
zmény, které pfinesly uddlosti 2. svétové valky, zistal tento zakon ¢. 119/1873 . z.
v platnosti az do roku 1950, kde byl v ramci tzv. pravnické dvouletky nahrazen

zdkonem ¢. 87/1950 Sb. a kratce na to zakonem ¢. 64/1956 Sb.

Do soucasné doby platny trestni fad, zakon ¢. 141/1961 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 1962, prosel mnohacetnymi novelami. I presto stale nese znamky
komunistické ideologie, uceni sovétské statovédy a celkové politickopravni
doktriny totalitnitho rezimu. Zejména po roce 1989 se zacinad hovofit o potrebé
celkové rekodifikace ve vSech oblastech prava. Kodex trestniho prava hmotného
ziskal svou novou podobu v nedavné dobé, v oblasti trestniho prava procesniho
davaji zdkonodarci prednost pocetnym novelizacim. Nicméné nova kodifikace
trestniho fadu, kterd by vyhovovala trendim moderni doby, zkvalitnila soudni
fizeni a lépe chranila obéti trestnych cinti, byla jiz v podobé navrhu predlozena

Ministerstvu spravedInosti.



2.1 Trestni fad 1. republiky

Nova tprava trestniho procesu se stala jednim ze zdkladnich pozadavki po
roce 1918, kdy vznikl samostatny Ceskoslovensky stat jako jeden z nastupnickych
statt byvalého Rakouska-Uherska. V platnosti vsak ztistal zakon ¢. 119/1873 t. z.,
trestni fad soudni, ktery byl vyhlasen 30. cervna 1873!, nebot zakon ¢. 11/1918 Sb.
z. a n. z28. fijna 1918, o zfizeni samostatného ceskoslovenského statu, ponechal
v platnosti veskeré dosavadni zakony a nafizeni, které platily v Rakousku-Uhersku.

Oproti trestnépravni tpravé z predchozich let tato norma zakotvila mnohé
nové zasady trestniho fizeni, zejména zasadu vefejnosti? a z ni vyplyvajici zasadu
ustnosti a bezprostfednosti®. Z hlediska dokazovani byla zavedena velmi dutlezita

zasada volného hodnoceni dtkazt*. Zakladnimi ditkaznimi prostfedky se staly

1 trestni fad z roku 1873, jehoz autorem byl Dr Jul. Glaser, se navraci k modernim zasadam svého
predchiidce zroku 1850. Ten nahradil Hrdelni fad josefinsky zroku 1788, ktery byl zaloZzen na
inkviziénim procesu. Novy trestni fad zavedl zejména princip trojinstancniho fizeni. V dobé po vzniku
Ceskoslovenska se zalaly vice ukazovat nedostatky, kterymi tento trestni ¥ad trpél; napf. vykon
vySetfovaci vazby nebyl zapocitavan do vykonu trestu. Vrstva majetnych byla zna¢né zvyhodnovana,
kdyZz nemajetnym byla odepfena moznost propusténi z vysetfovaci vazby po slozeni jistoty nebo na
zakladé rukojemstvi. Celé fizeni bylo velmi slozité a nakladné.

2 § 228 z4kona ¢. 119/1873 ¥. z. KOVARIK, F. KUNC, J. RUBES, J. TOLAR, J. Trestni fdd a ostatni predpisy
trestniho fizeni soudniho platné v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1947: ,Hlavni preliceni je vefejné pod neplatnosti.” V nasledujicich ustanovenich je
upravena moznost vylouceni vefejnosti zejména s ohledem na mravnost a vefejny poradek

3 Tzv. Prosincova ustava tvofena 7 zakony, vydand 21. prosince 1867, zakotvila tyto dva zakladni
principy v zakoné ¢. 144/1867 t. z., o soudcovské moci. Nasledné byly potvrzeny i tzv. kvétnovou
ustavou z roku 1948.

4,0 otazce, zda néjakou skutecnost jest povazovati za prokazanou, nerozhoduji soudcové podle
zakonnych pravidel prGvodnich, nybrz toliko podle svého volného uvazeni, cerpaného ze
svédomitého zkoumani vsech prtvodi pro a proti pfedvedenych.” KALLAB, J. HERRNITT, V. Trestni
tidd Ceskoslovensky a piepisy jej doplitujici platné v Cechich, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1925. Soud miize prihlédnout napf. k vysledku civilniho fizeni a pouzit vypovédi svédkh
vyslechnutych pfi tomto sporu jako sviij vlastni zdroj poznani. Za okolnosti, kdy byla véc po podani
zmatecni stiznosti zruSovacim soudem piikazana k novému hlavnimu preli¢eni soudu prvniho, tento
soud neni vazan skutkovym zjisténim soudu, ktery napadeny rozsudek vydal, a mutze dtikazni

material hodnotit jinak nez ptivodni soud.



vyslech obvinéného a svédka, ohledani osob a véci, listinné dtikazy a posudek

znalce ¢i vefejného tradu.

Proti nepravomocnému rozhodnuti soudu 1. stupné bylo mozné podat dva
fddné opravné prostredky — odvoldni, které sméfovalo ke sborovému soudu
2. stupné nebo zmatecni stiznost adresovanou kasacnimu, zrusovacimu soudu’.
Proti témuz rozsudku bylo pfipustné podat odvolani i zmatecni stiznost vedle sebe.
V piipadé€, Ze soucasné s odvolanim byla podédna i zmatecni stiznost, rozhodoval
zruSovaci soud po vyfizeni zmatecni stiznosti v nevefejném zasedani také
0 odvolani®. Zadnym z téchto opravnych prosttedkt viak nebylo mozné napadnout
vady ve skutkovém zjisténi. ,, Vyjimkou bylo pfestupkové fizeni, kde proti rozsudku
okresniho soudu bylo mozno podat odvolani vedle rozhodnuti otazky pravni i do

skutkovych zjisténi, tedy i do rozhodnuti o viné obzalovaného.””

V pfipadé podani zmatecni stiznosti ,podkladem a predpokladem
rozhodnuti ve véci samé je zjisténi rozhodnych skutecnosti rozsudkem soudu prvé
stolice (at ve vyroku ¢i odtivodnéni)“®. Zmatecni stiznost bylo mozné uplatnit je ze
zakonem popsanych davodd zmatecnosti, které vyplyvaly bud z poruseni prava
procesntho a byly oznacovany jako zmatky formalni, nebo z poruseni prava
hmotného jako zmatky materidlni. Podanim tohoto fddného opravného prostfedku
v zdkonem stanovené lhuté 3 dnii nebylo mozné domadhat se zmény skutkového
stavu zjisténého soudem 1. stupné. Napadnout skutkovou otazku bylo mozné jen
nepiimo ,pomoci tvrzeni, Ze byla porusena ustanoveni trestniho fadu, pro

neuplnost fizeni, ktera spocivala v tom, Ze nalézaci soud neprovedl diikazy, které

5V fizeni vyvolaném podanim faddného odvolaciho prostfedku byl silné prosazovan princip kasacni
nad principem apelac¢nim.

¢ Srov. § 296 zakona ¢. 119/1873 t. z. KALLAB, J. HERRNITT, V. Trestni fid ceskoslovensky a piepisy jej
doplitujict platné v Cechich, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1925.

7 ZEMAN, P. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho ¥ddu na priibéh trestniho fizeni. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 161.

8 Srov. pozn. 8 k ustanoveni § 288 zakona ¢. 119/1873 t.z. KOVARIK, F. KUNG, J. RUBES, J. TOLAR, J.
Trestni fdd a ostatni predpisy trestniho Fizeni soudniho platné vzemi Ceské a Moravskoslezské. Praha:

Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947.



stéZovatel navrhl pii hlavnim liceni a netiplnost rozsudku, ktera spocivala v tom, ze
prvy soud hodnotil dikazy jednostranné.”® Dospél-li zrusovaci soud k zavéru, ze
zjistény skutkovy stav neni dostatecny, véc zrusil a ptikdzal ji zpét stejnému nebo
jinému sborovému soudu 1. stupn€, aby vykonal nové preliceni a poté ucinil nové

rozhodnuti, pfiéemz byl tento soud vdzan pravnim nazorem soudu kasacniho.

Rizeni o odvolani bylo odli$né. Odvolani bylo mozné podat rovnéz ve Ihtté
3 dnt, a to proti rozsudkiim sborovych soudd 1. stupné a rozsudkiim soudt
porotnich, pfiéemz odvolanim bylo mozné napadnout pouze vyrok o trestu za
soucasného splnéni podminky, Ze takovy vyrok nebylo mozné napadnout zmatec¢ni
stiznosti. Zakon se vyslovné nezabyval otazkou, jak ma odvolaci soud postupovat
v pfipadé, ze zjisti nedostatecna skutkova zjisténi, protoze v podstaté pripoustel
moznost zruSeni rozsudku pouze z formalnich davodd, tedy pouze pro poruseni
formalnich ustanoveni trestniho fadu. Poznamka k ustanoveni § 295 trestniho fadu
fikd, ze: ,chybi-li dostate¢né skutkové zjisténi, pripousti judikatura, aby (zejména
v ptipadé vyroku o podmineéném odsouzeni) odvolaci soud napadeny vyrok zrusil
a ulozil soudu 1. stolice, aby po doplnéni znovu sam rozhodl“.!’ I v tomto ptipadé
mél tedy odvolaci soud moznost pfezkoumat rozhodnuti soudu prvni instance

pouze po pravni strance.

Vyjimky z tohoto pravidla popisuje soudni judikatura az v dobé, kdy byla
zasada formdlni pravdy zvolna nahrazovana zasadou zjisténi pravdy materialni'l.
Judikatura postupné piipustila moznost znovuprovedeni nékterych ditkazti pred

odvolacim soudem, a to zejména s ohledem na diskreéni moc soudu podle § 254

¥ POLACEK, F. Odvoléni v trestnich vécech, Prdonik. 1949, ¢. 88, . 317.

10 Srov. pozn. 6 k ustanoveni § 295 zdkona ¢. 119/1973 ¥.z. KOVARIK, F. KUNC, J. RUBES, J. TOLAR, J.
Trestni fdd a ostatni predpisy trestniho Fizeni soudniho platné vzemi Ceské a Moravskoslezské. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947.

11 Soudce mohl povazovat urcitou skutecnost za zjisténou pouze v pfipad€, Ze mu to dovolovala
pravodni pravidla zakotvena v zakoné. Pouha logicka formalni spravnost rozsudku se vSak postupem
¢asu ukazovala jako nedostacujici. ,Pro majetné lidi bylo snazsi opatfit si potiebné ditkazy a vyhovét
zakonnému pravodnimu pravidlu.” POLACEK, F. Odvoléni v trestnich vécech, Prdvnik. 1949, & 88,
s. 319.



tr. 1.2, a rovnéz na zakladé zdsady bezprostrednosti a tstnosti a dal$ich zakonnych
ustanoventi slouzicich k co nejaplnéjsSimu a nejpresnéjsimu zjisténi skutkového stavu
a naslednému spravedlivému rozhodnuti. Jak vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho
soudu z29. prosince 1949 (sp. zn. Tz I 24/49): ,Rozhoduje-li odvolaci soud
o odvolani po ustnim liceni, mtize hodnotit dtikazni materidl, ktery je ve spisech
zalozen, jen pokud byl pfi tustnim liceni predveden.”, a dale: ,Je porusenim zasady
ustnosti a bezprostfednosti, dospiva-li odvolaci soud bez opakovani nebo doplnéni

dtikazt k odchylnému presvédceni o skutkovych okolnostech.”13

Chtél-li odvolaci soud hodnotit odlisné néktery =z dikazti provedeny
soudem prvniho stupné, bylo tedy tfeba, aby tento ditkaz sam znovu provedl, a to
zejména tehdy, bylo-li rozhodnuto pouze na zdkladé jednoho dtikazu, napft.
vyslechu svédka. , Spociva-li rozsudek na vypovédi svédka slySeného okresnim
soudem pfi hlavnim pfeliceni, je tfeba, aby odvolaci soud, ma-li zménit hodnoceni
této vypovédi, svédka znovu vyslechl, nebot je tfeba, aby i odvolaci soud vidél
a posoudil, jakym zptisobem svédek vypovidal a aby mél soud moznost davat
sveédkovi otazky, které by po pripadé vysvétlily to, co ve vypovédi svédka postrada

a k ¢emu i nové provadéné dikazy poskytuji podnét.”!*

Otazka, do jaké miry a za jakych okolnosti se odvolaci soud mtize odchylit
od skutkovych zjisténi soudu nalézaciho, se v praxi vyskytovala pomérné casto. Pii
hledani odpovédi bylo nutné mit vzdy na zfeteli, Ze odvolaci soud v prvé fadé véc
jen pfezkoumdva a neni pfipustné, aby znovu provadél dokazovani v takovém

rozsahu, vjakém ho provadél soudu 1. stupné a tim v podstaté zopakoval hlavni

12 § 254 zakona ¢. 119/1873 f. z. ,Predseda je zmocnén, aby bez navrhu Zalobce neb obzalovaného dal
béhem fizeni obeslati a, je-li tfeba, pfedvésti a aby vyslechl svédky a znalce, od nichz jest podle
prubéhu preliceni ocekavati, ze objasni zavazné skutecnosti”. Jedna se tedy o moznost soudu za
ucelem zjisténi skutecného skutkového stavu véci z vlastniho podnétu opatfit dikazy, které zadna
z procesnich stran nenavrhovala. V podstaté se jednd o zasadu vySetfovaci, kterd je jednim ze
stézejnich principti soucasného trestniho fizeni.

13 rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. Tz124/49

14 FENYK, J. FENYKOVA, P. HAVLIK, T. RUZICKA, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu ¥ddu 1918-
1996. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 603.



preliceni. Bylo vsak dilezité, aby odvolaci soud rozhodoval na minimalné stejné

kvalitnim a spolehlivém podkladé jako soud nalézaci.

Moznost v urcité mife provést dokazovani i v ramci fizeni pfed odvolacim
soudem pfineslo v navaznosti na dosavadni judikaturu ustanoveni § 101 odst. 1
zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Zakladni podstata tohoto ustanoveni
spocivala v tom, Ze odvolaci soud nemohl bez provedeni novych nebo bez
opakovani jiz provedenych ditkazti podstatnym zptisobem meénit skutkova zjisténi,
leda Ze by zjisténi spocivalo ve vadé fizeni, a to i presto, Ze odvolaci soud nebyl

skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné vazan.

V souvislosti s moznosti provést dokazovani v odvolacim fizeni byla vyse
zminénym zakonem o zlidovéni soudnictvi jesté vice prohloubena zasada
bezprostfedniho dojmu a zdsada ustnosti a vefejnosti, kterda méla svtj zaklad
v ustanoveni § 144 odst. 1 Ustavy 9. kvétna. Napt. v piipadé ,kdy nalézaci soud
svédka o rozhodné okolnosti sam pfi hlavnim preliceni vyslechl a kdy tedy sviij
skutkovy zavér, o jehoz spravnosti vsak odvolaci soud ma pochybnosti, mohl opfit
o spolehlivéjsi podklad, nez je pisemnost zalozena ve spise, totiz o bezprostredni
dojem dvou soudci zlidu a soudce zpovolani zvyslechu svédka.”'® Diky
bezprostfednimu dojmu a tustnosti provedeného vyslechu bylo totiz mozné
pozorovat dalsi jevy, které vyslech bézné provazeji, napf. zmény v chovani, naladé,

nervozita a dalsi psychické momenty dilezité pro posouzeni vérohodnosti svédka.

Odvolaci soud mél v podstaté moznost provadét dokazovani v rozsahu,
vjakém ho provadeél soud nalézaci. Jak vyplyva z dobové judikatury: ,K fesSeni
otazky, co se stalo, tudiz ke skutkovému zjisténi, a to takovému, které by se

priblizilo aZ na nejvys$si moznou miru kjistoté, nutno poskytnout i soudctim

v

15 § 101 odst. 1 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi: ,podle okolnosti se provadéji nové
ditkazy nebo se opakuji ditkazy provedené jiz okresnim soudem. Nedostavi-li se néktera strana, ma se
za to, ze souhlasi s prectenim pisemnosti. Krajsky soud mtze pfi svém rozhodovani pfihlizet
k novému nebo k opakovanému diikazu jen tehdy, byl-li proveden pfi tomto liceni samém, nebo byl-li
precten protokol o ném.”

16 rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. Tr 127/49



¢innym u odvolactho soudu moznost, maji-li v tomto sméru pochybnosti, shlédnout
nebo slySet dikazni prostfedky, na jejichz zakladé maji rozhodnout. Jelikoz jde
o soudy ... které rozhoduji vlastné znovu o celé véci, musi jim byt pfedveden
dtikazni material alespon tak, jak se to stalo v prvni stolici.“?” Odvolaci soud vsak
nemusel urcity diikaz, o ktery nasledné opfel své rozhodnuti, provadét znovu
,ma-li za to, Ze jiz to, co zde je, staci, aby posoudil spravnost ¢i nespravnost zjisténi

okresniho soudu ucinénych z tohoto ptivodniho prostfedku.”

2.2 Trestni rad 1950

Vramci tzv. pravnické dvouletky probihajici v letech 1949-1950, jejimz
hlavnim tkolem bylo rekodifikovat vSechna zakladni odvétvi ceskoslovenského
pravniho fadu, byl vydan i novy trestni ¥ad, zak. ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ktery nahradil dosud platny trestni fad z roku 1873, dopadajici na tizemi
Cech, Moravy a Slezska. Soucasné byly timto novym trestnim kodexem nahrazeny
i vojenské trestni fady a uhersky trestni fad ¢. XXXIII/1896 ze dne 4.12.1896 platny
na uzemi Slovenska. Hlavnim pfedstavitelem této unifikacni snahy
v Ceskoslovensku, majici oporu v myslence vybudovani spoleénosti tzv. nového
typu, byl nameéstek ministra spravedInosti Alfréd Dressler’.

Novy trestnépravni kodex v podstaté zakotvil nekteré zasady znamé

z ptedchoziho obdobi, jiné zakladni principy tvrdé potlacil?®, pfedevsim

17 rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. Tz 1 24/49

18 rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. Tz 1 24/49

19 Duavod, pro¢ bylo nutno vybudovati od zakladu novy trestni fad, spociva v tom, ze v lidové
demokracii ma pravo jako celek a tudiz i trestni pravo procesni prave opacny tkol, nezli ma pravo za
kapitalismu. Kdezto za kapitalismu pravo slouzi k upevnéni a posileni moi burZoasie, ma pravo
v lidové demokratickém staté za tikol pomahati pracujicimu lidu na jeho cesté k socialismu.”
ROKUSEK, F. Novy trestni fad. Pravnik. 1950, €. 89, s. 372.

20 Narusen byl predevsim demokraticky princip délby moci mezi moci vykonnou a soudni. Doslo ke
zrudeni institutu vysetiujiciho soudce a celkovému novému vymezeni funkci soudce a prokuratora.
Pravomoci a povinnosti vyplyvajici ze zasady vySetfovaci, kterou dosud zosobrnoval pravé soudce,

byly preneseny na prokuratora. Ten se stal jakymsi , panem sporu”. K vyraznym zménam doslo také
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v souvislosti se zfizenim lidové demokracie a sovétskou trestné-pravni naukou. Do
dtsledku byla provadéna zejména zasada oficiality*. Ackoliv byla v duchu znacné
modifikace zachovana zasada zjisténi materidlni pravdy, byla to jedna z hlavnich
zasad, které byly porusovany nejvice. Do nového trestniho fadu se z predchoziho
obdobi dale promitla zdsada vefejnosti, bezprostfednosti a ustnosti a zasada
volného hodnoceni dtikazii. Vzhledem ke spolecenskym pomértiim dané doby, kdy
politické cile byly povyseny nad cile pravni, bylo vSak velmi slozité uplatiiovat tyto
zdkladni principy v jejich nejryzejsi podobé v praxi. Na dokazovéani byl kladen
velky dtiraz a ne ziidka dochézelo k fyzickému nasili napf. pro ziskdni doznani,

které bylo povazovano za vrcholny dtikaz, tzv. regina probationum.

Pii tpravé odvolaciho fizeni vychazel novy trestni fad zejména ze zdkona
o zlidovéni soudnictvi z roku 1948. Jedinym fadnym opravnym prostiedkem proti
nepravomocnym rozsudkiéim vsech soudt prvniho stupné bylo odvolani, jimz mohl
byt napadeny kterykoliv vyrok. Nova tprava odvolani tedy v podstaté zahrnovala
rozsah zmatecni stiZznosti vymezené piedchazejicim trestnim kodexem a soucasné
ho prekracovala rozsifenim odvolacich davodd. Vedle procesnépravniho
odvolaciho diivodu spocivajictho v poruseni ustanoveni o fizeni a hmotnépravniho
odvolaciho dtivodu vychazejictho z poruseni ustanoveni trestniho zdkona
(nedostatky v interpretaci, subsumpci ¢i aplikaci)® bylo mozné odvolanim

napadnout vécnou pravdivost skutkovych zavérd. Odvolaci soud byl povinen

v oblasti pfipravného fizeni: ,Dosavadni formalistické obligatorni pfipravné vySetfovani zakon
odstrariuje jako zbyte¢né.” ROKUSEK, F. Novy trestni ¥&d. Prdvnik. 1950, & 89, str. 329). Vysetiovani
v pfipravném fizeni se dostalo do fakultativni roviny. Prokurator mél konat vysetfovani jen v pripadé,
pokladal-li to za vhodné, pricemz mél pravomoc nafidit organtim narodni bezpecnosti ¢i prislusniktim
ozbrojenych sborti, aby provedly jednotlivé vysetfovaci ikony za néj. ,Praxe se vsak vyvinula tak, ze
se ztéto vyjimky stalo pravidlo a prokurdtor vySetfovani osobné nevykonéval.” GRIVNOVA, P.
GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. In: BOBEK, M. MOLEK, P. SIMICEK, V. Komunistické privo
v Ceskoslovensku : kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 568. Prokuréatorovi bylo
svefeno i rozhodovani o nejzavaznéjsim zajistovacim institutu — totiz o vzeti obvinéného do vazby.

21 Doslo k odstranéni vSech soukromozalobnich delikt(i, veskerd zalobni kompetence se ocitla pouze
v rukou prokuratora. K trestnimu fizeni tak daval podnét jen prokurator, a to bez vyjimky.

22 V ptipadé podani odvolani z dtvodu poruseni trestniho zdkona nebo ustanoveni o fizeni byl

odvolaci soud vazan skutkovym zjisténim soudu 1. stupné.
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prezkoumat spravnost vsech vyrokd, a to i tehdy, kdy se odvolatel omezil jen na
konkrétni vyrok, ale odvolanim mohl napadnout i vyroky dalsi. Tato vyrazna
zména vrozsahu prezkumné Cdcinnosti vyplyvala ztoho, Ze zacal byt plné
uplatiiovan tzv. revizni princip spocivajici v povinnosti soudu vSestranné

prezkoumat napadeny rozsudek na zdkladé podaného odvolani.

V souvislosti s tim upustil novy trestni fad od principu kasa¢niho, ktery do
té doby ovladal opravné fizeni o zmatecni stiznosti, a zacal byt ovladan principem
apelac¢nim s prvky kasace. Odvolaci soud , skutkové vyroky nalézaciho soudu muize
prezkoumat v hlavnim pfeliceni, které sam provede, at jiz jeho opakovadnim nebo
doplnénim, pficemz nespravné skutkové zavéry muize nahradit novymi skutkovymi
zavéry.”23 V tomto ohledu odkazovalo ustanoveni § 191 tr.f. na ustanoveni § 151 -
157, podle nichz bylo dokazovani pfi odvolacim fizeni provadéno jako pfi hlavnim
liceni. Odvolaci soud mohl nasledné prihlizet jen ktém dikaztim, které byly
provedeny v ramci odvolactho fizeni. ,Od skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné se mohl odchylit jen tehdy, jestlize znovu provedl diitkazy provedené

v hlavnim li¢eni nebo provedl diikazy nové (§ 195 tr. f.).”**

2.3 Trestni rad 1956

Dne 19. prosince 1956 byla na celostatni konferenci KSC pfijata rozsahla
novela stavajiciho trestniho fadu, ktera dala vzniknout novému trestnépravnimu
kodexu, zdkonu ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim?. Hlavnim cilem, ktery byl
v souvislosti s rekodifikaci této pravni oblasti vytycen na této celostatni konferenci
KSC, bylo pfepracovat trestni fad, ,,aby zejména poskytl lepsi podklad pro plnéni

vychovné tulohy bezpecénostnich, prokuratorskych a soudnich organt“* a daéle

2 POLACEK, F. Odvolani v trestnich vécech, Privnik. 1949, . 88, s. 332.

2 ZEMAN, P. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho ¥ddu na priibéh trestniho ¥izeni. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 163.

% Soucasné s rekodifikaci trestniho fadu byl zdkonem ¢. 63/1956 Sb. novelizovan i trestni zakon a na
stejné konferenci prijat i novy zdkon o prokurature ¢. 65/1956 Sb.

26 MANCAL, J. TIBITANZL, K. Novy trestni ¥ad. Privnik. 1957, &. 3, s. 217.
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posileni zakonnosti, striktni uplatiiovani zasady presumpce neviny, oficiality,
soudcovské nezavislosti, objektivni pravdy, zasady volného hodnoceni dikazti,
Ustnosti a pfimosti, vefejnosti, prava na obhajobu a celkové potlaceni nelegalnich
postuplt v pribéhu celého trestniho fizeni?”. Tento novy trestni fad je soucasnou
pravni teorii hodnocen jako velmi progresivni, zejména v porovnani se svym

predchtidcem.

Znatnych zmén dostadla uprava odvolactho fizeni. Jedinym opravnym
prostiedkem proti nepravomocnému rozsudku bylo shodné s predchozi tipravou
odvolani, ale lhtita pro jeho podéni byla prodlouzena s pfedchozich 3 dnti na 8 dnt
od doruceni opisu rozsudku. Doslo také ke zna¢nému posileni tlohy soudu prvniho
stupné, pricemz zdmérem zdkonoddrce bylo poukdzat na to, Ze soud prvniho
stupné je tézistém celého trestniho fizeni. Pravé z toho diivodu novy trestni fad opét
opustil princip apelacni a odvolaci fizeni ovladl princip kasace s prvky apelace.
,Omezuje se proto moznost, aby soud druhé stolice nahrazoval svym rozhodnutim
rozhodnuti soudu prvé stolice, na miru co nejmensi. V pfevazné vétsiné piipadt
bude odvolaci soud rusit nezakonna rozhodnuti a vracet véc soudu prvé stolice

k novému projednani a rozhodnuti.”?

Kasace byla obligatorni jen v pfipadé zdkonem vyjmenovanych procesnich
vad (napf. byl-li zanedban pozadavek nutné obhajoby), v dalsich pfipadech bylo
podle ustanoveni § 275 tr. f. na uvazZeni soudu, zda napadeny rozsudek zrusi a vrati

véc k novému projednani soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud mohl ve véci rozhodnout pfipadné sam, ale pouze za splnéni

podminky, Ze své rozhodnuti opiel o skutkovy stav spravné zjistény soudem

27 Nejvétsich zmén dostala pravni uprava pripravného fizeni, pro které byly postupy daleko za
hranicemi zakona typické; nebylo-li v pfedchozim obdobi vyjimkou pouziti fyzického nasili pro
ziskani cenného doznani, novy trestni fad zcela pokrokové uklada organtim ¢innym v trestnim fizeni
povinnost i v pfipadé doznani prezkoumat a vSemi dosazitelnymi ditkazy ovéfit vSechny okolnosti
ptipadu a zaroven zjistovat okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného se stejnou peclivosti jako ty,
které svéddi v jeho neprospéch.

2 Srov. stenoprotokol z 19. prosince 1956 z 15. schiize KSC dostupny na www.psp.cz ve spoleéné

cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovné
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prvniho stupné, pfipadné o diikazy provedené v ramci odvolaciho fizeni pred
odvolacim soudem. ,V ceskoslovenskych pomérech jsou dany podminky, aby
i vdruhé stolici byly diikazy provadény za Setfeni zasady bezprostrednosti
a zpravidla za pfitomnosti stran a aby i soud druhé stolice byl s to, vzdy nalezité
pochopit problematiku mista spachaného ¢inu. Proto je tcelné, bylo-li odvolacimu
soudu umoznéno cinit v jistém rozsahu nova skutkové zjisténi na podkladé dikazt,
které sam provede, a c¢init v urcitych pfipadech na podkladé toho konecné
rozhodnuti.”? Zasada ustnosti a pfimosti byla vyslovné zakotvena v ustanoveni
§2 odst. 10 tr.f. Zjudikatury vyplyvd, ze bylo porusSenim této zasady, zrusil-li
odvolaci soud rozsudek soudu nalézaciho a ndsledné rozhodl sdm na zakladé jiného
skutkového stavu, nez o ktery optel své rozhodnuti soud prvniho stupné, aniz by
sam provedl diikazy v odvolacim fizeni. ,Odvolaci soud smi pfi rozhodovani
v odvolacim liceni pfihlédnout jen k tém dukaztim, které byly pfi tomto jednani
provedeny.”“® PoruSeni této stézejni zasady a zakonnych ustanoveni tykajicich se
provadéni dokazovani v odvolacim li¢eni , neni jen pochybenim ¢isté formalnim, ale

ohroZuje zjisténi objektivni pravdy a tim i spravedlivého rozhodnuti.”*!

Dtikazy mohl odvolaci soud provadét jen tehdy, slo-li o odstranéni
pochybnosti o jasnosti ¢i uplnosti®? zjisténi skutkového stavu mensi zavaznosti a pro
napravu nebylo potfebné konat rozsahlé a slozité dokazovani. ,Nutnost provadét
obsahlé a dokazovani mutze vyplynout jak z toho, Ze soud prvni stolice provedl
dokazovani v nedostatecném rozsahu, tak ztoho, ze nové skutecnosti a nové

dtikazy vztahujici se na podstatné okolnosti pfipadu byly uvedeny teprve

% MANCAL, J. TIBITANZL, K. Novy trestni fad. Prdvnik. 1957, €. 3, s. 234.

30 rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. 1 Tz 268/57

31 rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. 1 Tz 268/57

32 Nejasnym skutkovym zjisténim zdkon rozumél takova zjisténi, z nichz nebylo jasné, jaky skutkovy
stav se stal podkladem pro vyrok rozsudku, nebo nebylo-li jasné, jakym zptisobem k nim soud dosel.
Netplnym skutkovym zjisténim zakon oznacoval stav, kdy zjisténi neobsahovala vSechny skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti, zejména téch, které zakon vymezoval jako obligatorni znaky skutkové
podstaty stihaného trestného ¢inu. Srov. TOLAR, J. Trestni tid a predpisy souvisici, poznimkové vydani.

Praha: Orbis, 1958, str. 326.
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v odvolacim fizeni.”** Ustanovenim §265 zakon vyslovné pfipoustél moznost
podlozit podané odvolani novymi skutecnostmi a dtikazy, coz mohlo vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné, piip. az

k vraceni véci prokuratorovi k jejimu dosetfeni.

Knélezitému objasnéni véci a sohledem na pozadavek vSestranného
prezkoumani rozsudku a nasledného spravedlivého rozhodnuti ve véci, mohl
odvolaci soud v ramci odvolaciho liceni provést ty diikazy, které byly provedeny
pred soudem prvniho stupné, pfipadné pfistoupit k provedeni diikazt novych,
zejména takovych, na zakladé jejichz provedeni by bylo mozné objevit dalsi dtikazy
¢i skutecnosti, o nichz soud prvniho stupné neuvazoval. Motivaci pravni apravy
tohoto useku zabyvajictho se moznostmi dokazovani v fizeni pfed odvolacim
soudem byl pozadavek, aby se soud mohl sam bezprostredné presvedcit
o spolehlivosti skutkového stavu zjisténého soudem v prvnim stupni. Soucasné
s tim byl odvolaci soud opravnén pfrezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné

i z toho podhledu toho, zda spravné vyuzil a zhodnotil diikazni material.

Pokud tedy odvolaci soud dosel na zakladé svého uvazeni k zavéru, Ze je
jednoduchym dokazovanim schopen odstranit méné zavazné pochybnosti ve
skutkovém zjisténi soudu prvniho stupné, a nepfikazoval-li mu vyslovné zakon
v ustanoveni § 282 odst. 2 néco jiného, pak toto dokazovani provedl a nasledné ve

véci sam rozhodl.

2.4 Trestni rad 1961

Dne 29. listopadu 1961 byl Narodnimu shromazdéni pfedloZen ze strany

vlady ndvrh nového zdkona o trestnim fizeni soudnim3$. Tento doposud platny -

3 poznamka k odst. 1 pism. c) ustanoveni § 275 zakona ¢. 64/1956 Sb. TOLAR, J. Trestni #ad a predpisy

souvisici, pozndmkové vyddni. Praha: Orbis, 1958, str. 326.

34 Soucasné s timto navrhem predlozila vlada navrh nového trestniho zakona.
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ackoliv. mnohokrat novelizovany - pravni predpis v podstaté vychazel z pravni

upravy svého predchiidce z roku 1961 a nabyl ti¢innosti na pocatku ledna 1962.

Z dtivodové zpravy vyplyva, ze hlavnim pozadavkem na novy trestni fad
bylo podobné jako v roce 1956 zejména prohlubovani zdkonnosti®*, pfedevSsim na
poli trestniho soudnictvi, a to tak, ,aby organy, které trestni fizeni vedou, mély
v novych predpisech pro svoji ¢innost presné a jasné smeérnice. S pripady
porusovani socialistické zadkonnosti na tseku trestniho soudnictvi bylo u nas jiz
pred 1éty definitivné skoncovano. Proto, aby se chyby tohoto druhu neopakovaly,
poskytuje novy trestni fad svym obsahem zaruky stejné ucinné, ba jesté ucinnéjsi,

nez jaké jsou obsazeny v trestnim fadu z roku 1956.7%¢

Stézejnim cilem se soucasné stalo vyrazné posileni vychovné stranky
trestniho procesu. Upevnéna a ddle prohloubena byla zasada objektivni pravdy, na
jejimz zakladé byla ukladana organtim c¢innym v trestnim fizeni povinnost peclive
zjistovat skutecny stav, provadét vSechny diikazy svédcici ve prospéch i neprospéch
obvinéného, aniz by se vyckdvalo na navrh stran a vyslovné byla zddraznéna
zasada, ze doznani obvinéného nezbavuje povinnosti prezkoumat vsechny
okolnosti pfipadu a ovéfit je vSsemi dosazitelnymi prostiedky. Jesté diislednéji byla
do trestntho fadu promitnuta zasada presumpce neviny, pravo na obhajobu
a dvojinstancnost trestniho fizeni a s tim souvisejici zasada pfezkumného fizeni

napadeného rozsudku zasadné u soudu vyssi instance.

Jedinym procesnim tkonem, jimz se nékdo mohl dozadovat pfezkoumani
nepravomocného rozsudku, bylo shodné s pfedchozim trestnim fadem odvolani
a zachovana byla i lhata pro jeho podani — 8 dnt. Poddnim tohoto fadného

opravného prostiedku se trestni fizeni dostalo do stadia odvolaciho fizeni. Nova

% O velmi vysoké zavaznosti otazky socialistické zdkonnosti svéd¢i to, Ze redakéni rada casopisu
Pravnik pozvala v dubnu 1961 nékolik prednich pravnikéi, prokuratorti, advokatti a justicnich
pracovnikii a vymezila otazku zakonnosti v oblasti trestniho prava i fizeni jako hlavni téma pro
otevienou diskuzi. Zkraceny zaznam z této debaty piinasi ¢asopis Prdvnik, 1963, str. 583 a nasledujici.

% Srov. stenoprotokol z29. listopadu 1961 z 10. schtize Narodniho shromazdéni Republiky

Ceskoslovenské dostupny na www.psp.cz ve spoletné Cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovné
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Uprava prinesla nékolik podstatnych zmén i v této oblasti. Zakon ve svém
ustanoveni § 258 odst. 1 vyslovné zakotvil tzv. kasacni dvody¥, pro které mohl
odvolaci soud zru$it napadené rozhodnuti ve vefejném zasedani. Timto doslo
k dalsimu vyraznému posileni principu kasace nad princip apelacni a rovnéz ke
zdtiraznéni zasady, ze tézistém soudniho fizeni ma byt rozhodovéani soudu prvniho
stupné. ,,Nepochybné je nutno pfipustit nazor, ze dojem soudu prvniho stupné je
bezprostrednéjsi a hodnoceni tudiz vérohodnéjsi. Na druhé strané vsak k véci nelze
pristoupit zcela formalisticky tak, Ze by méla byt pfezkoumatelnost skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné v diisledku nepfezkoumatelnosti volného hodnoceni
dtikazti soudem prvniho stupné zcela vyloucena.”* Podle dtvodové zpravy bylo
hlavnim tukolem odvolaciho soudu pouze pfezkoumat zdkonnost a spravnost
rozsudku prvniho stupné, nikoliv nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné novym
projednavanim celé zalezitosti, tedy konanim hlavniho li¢eni nebo jeho opakovani

v ramci fizeni pfed odvolacim soudem.

Nové provadéni ditkazti pfed odvolacim soudem bylo institutem zcela
vyjimecnym, avsak tuto moznost zakon vyslovné zakotvil v ustanoveni § 263 odst.
6 takto: ,Dtikazy pfed odvolacim soudem se zpravidla neprovadéji. Jen vyjimecné
muze odvolaci soud fizeni doplnit dtkazy nezbytnymi ktomu, aby mohl
o odvolani rozhodnout.”®* Ojedinélost pfipadt, kdy odvolaci soud skutecné
provadél nové dokazovani v menSim rozsahu, plynula zpozadavku zasady
bezprostfednosti. Odvolaci soud byl zcela logicky vzdélenéjsi skutkové zdkladné

v té podobé, jak ji zjistil soud prvniho stupné, nejednalo-li se o listinné dtikazy ¢i

% Jednalo se o podstatné vady v fizeni, které rozsudku predchazelo (napf. poruseni prava na
obhajobu), vady rozsudku (jeho neuplnost nebo nejasnost skutkovych zjisténi), vady plynouci
z pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, zejména tehdy, bylo-li k objasnéni véci tieba opakovat
ditkazy nebo provadét dalsi ditkazy v takovém rozsahu, ktery by znamenal nahrazovani ¢innosti
soudu prvniho stupné. Kasacnim diavodem bylo i ulozeni nepfiméfeného trestu nebo nespravné
rozhodnuti o uplatnéném ndaroku poskozeného na nahradu skody a bylo-li napadenym rozsudcem
poruseno ustanoveni trestniho zakona. Srov. ustanoveni § 258 zakona ¢. 141/1961. TOLAR, J. Trestni fdd
a predpisy souvisici, pozndmkové vydini. Praha: Orbis, 1958, str. 326.

38 PIPEK, J. Rozsah ptezkoumduvini rozhodnuti v trestnich vécech: Revizni princip. Praha: Universita Karlova,
1998, s. 190.

¥ TOLAR, J. Trestni tad a piedpisy souvisici, pozndmkové vydini. Praha: Orbis, 1958, str. 443.
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znalecké posudky. Tento druh diikazniho materidlnu mohl odvolaci soud vzhledem
k jeho povaze v podstaté bez omezeni hodnotit zcela samostatné. ,Ma-li vsak jiny
nazor na veérohodnost svédka nebo spolehlivost vypovédi, kdyz vyslech byl
proveden pred soudem prvniho stupné, nemiize bez dals$tho vyvozovat jiné
skutkové zavéry — Cinit jiné zavéry z pfezkoumavani nez ty, které vyvodil soud
prvniho stupné, protoze jeho pomér k vyslychanym je jiny, nez byl vztah soudu
prvniho stupné.”4’ V pripad€, ze se provadély nékteré diikazy, které byly nezbytné
zejména z hlediska prezkoumani spravnosti hodnoceni dtikazti, pouzilo se
pfiméfené ustanoveni §207 az 215, které se vztahovaly k dokazovani v ramci

hlavniho lic¢eni.

I pfes to, ze bylo celé odvolaci fizeni velmi dtrazné ovladano principem
kasace, umoznoval zakon se od tohoto principu odchylit a na zakladé prvku apelace
dal odvolacimu soudu moznost, aby v urcitych pfipadech v potfebném rozsahu véc
znovu projednal a rozhodl o ni v odvolacim fizeni sam*. To mélo své opodstatnéni
zejména v ptipadech, kdy by byl soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu a soucasné za okolnosti, kdy by nové provadéni diikazii a jejich

hodnocent jiz nepfichazelo v tivahu.

Nutno pfihlizet k omezeni stanovenému ustanovenim § 259 odst. 3 ve znéni:
,rozhodnout sam rozsudkem ve véci miize odvolaci soud jen, je-li mozno nové
rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén, a popripadé dtikazy provedenymi bezprostfedné pred odvolacim

’

soudem doplnén.” Pfi vlastnim rozhodnuti musel odvolaci soud vychazet ze
skutkového stavu, ktery byl soudem prvniho stupné spravné zjistén. Mohl sice tento
skutkovy stav nové provedenymi dtiikazy do jisté miry modifikovat, nemohl ho

vSak podstatné ménit. Zdkonem mu nebyla dana volnost ve vytvafeni vlastniho

skutkového podkladu pro své rozhodnuti*?, hranici pro provadéni nového

40 PIPEK, J. Rozsah prezkoumdvdni rozhodnuti v trestnich vécech: Revizni princip. Praha: Universita Karlova,
1998, s. 190.
41 Srov. ustanoveni § 263 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v aktudlnim znéni

4 Srov. TOLAR, J. Trestni 7dd a predpisy souvisici, poznamkové vydini. Praha: Orbis, 1958, str. 435.
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dokazovani nutno spatfovat v tom, Ze odvolaci soud se k takovému postupu uchyli
pouze ve vyjimecném pripadé ,, aby mohl o odvolani rozhodnout”.#* ,To znamen3,
ze odvolaci soud musi dokazovani zastavit v momenté, kdy mu toto dokazovani

umoznuje ucinit nékteré z moznych rozhodnuti o odvolani.”#

Tento postup potvrzovala i soudni judikatura, kdyz jasné stanovila, Ze
odvolaci soud nemél volnost ve vytvareni skutkového podkladu pro své
rozhodnuti®. Chtél-li tedy rozhodovat sam, bylo nutné, aby se pridrzel skutkového
stavu, ktery soud prvniho stupné spravné zjistil, poptipadé jej doplnil dtkazy
provedenymi pfed odvolacim soudem. ,Je-li nutno ucdinit skutkové zjisténi
odchylné od napadeného rozsudku, 1ze zmény rozhodnuti dosdhnout — nejde-li
o doplnéni - jediné postupem podle § 259 odst. 1 tr. f. nebo podle § 260 tr. 1.4, tedy
jen na zakladé zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné nebo
piipadné zruSeni rozsudku a vraceni véci prokuratorovi k dosSetieni. V tomto
druhém piipadé tehdy, ,dospéje-li odvolaci soud kzavéru, zZe nedostatky jsou
prevazné v piipravném fizeni, Ze nalezité objasnéni véci vyzaduje obsahlé doplnéni
dokazovani“¥ za soucasného zvazeni, zda by timto postupem nebyla porusena
zasada procesni ekonomie. Pokud odvolaci soud tento postup zvolil, bylo na misté,
aby dal najevo, v kterych smérech bylo tfeba piipravné fizeni doplnit, jaké

skutecnosti je tfeba objasnit, pfipadné jaké tikkony je tfeba provést.

Moznosti odvolaciho soudu rozhodnout ve véci predchdzelo zruseni
napadeného rozsudku nebo jeho jednotlivé casti nebo odvolaci soud rozhodl

o chybéjicim vyroku, pfipadné néktery vyrok soudu prvniho stupné doplnil.

Uprava odvolaciho fizeni zlistala v podstaté od roku 1961 fadu let stald

a neménnd, prestoze byl zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

4 Srov. ustanoveni §263 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v aktualnim znéni

4 PIPEK, J. Rozsah prezkoumdvdni rozhodnuti v trestnich vécech: Revizni princip. Praha: Universita Karlova,
1998, s. 191.

45 Srov. rozhodnut NS CSR ve véci sp. zn. 5 Tz 22/86

46 rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. 6 Tz 24/83

47 rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. 5 Tz 22/72 (Bull. ¢. 3/73, rozh. ¢. 26)
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mnohokrat novelizovan. Do oblasti odvolaciho fizeni zasahly v devadesatych letech
minulého stoleti zejména dvé novely, zdkon ¢. 178/1990 Sb. a zakon ¢. 294/1993 Sb.,
pricemz obé se tykaly zasady zakazu reformace in peius. Nejvétsich a zcela
zasadnich zmén doznala problematika odvolaciho fizeni a provadéni dokazovani
odvolacim soudem velkou novelizaci trestntho fadu provedenou zdkonem

¢. 265/2001 Sb.
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3. UVAHY DE LEGE LATA

Soucasna povaha trestniho procesu vychdzi z trestniho fadu z roku 1961, ze
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. V ndvaznosti na pfijeti nového
trestnitho zakoniku v nedavné dobé je pfijeti nového trestniho fadu, ktery by
s konec¢nou platnosti opustil i posledni naznaky komunistické ideologie, stale velmi
aktudlnim tématem. Na nové trendy v oblasti kriminality, které s sebou pfineslo
otevieni hranic a technicky pokrok, a na zdvazné ekonomické a politické zmény,
které nutné provazeji spolecensky vyvoj, prozatim zakonodarce reaguje

mnohacetnymi novelami.

Velmi vyznamné byly novely zdevadesatych let minulého stoleti,
predevsim novela ¢. 292/1993 Sb. a €. 152/1995 Sb., které jsou vyraznym projevem
snahy reagovat na zminény socialni rozvoj, ,kdyZz na jedné strané mély ponékud
uvolnit ruce organiim d¢innym v trestnim fizeni a dat jim k dispozici uc¢innéjsi
nastroje k vyhledavani, zjistovani a provadéni ditkazti, ovSem na druhé strané mély
téz zpfisnit a rozsifit nékteré zaruky spravedlivého procesu, poskytované

obvinénému."48

Nejzavaznéjsich zmén v dosavadni tpravé trestniho procesu a zejména
v casti tykajici se odvolaciho fizeni doznal trestni fad zdkonem ¢. 265/2001 Sb. ,Jde
zde o zmény, které je nutno s plnou vaznosti oznacit za principialni“#, a které spise
nez novelizaci pfipominaji rekodifikaci. Doslo nejen k ipravé a doplnéni celé fady

stavajicich ustanoveni trestniho fadu (do jisté miry ziskala novou podobu napi.

4 ZEMAN, P. Dokazovani v ¢eském trestnim fizeni po roce 1990 o¢ima soudcti a statnich zastupci.
Trestnépravni revue. 2009, €. 6, s. 173.
4 PIPEK, J. Nad navrhem novelizace tpravy odvolani v trestni fizeni. Bulletin advokacie. 2001, €. 3,

str. 51.
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zasada reformace in peius), jeho zdkladnich zasad a institutd, ale také k zavedeni

zcela novych procesnich postupti.®

Rozsahla novelizace trestniho fadu se v oblasti odvolaciho fizeni dotkla
predevsim dvou jeho zakladnich pilifi. Odvolaci fizeni, které je nyni upraveno
v ustanovenich § 245 az 265 tr. i, doznalo zdsadniho pifevratu v rozsahu
prezkoumavani napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné a v dalSim
vyfizovani celé véci. Ackoliv odvolani bylo ponechéano jako jediny fadny opravny
prostiedek proti nepravomocnému rozhodnuti soudu, stéZejni zménou v oblasti
fizeni pfed odvolacim soudem je pfedevsim modifikace revizniho principu a na ni
navazujici institut odmitnuti odvoldni, které nespliiuje nalezitosti stanovené
zdkonem. Jedna se o diisledek nahrazeni revizniho principu principem vazanosti

soudu podanym odvolanim.

Zakon ¢. 265/2001 Sb. se rovnéz vyrazné dotkl druhého pilife pravni apravy
odvolaciho fizeni, kdyZ upustil od kasa¢niho principu, ktery do té doby provazel
celé odvolaci fizeni, a zavedl princip apelac¢ni pouze s ojedinélymi prvky kasace,
pricemz upfesnil nékteré kasacni déivody. Z diivodu zvyseni rychlosti, procesni
ekonomie a rovnéz z hlediska efektivnosti trestniho fizeni jako celku v navaznosti
na pfevahu apelacniho principu, dostal odvolaci soud moznost modifikovat a
dopliiovat skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tak, aby mohl sam ve véci

rozhodnout.

50 Z téch, které se tykaji ipravy odvolaciho fizeni, 1ze jmenovat zejména zavedeni tzv. propadné péti
denni lhity pro odstranéni vad v podaném odvolani pod nemoznosti pfezkoumat napadeny rozsudek.
Pokud tedy predseda senatu soudu prvniho stupné zjisti, Ze podané odvolani nespliiuje vSechny
zakonem stanovené nalezitosti, je jeho povinnosti, aby na tento stav odvolatele upozornil a dale ho
vedl k odstranéni zjisténych vad zejména tim, Ze mu stanovi zminénou pétidenni lhtitu pro napravu
a soucasné urci konkrétni okamzik, ktery ma za nasledek pocatek jejiho béhu. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o lhiitu zdkonnou, neni mozné ji prodlouzit, nicméné ve vyjimecnych piipadech lze postupovat
podle ustanoveni § 61 tr. f. a uplatnit institut navraceni lhiaty. S touto zménou bezprostfedné souvisi
modifikace v obsahu odvolani. Odvolani musi byt s t¢innosti od 1.1.2002 odtvodnéno tak, aby z néj
bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou mu vytykany, pfipadné jaké vady
jsou vytykany fizeni, které vydani napadeného rozsudku prfedchdzelo. Tim v podstaté odvolatel

vymezuje rozsah pfezkoumavani odvolacim soudem.
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V neposledni fadé dostala znac¢nych zmén i iprava samotného dokazovani.
Zatimco podle dosavadni pravni tpravy platné pfed zminovanou velkou novelizaci
se dokazovani v fizeni pfed odvolacimi soudy provadélo jen zcela vyjimecné,
s ucinnosti od 1.1.2002 je odvolacimu soudu uloZena povinnost provadét diikazy
potiebné pro rozhodnuti o odvolani. V tomto ohledu je odvolaci soud omezen jen
do té miry, Ze rozsah jim provadéného dokazovani nesmi byt tak Siroky, ze by

znamenal nahrazeni ¢innosti soudu prvniho stupné.

Na provadéni diikazti se pfitom pouziji zdkonnd ustanoveni tykajici se
provadéni dtikazii v hlavnim liceni. Rozsdhla novelizace trestniho fadu z roku 2001
pfinesla zmény i v oblasti obecné roviny dokazovani, napf. v roviné opatfovani
a provadéni diikazti, af jiz ve stadiu vySetfovani, novelou nové upraveného
zkraceného fizeni, tak i ve stadiu fizeni pred soudem. Konkrétné byl pak upraven
napi. diikaz vyslechem svédka a moznost jeho vyslechu mimo hlavni liceni. Tyto
stézejni zmény maji rovnéz zasadni dopad na odvolaci fizeni pravé v souvislosti
sdruhou vétou ustanoveni § 263 odst. 6, ktera pro provadéni dokazovani
v odvolacim fizeni odkazuje na pravidla pfi provadéni ditkazt v hlavnim liceni.
Nejen témto, ale i ostatnim vyse nastinénym zménam, na kterych spociva soucasna
pravni uprava dokazovani v fizeni pied odvolacimi soudy, se budou vénovat

nasledujici kapitoly.

3.1 Nastin zakladnich zmén v dokazovanipo novele

trestniho radu

3.1.1 K vymezeni pojmu

Dokazovani v trestnim fizeni je zdkonem upraveny postup organd c¢innych
v trestnim fizeni, ktery sméfuje k poznani skutecnosti diilezitych pro meritorni
rozhodnuti. Zakon uvadi demonstrativnim vycétem v ustanoveni § 89 odst.

2 tr. . nékteré dikazni prostfedky uzivané organy d&innymi v trestnim fizeni
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k poznani predmétu dtikazu, tedy ke skutecnosti, ktera ma byt v ramci dokazovani
zjiSténa. Patfi sem zejména vyslech osoby obvinéného nebo svédka, znalecké
posudky nebo ohledani osob ¢ véci. Rozsah dokazovani se odviji od povahy
konkrétniho pfipadu a nese v sobé okruh dtikaz, které je potfeba v daném pripadé

provést pro zjisténi predmétu dokazovani.

Cesky trestni proces je ovladan zdsadou materidlni pravdy’' a v tomto
svétle je cilem dokazovani v souladu s odst. 2. ustanoveni § 5 tr.f. zjistit takovy
»skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.” Dokazovani je nutno chapat jako nejdtlezitéjsi
procesni ¢innost organti c¢innych v trestnim fizeni hned vedle samotného
rozhodovani, protoze umoznuje zjistit skutkovy stav tak, aby byl pravé
spravedlivym a spravnym rozhodnutim ve véci naplnén tucel trestniho fizeni®.
Znacny problém v oblasti dokazovani s ohledem na trestni politiku lze spatfovat
zejména v tom, ze ,v pravni upravé dokazovani i jeji praktické aplikaci se zfetelné
projevuje stfet zdjmu na ucdinném postupu orgdnil trestni justice a zajmu na
dostatecné ochrané prav a svobod osob na trestnim fizeni ztcastnénych, ktery je

jednim ze zasadnich problém trestni politiky.”*?
3.1.2 Posileni alohy procesnich stran s ohledem na dokazovani
Ke slibovanym zméndm v obecné roviné dokazovani po novele trestniho

fadu ucinéné zakonem ¢. 265/2001 Sb. je tieba na prvnim misté uvést, ze doslo

k posileni pozice procesnich stran, kterym byla dana $ir$i moZnost navrhovat

51 Jisty pralom do zasady materidlni pravdy pfinesla novela trestniho fadu z roku 2001, kdyz zavedla
novy institut tzv. nespornych skutecnosti zakotvenych do ustanoveni § 314b odst. 2. Jedna se o ty
skutecnosti, od jejichz dokazovani mutze soud v hlavnim li¢eni upustit za pfedpokladu, Ze je jako
nesporné oznadci statni zastupce a obvinény, pokud s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti nema
soud diéivodnych pochybnosti o téchto prohlasenich vahat.

52 Srov. MUSIL, J. KRATOCHVIL, V. SAMAL, P., et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha:
C.H. Beck, 2003, s. 373.

5% ZEMAN, P. Dokazovani v ¢eském trestnim fizeni po roce 1990 o¢ima soudct a statnich zastupcti.

Trestnéprivni revue. 2009, €. 6, s. 173.
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a predkladat ditkazy pro podporu svych tvrzeni. Soucinnost stran pfi dokazovani
zakotvuje ustanoveni § 215 tr.f. StéZejni procesni tloha v konaném trestnim fizeni
vsak zustala vrukou statniho zastupce®. Je jeho povinnosti dokazovat vinu
obvinéného, a to i za pfipadné absence jakékoliv aktivity ze strany obhajoby, které je
sice ddna moznost navrhovat a provadét diikazy, avSak nelze tuto moznost chapat
jako jeji povinnost. Statni zastupce je tedy odpovédny za opatfovani diikazti pro
podporu obzaloby, a to bud zvlastni iniciativy, pfipadné i na zadost piedsedy
senatu. Kopatfeni konkrétniho dtikazu miize statni zastupce povéfit policejni

organ.

Zminovana novela trestniho fadu tedy pfesnéji vymezila jednotlivé funkce
procesnich stran, kdyz je rozdélila mezi obhajobu, obzalobu a soud. Pied jeji
ucinnosti byly veskeré dtikazy provadény pouze soudem, resp. osobou predsedy
senatu. Dle soucasné pravni upravy ve svétle posileni aktivnich roli jednotlivych
procesnich stran je tkolem statniho zastupce predkladat diikazy o spravnosti svych
tvrzeni v podané obzalobé a presvédcit soud o jasné existenci diivodu postaveni
obzalovaného pted soud a o jeho viné. Tomu odpovida na druhé strané uloha
obhajoby, ktera ma za tukol vyvratit minéni obzaloby, resp. statniho zastupce,
piipadné dopad jeho tvrzeni zmirnit ve sviij prospéch. Vtomto ohledu mftize
poukazovat na neprtikaznost, nevérohodnost ¢i nezakonnost diikazt obzaloby
a rovnéz predkladat vlastni dtkazy, které ndsledné se souhlasem soudu mitize i

sama provest.

3.1.3 Nékteré nové aspekty v oblasti vypovédi svédka

Zasadni zmény pfinesla velkd novela trestniho fadu i v otdzkach vypovédi
svédka. Nova pravni dprava pamatuje na procesni situace, kdy neni mozné
z raznych davodu vyslech svédka provést. Dtikaz provedeny svédeckou vypovédi

je tedy institut znacné specificky predevsim proto, ze zakon pripousti v ramci

5 K nové koncipované procesni uloze statniho zastupce srov. FENYK, J. Postaveni statniho zastupce po

novele trestniho fadu. Trestnépravni revue. 2001, €.2, s. 34 — 39.
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dokazovani dva mozné zptisoby jeho provedeni — jednak samotnym vyslechem
svédka a jednak prectenim svédecké vypovédi. Zavisi pak na zakonnych
ustanovenich a na soudni judikatufe, pfipadné na pravni doktriné, aby bylo
s dostatecnou urcitosti dano najevo, kdy postaci k naplnéni pozadavku provedeni
diikazu pouhé precteni svédecké vypovédi. Vyslech svédka je wupraven
v ustanovenich § 211 a § 212 tr. f. Pro odvolaci soud, ktery tato obecna ustanoveni
o dokazovani pii provadéni vlastniho dokazovani pouZije, je tedy dtlezita zejména
ta cast, ktera objasniuje, za jakych okolnosti 1ze pouhé pfecteni svédecké vypovedi

povazovat za pravné regulérné provedeny diikaz.

Zakon tedy pripousti moznost, aby vsouladu se zdkonem stanovenymi
podminkami mohl byt pfecten protokol o vypovédi svédka ucéinéné po zahajeni
trestniho stithani (v pfipadé vypovédi svédka provedené jako neodkladny c¢i
neopakovatelny tikon jiz pted jeho zahajenim). ,Cist vypovéd o vyslechu svédka
v hlavnim liceni nebo ve vefejném zaseddni o odvoldni Ize pouze za podminek
uvedenych v § 211 tr. f. (tedy napi. tehdy, jestlize soud nepoklada osobni vyslech za
nutny a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi nebo se souhlasem statniho
zastupce, pokud se obzalovany, ktery byl k hlavnimu liceni fadné pfedvolan, bez

omluvy nedostavi, nebo se bez vazného dtivodu z jednaci siné vzdali).”

3.1.4 K moznosti provedeni ditkazt mimo hlavni liceni

Novela promitla do ustanoveni § 183a tr. . moznost z vyjimecné dtlezitych
dtivodu provést dikaz, pripadné vyslechnout obvinéného, svédka nebo znalce
mimo hlavni liceni. Takové dtivody zakon spatfuje ve znacnych obtizich
v provedeni diikazu, které by pfineslo nezaddouci priitah v fizeni. Soucasné je vSak
zdliraznén pozadavek, Zze ma-li takovy dtikaz provedeny mimo hlavni lieni slouzit
jako podklad pro rozhodnuti ve véci, musi byt v hlavnim lieni, ve vefejném ci

neverejném zaseddni proveden zdkonem stanovenym zptsobem.

55 POKORNY, M. K provedeni dtikazit mimo hlavni liceni. Trestnéprdvni revue. 2002, €. 9, s. 278.
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V souvislosti s tim, ze proces dokazovani jakozto poznavani skutecnosti
o okolnostech dané kauzy probiha v urcitych etapach, se velmi casto v celém
historickém i soucasném vyvoji trestniho procesu u nas i ve svété diskutuje zejména
nad otdzkou vztahu dokazovéni v p¥ipravném fizeni a v hlavnim li¢eni. V Ceské
republice, a to je potfeba zminit v neposledni fadé v souvislosti se zdkonem
¢. 265/2001 Sb., se tendence ubira tim smérem, Ze proces dokazovani a mnohdy
i opatfovani diitkazti se presouva spiSe do toho stadia trestniho fizeni, které se
odehrava pred soudem. Diikazem toho jsou mj. ,nové koncipované podminky pro
vraceni véci k dosSetfeni v ust. § 188 odst. 1 pism. e) tr. . [Tyto podminky] totiz
omezuji moznosti k uplatnéni takového postupu pouze na ty pripady, kdy opatteni
takovych dtkazi by bylo vyrazné obtiznéjsi a pomalejsi v rdmci fizeni pied

soudem.”5”

3.2 Vliv principu apelace na dokazovani v odvolacim fizeni

3.2.1 K vymezeni pojmu

»~Apelacni princip pfedstavuje materidlni i formalni zptisob pfezkoumavani
rozhodnuti v systému obou skutkovych instanci, jehoz vysledkem je vlastni
rozhodnuti soudu, ktery o opravném prostredku rozhoduje.”> Jedna se tedy o jeden
zmoznych zplisobli vyfizovani véci odvolacim soudem. Na zakladé takto
vymezeného principu apelace lze zjistého pohledu délit i opravné prostredky.
Opravnymi prostfedky, které jsou postavené na ‘reformativnim’® principu, lze

napadat jak vady skutkové, tak i vady pravni. Jedna se tedy zejména o odvolani,

% Vice o problematickych aspektech vztahu dokazovani v téchto dvou etapach trestniho fizeni srov.
CISAROVA, D. Novelizace a rektifikace trestniho f4du CR a aktudlni problémy teorie dokazovani
v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2001, €. 4, s. 2 - 10.

57 VRTEL, P., Dokazovani po novele trestniho fadu. Trestnéprdvni revue. 2002, €. 9, s. 249.

% LANGER, P. Principy zptisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci
nebo kasaci? Trestnéprdvni revue. 2006, €. 8, str. 221.

% pojem reformativni princip ve smyslu principu apelace uvadi nap¥. ] ELINEK, J., et al. Trestni privo

procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 574.
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kdy ma odvolaci soud povinnost na zakladé dtikazi provedenych nalézacim
soudem i dtikazti novych prezkoumat napadené rozhodnuti v obou dimenzich:

tedy v roviné skutkové i pravni.

Naopak ,,u dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona je zakonem uplatnén
princip kasacni, podle néhoz Nejvyssi soud zpravidla vrati véc knovému
projednani a rozhodnuti organu, o jehoz rozhodnuti jde, je-li tfeba po zruseni
napadeného rozhodnuti ucinit rozhodnuti nové.”® I do téchto pfipadii opravnych
prostredkti vybudovanych na principu kasace je princip apelace promitnut. Spociva
v tom, Ze Nejvyssi soud ma sice moznost po zruseni napadeného rozsudku ve véci

rozhodnout znova sadm, ale nepfichdzi v tivahu, aby ménil skutkovy stav tak, jak byl

zjistén a popsan v napadeném rozhodnuti.

Tretim zptisobem vyfizovani véci v rdmci opravného fizeni je postup, ktery
kombinuje oba vymezené principy, jak tedy princip apelacni, tak princip kasacni.
Tento ,,smiSeny” postup umoziiuje piezkum napadeného rozhodnuti jak po strance
skutkové, tak po strance pravni. Rozsah pripadného dokazovéni v rdmci opravného
fizeni vybudovaného na kombinaci kasace a apelace zavisi pravé na rozsahu pouziti
jednoho nebo druhého principu. Je hlavni ulohou zakonodarce, aby zejména
s ohledem na hospodarnost, efektivnost a rychlost trestniho fizeni mezi nimi nasel

idedIni pomér.

3.2.2 Vychodiska soucasné pravni apravy

Pro oblast dokazovani v fizeni pfed odvolacimi soudy je tedy zcela kli¢ovou
otazkou, zda je toto fizeni ovldddno principem kasace nebo principem apelace.
V soucasném ceském trestnim fizeni je opravné fizeni vybudovano na kombinaci
obou principti, tedy na vyse zminéném smiseném postupu. Oproti pfedchozi pravni
upravé se vSak postup odvolaciho soudu na zdkladé kasa¢niho principu stal

vyjimecnym, nebot byl nahrazen principem vyrazné apelacnim pouze s ojedinélymi

60 ]ELfNEK, J., et al. Trestni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 574.
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prvky kasace. Toto pravidlo ma sviij ptivod ve zcela nové formulaci ustanoveni
§ 259 odst. 1, ktery fika, Ze: ,je-li po zruseni napadeného rozsudku nebo nékteré
jeho casti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, miize odvolaci soud véc vratit
soudu prvniho stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném zasedani,
zejména jsou-li skutkova zjisténi tak nedostateénd, Ze je nutno hlavni liceni

opakovat a nebo provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani.”®!

Hlavnim diéivodem, ktery tuto zasadni zménu ve zpusobu vyfizovani véci
odvolacim soudem provazi, byla snaha zamezit neustdlému vraceni véci soudu
prvniho stupné. Rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodnutim kone¢nym a nelze
ho napadnout zadnym fadnym opravnym prosttedkem; nova pravni tprava rovnéz
sméfuje k omezeni moznosti opétovného podavani odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti ze strany odvolatele a z toho plynouciho zpomalovani celého fizeni®.
V zadném pfipadé nebylo umyslem zakonoddrce prenaset tézisté zjistovani
skutkového stavu na odvolaci soud.

Soud prvniho stupné tedy ziastava hlavnim cinitelem pro zjistovani

skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci, a to zejména proto, Ze ma s ohledem

na princip Ustnosti a bezprostfednosti®® nepopiratelné lepsi podminky pro

o1 ustanoveni § 259 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim v aktudlnim znéni

62 Zasada rychlosti fizeni patfi k zdkladnim principtim, na nichZ je vybudovany nas trestni rad.
Pfiméfena rychlost fizeni je jednou ze stéZejnich podminek spravedlivého procesu. Zavazuje vsechny
organy cinné v trestnim fizeni, a to ve vSech stadiich trestniho fizeni. Z tohoto pozadavku , vyplyva
v obecné roviné [povinnost] projednavat trestni véci v casové tnosnych mezich bez zbytecnych
prataht. Je-li trestni fizeni vedeno zdlouhavé, snizuje se tim jeho ucinnost, vychovné i preventivni
ptisobeni, autorita pravniho ¥adu i orgénd, které maji zarucovat jeho integritu.” JELINEK, J., et al.
Trestni privo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 121.

6 Tyto dvé zasady jsou vyjadfeny v jedenactém a dvanactém odstavci ustanoveni § 2 a rovnéz maji své
ustavni zakotveni ve ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR. ,Zasada tstnosti spociva v tom, Ze soud rozhoduje na
zakladé tustniho pfednesu stran a tstné provedenych diikazt. Zasada bezprostfednosti znamena, ze
soud ma rozhodnout jen na zakladé diikaz, které byly provedeny v fizeni pied soudem, pficemz ze
zasady ustnosti vyplyva, Ze soud sam vyslycha obvinéného, svédky, znalce.” JELINEK, J., et al. Trestni
prdvo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 147.

Vyjimky z téchto zasad mtize s ohledem na zminéné tstavni vyjadieni stanovit pouze zdkon. Prilom
do zasady ustnosti je napf. protokol o dfivéjsi vypovédi obzalovaného, ktery miize byt za splnéni

zakonem stanovenych podminek ve vefejném zaseddni o odvolani piecten, podobné je tomu
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provadéni dtikazt a jejich nasledného hodnoceni. Respekt k nalézaci instanci je
v podobé dalsiho apelacniho prvku vyjadfen v ustanoveni § 259 odst. 3 tak, ze
,rozhodnout sam ve véci mtize odvolaci soud, jen je-li mozno nové rozhodnuti
ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné
zjistén ...”®%, ovSem pouze za splnéni podminky vyjddiené pod pismeny
a) a b) tohoto ustanoveni, tedy tehdy, jestlize sam provedl nékteré podstatné
dtikazy, které byly provedeny v hlavnim liceni nebo tehdy, jestlize originalné

provedl dtikazy, které v hlavnim liceni provedeny nebyly.

Je tieba zdtraznit, Ze veskera ustanoveni tykajici se moznosti dokazovani
pred odvolacim soudem, zejména tedy prvni a tfeti odstavec ustanoveni § 259,
ustanoveni § 263 odst. 6 a 7 a dalsi, je tfeba vykladat v jejich vzajemné souvislosti
a nelze je vytrhnout z celkového kontextu pravni tpravy odvolaciho trestniho
fizeni. Na tento pozadavek je soudni judikaturou i pravni doktrinou kladen velky
dtiraz, zejména po velké novelizaci provedené zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. ,Po
vyrazném posileni apelac¢nich prvkti odvolaciho fizeni je tfeba §259 odst.
3 vykladat striktné v kontextu § 259 odst. 1 trestniho fadu, ze kterého je zfejmé, ze

se odvolaci soud ma k pouziti kasa¢niho rozhodnuti uchylit pouze ve vyjime¢nych

pripadech predvidanych hypotézou tohoto ustanoveni.”¢
Z uvedeného plyne, ze odvolaci soud®:

a) zasadné doplni dokazovani takovymi dtikazy, které jsou potfebné k tomu, aby

mohl sdm rozhodnout

u protokolu o vypovédi svédka nebo znalce. Zakon rovnéz stanovi vyjimky ze =zasady
bezprostfednosti, napt. tehdy, pokud soud upusti od dokazovani téch skutecnosti, které jsou stranami
oznacené jako nesporné (§ 314d odst. 2).

6 ustanoveni § 259 odst. 3, 1. ¢ast 1. véty zdkona ¢. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim v aktualnim
znéni

% nalez IT. US 455/05

% Jednotlivé body pod pism. a) az e) je nutné vykladat v kontextu celé tpravy odvolaciho fizeni

a v jejich vzajemnych souvislostech.
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b) nesmi provadét rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani, které by znamenalo
nahrazovani c¢innosti soudu prvniho stupné (jedna se o projev zachovani
kasacnich prvki; v pfipadé, Ze by se jednalo o takové rozsahlé a obtizné
proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovani cinnosti soudu
prvniho stupné, vrati odvolaci soud véc soudu prvniho stupné, aby ji

v potfebném rozsahu projednal a znovu o ni rozhodl)

c) se ke kasacnimu zpusobu vyfizeni véci uchyli pouze tehdy, neni-li mozné

odstranit vady ve vefejném zasedani

d) kasacni princip uplatni tehdy, nebude-li skutkovy stav zjistény soudem prvniho
stupné davat viibec dostateny obraz o skutkovém stavu pfipadu nebo nové

diikazy navrhované stranami by mohly zcela zménit skutkovy stav véci

e) nemuZe sam rozhodnout pouze na zdkladé toho, Ze zménil skutkovy stav
zjistény soudem prvniho stupné, protoze napft. jinak hodnoti diikazy provedené

v hlavnim liceni, pfi¢emz sdm zadné diikazy neprovede

S ohledem na zasadu vyplyvajici z ustanoveni §259 odst. 1, ktery byl
citovan vyse, by mél odvolaci soud v oblasti dokazovani zaméfit svou ¢innost na
dtikazy, které maji pro jeho rozhodnuti stéZejni vyznam, pfi¢emz ,originalni
provedeni dtikaziti pfed odvolacim soudem pfichazi v tivahu tehdy, jestlize soud
prvniho stupné tyto dtikazy neprovedl v hlavnim liceni proto, Ze je opomnél
provést nebo je nepovazoval za potfebné, nebo o nich nevédél a navrh na jejich
provedeni byl ucinén az po podaném odvolani v souladu se zasadou tplné apelace

(§ 249 odst. 3) nebo az ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem.”*”

Vzhledem k velmi individudlni povaze kazdé kauzy a s ohledem na to, ze
moznost provadét dokazovani nebo doplnovat dokazovani provedené v hlavnim
liceni je v zdkoné upravena jen rdmcové (a nelze ji ani upravit jinak), zavisi na

odvolacim soudu, aby uvazil, zda konkrétni dokazovani ¢i doplnéni dokazovani

7 komentar k ustanoveni § 259 odst. 3. PURY, F. BAXA, J. Trestni ¥id. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 2024.
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v daném piipadé neprekracuje hranici, ktera by znamenala nahrazeni cinnosti
soudu prvniho stupné, zda dutkaz, ktery provede, lze v souladu se zakonem
povazovat za diikaz podstatny, za jakych okolnosti je mozné se v souladu se
zasadou volného hodnoceni dtikazti odchylit od hodnoceni ditkazti provedeného
soudem prvniho stupné a podobné. Nasledujici ¢ast se bude vénovat nékterym
z téch problematickych pasazi, které judikatura vzhledem k jejich povaze zminuje

nejcastéji.

3.3 Vliv zachovanych kasac¢nich prvka na dokazovani

v odvolacim rizeni

3.3.1 K vymezeni pojmu

,Kasaéni princip pfedstavuje formdlni zptisob pfezkoumavani rozhodnuti
vzdy s devolutivnim téinkem v systému dvou nebo tfi instanci, kdy instance, jejiz
rozhodnuti je prezkoumavano, je vzdy instanci skutkovou, a instance, ktera
rozhodnuti prezkoumava, je instanci pravni.”%® Opravny prostfedek podany v tom
stadiu trestniho fizeni, které je ovladano kasacnim principem, mtize vytykat pouze
pravni vady napadeného rozhodnuti. Soud, ktery napadené rozhodnuti
prezkoumdava, neni opravnén provadét vlastni origindlni dokazovani nebo
opakovat dokazovani, které provedl nalézaci soud, protoze takovému rozhodnuti
nelze vytknout vady ve skutkovych zjisténich. Z toho vyplyva, Ze tento soud neni
opravnén jakkoliv ménit skutkovy stav zjiStény nalézaci instanci. Na kasacnim
principu je v soucasné pravni upravé vybudovan ten tsek trestniho fizeni, v némz

se rozhoduje o podaném dovolani nebo stiznosti pro poruseni zakona.

Zakladnimi vychodisky soucasné pravni upravy dokazovani v fizeni pfed

odvolacimi soudy se vénovala piedchozi kapitola, a to nejen s ohledem na princip

¢ LANGER, P. Principy zptisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci

nebo kasaci? Trestnéprivni revue. 2006, €. 8, s. 222.
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apelace, ale také v souvislosti s principem kasace. Je tomu tak zejména proto, ze tyto
dva principy se bezprostfedné podminuji a tak je nelze popsat oddélené bez
prihlédnuti kjejich vzajemné souvislosti. Nasledujici odstavce se tedy dotknou
dalsiho vyznamného pilite, ktery zasadné ovliviiuje oblast dokazovani v fizeni pied
odvolacimi soudy. Jednd se o kasa¢ni dtivody, jejichz zna¢nou modifikaci pfinesla

velka novela trestniho fadu z roku 2001 v tom smyslu, Ze doslo k jejich upfesnéni.

3.3.2 Upfesnéni kasacnich diéivodi s ohledem na dokazovani

Tzv. kasacni (nebo také zrusovaci) dtivody jsou upraveny v ustanoveni § 258
tr. ¥. Pfi jejich aplikaci, resp. pii aplikaci toho ustanoveni, musi odvolaci soud
postupovat v souladu s ipravou na toto ustanoveni navazujici, zejména s § 259 —
262 a § 265 tr.f. Nezastupitelnou roli hraje také velka novela, zakon ¢. 265/2001 Sb.,
ktera do tipravy odvolaciho fizeni vnesla vcelku zasadni posun, doslo k vyraznému
posileni principu apelace (téméi lze hovofit o nahrazeni kasacniho principu
apela¢nim). Jak jiz bylo zminéno vySe, dosSlo zaroven k upfesnéni kasacnich
dtivodii. Takto nové pojata pravni uprava ve své podstaté znamend omezeni
rozsahu moznosti odvolaciho soudu dopliovat dokazovani a tim ménit skutkovy
stav véci tak, jak byl zjistén soudem prvniho stupné. Jinymi slovy -zakon stanovi, za
jakych podminek muze odvolaci soud ménit skutkova zjisténi nalézactho soudu

a tim v kone¢ném dutisledku zménit jeho rozhodnuti.

Zachované prvky kasacniho principu, které se dotykaji moznosti dokazovani
v fizeni pred odvolacimu soudy nejvice, jsou zakotveny v ustanoveni § 258 tr. ¥. pod
pismeny a) az c). Diivodem pro to, aby odvolaci soud upfednostnil vyjimecny
kasacni postup, jsou zejména vady v postupu nalézactho soudu, pfipadné
v postupu jinych organt cinnych v tom stadiu trestniho fizeni, které fizeni pred

soudem prvniho stupné pfedchdzelo® a vjehoZz souvislosti 1ze mit divodnou

6 Rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, po¢ina bézet od zahajeni ikonti trestniho ¥izeni ,
resp. od okamziku, kdy o tom policejni organ sepise zaznam podle § 158 odst. 3. prvni véty, a nebo

v nékterych pripadech od okamziku zahdjeni trestniho stthani
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pochybnost, ze véc byla nalezité objasnéna. Tyto vady mohou podle pravni
doktriny vztahujici se k pism. a) spocivat napfiklad v tom, ze doslo k poruseni
ustanoveni o vyhledavani, opatfovani ¢i hodnoceni dtikaz, byla porusena zasada
bezprostfednosti a ustnosti pfi provadéni dikazi, nebylo zabezpeceno pravo na
obhajobu, hlavni lieni se konalo v nepfitomnosti nékteré z procesnich stran nebo
naopak za ucasti vylouceného organu na fizeni etc. Ukolem odvolaciho soudu je
nejen zjistit, zda se vady majici vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti vyskytly,
ale také urcit, jaky vliv na sprdvnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku

maji a zda se jedna o vady podstatné”, tak jak to vyzaduje zdkon.

Po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné podle pism. a) se odvolaci soud
muze v ojedinélych pripadech uchylit i k tomu, Ze svym rozhodnutim vrati véc
statnimu  zastupci k doSetfeni, jinymi slovy, ze vrati véc zpét az do stadia
piipravného fizeni podle ustanoveni §260 tr.f. Toto ustanoveni je ve vztahu
speciality k §259 odst. 1, protoze zakladd moznost zcela vyjimecného postupu
odvolaciho soudu. Zminény postup pfichazi v tvahu tehdy, pokud odvolaci soud
dojde k zavéru, ze dosavadni fizeni je zatizeno takovou procesni vadou, kterou

nelze odstranit v fizeni pfed soudem.

Vv

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 4 Tz 27/2009 vyplyva, Ze
takovou podstatnou a neodstranitelnou procesni vadou mtize byt okolnost, ze
obzalovany nemél po celou dobu trestniho fizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mél
mit, nebo tehdy, byla-li podana obzaloba pro skutek, pro ktery viibec nebylo
zahajeno trestni stihani, pficemz odvolaci soud v prvni fadé zkouma, zda neni dan
dtivod pro jiné rozhodnuti ve véci (napi. zastaveni trestniho stihdni odvolacim
soudem). Z hlediska dokazovani v fizeni pied odvolacimi soudy je stézejni, Ze
,divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni ze stadia odvolaciho
fizeni jiz neni pouhy poZadavek nalezitého objasnéni véci (jak tomu bylo pied
ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb.), a to ani tehdy, jestlize by se jednalo

o nedostatecna skutkova zjisténi znamenajici obtizné a rozsahlé doSetfeni

70 co lze povazovat za podstatnou vadu Srov. pfedchozi kapitola
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skutecnosti dtlezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho stupné nemohl

provést rychleji nez statni zastupce.””!

Pod pism. b) ustanoveni §258 lze nalézt zruSovaci diéivod spocivajici
vneuplnosti nebo nejasnosti téch skutkovych zjisténi, kterda se tykaji
prezkoumdavané casti rozsudku. Doktrina je jmenuje demonstrativnim vyctem:
,muze jit pfedevSim o nedodrZeni ustanoveni o formalnich naleZitostech
a obsahovych nalezitostech rozsudku (§ 120 az § 124 tr. i.), kdy je vyrok neuplny,
nejasny, nesrozumitelny nebo pripoustéjici rozporny vyklad.””? Tyto vady jsou pak
nasledné schopny zptisobit stav, kdy by odvolaci soud musel vytvafet novy
skutkovy podklad pro své rozhodnuti vtakovém rozsahu, ktery by znamenal
nahrazeni ¢innosti soudu prvniho stupné, anebo zptisobi, Ze z hlediska spravnosti

nelze napadeny rozsudek v odvolacim fizeni viibec pfezkoumat.

Velky dtiraz, ktery je kladen na odtivodnéni rozsudku, ma své opodstatnéni
i zde. Rozsudek je totiz rovnéz vadny, pokud z jeho odtivodnéni neni patrné, ,jaké
skutecnosti vzal soud za prokdzané a o které dikazy sva skutkova zjiSténi oprel
a jakymi tvahami se pfi hodnoceni provedenych diikazt fidil, zejména pokud si
vzajemné odporovaly... jak se soud vypofadal sobhajobou, pro¢ nevyhoveél
navrhtim na provedeni dalSich diikazii a jakymi pravnimi tivahami se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona o otazce
trestu a viny ... V odiivodnéni se tedy soud musi vyporadat se vSemi okolnostmi

vyznamnymi pro rozhodnuti.”7?

A konecné na zakladé pism. c¢) ustanoveni § 258 mtize odvolaci soud zrusit
napadeny rozsudek také tehdy, pokud by vzhledem k pochybnostem o spravnosti
sutkovych zjisténi musel opakovat nebo provadét nové dokazovani, které by
s ohledem na jeho rozsah znamenalo nahrazovani ¢innosti nalézaciho soudu. Tento
zruSovaci davod je nutné vykladat v souvislosti sdfivody stanovenymi pod

pismeny a) a b) tohoto ustanoveni, nebot pochybnosti o spravnosti skutkovych

7t rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 4 Tz 21/2003
72 Miroslav Rtizicka, Komentar k trestnimu fadu. Dostupny na ASPL

78 Miroslav Rtzicka. Komentar k trestnimu fadu. Dostupny na ASPI.
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zjisténi mohou vyplyvat bud'to z vad fizeni nebo jinych vad, kterymi rozsudek trpi,
nebo z novych skutkovych zjisténi, ktera vyplynula z nové provedenych dtikaz,

pripadné novych skutecnosti, na néz strany poukazaly az v podaném odvolani.

Pravé nedostatecna skutkova zjisténi, ktera by vedla k tomu, Ze by odvolaci
soud musel provést rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani, jsou diivodem pro
to, aby odvolaci soud mohl vratit s ohledem na zachované prvky kasace véc soudu
prvniho stupné. Je na zvazeni soudu, zda se k takovému postupu uchyli ¢i nikoliv?,
zejména s pfihlédnutim k ticelnosti a rozsahu nezbytného doplnéni dokazovani.
Neni vSak vadnym procesnim postupem, ,rozhodne-li se odvolaci soud provést ve
vefejném zasedani dikazy potfebné pro rozhodnuti o odvolani, [nasledn€] mu nic
nebrani, aby i po jejich provedeni napadeny rozsudek zrusil podle §258 odst.
1 tr. T. a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. f. soudu prvniho stupné, pokud dojde k
zavéru, ze bude zapotfebi provadét dalsi rozsahlé a pro odvolaci soud obtizné
proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho

stupné.””

Dtivodova zprava k navrhu zakona ¢. 265/2001 Sb. uvadi, ze: , kasace by po
provedeni dtikazti nutnych kvécné spravnému rozhodnuti o odvolani méla
prichazet v ivahu prave jen tehdy, kdyz dikazy provedené pred soudem prvniho
stupné nebudou vibec davat dostatecny obraz o skutkovém stavu pifipadu nebo
nové diikazy navrhované stranami by mohly zcela zménit zjistény skutkovy stav
véci.”7¢ S ohledem na tcel zdkona, na vyznam a smysl zachovani kasacnich prvki
v prevladajicim principu apelace, i s ohledem na diéivodovou zpravu, by tedy mélo

byt vraceni véci soudu prvniho stupné pouze krajni moznosti.

74 Ustanovenim § 259 odst. 5 jsou vSak vymezeny dvé vyjimky, kdy odvolaci soud nemtize sam ve véci
rozhodnout, a to ani pfesto, Ze jsou splnény podminky dané odst. 3 a 4 tohoto ustanoveni a neni tfeba
opakovat hlavni liceni z dtivodu nedostatecného skutkového zjisténi ani provadét rozsahlé a obtizné
proveditelné dokazovani.

75 judikét Krajského soudu Ceské Bud&jovice ve véci sp. zn. 4 To 928/2001

76 Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni trestni ad, zafi 2000, k bodtim 163-174, str. 32
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Pokud vSak odvolaci soud shleda zavazné davody pro to, aby véc vratil
soudu prvniho stupné a ten ji pak v potfebném rozsahu projednal, je diilezité, aby
odvolaci soud alespon ramcové vymezil rozsah takového , potfebného projednani”,
tedy aby urcil, vjakych smérech je potfeba doplnit dokazovani, pfipadné aby
vyslovil svlij pravni nazor. Je vSak zcela vyloucené, aby odvolaci soud daval
nalézacimu soudu zavazné pokyny ke zptisobu hodnoceni dikazt. V piipadé, ze
soud prvniho stupné nebude respektovat pravni nazor odvolaciho soudu, pripadné
neprovede ty tkony, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil, bude se jednat o vadu,
kterd mtize mit za nésledek zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni soudu

prvniho stupné.

3.4 Omezeni revizniho principu

3.4.1 K vymezeni pojmu

K vymezeni pojmu revizniho principu je vhodné navazat na vcelku
rozsahlou definici Pipka. Tzv. revizni princip pfedstavuje: ,rozsah prezkoumavani
rozhodnuti na zdkladé zdsady oficiality, kdy neni rozhodujici v opravném
prostredku vymezeny rozsah napadeni rozhodnuti, kdyz organ opravnény
o opravném prostiedku rozhodovat rozhodnuti pfezkoumava obligatorné pouze
z podnétu opravného prostfedku v pIném rozsahu ve vsech vyrocich (i z hlediska,
ze néktery vyrok chybi nebo je netplny), ohledné vSech skutkti (resp. trestnych
¢inti, véci) a osob, o kterych bylo v napadeném rozhodnuti rozhodnuto, stejné jako
spravnost postupu fizeni, které pfedchdazelo rozhodnuti, vSe vSestranné a ze vsech
dtivodd, ze kterych bylo mozno rozhodnuti napadnout, ze vSech hledisek, ktera
prichazeji v tivahu, tedy do vsech disledkd, tzn. s pfihlédnutim i k tém chybam

rozhodnuti a fizeni, které nebyly opravnym prostfedkem vytykany.”7”

77 PIPEK, ]J. Rozsah prezkoumdvini rozhodnuti v trestnich vécech: Revizni princip. Praha: Universita Karlova,

1998, s. 32.
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Jinymi slovy a strucnéji feSeno — organ rozhodujici o opravném prostredku
prezkoumava spravnost vSech vyrokii rozhodnuti bez ohledu na rozsah vad, které
jsou napadenému rozhodnuti vytykany. S ohledem na osobu odvolatele 1ze revizni
princip vymezit jako uplny, kdy se pfezkumna povinnost vztahuje nejen k osobé,
kterd podala odvolani, ale i k ostatnim osobam rozhodnutim dotéenym, nebo jako
omezeny, ktery vychdzi z povinnosti pfezkoumat jen tu c¢ast rozhodnuti (resp.

vsechny vyroky) tykajici se osoby odvolatele.

3.4.2 Vychodiska soucasné pravni apravy

Velka novela trestniho fddu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb., pfinesla
zcela novy rozmér v rozsahu prezkumné cinnosti odvolaciho soudu. Do trestniho
fadu, ktery byl do ucinnosti zminéné novely plné ovladan dtislednym reviznim
principem, byl zaveden princip vazanosti soudu podanym odvolanim. Odvolaci
soud je povinen prezkoumdvat zdkonnost a odtivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroktl rozsudku, proti nimz odvoldni sméfuje (tedy vad skutkovych a vad
pravnich — jak hmotnépravnich, tak procesnich). Soucasné prezkouma i namitky
vytykajici vady v fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a které
jsou schopné zptsobit, ze néktery odvolanim napadeny vyrok chybi nebo neni
spravny. V obou pfipadech je rozsah jeho ¢innosti vazan na vady, které jsou

v podaném odvolani vytykany. 7

Soucasna pravni aprava vsak revizni princip zcela neodmitla a zachovala
nékteré jeho prvky. Ty jsou vyjadfeny zejména v posledni vété odst. 3 ustanoveni
§ 254 tak, ze odvolaci soud je povinen pfihlizet i k t¢ém vadam, které sice nebyly
podanym odvolanim vyslovné napadeny, ale jejich vyskyt ma vliv na spradvnost
vyrokd, které odvolanim napadeny byly. Posledni véta druhého odstavce pripousti,
ze ma odvolaci soud moznost rozhodnout nad rdmec vytykanych vad v podaném

odvolani.

78 Srov. § 249 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim v aktualnim znéni
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Lze tedy hovofit o omezeném reviznim principu, v jehoz diisledku doslo
zejména k prolomeni vedouci ulohy zasady oficiality a posileni postaveni zasady
dispozicni. Rozsah pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu se odviji od osoby, ktera
podava odvolani proti napadenému rozsudku; odvolatel tedy disponuje s pravem
napadat jednotlivé vyroky rozsudku vydaného v predchdzejicim fizeni a tomu
odpovida jeho povinnost vymezit vady, které jsou tomuto rozhodnuti vytykany

pod sankci odmitnuti odvolani z diivodu nedostatku obsahovych nalezitosti.

Podle pravni doktriny lze piiméfené vychazet z ndlezu Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. II. US 122/96, ktery stanovi, Ze: ,Revizni princip, ktery ovlada ‘ex offo’
odvolaci fizeni ve smyslu ustanoveni §254 tr.f., znamena, ze odvolaci soud se
v konecném vyroku i jeho odéivodnéni musi vyporadat se vSemi namitkami
odvolatele (stézovatele), uplatnénymi v odvolani.” K moznosti dokazovani v fizeni
pred ovolacim soudem sohledem na zménu v reviznim principu dodava, ze:
,Odvolaci soud vsak neni povinen dtisledné provadét veskeré dtikazy navrhované
obzalovanymi, ale je pouze povinen ze zjisténych skutkovych zavérti vyvodit

odpovidajici pravni hodnoceni.”

Odvolaci soud ma moznost odstranit vady v samotném odvolacim fizeni
a rozhodnout v meritu véci sam. Pfi tomto postupu je vazan ustanovenim § 259
odst. 3, resp. je omezen moznosti rozhodnout na zakladé skutkového podkladu,
ktery byl spravné zjistén soudem prvniho stupné, pfipadné rozhodnout v souladu
se zménénym skutkovym stavem, ktery byl v zdkonem stanovenych mezich
odvolacim soudem doplnén. Soucasti pfezkoumavani odéivodnénosti rozsudku je
provérka dostatecnosti provedenych diikazti z toho hlediska, ,zda jejich souhrn
uplné a vSestranné objastiuje projedndvanou véc a vylucuje jinou verzi rozhodnuti

nez tu, k niz dospél soud v napadeném rozsudku.””’

Kromé skutecnosti uvedenych v odvolani, které jsou pfipadné podlozeny
nabizenymi dtikazy, mtize soud nad ramec tohoto vymezeni pouzit i jiné

skutecnosti a ditkazy, pokud to uzna za vhodné, pficemz v souladu s ustanovenim

79 PURY, F. BAXA, J. Trestni fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 2024.
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§259 a §263 odst. 6 a 7 tr. T. nesmi piekrocit takovy rozsah, ktery by znamenal

nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné.

V neposledni fadé je tfeba zdtraznit, Ze revizni princip je nutné chapat jako
princip vymezujici rozsah pifezkumné povinnosti odvolaciho (nebo jiného soudu).
Jisté ho nelze vymezit jako jeden ze zptisobti vyfizovani opravného prostfedku, coz
néktefi autofi vyslovné zduraznuji. Petr Langer ve svych argumentacich tvrdi, Ze
,revizni princip (ve smyslu zptsobu vyfizovani opravného prostfedku) je pouze
dal$im rozvinutim kasace pfi recepci francouzského trestniho fizeni, kdyz kasace,
ktera se zdala az prili§ jednostrannd, byla riznymi zptisoby modifikovéana, aby se
stala pruznéjsi.“®® Vtéto souvislosti navazuje na Pipka, ktery vychazi
z pfedpokladu, Ze revizni princip neni ni¢im jinym nez dal$im rozvijenim principu

kasace pomoci prvki apelace.®!

3.5 Nékteré problémy dokazovani v fizeni pfed odvolacimi

soudy s odkazem na soudni judikaturu

Judikatura tykajici se této ¢asti pravni upravy je dosti ustalend. Reaguje na
mnohdy velmi zajimavé pfipady, které se v ramci ¢innosti soudti casto objevuiji.
Nasledujici ¢ast se bude vénovat nékterym dil¢im otdzkam, které se v praxi
v souvislosti s méné urcitym textem zdkona vyskytuji a na néz je potfeba najit
odpovéd v soudni judikatute. Napt. uvadi-li zakon v ustanoveni § 259 odst. 3 pism.
a), ze se odvolaci soud miize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné
tehdy, jestlize provede znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy
provedené jiz v hlavnim liceni, je nutné se ptat, co si lIze pod pojmem , podstatny
dtikaz” predstavit. Fakt, Ze se odvolaci soud miize za uréitych okolnosti odchylit od

skutkovych zjisténi soudu nalézaciho, je tézistém zajmu soudni judikatury. Z této

8 LANGER, P. Princip zptisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat pfednost apelaci
nebo kasaci? Trestnéprdvni revue. 2006, €. 8, s. 221.
81 Srov. PIPEK, ]. Princip apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvoldni v Ceskoslovenském trestnim fizeni.

Praha: Universita Karlova, 1980, s. 31.
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moznosti totiz vyplyvaji dalsi drobné odchylky, které se stavaji v soudni praxi

problematické, napt. ohledem na zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti.

Nasledujici podkapitoly poukazuji rovnéz na judikaturu tykajici se stézejni
zasady, kterd provazi dokazovani ve vsech jeho stadiich, a to je zdsada volného
hodnoceni dtikazii. Zabyvat se budou také otdzkou tustavnépravnich nasledkt
poruseni zakona v pozadavku na dokazovani vodvolacim fizeni. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace neni mozné prozkoumat a popsat vsechny nepatrné
niance, které se v oblasti dokazovani v fizeni pfed odvolacimi soudy objevuji. Na
zdkladé urcité selekce budou tedy popsany ty nejdialezitéjsi, pripadné

nejzajimavéjsi, je vSak nutné je chapat v jejich vzajemnych souvislostech i v kontextu

celého trestniho radu.

3.5.1 Podstatné dukazy

Odvolaci soud je povinen v souladu sustanovenim §259 odst. 1 pism.
a) peclivé zvazit, které dtikazy - s ohledem na zminénd ustanoveni trestniho fadu -
muize povazovat pro skutkové zjisténi za podstatné. Soudni judikatura chape jako
podstatné dikazy takové pravné relevantné provedené dtikazy, na jejichz zakladé
se muze odvolaci soud odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Jejich
zakladnim atributem je to, ze musi byt nezpochybnitelné podstatné; tzn. ze
nepostaci, budou-li jako podstatné provadéjicim soudem pouze oznacené. V pravni
doktriné ani v judikatufe nelze nalézt ucelenou a jednotnou definici, 1ze vsak
postihnout nékolik prikladt podstatnych dtikazti, podle nichz je mozné se

orientovat.

Jak vyplyva napf. z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 455/05 ze
dne 24.4.2008, provedeni diikazu pouhym prectenim podstatné c¢asti sbérného spisu
v daném pfipadé nelze oznacit za provedeni podstatného diikazu. Je tedy zcela
vyloucené, aby za spravny a spravedlivy byl povazovan takovy postup odvolacitho

soudu, kdy dojde ke zméné skutkovych zavért nalézaciho soudu a z této zmény
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jsou odvozeny odlisné pravni zavéry, pricemz se odvolaci soud opira o pouze

zdanlivé provedeny podstatny ditkaz ve smyslu ustanoveni § 259 odst. 3.

V tomtéZ nélezu Ustavniho soud zminéného vyse Ize nalézt i dalsi piiklady
takového diikazu, ktery jen zdanlivé napliuje atributy dikazu podstatného. Jsou
jimi skutkova zjistén{ ucinéna v jiné trestni véci. Ustavni soud v této véci zaujal své
ziejmé stanovisko, kdyz konstatoval, Ze: ,je vice nez problematické, jestlize pro
skutkova zjisténi a zvlasté pak pro vysi a povahu ulozeného trestu, zhlediska
odtivodnéni odvolaciho soudu klicovy (podstatny) ditkaz predstavuje skutkové
zjisténi ucinéné v jiné trestni véci. Nelze odhlédnout od faktu, Ze toto skutkové
zjisténi mohlo byt a pravdépodobné i bylo u¢inéno v jiném kontextu, nez v jakém
bylo ucinéno v trestni véci stéZzovatele.” Dle nazoru Ustavniho soudu tedy takovy
dtikaz nelze povazovat za podstatny dikaz ve smyslu ustanoveni §259 odst.
3 pism. a), jako podstatny dtikaz, na jehoz zakladé by mohlo dojit k odliSnym
skutkovym zjisténim, v odvolacim fizeni nemtize obstat a nepostaci, ze je jako

podstatny odvolacim soudem oznacen.

Odvolaci soud je tedy opravnén a dokonce povinen doplnit fizeni o ty
podstatné dtikazy, které budou klicové pro jeho rozhodnuti. ,Stavajici pravni
Uprava by méla branit situacim, aby dtvodem zruseni rozsudku a vraceni véci
soudu prvniho stupné byla okolnost, ze tento soud napf. nevyslechl svédka, ktery
(moznd) kvéci mlze néco sdélit, nebo mél jiz vyslechnutého svédka
‘dovyslechnout’, zeptat se znalce na dil¢i otazku, vyzadat listinu a provést ji ditkaz
apod.”8 Komentar k trestnimu fadu uvadi timto demonstrativnim vyctem priklady
doplnéni dokazovani, které mtize odvolaci soud provést sdm bez soucinnosti soudu
nalézaciho. Na zdkladé tohoto postupu nasledné dojde k zavéru, ze nové doplnéna
skutkova zjisténi tvofi spolehlivy podklad pro meritorni rozhodnuti, pfipadné se —
méné casto - ztotozni sndzorem, Ze je i pfesto nutné sohledem na znacné
nedostatky ve skutkovych zjisténich napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu

prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti ve véci.

82 PURY, F. BAXA, J. Trestni fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2023.
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3.5.2 K rozsahu zmény ve skutkovych zjisténich

Jeden zvelmi zajimavych momentti, které lze v judikatufe v souvislosti
s moznosti odvolacitho soudu odchylit se od skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné nalézt, je otdzka rozsahu zmény skutkovych zjisténi. Tuto problematiku
popisuje pomérné soucasny nélez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2009 ve véci sp. zn.
I. US 3108/08. Zminény judikat fesi piipad, kdy odvolaci soud zrusi napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), tedy zejména pro nejasnost
a neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se pfezkoumavané ¢asti rozsudku
a nasledné rozhodne sam, aniz by opakoval nékteré podstatné dikazy provedené

v hlavim liceni nebo provedl nékteré nové dikazy tak, jak mu stanovuje zakon.

V daném piipadé postavil odvolaci soud své nové rozhodnuti na skutkovych
zjisténich popsanych nalézacim soudem, pficemz konstatoval, Ze skutkovy stav byl
v napadeném rozhodnuti ,pfevazné spravné zjistén” - jak uvedl v odtvodnéni
svého nového rozhodnuti v dané véci. Ustavni soud oznaluje takovy procesni
postup za vadny, coz odtivodniuje tim, Ze i ¢aste¢nou zménu skutkovych zjisténi je
nutné povazovat za odchyleni se od zjisténého skutkového stavu nalézacim
soudem. Konstatuje-li tedy soud, Ze byl skutkovy stav , prevazné spravné zjistén”,
pak méni skutkovy stav vnapadeném rozsudku. ,Klicové stran vadného
procesniho postupu odvolaciho soudu je - jak plyne jak z odéivodnéni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, tak predevsim z protokolu o vefejném zasedani ze dne
18.1.2008 (srov. s. 1886 a nasl. spisu) - ze ¢aste¢nou zménu skutkového stavu ucinil
odvolaci soud bez opakovani relevantnich ditkazti provedenych soudem prvniho

stupné.”s

V této souvislosti zminény judikat odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 445/06, ktery dale rozvadi patfi¢na zakonna ustanoveni. Uvadi, Ze je
"zdsadné nepfipustné, aby odvolaci soud sam rozhodl rozsudkem, aniz by

neprovedl zadné dtikazy a ménil by skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné

83 nalez . US 3108/08
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v hlavnim liceni. Pokud tedy odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani pred
soudem prvého stupné za uplny, ale provedené diikazy hodnoti jinak, nemtze
rozhodnout po zruseni rozsudku soudu prvého stupné, aniz by dtkazy pfimo

neprovedl v ramci vefejného zasedani."s*

3.5.3 Poruseni zakonnych pozadavku v oblasti dokazovani jako

pfedpoklad vzniku tzv. pfekvapivych rozhodnuti

Pokud by se odvolaci soud odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné vrozporu se zakonem napf. tim, Ze by jen zdanlivé doplnil
dokazovani, Ze jinak hodnotil dtkazy provedené v hlavnim li¢eni nebo jinym
zplisobem, bylo by odvolaci fizeni zatiZeno vaznou vadou, kterd nese jasné znamky
libovtile a nerespektuje zdkonna ustanoveni. Tyto a dalsi okolnosti, které popisuje
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 544/98%, piipadné nélez sp. zn. III. US
93/99% nebo nélez sp. zn. II. US 445/06 (a déle napt. rozhodnuti R 57/1984,
R 20/1997, casopis Pravni rozhledy PR 7/1999), nesou podle ustdlené judikatury
zejména Ustavniho soudu jasné znaky libovtile, ktera je jednim ze zékladnich

atributti tzv. prekvapivych rozhodnuti.

Definici tzv. ,pfekvapivého rozhodnuti” vymezuje judikatura velmi obecné
a $iroce v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 220/04. Pod timto terminem
si lze predstavit takové rozhodnuti, které ,nebylo mozno na zdkladé zjiSténého
skutkového stavu pfedvidat.” Pfekvapivé rozhodnuti je vysledkem rozhodovaci
¢innosti soudu spocivajici vjeho pochybeni, kdyz soud nerespektuje pravni
predpisy a zcela v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti soudniho rozhodnuti
a vzhledem kcelkové procesni situaci ucini ve véci rozhodnuti naprosto
nepredvidatelné. Pfikladem mtize byt jiz nékolikrat popsana situace, kdy odvolaci

soud po zruSeni napadeného rozsudku rozhodl ve véci sam na zakladé jim

8 nalez IL. US 445/06
8 Shirka néalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢&. 15, str. 75

8 Shirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢&. 14, str. 161
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zménéného skutkového stavu bez jakéhokoliv doplnéni dokazovani. Je nutné
zdtiraznit, Ze zejména sohledem na princip pravni jistoty hovofi pravni teorie

a soudni judikatura o zdkazu tzv. pfekvapivych rozhodnuti.

Jinym piikladem, kdy Ustavni soud dochazi k zavéru, ze postup obecnych
soudd vykazuje znamky libovtile a na jeho konci stoji tzv. piekvapivé rozhodnuti,
jsou pfipady souvisejici s narusenim zasady volného hodnoceni diikazi. Je tomu
tak napf. tehdy, kdyz se , odvolaci soud odchyli od hodnoceni diikazti soudem
prvniho stupné a tyto diikazy hodnoti jinak, aniz by je sam opakoval nebo doplnil.
Jinymi slovy, odchylil-li se odvolaci soud nejen od skutkovych zjisténi, jakd ucinil
soud prvniho stupné na zdkladé bezprostfedné pied nim provedenych dtikazi, ale
také od pravnich zavért ztéchto zjiSténi vychdzejicich, a rozhodl sdm bez
jakéhokoliv dokazovani, aniz by jakymkoliv zptisobem umoznil tcastnikovi fizeni
vyjadrfit se k jim nové nastolenému meritu véci, odepfel mu timto postupem pravo

na spravedlivy proces.”®”

Toto pravidlo spocivajici v zdkazu tzv. pfekvapivych rozhodnuti ma své
zasadni uplatnéni zejména s ohledem na osobu obzalovaného, protoze by bylo
porusenim prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu, pokud by byl
obzalovany vystaven nejistoté ze zmény svého postaveni bez moznosti branit se
v takovém piipadé fadnym opravnym prostiedkem. V prvni fadé by tedy bylo
zasazeno pravo odvolatele na spravedlivy proces, ,jelikoz (odvolaci soud) zrusil
rozhodnuti nalézactho soudu a sam meritorné rozhodl na zakladé odlisného
hodnoceni ditkazti provedenych soudem prvniho stupné, aniz je sadm ve vefejném
zasedani opakoval a umoznil stéZovateli se k jim nové nastolenému stavu véci

vyjadiit. s

Z ustavnépravniho hlediska by bylo nejen v pfipadech tzv. prekvapivych
rozhodnuti, ale i ve vSech ostatnich popsanych vySe, porusené zminéné pravo na

spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst.

87 nalez US 109/2002-n
88 nalez I1. US 445/06
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1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to zejména tim, Ze by
odvolaci soud svym postupem oslabil jednu ze zakladnich tstavnim poradkem
chranénych zasad trestniho fizeni — zasadu ustnosti a bezprostfednosti vymezenou
¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézejni
postaveni ma v tomto ohledu také zasada primosti, kterd je vyjadfena v ustanoveni
§ 2 odst. 11 tr. f. a ma své opodstatnéni pfedevsim v ndvaznosti na ustanoveni § 263

odst. 7 tr.t., které stanovuje postup odvolaciho soudu pfi hodnoceni ditkazi.

3.5.4 K problematice zasady volného hodnoceni dikaz

Zasada volného hodnoceni ditkazti v minulosti nahradila systém formalnich
pravidel®, podle nichz se hodnotily jednotlivé dtiikazy provedené v rtiznych
stadiich trestniho fizeni, a nejen nas, ale i dalsi soucasné moderni systémy trestni
justice jsou vybudovany pravé v jejim svétle. Zakotvenim této zasady do naseho
pravniho fadu bylo zabrdnéno mechanickému postupu pii hodnoceni dtikaza.
,Pouze po takovém dokazovani, které uskutecniuje princip, ze tézisté dokazovani
i celého fizeni spociva na soudnim prelieni, mtize soud nestrann€ a nezavisle na
zdkladé zasady volného hodnoceni diikazti, bez pfedem vytvofeného ndzoru
a ovlivnéni spisem a materidly opatfené v piipravném fizeni, na zakladé

bezprostrednosti a tistnosti, ucinit spravedlivé rozhodnuti.”®

Judikatura, vztahujici se k pravni tpravé nového rozhodnuti soudu v rdmci
odvolaciho fizeni, se velmi casto dotykd otdzek z oblasti zdsady volného hodnoceni
dtikazt. V kazdém pripadé je nutné v prvni fade€ vychazet ze zakonem stanoveného
obligatorni pravidla, Ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dtikazii tak, jak to
provedl soud prvniho stupné. Je nutné, aby postupoval vyhradné podle svého
vlastniho vnitfniho presvédceni, avsak po peclivém uvazeni vsech okolnosti

pripadu jednotlivé, ve vzajemnych relevantnich souvislostech i v jejich souhrnu.

8 vice o téchto formalnich pravidlech srov. VYSINSKY, A. J. Theorie soudnich ditkazii v sovétském préivu.
Praha: Mir, 1950.

0 SAMAL, P. Zikladni zisady trestntho fFizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 356.
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Smi-li tedy odvolaci soud pfi novém rozhodnuti piihliZet jen k tém diikaztim, které
sam provedl v ramci odvolaciho fizeni, musi pfi jejich hodnoceni navazovat na
dtikazy provedené nalézacim soudem v hlavnim liceni. K jinému hodnoceni daného
diikazu se muze uchylit jen tehdy, jestlize byl opétovné proveden v odvolacim

fizeni.

Jestlize odvolaci soud povaZzuje rozsah dokazovani za tplny, nicméné jen na
zakladné vlastniho hodnoceni dtikazti, které vsak v rozporu se zasadou ustnosti
a bezprostfednosti neprovedl sam, dojde k jinému logickému zavéru o skutkovych
zjisténich nez nalézaci soud, nemize po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné
rozhodnout novym rozsudkem. Napfiklad ,pokud se tedy odvolaci soud
neztotoznil s hodnocenim vypovédi urcitého svédka a se zavérem ucéinénym z jejiho
obsahu soudem prvniho stupné, mél odvolaci soud sam takového svédka
vyslechnout, aby si tim dle zasady ustnosti a bezprostfednosti opatfil dostatecny
podklad pro odchylné hodnoceni obsahu jeho vypovédi i pro zménu skutkovych

zavéru a pravni kvalifikace skutku, kterd z toho vyplyvala.”!

Na otéazce odlisného hodnoceni vérohodnosti svédka Ize poukazat i na dalsi
aspekty vlivu zasady volného hodnoceni dtikazii na dokazovani pred odvolacimi
soudy. V prvni fadé — k pfipadu, kdy ma posouzeni vérohodnosti svédka stézejni
vyznam pro prokazani viny, se pomérné rozsahle vyjadiuje Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 29. dubna 2008 ve véci sp. zn. US 608/06. Vyslech svédka jako
dtikazni prostredek, resp. jeho vypoveéd jako diitkaz, ma sice oproti ostatnim
dtikaznim prostfedkiim ponekud specificky charakter, ale odvolaci soud (nebo
jakykoliv jiny soud v rdmci obecné soustavy soudti, ktery tento dtikaz provadi) je
povinen jej hodnotit na zakladé zasady volného hodnoceni diikazti stejné jako jiny
dtikaz — s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, v souhrnu s ostatnimi dikazy
i vijejich vzdjemnych souvislostech, a dale zhlediska jeho zdkonnosti (zda byl

opatfen zakonem stanovenym zptisobem) a hodnovérnosti.

1 judikat PR 7/1999
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Vyse zminény judikat?? Ustavniho soudu ve véci sp. zn. US 608/06 déle
sohledem na posouzeni vérohodnosti svédka uvadi, ze ,z hlediska kautel
spravedlivého procesu a prava na obhajobu nelze povazovat precteni vypovedi
nepritomného svédka za provedeni diikazu, které by mohlo mit relevanci z hlediska
zménéného hodnoceni vérohodnosti svédka.”? Tento ustavni ndlez vychazi
z premisy, ze ,jakkoli vysoky stupen podezfeni sdm o sobé neni sto vytvofit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok.”** Citovany piedpoklad Ize zobecnit
a vztadhnout na vsechny pripady provadéni dikazli, nejen na ditkaz provedeny

vypovédi svédka, kterym se vénuje predné.

V daném piipadé se odvolaci soud dopustil zdsadné vadného procesniho
postupu, pokud povazoval svédeckou vypovéd provedenou v hlavnim liceni za
vérohodnou, tedy vrozporu snazorem nalézactho soudu, ktery mél ohledné
vérohodnosti svédka znacné pochybnosti. Tim spiSe, ze odvolaci soud dospél
k jinému ndzoru, aniz by tohoto svédka sam vyslechl, védom si toho, Ze ma jeho
vypovéd sohledem na celou diikazni soustavu stéZejni vyznam pro naplnéni
subjektivni stranky stihaného jednani a pro prokdzani viny. K takovému
nespravnému postupu odvolactho soudu zaujimé Ustavni soud jasné stanovisko:
,mél-li odvolaci soud radikalné odliSny nazor na vérohodnost svédka, mél jej sam
vyslechnout, aby mohl bezprostfedné vnimat jeho projevy, a aby mohl dat obhajobé
prilezitost pfimo pfed timto soudem zpochybrniovat tvrzeni poddvana timto
svédkem”%, opiraje se o své dFivéjsi nalezy ve véci sp. zn. I. US 375/06 a III. US

532/01.

Velmi dilezity pro upfesnéni celé problematiky v pojeti zdsady volného

hodnoceni diikazti je v oblasti ustdlené judikatury i rozhodnuti PR 8/2000. Tento

%2 tento nalez obiter dictum mimo jeho hlavni téma konstatuje, ze novelou ¢. 265/2001 Sb. byla do
trestniho fizeni dusledné promitnuta zasada garantujici rovné postaveni obzaloby a obhajoby, tedy
zasada rovného postaveni stran. S odkazem na nalez IV. US 343/04 ze dne 14. biezna 2005 uvadi, ze
,,soud nesmi zavdat pochybnost o rovném pristupu jak k obzalobé, tak obhajobé.”

% nélez US 608/06

% pravni véta nalezu US 608/06

% nélez US 608/06
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judikat se ztotoznuje se zaveérem, ze odvolaci soud nemtize v meritu rozhodnout za
okolnosti, kdy méni skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné jen na tom
zakladé, ze hodnoti ditkazy provedené v hlavnim li¢eni odliSné, aniz by vsak sam
nekteré stézejni diikazy provedl znova. Pripousti vSak, ze i bez tohoto opakovani
dokazovani nebo provadéni novych diikazti, odvolaci soud ,mtZze opravnéné
dospét k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou nejasna, netiplna

nebo vzbuzujici pochybnost o jejich spravnosti.”%

Z uvedeného vyplyva pozadavek, Ze pfi hodnoceni dtikazt, které byly
provedeny v hlavnim liceni a téch, které provedl odvolaci soud, je nutné vychazet
z jejich nadvaznosti. Jedind moznost odchylit se od hodnoceni diikaz{i provedenych
soudem prvniho stupné je zaloZena vtom, Ze dikaz bude v odvolacim fizeni
proveden znova. Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 263 odst. 7 a znaci jakysi
pokus o zminénou navaznost skutkovych zjisténi a skutkovych zjistovani soudt
obou instanci. ,Jde o velmi zajimavé feSeni problematiky bezprostfednosti
s moznosti jejiho transferu s jednoznaénym, a patrné nejrozumnéj$im, zdvérem, ze
nejlepsi bezprostifedni dojem a tim i podminky pro hodnoceni ma ten, kdo dikazy

provadi.””

Ke zméné hodnoceni diikazti provedenych obecnymi soudy v souladu se
stéZejni zasadou volného hodnoceni dtikazii neni opravnén svym zasahem ani
Ustavni soud, a to i piesto, Ze by sdm na zékladé vlastni ivahy volil hodnoceni jiné.
Jak sam Ustavni soud uvadi ve svém nélezu sp.zn. L US 3108/08, ,, dtivodem k jeho
zasahu je az stav, kdy hodnoceni diikazt a tomu prijaté skutkové zavéry jsou
vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického (vnitiniho rozporu), ¢imz
vybocuji ze zasad spravedlivého procesu.” V konkrétnim pripadé pak odkézal na
radné, nalezité a logické odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Tim zdtiraznil
pozadavek mnohdy vyplyvajici také z pradvni teorie, Ze sohledem na zasadu

volného hodnoceni diikazti je stéZejni, aby bylo kazdé rozhodnuti zejména peclive

% judikat PR 8/2000, s. 364
7 PIPEK, ]. Nad navrhem novelizace tpravy odvolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 3,

s. 53.
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a presvédcivé odtivodnéno a aby nevykazovalo zjevné logické nedostatky

v zavérech takovym rozhodnutim ucinénych.
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4. UVAHY DE LEGE FERENDA

Je-li tcelem uvah de lege ferenda urcita reflexe zhlediska budouciho
zdkona, tedy ve smyslu toho, co by mélo nebo nemélo byt zdkonem upraveno,
zejména pak sohledem na vyznam a potfebnost takové modifikace, nelze se
oprostit od dé€jinného vhledu do upravované problematiky a rovnéz od soucasné
platné pravni upravy. Historicky exkurz, ktery byl nastinén ve 2. kapitole, zasahuje
do nékolika stoleti. Spolecné s nasledujici kapitolou tivah de lege lata, zabyvajici se
stézejni tpravou soucasného pojeti dokazovani v fizeni pfed odvolacimi soudy,
dotvafi urcity obraz v koncepci této tizce vymezené oblasti dokazovani. Na
nastinéné historické osnové a v souvislosti s dalsim vyvojem trestniho fadu, kterymi
do dnesni doby trestni fad zroku 1961 prosel, 1ze jasné demonstrovat nékteré

aspekty, které by mél zdkonodérce do budoucna zvazovat.

V prvni fadé je tfeba poukazat na potiebu celkové rekodifikace trestniho
radu, ktery je k dneSnimu dni vice nez 50 let stary. Ackoliv prosel do soucasné doby
mnohacetnymi novelizacemi, znichz nékteré se dotkly pouze nékolika jeho
instituti, jiné zasahly hloubéji do jeho celkové struktury (napf. mnohokrat
zminovany zakon ¢. 265/2001 Sb.), nelze ho zcela tpIné vytrhnout z historického
kontextu a proto je mozné v ném na mnohych mistech stéle spatfovat vliv doby, ve
které vznikl. V navaznosti na vyvoj spolecnosti, na nové vznikajici ekonomické
a politické vztahy, ale i s ohledem na potfeby trestni politiky a trestni justice, je

prijeti nového trestniho fadu jiz mnoho let velmi naléhavym tématem.
4.1 K navrhu nového trestniho fadu

Jednim z obecnych klicovych pozadavki na novy trestni fad by mél byt
dtraz na jeho vnitini logiku. Ta zcela zasadné utrpéla dosavadnim vyvojem,
predevsim bylo-li napf. novelizovano jen nékteré ustanoveni bez vétsiho ohledu na

celkovy kontext, smysl a ucel zdkona. Stran nejen laické vefejnosti, ale také
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z pohledu organd cinnych v trestnim fizeni, by mél byt novy trestni fad dale
koncipovan jako zakon pfehledny a srozumitelny. Z obecné funkce trestniho fizeni
pak vyplyva pozadavek na jeho zjednoduSeni a také na zkraceni doby mezi
spachanim trestného cinu a potrestanim jeho pachatele. Ohled je nutné brat také na

osobu poskozenou, zejména pokud jde o ochranu obéti trestnych ¢int.

Tzv. vécny zamér nového zakona o trestnim fizeni soudnim predlozilo
ministerstvo spravedlnosti vladé jiz v poloviné cervence 2007. Vyjma obecnych
pozadavkli na zmény, které byly zminéné v predchozim odstavci, obsahuje vécny
zamér nékteré pokrokové principy, které by se mély do nové podoby trestniho fadu
promitnout, zejména s ohledem na , posileni kontradiktornich prvki v fizeni pred

soudem a na vyrazné posileni aktivity stran.”?

Jednim z novych institut(i je zavedeni tzv. formdlniho dikazniho bfemene
statnitho zastupce, tzn. stanoveni jeho procesni odpovédnosti za neprovedeni
diikazti v potfebném rozsahu pro prokdzani viny obzalovaného. Vzhledem
k naléhavému pozadavku na posileni aktivni role jednotlivych stran soudniho
fizeni dostane novou podobu i postup prfi provadéni dikazi. Zdtraznén je
pozadavek na neprovadéni dokazovani o nespornych skutecnostech za splnéni

podminek stanovenych zdkonem.

,Postup pfi provadéni diikaznich prostfedkii v fizeni pfed soudem bude
zalozen na principu kontradiktornosti pfi Siroké tucasti stran v dokazovani,
moznosti Cist se souhlasem stran veskeré dukazni prostiedky bez ohledu na jejich
procesni povahu (tedy napf. i zaznamy o vysvétleni).”” Provadéni diikazi bude
tedy lezet pfedevsim v rukou stran. Strana obzaloby, tedy statni zastupce, bude
provadét diikazy, které navrhl, jde-li o dikazy podporujici podanou obzalobu
v dané véci. Povinnosti obhajoby bude provadét ty dukazy, které svédcéi ve

prospéch obzalovaného, resp. vyvraceji nebo zeslabuji jeho vinu. Provadéni

% [online 20.2.2012] Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky — Vécny zdmér trestniho Fadu,
dostupné na http://portal justice.cz
% [online 20.2.2012] Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky — Vécny zamér trestniho ¥adu: hlavni

principy, dostupné na http://portal.justice.cz
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dtikaznich prostfedkti ze strany soudu pfijde na fadu az tehdy, jestlize strany
z néjakého diivodu nenavrhly provedeni uréitého diikazu nebo skupiny diikazi,
pricemz jejich neprovedeni by mélo za nasledek vznik zjevné nespravedlivého

rozhodnuti.

Také uprava odvolaciho fizeni by méla podle nastinéné nové podoby
trestntho fadu projit ur¢itou modifikaci. Dojit by mélo k dalsimu posileni
prevazujiciho principu apelace na tkor dalsi redukce zachovanych kasac¢nich prvki.
Toto omezeni kasace by se mélo promitnout zejména ve dvou rovinach: jednd se
o omezeni moznosti vratit véc statnimu zastupci k dosSetfeni a také o omezeni

moznosti vraceni véci odvolacim soudem soudu prvniho stupné.

Nepochybnou motivaci zdkonoddrce je v téchto pfipadech pozadavek na
zvySeni rychlosti a efektivnosti celého trestniho fizeni, ktery zcela prolina
zminénym vécnym zamérem navrhovaného zakona. Nezadouci priitahy v fizeni
pred soudem by mély byt do znacné miry redukovany také rozsifenim vyuzitelnosti
odklontl a zavedenim nového institutu v podobé zvlastniho fizeni — dohody o viné
a trestu. Tento trend navazuje na vyrazné posilovani tlohy tzv. restorativni justice!®
v demokratickych statech. Jakakoliv modifikace, ktera vede ke zrychleni trestniho
fizeni, by méla byt vitana, avsak pouze tehdy, jestlize nebude mit vliv na kvalitu

rozhodnuti — tedy na vydani spravedlivého meritorniho rozsudku.

4.2 K filozofii dokazovani

Pfi novém pojeti tak klicového zakona — a tim trestni fad nepochybné je — je

primarné nutné chapat trestni proces zejména jako postup hledani pravdy nebo

100 Pojem restorativni justice (z anglického restore- obnovit, navratit do pavodniho stavu) je oznaceni,
jenz v maximalni mozné mire zapojuje vSechny, kterych se dana trestna c¢innost dotkla. Restorativni
justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym c¢inem narusenych vztaht a za
timto ucelem ucastnikim umoznuje spolecné identifikovat zptisobené tjmy a vzniklé potfeby a od
nich se odvijejici povinnosti a zavazky.” ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro

probaci a mediaci v justici, 2003, s. 48.
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zjistovani skutecného stavu véci. Takto zdanlivé jednoduse koncipovana definice
trestnitho procesu v sobé nese mnoha uskali a pravé témi se budou zabyvat

nasledujici odstavce.

Omezime-li se tedy pouze na zminénou problematiku oblasti dokazovani, je
nepochybné, Ze by mél zakonodarce pfi koncipovani nové pravni apravy vychdzet
nejen z dosavadni soudni praxe, dostupné judikatury, pravni doktriny, pfipadné
z ruznych sociologickych a kriminologickych vyzkumt aj., ale také se opfit
o zaklady formalnich véd, jako jsou filozofie ¢i logika, nebo véd realnych, ze kterych

pro proces dokazovani hraje nesmirné dtilezitou roli pfedevsim psychologie''.

Zakladnim nastrojem pro objevovani pravdy v trestnim fizeni je proces
dokazovani. Jeho stéZejnim cilem je zjistit a ndalezité objasnit, zda se skutek, ve
kterém je spatfovan trestny ¢in, skutecné udal, za jakych okolnosti a zda jej ten,
proti némuz byla podana statnim zastupcem obzaloba, skutecné spachal. Ke splnéni
tohoto ucelu pouzivaji orgdny ¢inné v trestnim fizeni urcité diikazni prostfedky,
které jim umozni seznamit se sdanou skutecnosti zprostfedkované, nebot
vzhledem ktomu, ze se predmétnd udalost odehrala v minulosti, nemohou ji

uchopit svymi smysly.

Pro trestni fizeni ma kategorie pravdy zasadni rozmér. Z filozofického
hlediska je tfeba vzdy mit na paméti, Ze pravda je pouze relativnim zjiSténim
skutecného stavu. Pravda vnimana lidskym smyslenim tedy nemusi odpovidat
objektivni pravdé a do duasledku vzato — vzhledem k omezenym moznostem
lidského vniméani - ji nelze pojmout ani vjeji absolutni roviné. Je tomu tak
predevsim proto, ze hlavni roli v procesu poznavani pravdy — tedy v tomto pripadé
v procesu dokazovani - hraje clovék. ,Zvazime-li prostfedky poznani soudce
o trestném d¢inu, resp. skutku, kterymi jsou ... pievazné svédecké vypovédi
i vypovédi obvinénych, na nichz se do zna¢né miry podili lidsky faktor ve smyslu

schopnosti vnimani, zapamatovani a reprodukce, a to uz viibec nehovorime

1 Kiuvaham nad vlivem psychologie v trestnim fizeni, napf. zamysleni nad nedostatecnou
spolehlivosti a vypovidajici hodnotou znaleckych posudki na obvinéné osoby srov. LOUNOVA, J.

Problémy ve vyuzivani psychologie v trestnim fizeni. Trestni privo. 2007, ¢. 12, s. 19 - 23.
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o védomé nepravdivych vypovédich, pak jednoznacné ... musime dospét k zavéru,

Ze pravda zjisténa v trestnim fizeni je pravdou relativni, nikoliv absolutni.”1?

Zjisténi objektivni pravdy je tedy vzhledem k lidské entité nemozné, protoze
vyjma piipadt, kdy clovék skutecné bezprostiedné vnima konkrétni déj, nelze
jednoznacné na zdkladé pouhé reprodukce vyloucit moznost, Zze se déj ve
skutecnosti neodehral nebo se odehral jinak. Na zakladé provadéni dokazovani lze
tedy pouze zvysit miru pravdépodobnosti, a to diky peclivému pouziti vSech

dtikaznich prostfedki.

Otéazky pravdivosti si kladli pravnici po staleti. Jejich tivahy se v poslednich
sto letech odrazily zejména v opusténi principu formalni pravdy. Na jeho misto
nastoupil pozadavek zjiSténi materidlni pravdy a snim souvisejici tzv. prakticka
jistota, tedy zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti. Kategorie
pravdy je promitnuta i do dalSiho vyznamného stadia v procesu dokazovani, tedy
do okamziku hodnoceni provedenych dtikazti. Nebudeme se zabyvat teorii
formalnich dikazti, kterd vychazela zpravni tpravy vybudované na zjisténi
formalni pravdy; podstatna je projekce pravdy do zasady volného hodnoceni
dtikaztl, ktera dle Hollindera znamena, ze: ,zadny dikaz nema apriori zakonem
(objektivnim pravem) stanovenou dtikazni silu.”1% Zasadu volného hodnoceni
dtikazt nelze chapat tak, Ze je na uvazeni soudce, o ktery dtikaz opre své skutkové
zavéry nebo ktery dtikaz vyhodnoti. Je nutné ji vnimat jako zcela zasadni kol
soudce, ktery spociva v pfifazeni urcité miry vérohodnosti a dtikazni sily

konkrétnimu dukazu.

,Vnitini racionalita procesniho pravnického mysleni tradi¢né zrcadli
uvedené napéti mezi pozadavkem pravdivosti a netplnosti lidského poznani
v institutu obnovy fizeni.”! Dle mého nazoru lze vedle obnovy fizeni, ktera
umoznuje na zakladé nové skutecnosti nebo nového diikazu zvratit pravomocné

rozhodnuti, postavit rovnéz odvolaci fizeni, ve kterém je mozné napadat rozsudek

102 éAMAL, P. Zikladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém stdtu. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 35
13 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 204.
104 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 201.
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po strance pravni i skutkové. Myslim, ze vzhledem ke vSemu uvedenému, zejména
zhlediska toho, ze pravdu lze v dokazovani pojmout pouze jako vyssi miru
pravdépodobnosti, je dulezité, aby pfi nové upravé trestniho procesu byla na
odvolaci fizeni a dokazovani ve stadiu fizeni pfed odvolacimi soudy soustfedéna
velka pozornost. Zejména z hlediska dal$i pomocné védy, tentokrat psychologie, je
pro soudce (a tim spi$ pro odvolaciho soudce, ktery ma v pribéhu odvolaciho fizeni
k dispozici veskery material zkazdého stadia trestniho fizeni, které mu
predchazelo) velmi nelehky kol ziistat objektivni a nepostavit se na jednu nebo

druhou stranu.

Samal vtomto ohledu trefné p¥ipomind, Ze ackoliv zdkon stanovuje
povinnost provadét a hodnotit ditkazy jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obvinéného a nasledné zaujmout skutecné nestranné stanovisko, zistane tento
pozadavek spiSe v dimenzi teoretické. Pomineme-li ostatni organy ¢inné v trestnim
fizeni a soustfedime-li se pouze na osobu soudce, musime dojit k zavéru, ze
naplnéni takové povinnosti je skutecné nelehky tikol. Soudce totiZ nejen vede hlavni
liceni (pfipadné verfejné zasedani o odvolani), v jehoz ramci urcuje poradi provedeni
dtikazti, voli zptisob jejich provedeni a hodnoceni, ale také sam nekteré dikazy
provadi, napf. vyslycha svédky a znalce na podkladé spisu obzalovaného'®. Je tedy
velmi dalezité, aby byla vco nejvyssi mozné mife posilena role strany
obzalovaného, resp. obhajoby a role obzaloby, resp. statniho zastupce, a soudci tak
byla ddna moznost ptisobit jako nezavisly pozorovatel. V tomto ohledu Ize pouze

souhlasit s pfipravovanou rekodifikaci trestniho fadu, ktera si toto klade za jeden ze

svych klicovych cila.

Tato tivaha je pak nutné provdzana se zamysSlenim, zda maji obé strany
k takovému boji stejné prostiredky. Vtomto ohledu je podstatna zasada
kontradiktornosti, kterd je obsazend v zdsadnim principu spravedlivého procesu
jako jeho diléi soucast. Ackoliv je Ceskd republika zpohledu historického,

kulturntho i geografického spjata stradici kontinentalniho systému, zasada

105 Srov. SAMAL, P. Zikladni zidsady trestniho fizeni v demokratickém statu. Praha: CODEX Bohemia, 1999,
s. 37.
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obzalovaciho sporného procesu (tedy zasada kontradiktornosti) se do naseho
trestniho fadu promitla v souvislosti se zkusenostmi a zdkladnimi instituty systému

common law, tedy systému angloamerického.

4.3 Princip rovnosti zbrani

Podstatou trestniho fizeni v ndvaznosti na zasadu obzalovaciho sporného
procesu jsou dvé proti sobé stojici strany. Na strané obzaloby stoji statni zastupce,
jehoz primarnim tikolem je prokazat vinu obzalovaného. Strana obhajoby, ktera je
Vv opozici, je reprezentovana osobou obzalovaného, pfipadné jeho obhajcem (nékdy
obligatorné, v ostatnich prfipadech fakultativné). Cilem obhajoby je vyvraceni
obvinéni, pfipadné snaha o zmirnéni ndsledkd — uloZeni co nejpriznivéjsiho druhu
trestu a jeho vyméry. V této souvislosti je zdsada spravedlivého procesu s odkazem
na princip kontradiktornosti naplnéna tehdy, jestlize obé strany trestniho procesu

maji stejné prostredky pro dosazeni svého stézejniho cile.

Je tikolem a hlavné povinnosti soudce, aby v duchu tstavné garantovaného
principu rovnosti tcastnikii'®® zvazoval jak navrhy na provedeni nebo doplnéni
dokazovani ze strany obzaloby, tak i ze strany opozice, tedy obhajoby. , Presto se
v praxi vyskytuji pfipady, kdy soud neprovede nékteré nebo dokonce zadné navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovani. V dtsledku toho sice obvinény ma pravo
navrhnout dtikazy, avSak soud se sndvrhem obhajoby piesvédéivym zptisobem
nevypofadd. Pokud se tak stane a soud provede dtikazy navrhované obzalobou,
avsak presvédc¢ivé nezdi@ivodni nepotfebnost ¢i nadbytecnost dokazovani
navrhované obhajobou, nerespektuje zasadu spravedlivého procesu, jejiz soucasti je

princip rovnosti zbrani.”107

Vzhledem k tomu, Ze inspirace projekce principu rovnosti zbrani (equality

of arms, égalité des arms) do naseho trestniho fadu vze$la z angloamerického

106 istavni garance pravidla tzv. rovnosti zbrani srov. ¢l. 37 odst. 3 Listiny
107 VANTUCH, P. Princip rovnosti zbrani a neprovedeni navrhti obhajoby na doplnéni dokazovani

soudem. Trestni prdvo. 2008, ¢. 3, s. 6.
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systému prava — jak jiz bylo zminéno vyse, a historicky ani kulturné neodpovida
kontinentalnimu systému zaloZenému ve své piivodni podstaté na inkvizi¢nim
procesu, je ulohou zakonodarce, aby tomuto pravidlu daval neustale Sirsi prostor
a dale ho rozvijel. Vuvahu pfitom musi brat nejen hledisko rozumové
opodstatnénosti takového institutu v naSem trestnim fizeni (a v podstaté v celém
pravnim fadu, protoze na principu rovnosti zbrani je vybudovano i fizeni civilni),

ale také na soudni judikaturu prekracujici narodni trovern.

Principem rovnosti zbrani se mnohokrat v minulosti zabyval Evropsky soud
pro lidska prava (napi. ve véci A.B. proti Slovensku ze dne 4. bfezna 2003). Dle jeho
nazoru musi mit vSechny strany sporu stejnou moznost mluvit a obhajovat svoji
pravdu a zaddnd z nich nesmi mit podstatnou vyhodu v{i¢i protistrané!®®. Z ndrodni
judikatury lze uvést nékteré nalezy Ustavniho soudu (III. US 61/94, III. US 95/97
nebo TII. US 87/99), které se vice & méné rozsahle vypotadavaji s otazkou tzv.
opomenutych dtikazi. PovétSinou shodné sodkazem na ustavné garantovana
prava dovozuji, Ze v fizeni pfed soudem musi byt ddna tcastnikovi nejen moznost
vyjadrit se k provedenym diikaztim a k véci samé, ale také navrhnout nebo oznacit

dtikazy, jejichz provedeni povazuje za potfebné pro podporu svych tvrzeni.

,Tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (véetné navrha diikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych d@ivodi (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim piedpistim, které aplikoval a pravnim zavértim, k nimz na
skutkovém zdkladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad
svych skutkovych zjisténi je neprevzal.”1” Nevyhovi-li soud tomuto pozadavkuy, je
nutné pohliZet na jeho rozhodnuti jako na rozhodnuti vadné, které neni v souladu
jednak s procesnimi principy zakotvenymi v trestnim fadu, ale také
s ustavnépravnimi zdsadami vyjadfenymi predevsim v hlavé V. Listiny (¢l. 36 odst.

1 acl. 38 odst. 2 Listiny).

18 Srov. nalez P1. US 45/04
109 Nlez I11. US 61/94
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Zcela zésadni roli na trovni vnitrostatni judikatury mé nalez Ustavniho
soudu US 26/2004, ktery stanovuje ti zékladni podminky, jejichZ splnénim muze
obecny soud nezohlednit navrh na provedeni nebo doplnéni dokazovani ze strany

obhajoby:

a) tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvrdceni je navrhovéan

dtikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni,

b) dtikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé

na toto tvrzeni nedisponuje vypovidajici potenci, nebo

c) dukaz je nadbytecny, tj. urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je
dtikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych

pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

Vyjma téchto pfipadti, které musi byt v odtvodnéni rozhodnuti jasné
formulovany, je soud povinen diikazy navrzené nebo oznacené obhajobou provést.
Soud je samozfejmé povinen provést za stejnych podminek také ditkazy opozice,
tedy strany obZzaloby, nicméné vzhledem k tomu, Ze v praxi jsou spiSe porusovana
tato procesni prava obhajoby'!, je v této casti soustfedéna pozornost v souvislosti
s budouci tpravou zdkona predevsim na ni. Autor uvedené publikace v pozn. 111
zdtiraziiuje, Ze se velmi casto objevuji pfipady, kdy se soud v rozporu se svymi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona nevypofadda s ndvrhem strany na doplnéni
dokazovani, resp. vétou ,navrhy na dokazovani se zamitaji” tomuto pozadavku
nevyhovi, a to bez hlubsi tivahy (a zejména bez fadného odtivodnéni), zda jsou

naplnény podminky ad a) nebo b) nebo c) — srov. pfedchozi odstavec.

Autor ve svém clanku pojednavajicim o principu rovnosti zbrani a ve své
publikaci o obhajobé obvinéného navrhuje nékteré stézejni modifikace trestniho
fadu. Vzhledem k tomu, Ze jsem se s nimi beze zbytku ztotoznila, bych je na tomto

misté rdda uvedla:

10 srov. VANTUCH, P. Princip rovnosti zbrani a neprovedeni navrhii obhajoby na doplnéni
dokazovani soudem. Trestni privo. 2008, €. 3, s. 8.

M srov. VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C.H.Beck,2010, s. 7 — 32.
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1. prvni navrh se tykd toho stadia trestniho fizeni, které predchazi fizeni
pred soudem. Vantuch podrobuje kritice ustanoveni § 166, podle néhoz
nema policejni orgdn povinnost provést dikazy navrzené stranou
obhajoby za soucasného splnéni podminky, ze faze vysetfovani jiz
skoncila. Rovnéz neni povinen zdtvodnit, pro¢ navrhiim na provedeni
dalsich diikazti nevyhovél. Autor navrhuje, aby byla policejnimu organu
stanovena povinnost odmitnout navrhované doplnéni dokazovani
z dtivodu jeho nepotiebnosti usnesenim, proti némuz by byla pfipustna
stiznost. To by mélo vést ktomu, Ze policejni orgdn — védom si
prezkoumatelnosti svého rozhodnuti — bude odmitat navrhy na doplnéni

dokazovani jen ve skutecné odtivodnénych piipadech.

2. Usnesenim, proti némuz je prfipustna stiznost, by mél dle druhého
navrhu autora rozhodovat o odmitnuti doplnéni dokazovani i soud.
Takto by méla byt modifikovdna soucasna pravni uprava, podle které je
zamitnuti ndvrhu soudu na doplnéni dokazovani ¢inéno usnesenim,
proti némuz je stiznost nepfipustnd. Za velmi problematické pro
naplnéni principu rovnosti zbrani povazuje Vantuch i to, Ze toto usneseni
upravujici priibéh fizeni se nevyhotovuje, pouze se poznamenava do

protokolu o hlavnim liceni.

Od navrhované pravni upravy si autor slibuje to, Ze ,realizace vySe
uvedenych navrhii by umoznovala, aby i policejni organy a soudy, které tak dosud
necini, dislednéji respektovaly zasadu spravedlivého procesu, jehoz jednim ze
zdkladnich elementti je princip rovnosti zbrani, a aby strané obhajoby byla kazdym
policejnim orgdnem a soudem (tedy kazdym sendtem bez ohledu na jeho sloZeni,
stejné jako i samosoudcem) dana moznost hdjit své zajmy a uplatiiovat své

argumenty za stejnych podminek jako strané obzaloby.”11?

112 VANTUCH, P. Princip rovnosti zbrani a neprovedeni navrhti obhajoby na doplnéni dokazovani

soudem. Trestni prdvo. 2008, ¢. 3, s. 13.
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Ackoliv se mtize zdat, ze tyto tvahy odbocuji od hlavniho tématu prace,
kterym je dokazovani v fizeni pfed odvolacimi soudy, neni tomu tak. Princip
rovnosti zbrani jako klicovy moment celého spravedlivého trestniho fizeni musi byt
nutné respektovan i v odvolacim fizeni. Zasada rovnosti stran, ktera v sobé
zahrnuje pravo obvinéného vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, pravo uvadét okolnosti a diitkazy vyvracejici tvrzeni obzaloby nebo
zmiriujici jeho vinu a rovnéz jeho pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani tak

nepochybné dopliuje problematiku dokazovani ve stadiu odvolactho fizeni.

4.4 Apelace nebo kasace?

Podkapitola zabyvajici se stéZejni oblasti zptusobu vyfizovani odvolani
odvolacimi soudy a na ni navazujici moznost dokazovani v této etapé trestniho
fizeni je sice zafazena na konec ivah de lege ferenda, avSak pouze z diivodu logické
navaznosti predchoziho textu, nikoliv pro sviij vyznam, ktery je zcela zasadni. Je
jisté, Ze z hlediska nastinéného historického vyvoje i s ohledem na kapitolu 4.1,
ktera se stru¢né zabyva nékterymi navrhy z pfipravované rekodifikace trestniho
fadu, se zdkonodarce ubird smérem neustdlého posilovani principu apelace za
soucasného zachovani nékterych kasacnich prvka. Najit idedlni pomér mezi témito
dvéma principy je nelehky tikol, protoze v kazdém miize spatfovat urcité vyhody,

ale také nevyhody.

Princip apelace byva v poslednich letech zejména z dGvodu naplnéni
pozadavku spocivajiciho v rychlosti, efektivnosti, hospodarnosti a celkové procesni
ekonomii trestniho fizeni upfednostriovan. Néktefi autofi vSak poukazuji i na jeho
nevyhody, které rozhodné nejsou nepodstatné. Langer'’® v prvni fadé vyslovuje
obavu, zZe se silnéSim prosazenim principu apelace by mohla nastat situace, ze

odvolaci soud bude nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné, jestlize pii své

113 Srov. LANGER, P. Principy zptisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost
apelaci nebo kasaci? Trestnéprdvni revue. 2006, €. 8, s. 221 — 227; LANGER, P. Je tfeba nové upravit

odvolani v trestnich vécech? Trestnéprdavni revue. 2007, €. 5, s. 128 — 134.
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prezkumné cinnosti dojde k zavéru, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav
nedostatecné. Dle mého ndzoru protiargument, Ze zakonna ustanoveni upravujici
odvolaci fizeni stanovi, Ze provadéni diikazi vramci odvolaciho fizeni nebo
opakovani diikazti provedenych jiz v hlavnim liceni nesmi byt v takové mire, ktera
by znamenala nahrazovani cinnosti soudu prvniho stupné, nemlze v zadném
pripadé obstat. Neni totiZ mozné urcit a popsat konkrétni hranici, ktera od sebe
oddéluje stav vyjadfujici takovy rozsah dokazovani, ktery jesté neni nahrazovanim
¢innosti soudu prvniho stupné, a stav prekroceni této hranice, ktery lze jako
nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné oznacit. Odpovéd na otazku, kam az
lze v opakovani dokazovani nebo jeho doplnéni zajit, zélezi tedy pouze na uvazeni

odvolaciho soudu.

Druhym castym argumentem proti apelaci je obava, ze tento zptsob
vyfizovani opravnych prostiedkii snizuje pocit odpovédnosti nalézacich soudi za
spravnost svych rozhodnuti. Soudy prvniho stupné nejsou dostatecné motivovany
ke peclivému zkoumani skutkového stavu, protoze se mohou spolehnout na dalsi
fizeni, které bude pripadné probihat pfed odvolacim soudem. Jejich rozhodnuti
nabyvaji pouze — do dusledku dotazeno — pfedbézného charakteru. Langer vsak
v souvislosti s tim uvadi, Ze pocit snizeni odpovédnosti je spiSe vysledkem vice ¢i
méné zodpovédného pristupu k vykonu soudcovské funkce, protoze i Siroké
uplatnéni principu kasace v tomto ohledu muze vést k tomu samému z dtvodu

absence obtizné kontrolovatelnosti skutkovych zavérti soudu prvniho stupné.

Treti zavazny problém v sirokém uplatnéni principu apelace je spatfovan ve
zkraceni prav obvinéného na obhajobu. To vyplyva z moznosti odvolaciho soudu
prezkoumavat véc po strance pravni i skutkové a proto mtize v priitbéhu odvolaciho
fizeni dojit k zdsadnim zménam ve skutkovych zjisténich i v pravnim posouzeni
celé véci. Obvinény nema v tomto pfipadé prostfedky uéinné obrany, zejména se
proti rozhodnuti odvolacitho soudu nemtize branit podanim fadného opravného

prostfedku (nebo by se naopak mohl trestni odpovédnosti vyhnout).
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V této souvislosti se néktefi autofi''* domnivaji, Ze vychodiskem by mohlo
byt zavedeni trojinstan¢niho postupu, aby bylo mozné branit se fadnym opravnym
prostfedkem i proti takovym rozhodnutim odvolacich soudt, ktera jsou postavena
na skutkovém stavu zjisténém pravé v ramci institut doplnéni dokazovani nebo
opakovani diikazti provedenych jiz v hlavnim liceni. Opiraji se pfitom o argument,
ze zjistuje-li odvolaci soud skutkovy stav sam, nahrazuje tak ¢innost soudu prvniho
stupné (bez ohledu na to, v jakém rozsahu je skutkovy stav zjistovan, dopliovan
a modifikovan) a proto by zde mél byt takovy opravny prostfedek, ktery by

smétfoval k napravé vad ve skutkovém zdkladu zjisténém odvolacim soudem.

Zavedeni trojinstanéniho postupu vsak odporuje pozadavku rychlosti
a hospodarnosti trestniho fizeni, stejné tak, jako posileni kasa¢niho principu.
Dtivodem je pripustnost dalstho opravného prostfedku, pficemz neni vylouceno,
aby se cely proces opakoval i nékolikrat za sebou. Do dutsledku vzato se podle
Langera mtize fizeni de facto stat fizenim nekonec¢nym, které nemtize obstat

z hlediska pozadavku hospodarnosti, umoznuje priitahy a zhorsuje dikazni situaci.

Jiz z téchto nékolika uvedenych argumenti svédcicich pro nebo proti
jednomu ¢i druhému princip lze usoudit, Ze uplatnéni pouze jednoho z nich v jeho
Cisté podobé je nemozné. Na tomto zavéru se v podstaté shoduji vSichni autofi
zabyvajici se danou problematikou. Jako nejvhodnéjsi se jevi smiSeny zptisob
vytizovani opravného prostfedku, postaveny na obou principech. Je tedy ulohou
zakonodarce, aby nasel vhodny kompromis mezi uplatnénim principu kasace
a apelace, ktery by na jedné strané nevedl k nehospodarnosti a neefektivnosti
trestniho fizeni, a ktery by na strané druhé Zadnym zptisobem neomezil prava
obzalovaného na obhajobu. Uéelem tohoto pojednani tedy nebylo najit odpovéd na
otazku, ktery z principti je nejvyhodnéjsi, nybrz pouze poukazat na jejich zakladni
vyhody a nevyhody a tim naznadit pfipadny smér v modifikaci vyfizovani

opravnych prostredki.

14 Sorv. napt. RUZEK, A. Je tfeba nové upravit odvoldni proti rozsudkéim v trestnich vécech?

Socialistickd zakonnost. 1970, ¢. 7 — 8, s. 442.
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5. KOMPARACE SE SLOVENSKOU
REPUBLIKOU

5.1 Slovensky trestni fad

Historicky vyvoj pravni tpravy trestniho procesu na Slovenku neni tfeba
zdlouhavé ptedstavovat. A% do 1. ledna 2006 je dé&jinna osnova stejnd jako v Ceské
republice, trestni pravo procesni bylo do tohoto data upraveno stejnou kodifikaci
jako trestni fizeni u nas, tedy zdkonem ¢. 141/1961 Sb. Drobné rozdily v tpravé Ize
najit pouze po nékterych novelizacich, kterymi byl zménén trestni fad platny na
tzemi Slovenské republiky po zaniku Ceskoslovenska na pielomu let 1992 a 1993.
Od tohoto okamziku se pravni uprava v obou porovnadvanych statech oddélila

a kazda se vydala svou vlastni cestou.

Na rozdil od Ceské republiky, Slovensko daleko pruznéji zareagovalo na
potfebu celkové rekodifikace v pravni tpravé trestniho procesu staré nékolik
desitek let. Cilem této snahy bylo - podobné jako nyni u nas - reagovat na velmi
progresivni vyvoj v oblasti kriminality, zejména na nejzavaznéjsi nové trendy
predstavujici vyrazné projevy korupce, organizovaného zlodinu a terorizmu.
Klicové pro novou dupravu bylo rovnéz hledisko rychlosti, hospodarnosti,
efektivnosti a celkové procesni ekonomie trestnitho fizeni. V souladu se
zohlednénim nejnovéjsich kriminologickych poznatkti se konkrétnim vysledkem
tsili o reformu trestniho fizeni stalo pfijeti nového trestniho fadu, zadkona

¢. 301/2005 Z. z. ve znéni zakona ¢. 650/2005 Z. z.

Tato nova kodifikace prinesla do slovenského trestniho procesu fadu
koncepénich a strukturdlnich zmeén. Témi nejzakladnéjsimi je koncipovani
nékterych novych trestnich zasad a doplnéni téch stavajicich. Do zakona
¢. 301/2005 Z.z. byla nové promitnuta zdsada pfiméfenosti a zdrzenlivosti, pravo na

spravedlivy proces, rychlost trestniho fizeni a jeho kontradiktorni charakter. Urcité
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modifikaci lze zaznamenat i vobsahu zasady zjisténi skutkového stavu bez
dtivodnych pochybnosti. Doslo k rozsifeni skaly diikaznich prostfedkti a i samotny
pojem dikaz nabyl nového rozmeéru. Zhlediska strukturalni stranky doslo
k novému rozdéleni kompetenci mezi organy ¢inné v trestnim fizeni, kterymi jsou
policie, prokurator a soud. V fizeni pfed soudem se klade daleko vétsi dtraz
zejména na zasadu kontradiktornosti a s tim souvisejici posileni aktivni role stran
pfi navrhovani nebo oznacovani dtiikazti, jejich obstaravani a nasledné i jejich
provadéni. Zcela zasadnim pokrokem je také zavedeni institutu dohody o viné

a trestu.

Z nastinénych zmén v upravé trestniho procesu ve Slovenské republice
a vsouvislosti snavrhovanou podobou kodifikace naseho trestniho fadu (viz.
kapitola 4.1) je zfejmé, Ze historicky vyvoj a jeho odkaz hraje dtlezitou roli. Oba
porovnavané staty jsou v podstaté ovlivnéné podobnymi tendencemi a ubiraji se
stejnym smérem. Ukolem nasledujici komparace bude tedy poukézat spise nez na

rozdily na spolecné rysy obou zminénych trestnich fadt.

5.2 Odvolaci rizeni a moznost dokazovani s ohledem na

uplatnéni apelacniho a kasa¢niho principu

Odvolaci fizeni je podle slovenského trestniho fadu postavené na stejnych
specifickych zasadach jako u nas. Kromé vSeobecnych zdkladnich principli (m;.
presumpce neviny, pravo na obhajobu, zdsada ustnosti a vefejnosti) vymezenych
v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 301/2005 Sb. se v odvolacim fizeni uplatiiuji nékteré
zasady, které jsou specifické jen pro tuto fazi trestniho procesu. Jedna se o revizni,
apelacni a kasacni princip, které jsou (spole¢né se zasadou zakazu reformationis in
peius a beneficium cohaesionis) nosnymi instrumenty, na kterych je vybudovana
konstrukce fizeni o opravnych prostiedcich v ndvaznosti na charakter celého

trestniho fizeni."> Uplatnéni téchto zdsad zvlast i v jejich vzdjemné souvislosti je

115 srov. IVOR, J. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 676.
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dtlezitou zarukou fadného a spravedlivého procesu, ktery vyhovuje pozadavku
efektivnosti a rychlosti celého opravného fizeni a nasledného spravedlivého

rozhodnuti.

Odvoléni ztstalo jedinym opravnym prostfedkem proti nepravomocnému
rozsudku i vnové kodifikaci trestniho fddu. Podobnym smérem se ma ubirat
i pravni uprava v piipravované reformé u nas. V porovnani s trestnim fadem
z doby prvni poloviny minulého stoleti, kdy bylo mozné napadnout rozsudek, ktery
jesSté nenabyl pravni moci, nejen odvoldnim, ale také stiznosti, se jevi soucasné
zachovéni jediného opravného prostredku vhodnéjsi. Divodem je hlavné to, ze
takto koncipovand uprava je piehlednéjsi a srozumitelnéjsi, zvlasté stran laické
vefejnosti, kterd tak mize uc¢inné uplatiiovat sva procesni prava bez nutné odborné

pravni porady (v pfipadé fakultativniho zastoupeni obhajcem).

5.2.1 Apelacni princip

Podstata apelacniho principu ve slovenské tupravé je stejnd jako u nas. Jedna
se zpusob vytizeni opravného prostredku, ktery spociva ve zjisténi vad napadeného
rozsudku orgdnem druhého stupné a jich ndsledné odstranéni vydanim rozhodnuti
nového, od téchto chyb prostého. Charakteristické pro néj je zejména to, ze jeho
uplatnénim miize odvolaci soud ménit skutkovy stav véci zjistény soudem prvniho
stupné, a to na zakladé vlastniho dokazovani provadéného v ramci odvolaciho
fizeni. To se odrazi ve dvou zdkladnich smérech: na jedné strané je vyuziti tohoto
zpusobu efektivnéjsi a nevede ke zpomalovani trestniho fizeni, na druhé strané
vSak pfi dokazovani v odvolacim fizeni vznika nebezpeci zasadnich zmén ve
skutkovém stavu, které poté neni mozné prezkoumat fadnym opravnym

prostfedkem.

Princip apelace je ve slovenském trestnim fadu promitnut do ustanoveni
§322 odst. 3 vpodobé podminek, které stanovi, kdy odvolaci soud mtize
rozhodnout ve véci sam. Shodné snasi pravni dpravou miize odvolaci soud:

,rozhodnout sdm ve véci rozsudkem, jestlize je mozné ucinit rozhodnuti na
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podkladé skutkového stavu, ktery byl vnapadeném rozsudku spravné zjistény
nebo doplnény diikazy vykonanymi pfed odvolacim soudem.”!® Pokud se chce
tedy odvolaci soud odchylit od skutkového zakladu zjisténého soudem prvniho
stupné, muze se oprit pouze o ty diikazy, které sam provedl. Je tedy nepochybné, ze
nova kodifikace slovenského trestniho procesu zachovala zdsadu bezprostiednosti,

kterd je v tomto ustanoveni zdtiraznéna.

5.2.2 Kasacni princip

Kasacni princip ma stejné jako apelacni princip totozny zaklad jako tyto
principy uplatnéné u nas, neni tedy nutné piili§ se zabyvat vymezenim pojmu.
Proto pouze ve zkratce: ,kasacni princip znamend, Ze organ rozhodujici o
opravném prostfedku v pfipadé, Ze zjisti nespravnost napadeného rozhodnuti, toto
rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti organu, ktery ve
véci plivodné rozhodl.”!” Kasacni princip je zakotven v ustanoveni § 316 odst. 3
takto: ,Odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek a véc vrati soudu prvniho stupné,

aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod], jestlize zjisti, Ze:
a) soud rozhodl v nezakonném slozZeni,
b) obzalovany nemél obhdjce, slo-li o pfipad povinné obhajoby, anebo

c) hlavni liceni bylo vykonané v nepiitomnosti obZzalovaného, jestlize

nebyly splnény zakonné podminky.”11®

Toto ustanoveni, které vymezuje oproti nasi pravni upravé kasacni dtivody
dosti sporadicky, je doplnéné o ustanoveni § 327, které stanovuje povinnost soudu
prvniho stupné, jemuz byla véc vracena knovému projednani a rozhodnuti,
akceptovat pravni nazor vysloveny odvolacim soudem. Rovnéz je povinen vykonat

vSechny dtkazy a dalsi ukony, které mu odvolaci soud nafidil ucinit. Vzijemny

116 ystanoveni § 322 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.z.
17IVOR, J. Trestné pravo procesné. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 679.
118 ystanoveni § 316 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.z.
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pomér obou dvou zminénych principti 1ze nalézt v ustanoveni § 322. Podobné jako
u nas je odvolaci soud po zruseni napadeného rozhodnuti povinen vratit véc soudu
prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu projednal a znovu rozhodl, pouze
tehdy, jestlize by doplnéni fizeni odvolacim soudem bylo nepfiméfené obtizné

a nebo by mohlo vést k jinym skutkovym zavéram.

5.2.3 Zavérem

Slovenské trestni fizeni je vybudované na kombinaci obou zptisobti vyfizeni
odvolaciho prostfedku a stejné jako u nas pokracuje v trendu neustalého posilovani
apelace na ukor kasace. Obé srovnavané pravni tpravy jsou si natolik podobné —
zejména proto, ze vychazi ze stejného historického kontextu, zpodobnych
geografickych, politickych, ekonomickych a dalSich pomérti — Ze spiSe nez na
nepatrné niance je vhodnéjsi poukazat na spolecné rysy. Drobné rozdily vychazejici
zejména z porovnani soudni judikatury v pfedmétné oblasti by mohly byt ndmétem

pro samostatnou praci.
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6. ZAVER

S ohledem na tradice a chapani zasady spravedlnosti v trestnim procesu
vybudovaném v rdmci kontinentdlniho systému je pravo na odvolani (a dalsi
opravné prostfedky) jednim =ze zakladnich pozadavki napliujicich tcel
spravedlivého trestniho Fizeni. Uprava odvolaciho fizeni musi byt koncipovana tak,
aby bylo mozné v zdjmu ucinné ochrany spolecnosti i vSech ucastnikii trestniho
fizeni pfezkoumat kazdy rozsudek a docilit tak spravedlivého rozhodnuti ve véci.
Jednim z pfedpokladii spravedlivého meritorniho rozhodnuti je zjisténi skutkového
stavu bez duvodnych pochybnosti, tedy zjisténi co nejvyssi miry jeho
pravdépodobnosti. Toho lze docilit vramci dokazovani, které je jednou

z nejdiilezitéjSich soucasti trestniho procesu.

Cilem této prace bylo v prvni fadé ucelenym vykladem popsat soucasnou
pravni upravu dokazovani v odvolacim fizeni se zaméfenim na zmény provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb. V tivahach de lege lata jsem se zaméfila predevSim na
zplisoby vyfizovani opravnych prostfedki (kasacni a apelacni princip) a na rozsah
prezkumné cinnosti odvolacich soudti reprezentovany principem reviznim.

Vytycila jsem také nékteré problematické otazky, které v této souvislosti fesi

soucasna i diivéjsi judikatura.

Nasledujici kapitolu, zabyvajici se tvahami de lege ferenda, jsem se snazila
v kontextu filozofie dokazovani vytknout nékteré nové tendence, které by mohly
byt uplatnény v nové kodifikaci trestniho procesu. V této souvislosti jsem poukazala
i na vécny zamér piipravovaného trestniho fddu a na nékteré jeho stézejni
momenty. Bez povsimnuti jsem nenechala ani otazku tykajici se vhodnosti prevahy

principu apelace nad principem kasace.

Pro srovnani nasi pravni upravy se zahrani¢im jsem zvolila Slovenskou
republiku, a to zejména proto, Ze je myslim zajimavé podivat se, jakym smérem se
v této oblasti ubira stat, ktery snami pfed téméf dvaceti lety tvofil federaci.

Komparativni metodou jsem se snazila poukazat na hlavni aspekty, které jsou pro
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obé upravy dokazovani v fizeni pfed odvolacimi soudy podobné nebo dokonce
totozné. Pro pochopeni celé problematiky pak v neposledni fadé povazuji za velmi
vyznamnou kapitolu zabyvajici se dé&jinnym vhledem vyvoje v oblasti tohoto

specificky vymezeného useku odvolactho fizeni.

Myslim, ze cile vyty¢eného v uvodni kapitole jsem dosdhla. Dovedu si
predstavit, Ze nékteré kapitoly by bylo mozné jesté rozsifit, napt. zaméfit se na vice
problematickych aspekti moznosti dokazovani v fizeni pfed odvolacimi soudy,
kterych se dotyka judikatura. Také kapitola tykajici se srovnani se zahrani¢im by si
jist¢ zaslouzila hlubsiho rozpracovani, ovSem tyto tuvahy jsou vzhledem

k formalnim pozadavkiim na diplomovou praci spiSe otdzkou budoucnosti.
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8. CIZOJAZYCNE RESUME

The aim of this study was primarily a coherent interpretation of the
legislation to describe the current evidence on appeal, focusing on changes made by
Act No. 265/2001 Coll. In consideration de lege lata, I focused mainly on ways of
dealing with appeals (appellate and cassation principle) and the scope of appellate
courts review the activities represented by the principle of revision. I set out some

problematic issues in this context addresses the current and previous case law.

The following chapter, dealing with de lege ferenda, I tried to philosophy in
the context of evidence point to some new tendencies that could be applied in the
new codification of the criminal process. In this regard, I pointed to the planned
outline of the Criminal Procedure Code and some of its key moments. I was not left

unnoticed, the question regarding the suitability of the principle of supremacy of

the principle appelation.

For comparison of our legislation with other countries I have chosen the
Slovak Republic, and especially because I think it is interesting to see what direction
this goes in the State with us almost twenty years ago formed a federation. The
comparative method, I tried to point out the main aspects that are both adaptations
of evidence in proceedings before the appellate courts similar or even identical. To
understand the whole issue, not least consider it very important chapter dealing
with the historical development of insight in this area specifically

defined section of the appeal proceedings.

I think the objective mentioned in the introductory chapter, I reached. I
imagine that some chapters could be extended further, for example, focus on the
more problematic aspects of the possibility of evidence in proceedings before courts
of appeal, which concerns the case law. Also chapter on comparison with other
countries would certainly deserve a deeper elaboration, but these considerations are

the formal requirements for a thesis rather a question of the future.
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