Oponentni posudek

rigorozni prace Mgr. Zuzany Frantové na téma
,Vazba v ¢eském trestnim pravu®.

PiedloZend rigorézni prace je zpracovana v rozsahu 185 stran a jejim nosnym tématem je
vazba v Ceské pravni tpravé. Téma prace odpovida soucasnému pravnimu stavu a nazirani na
institut vazby v celé §iii problematiky a komplexnosti.

Cil rigorézni prace, jak si jej autorka vymezila v ivodu, je komplexni zpracovani institutu vazby,
analyza kontraverznich ustanoveni tykajicich se vazby, analyza diivodi relativni sloZitosti vazebni
Gpravy. Za stéZejni myslenku, jak autorka uvadi v ivodu, povazuje enormni zdjem vefejnosti, zejména
pak masové komunikaénich prostfedkii o realizaci vazebnich piipadii a s tim souvisejici prokazovana
neznalost tykajici se institutu vazby, coZ mimo sv&d¢i i o aktualnosti tématu. Z pohledu oponenta viak
za stéZejni cil povazuji zpracovat uceleny pohled na vazbu jako jeden ze zdkladnich instituti trestniho
prava procesniho v celé §ifi problematiky.

Ke zpracovani tématu autorka vyuzila zejména popisnou metodu, metodu analyticko-syntetickou a
komparativni.

Obséhla prace sestiva z 10 kapitol vetnd uvodu a zavéru, ve kterych v celku podrobné a vystizné
charakterizuje vazbu véetné procesu ukladani, vykonu a souvisejicich instrumentl uplatfiovanych
k dosaZeni cile, ktery je vazebnim trestnim fizenim sledovan. Soucasti prace bylo i dotaznikové Setfeni
s cilem zjistit, ovéfit erudovanost vefejnosti ve véci institutu vazby, jeho uplatfiovani a respektovani
zé4sady presumpce neviny u osob ve vazbg.

Druh4 kapitola obsahuje historicky exkurz do pravni tipravy vazby poCinajici rokem 1873 v celkem
Styfech trestnich fadech, veetn& t¥i nejvyznamnéjSich novel trestniho fadu, které vyznamnym
zpuisobem ovlivnily vazebni fizeni.

Teti kapitola se zamé&fuje na existenci a dodrzovani zékladnich lidskych prav v souvislosti s
omezenim osobni svobody. Vazba jako zajistovaci institut pfedstavuje dlouhodoby zakonny zasah do
osobnostnich prav osoby, ktera je vazbou na osobni svobodé omezena. Z tohoto diivodu v celku
spravné a konzistentné se v této kapitole zabyvéa i otazkou problematiky dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod a jejich zakotveni v pravnich predpisech, které jsou pro CR zavazné, a to nejen
na vnitrostatni, ale i na mezinarodni arovni a jejich uplatiiovani pfi vazebnim trestnim fizeni. Toto
stézejni téma je ve tieti kapitole peclivé, vystizné a Siroce rozebrano.

Ctvrta kapitola je stéZejni ¢4sti rigorézni prace a zabyva se aktualni pravni Gpravou institutu vazby v
Ceském trestnim pravu, a to systematicky dle stavajici pravni upravy v TrR. Kapitola obsahuje nejen
materialni ale i formalni vazebni pravo, pfiemZ neni opomenuto ani nahrazeni vazby, oblast
odpovédnosti za $kodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v

souvislosti s vazbou a institut zadrzeni. Analyza vazby je provedena precizné, systematicky, s velmi



dobfe volenym argumentaénim aparatem. Vystizné charakterizuje zasady ovliviiujici uplatnéni vazby,
pregnantné vymezuje divody vazby s pfiléhavym a vystiznym komentafem. To vse doplnéno v kap.
4.2.5. judikaturou Ustavniho soudu.

V kap. 4.3. jsou se stejnou peclivosti rozebrany a charakterizovany limity tzv. kvalifikované a
specidlni vazby s jejich specifickou Gipravou.

Pozornost je vénovéana i zajidténi osoby formou zadrzeni. Pouze v &asti tykajici se zadrZeni
podezielého tzv. tfeti osobou, tedy zadrZeni formou ,,omezeni osobni svobody ob&anem...* ktery
pfistihne pachatele pfi ¢inu nebo bezprostiedné po jeho spachani atd., je velmi sporné tvrzeni, ze
obéan, laik, je i pfi tomto omezeni osobni svobody pachatele povinen respektovat vSechny podminky,
které uklad4 trestni fad pro zadrzeni podle § 76 odst. 2. Tim je mysleno, Ze obtan musi zvazit
existenci vazebniho diivodu a dalsich podminek pro zadrzeni podezielého, jako by se jednalo o tkon
provadény policejnim orginem? To snad ne.

Pata kapitola popisuje uplatnéni pravnich sluzeb obvinénému, zajistované advokatem. Obsah této
kapitoly je vénovan otazkim obhajoby obvinéného ve vazbé, na pravo na obhajobu obecné a na
moznosti vzniku poskytovéani pravnich sluzeb advokatem. Problematika je opét popsana vystiZng,
pregnantng, pravné piesvédeivé a nemam ji co vytknout.

V Sesté kapitole se autorka vénuje popisu vazebnich v&znic, popisuje charakter vazebnich véznic,
denn{ rezim vazebné stihanych véetn& pravni Upravy jejich prav a povinnosti atd. Soucasti této
kapitoly je i statisticky piehled osob umisténych ve vazbé.

Sedmé kapitola s nazvem “Trestni institut vazby z pohledu verejnosti“ je svym obsahem, strukturou a
argumentaci vyjime¢na. K charakteristice této kapitoly pouZiju citace z prace autorky, protoZe jde o
precizni vyjadfeni problematiky nahliZeni vefejnosti na osoby ve vazbg, ale obecn€ osoby trestné
stihané. ,,Neznalost laické vefejnosti, kterd institut vazby chdpe spise jako trest, nikoliv jako
zajistovaci institut, je dovozovdna zejména v souvislosti s medidlné zndmymi kauzami, jez zapriciruyi
negativni postoje verejnosti vici osobam do vazby vzatym. Soucasné média vytvdri negativni
podminky pro osobu do vazby vzatou a jeji ndsledny Zivot pfi propusténi z vazby, a to bez dodrzovadni
zdsady presumpce neviny. Zdsada presumpce neviny proto bude v této kapitole rozebrdna a podrobné
vysvétlena téz. “ Nemam, co bych k tomu dodal a s nazory, které autorka v této kapitole vyslovuje, byt
mohou byt pro mnohé kolegy kontraverzni, se plné ztotoziuji.

V osmé kapitole je provedeno srovnani pravni ipravy vazby v eském a slovenském trestnim pravu se
zévérem autorky, 7e Geska pravni Uprava je piiléhavéjsi a lepsi. Nésleduji uvahy de lege ferenda a
zamysleni nad moznou budouci pravni Upravou s vyslovenim i vlastnich ,revoluénich® navrhl na
Gipravu, mezi které povaZuji napi. navrh, aby vazba nebyla moznd u pfecind, snizeni max. hranic pro

vazbu a dal§i. Nutno dodat, Ze fada téchto nazord je mné sympaticka a plné s nimi souhlasim.

Posuzoval jsem rigorézni praci, kterd po dlouhé dobé méla ,hlavu a patu®. Prace je kompaktni, je

vystavena logicky, systematicky, s precizni argumentaci a na vysoké odborné tirovni. Z mého pohledu



neni praci v podstaté co vytknout jak po strance odborné, tak i logické, argumentacni, stylistické.

V celkovém zhodnoceni prace je nutné uvést, Ze jde o praci zpracovanou na vysoké
odborné urovni, véetn€ tzv. pfidané hodnoty, za kterou povazuji pravé vlastni nazory
autorky, byt v mnohém, jak jsem jiZ naznaCoval, mohou byt kontraverzni a vyvolavat
nesouhlasna stanoviska. Co oceriuji je logicka struktura a posloupnost témat, kterymi se
autorka zabyva. Prace je tak kompaktnim dilem pojednavajicim v celé §ifi problematiky o
vazb€, a je pfinosem pro odbornou veiejnost vcetn€é vyuziti v akademické i praktické
¢innosti.

Autorka vychézela z fady literarnich zdroji, se kterymi také velmi dobfe pracuje a dokaze

je argumentacné v priléhavé formé pouzit.

Autorka touto rigordzni praci v dostatecné mife prokazala svou erudovanost, schopnost
pracovat se zdroji. Prok4zala velmi dobré analytické a pravni mysleni a vyvozovani zavéri

z toho plynoucich.

Otéazky k obhajobé nepokladam, a rigor6zni praci plné doporuéuji k obhajobé.

V Praze, dne 18.3.2020 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.
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Nazev rigorézni prace:
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Autorka prace:
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Oponent prace:
Doc. JUDr. Mgr. Frantisek Vavera, Ph.D., LL.’N,I.
katedra trestniho prava, Fakulty pravnické ZCU v Plzni

Obsah prace:
Prace je v rozsahu 185 stran (prace obsahuje celkem 7 pfiloh). Prace je rozdélena
do 8 vétsich (vécnych) kapitol, a to nasledovné:

1. Historicky vyvoj vazby.

2. Vazba jako zakonny institut omezeni lidskych prav z pohledu Gstavnépravniho

3. Vazba v sou€asném trestnim pravu

4. Pravni sluzby poskytované advokatem obvinénému pfi vykonu vazby a ve
vazebnim fizeni

5. Vazebni véznice

6. Trestni institut vazby z pohledu verejnosti

7. Komparace vazby v Eeské a slovenské pravni Gpravé

8. Uvahy de lege ferenda.

V préaci nejsou absentovany ani formalni kapitoly (ivod, zavér aj.), a prace je &lenéna
vhodné do podkapitol. Autorka se vhodné zaobira problematikou vazby, ale i
vazebnimi véznicemi, a téZ komparaci se slovenskou pravni Gpravou.

Z daného pohledu je zjevné, ze autorka prevaznou &ast prace popisuje teoreticke,
ale

| praktické zkuSenosti v ramci ,vazby*, v ramci trestniho fizeni. Jedna se dnes snad o
sKlasicky” institut trestniho prava procesniho (souéasti pravniho fadu), ktery je
v soucCasneé dobé dosti popsan (napf. v podrobnych komentafich k trestnimu fadu &
k policejnimu pravu), ale i podrobnych uéebnicich a da se fici v praxi. Ale téZ v praci
se autorka zaobira i vazbou z pohledu ,silného" institutu trestniho prava (lidskopravni
komparaci).

Autorka prace si ne zcela stanovila zakladni cil prace, v tvodu ma myslenku:

,zakladni myslenkou je co nejsrozumitelngji vysvétlit pojem vazby, coby jeden z
nejspornéjSich institutd trestniho prava. Autorka ma za to a deklaruje, Ze pravni
uprava vazby je natolik rozsahla, Ze neni mozné v praci o vazbé pojmout vée. Proto
povazovala autorka za spravné, aby poskytla prehled trestniho institutu vazby tak, jak
je obsazZen v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu, a vysvétlila stéZejni ¢asti, jez
poskytnou pochopeni tohoto pravniho pojmu.“

V tomto ohledu mohla autorka prace vice precizovat cil prace a specifikovat subcile
prace. To |ze povazovat za negativum prace.



V neposledni radé v prace je ¢aste¢né absence metod podrobné popsanych pfi
sepisu prace (pouze je uveden jeden odstavecek v Gvodu prace).

Narocnost zadani, naplnéni cilli prace:

Zadani prace si autorka vybrala sama. Samotné zadani prace, tedy rozsah prace
jsou dosti konkrétni a specificky (vazba). Z pohledu samotné prace by bylo vhodné
se zaméfit na dosud nediskutované véci, coz zejména z pohledu de lege ferenda
autorka ucinila. Jako pozitivum je popis zahrani¢ni Gpravy, Slovenské.

Autorka mohla vice precizovat cil a stanovit si své zaméry v praci. Coz je ovéem
zjevné jediné obecné negativum prace. Jinak prace je dostate¢né konkrétni a
specifickd. Ma mnoha nova a mysSlenek autorky.

Téz je patrné, Ze autorka prace se obecné v tématu prace orientuje a je schopna
popisovat danou oblast.

Vécna stranka prace:
Samotna prace nevykazuje vécné chyby, tedy nelze v praci nic zasadniho vytknout.

Jedna se spiSe o opisnou praci (vhodnou napf. jako ucebnice, kde shrnuje Sirsi
oblast, se zamérenim na konkréto).

Jako pozitivum Ize uvést popis zahrani¢ni Upravy a pouziti judikatury. A téZ pouziti
priloh.

Formalni turoven prace:
Prace napliiuje formalni aroven (prace je v optimalnim rozsahu). Dale citace pouzité
literatury a zejména citace pravnich predpist jsou presné.

Hodnoceni prace:
Samotna prace je souroda, je systémoveé rozclenéna. Prace je optimalni v hlediska
pfedloZeného textu.
Prace je v tomto ohledu vhodné strukturovana, z hlediska vécné materie je presna a

dostatecna. Argumentacné je na vySi a napliiuje pozadavky na rigorézni praci.
Doporuéuji praci k obhajobé.

V Praze dne 30. 9. 2020

FrantiSek Vavera



