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Název bakalářské práce: 
Odpovědnost za škodu v pracovním právu
Vedoucí bakalářské práce:
Ilona Kostadinovová
Bakalářská práce byla v souladu s pokynem děkana č. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterým se stanoví postup při ověřování originálnosti vysokoškolské kvalifikační práce, prověřena antiplagiátorským programem THESES, který vykázal shodu bakalářské práce s jinými díly a to z 8 %.  Shoda je vykázána zejména z důvodu využití textů právních předpisů, kde z důvodu přesného právního pojmosloví nelze použít jiné pojmy a z toho důvodu se nelze shodnosti textu v žádném případě vyhnout. Autor použité zdroje řádně označuje a správně cituje. 
	
	Hodnotící kritérium:
	Splňuje:
	Splňuje částečně:
	Nesplňuje:

	1.
	Vhodnost struktury BP ve vztahu k zvolenému tématu a soulad zadání BP s jejím obsahem:
	
	X
	

	Zdůvodnění:
Struktura bakalářské práce je zpracována v zásadě v souladu se zadáním. 
Obsah lze považovat za vhodný a relativně vyvážený.
Cílem bakalářské práce jak si ho stanovil autor v úvodu je popsat odpovědnost za škodu v pracovním právu nejprve z obecného úhlu pohledu, dále prevenci a povinnosti zaměstnanců a zaměstnavatelů u jednotlivých zvláštních druhů odpovědnosti podle pracovněprávních předpisů. Za nedostatek považuji, že se autor nesnažil vymezit si jako cíl snahu naši právní úpravu zhodnotit nebo porovnat s právní úpravou zahraniční. 

V úvodní části bakalářské práce jsou definovány základní pojmy. V následující části práce je rozebrán pojem pracovněprávní vztah. Čtvrtá část práce je věnovaná odpovědnosti za škodu a obecnému výkladu o škodě a vzniku odpovědnostních vztahů směřujících k náhradě škody. V páté části je pozornost věnována prevenci a povinnostem zaměstnavatelů a zaměstnanců. Podrobně je v šesté části provedena analýza odpovědnosti zaměstnance za škodu. V sedmé části práce je provedena analýza odpovědnosti zaměstnavatele za škodu. V samostatné osmé části se autor věnuje odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání. 

	2.
	Přiměřenost použité metody zpracování:
	
	X
	

	Zdůvodnění:
Bakalářská práce je zpracována na základě analýzy české odborné literatury knižní a rozboru platných právních předpisů. Podle mého názoru je škoda, že autor neshrnul podstatné své závěry stručně do tzv. námětů „de lege ferenda“ přehledně do samostatné závěrečné části práce, čímž by pozvedl podstatně hodnotu bakalářské práce. 

	3.
	Orientace v právní úpravě a úroveň práce s ní
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Autor se orientuje v právní úpravě po praktické stránce relativně dobře. Autor však zejména například vymezení základních pojmů popisuje velmi jednoduše na úkor kvalitního odborného výkladu opřeného o rozbor konkrétního ustanovení právní úpravy. Doporučila bych mnohem více pracovat s konkrétními texty právních předpisů. Lze říci, že autor při zpracování své bakalářské práce využil své základní poznatky získané z teoretického studia. Za nedostatek považuji chybějící snahu autora doplnit práci rovněž o praktickou stránku aplikace právní úpravy a její zhodnocení. V práci nejsou ani žádné praktické přílohy.  

	4.
	Práce s právními prameny a judikaturou:
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Práci s právními prameny považuji v zásadě za dostačující. I když bych doporučila, aby v závěrečném přehledu použitých pramenů bylo vždy upozorněno na to, že znění předpisů jsou vždy v tzv. znění pozdějších právních předpisů nebo v platném znění. Autor to však neučinil. Soudní judikaturou přímo se autor nezabýval, avšak interpretoval názory publikované v roce 1999 a 2005 v publikacích věnovaných judikatuře v pracovním právu od pana Hochman, J., které osobně považuji za kvalitní a pro pochopení smyslu a významu soudní judikatury pro pracovní právo za dostačující. Lze však do jisté míry pochybovat         o tvůrčím aspektu předložené bakalářské práce. 

	5.
	Využití domácí a zahraniční literatury a práce s ní:
	
	X
	

	Zdůvodnění:
Co se využití domácí odborné literatury týká, tu lze považovat za dostačující. Autor se dobře orientuje v naší  spíše starší literatuře věnované odpovědnosti za škodu v pracovním právu.  V seznamu je nejnovější publikace jedna z roku 2010. Vzhledem k tomu, že bakalářská práce byla odevzdána v roce 2011, mohl autor věnovat více pozornosti rozboru například odborných článků data aktuálnějšího. Autor pracoval s učebnicemi pracovního práva, monografiemi věnovanými náhradě škody v pracovním právu, komentářem k zákoníku práce a souvisejícím předpisům. Autor nevyužil zahraniční zdroje. 
Jde o přehled teorie a rozbor existujících odborných názorů na právní úpravu náhrady škody v českém pracovním právu. Z tohoto úhlu pohledu lze považovat práci za přínosnou z důvodu její přehlednosti a souhrnného výkladu dané problematiky odpovědnosti za škodu v pracovním právu.  



	6.
	Formální náležitosti BP (jazyková úroveň zpracování, odborná kvalita, členění a formální úprava textu, správnost citací, bibliografických odkazů v textu, seznam použité literatury, rozsah):


	
	X
	

	Zdůvodnění:

Co se formálních náležitostí bakalářské práce týká, lze říci, že splňuje základní požadavky na práci svého druhu kladené. Odborná úroveň vyjadřování autora je srozumitelná, věcně přesná, místy však podle mého názoru někdy velmi hovorová. 

Rozsah 44 stran odborného textu je dostačující. Práce obsahuje 58 odkazů pod čarou, které jsou uváděny v zásadě v souladu s pravidly pro uvádění citací. 
Práce je doplněna o stručné cizojazyčné shrnutí v anglickém jazyce. V úvodu bakalářské práce je zadání, prohlášení, poděkování, obsah, v závěru práce je seznam použité literatury    a pramenů práva. Z praktického úhlu pohledu by bylo podle mého názoru vhodné doplnit práci o praktickou přílohovou část, ta však v předložené bakalářské práci v samostatné části obsažena není. Z věcného a praktického úhlu pohledu to hodnotím jako nedostatek.  

	7.
	Hodnocení závěrů a přínosnosti práce
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Závěry autora lze považovat za velmi nekonkrétní ve snaze popsat současný stav náhrady škody v pracovním právu České republiky. Z mého úhlu pohledu by praktická analýza stávající právní úpravy měla vést k uvedení základních vlastních námětů na změnu právní úpravy, tzv. námětů „de lege ferenda“ nebo aleposň základnímu zhodnocení stávající právní úpravy. Autor se nezabýval ani historií právní úpravy. Autor shrnul základní platné teze        a teorie opřené o zkušenosti odborníků ze soudní praxe publikované v odborné literatuře. 

	8.
	Otázky položené k obhajobě:
	
	
	

	1. Charakterizujte základní rozdíl mezi pojmy subjektivní a objektivní odpovědnost za škodu v pracovním právu. 

2. V čem spatřujete hlavní výhody a nevýhody současné právní úpravy odpovědnosti za škodu v pracovním právu a jaké případné změny stávající právní úpravy byste navrhl, tzv. náměty „de lege ferenda“.


Závěr:

	Předloženou BP k obhajobě:
	doporučuji

	Navrhuji klasifikaci BP:
	dobře


V Plzni, dne 22. 02. 2012
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