n&jakého systematického ramce je obtizné; nékdy vSak mam pocit, Ze ani diplomantka sama
presné nevédéla, o Gem Ze tyto pozice a koncepee vlastné jsou.

Piestoze se tedy domnivam, Ze srozumitelné predstaveni pravniho pluralismu bylo v zasadé
nad diplomant&iny sily, myslim si také, Ze preci jen vykonand prce n€jak zmenila jeji pohled
na problematiku, a proto by mohla ,,vylepsit dojem™ ze své prace pfi Ustni obhajobg. Pro‘Fo
navrhuji, aby byla diplomova prace ptipusténa k obhajobé a aby se pfi ni zaméfila na nékolik
relativné konkrétnich otazek:

1) nastr. 29 se autorka pokusila vyrovnat s otazkou, zda i uvnitf zlo¢ineckych gangt
existuje pravo. Ptam se, zda kdyZ pouZijeme na pravidla uvnitt gangu PospiSilova
kritéria pro existenci pravniho systému, budeme moci hovofit o tom, zda gang ma
néjaké pravo, anebo ne.

2) Lze asi souhlasit s Brianem Tamanahou, Ze pravni pluralisté ¢asto nejsou schopni
rozlisit mezi pravem a jinymi normativnimi systémy. Jaké kritéria proto podle autorky
maji hrét roli v rozliovani mezi pravem a moralkou? (Uvazime-li, Ze jde o kritéria, na
kterych vlastné stoji soudasny angloamericky pravni pozitivismus cca od Harta.)

3) Na str. 43 a nasl. autorka ukazuje, Ze i neoficialni ¢i nestatni pravni systémy se snazi
vypracovat symboly &i ritualy, které jsou ,,odkoukany* od téch oficidlnich pravnich
systémil. Pro¢ se tak podle autorky d&je? A pro¢ jsou symboly a ritudly tak dilezité
pro fungovani &i alespori pro prezentaci pravnich systéma?

Préci tedy s vySe uvedenou vyhradou doporucuji k obhajobé

V Plzni dne 20.5.2012

Michal Sejvl

Posudek vedouciho na diplomovou praci Ireny Slavikové ,,Antropologie prava“

Ackoli ndzev prace navozuje predstavu, Ze se chce zabyvat celou problematikou antropologie
prava, ve skutecnosti se snazi ,,pouze postihnout a popsat jednu (byt’ dominantni) tezi, s niz
pfisli pravni antropologové, a sice pravni pluralismus. Proti tomuto zuZeni problému nelze nic
namitat, naopak se jevi jako rozumny pokus o to, jak na relativn¢ malé plose diplomové prace
prozkoumat jeden dil¢i problém. Hned na pocatku je vSak tieba fici, Ze to se autorce prace
piili§ nepovedlo. Struktura prace vypadd na prvni pohled jako rozumna (diplomantka nejdfive
vymezuje antropologii prava jako disciplinu, poté se vénuje tezi pravniho pluralismu, dale
pojeti prava v pravni antropologii a nakonec prezentuje kritiku pravniho pluralismu), ale staci
si praci preCist, aby Ctendf nabyl dojmu, ze jde spiSe o jakési ,roztrouSené poznadmky
k n€jakému textu, ktery by teprve mél byt napsan. Metaforicky feceno, text kolem nas obiha
jako vir, neni se pfili§ ¢eho chytit, chybi pevna pida pod nohama, myslenky jsou rychle
»~nakousnuty* a pak opusténa, aby se objevily zase nékde jinde a op&t zmizely z Stenafova
pohledu, vSe se pohybuje po povrchu bez néjaké hloubky, a tak se nakonec &tenat bud’
v celém textu ,,utopi (nebo spiSe do né&j ,,zabtedne jako do bahna, protoze hloubka zde
chybi), anebo jej (zmaten) odlozi na jindy (¢i navzdy)... Abych tyto metafory né&jak
demonstroval na piikladech: Na str. 11 se do¢teme, jaké znaky povazuji Hoebel a Llewellyn
za ty, které vymezuji pravo na rozdil od jinych normativnich systéma, a na str. 40 je tu mame
znovu, bez né&jakého hlubsiho rozvinuti; na str. 32 a nasl. se do¢teme o Geertzové koncepci
prava jakoZto symbolického systému, ktery je ovliviiovdn jinymi kontexty (a sam je
ovliviiuje), coZ se demonstruje na piikladu pouzivani slova ,hagg®, aby se Geertz znovu
vynortil na str. 51, kde se jiz nepiSe o symbolickém systému, ale o ,.kulturnim kédu vyznami
interpretujicich svét“, coz se pro zménu ukazuje na riznych vyrazech slova ,,haqq®, takze se
Ctendrl ptd, zda jde o preklep (hagg ¢i haqq?) a napada ho, jaky je vztah mezi pravem jako
systtmem symbold a ,kulturnim kédem vyznamu* (jde o jiné vyjadreni téhoz? Anebo jde o
néco jiného, kdyZ se to jinak nazyva?); na str. 32 se dovime nézory Briana Tamanahy na tzv.
silny pravni pluralismus, na str. 35 je nastinéna jeho kritika pravniho pluralismu (kritika, Ze
vychazi z naprosto nejasnych analytickych pozic), aby na nas jeho nazory opét ,,vyjukly* na
str. 49, kde je opét ,naskicovano“ jeho pojeti ,lived law*, ale tak, Ze Ctendf jen obtizné
pochopi, co se tim mysli. V takovém ,,viru“ (¢i ,,bahné“) se pak ztraceji myslenky ¢i nazory,
které jsou jakz takz srozumitelné artikulovany, jako napf. Griffithsovo rozliSovani na silny a
slaby pluralismus (str. 30), zajimavé Givahy o loze ritudld a symbold i v nestatnim pravu (na
str. 43 a nasl.), aniZ jsou hloubé&ji rozpracovany, aniz se na né navazuje, aniz se ustavi né&jaka
,»pevna ptida“ v tom smyslu, Ze ,,néco je tak a tak*, ,,dil¢im zavérem je to a to*“ apod. Mozna
Je to dano samotnou povahou piedstavovaného jevu — pravni pluralismus by pak byl ,tekuty*,
ménici se, unikajici definici apod. — ale v tom ptipadé mélo byt autoréinym tkolem néjak tuto
»tekutost* napravit, pokusit se ji ,,zaviit” do n&jakého systému, vzbudit alespori dojem, Ze text
,»odn€kud nékam plyne“ (nejlépe od uvodu k zavéru); misto toho miize tivod klidné slouZit
jako zavér a opatné — utonuti (¢i nechut’) je vSak v posledku nevyhnutelnd, coz je velka
Skoda. Autorka neustale a zhusta cituje z praci pravnich antropologti pfevazné angloamerické
provenience, takZe se ¢tenal (ktery ma text nota bene hodnotit) ptd, zda je opravdu viechny
Cetla. A pokud k cetbé doslo, pak se obavam, Ze byla povrchni, nepostihovala podstatu véci a
misto toho se snaZila ,,zachytit* n&jaky jednotlivy vyrok, heslo ¢i obraz, takze zde mame jisty
»kaleidoskop vykiikt™ a hesel, které si ten, kdo je znd, dovede zasadit do chybé&jiciho
kontextu, zatimco o téch, které nezna, si nedokaze udélat presné&jsi piedstavu. Naprosto chapu,
ze Cesky dostupnd literatura o pravnim pluralismu v pravni antropologii neni nijak bohata
(napada mne snad jen Sokolova kniha ,,Moc, penize a pravo®, kterd v ptipadé prava ¢aste¢né
vychazi z antropologickych pozic), a tak popis riznych pozic a koncepci a jejich zasazeni do



