8. Pomérné nejasny je pristup autorky k ptivodnim dilim z hlediska jazykového. Ackoliv
resumé je napsano v némcing, prevazné jsou citovany prace v angliéting (viz napi. u Ehrlicha
se odkazuje na dilo v anglictiné — str. 38). Nehled¢ na opétovné zjednoduSeni celého
problému (tamtéz), plati zésada, Ze pokud chci pojednat o n€jakém autorovi, pak cituji
zakladni praci v plvodnim znéni a pokud timto jazykem nevladnu, pak bud’ o ném
nepojednavam viitbec, nebo v citacich uvedu, Ze jsem si védom tohoto nedostatku a alespon
uvedu odkaz na str. citovaného dila (viz pozn. ¢. 121).

9. Na nékterych mistech je z textu zjevné, Ze autorka nechape, co vlastné citovany autor tika.
Napt. u Santose piSe “Lidé by potiebovali nové pojeti prava, které by bylo jednodussi a
srozumitelngjsi tak, aby jim usnadnilo kazdodenni uZzivani pravnich piedpisi“ (viz str. 46).
Pfitom je jasné, Ze Santos nemluvi o statnim pravu, ale prinicich pravnich fadu v Sirokém
pojeti, coz vyplyva i z nasledujicich citaci.

10. V kapitole Problém vymezeni pojmu pravo (str. 51) si autorka vytvofila podivnou
ptedstavu, Ze nalezenim koneéné definice prava lze patrné vyzkum nékam posunout. O
hledéni néjaké definice autorim ovSem vibec nejde. Spor se vede o to, na co se méa vyzkum
prioritné orientovat a lze-li vramci ur€ité koncepce prava presvédcivé argumentovat ve
prospéch uritych tvrzeni. ZjednoduSené feCeno lze problém vysvétlit nasledovné. Pii
ptipravé legislativnich pland a jednotlivych zédkonl se u nas Casto argumentuje potfebami
spolecnosti, vyroky o fungovani ¢i nefungovani stavajici Upravy apod. Pfitom Zzadny
sociologicky vyzkum na toto téma nebyl u nas od roku 1990 proveden. Nejde zde o to, ze
bychom chtéli tvrdit, zda se dany zakon mé ¢i nemd piijmout, ale o to, Ze nelze v jeho
prospéch argumentovat odkazem na skuteénosti, o kterych nic nevime. M4 se prosté fici, Ze to
je pokus, ktery ma fesit to a to. Pak lze také zacit zjistovat, zda se pokus zdafil ¢i nikoliv.
Prosté€ nelze argumentovat sociologicky, kdyz je zjevné, Ze jde o Cistou ideologii.

11. V kapitole Vztah prava a kultury jsem nepochopil Gvahy na str. 56. Je to snad odpovéd’
na otazku kladenou v nadpise kapitoly?

12. V Zavéru (str. 61 a 62) autorka odvazné kritizuje pravni antropology, kdyz jim vycita, ze
nedokézali vymezit pojem prava a zavadéji nové pojmy, které vedou k chaosu a nespravnym
interpretacim. Tim se cely problém redukuje na viru v odhaleni n¢jaké konecné pravdy, kterd
nas patrné osviti. Pfitom je zcela ziejmé, Ze pokud chapu pravo tak Siroce jak to
antropologové €ini, neni jiné cesty, nez zavést odliSnou terminologii a je zcela lhostejné, jak
se véci oznaci. Jde o to, aby bylo jasné, o ¢em se mluvi a ne o slova, kterd k oznaceni
zvolime. Jako piiklad lze uvést dilo PospiSila. Nemél jsem zjeho terminologie dojem
néjakého chaosu, ¢i nejasnych interpretaci, ale naopak dojem velice seriézné provedeného
vyzkumu, ktery zasadné zménil dosavadni tradi¢ni pohledy na pravo jako kulturni fenomén.

Celkové musim konstatovat, Ze prace ve mné budi celou fadu pochybnosti. Za zakladni
povazuji nest’astné zvolené téma prace, které je nesmirné Siroké a v daném typu prace ziejmé
nezvladnutelné. Autorka se nevyhnula povrchnosti a opakovani. Jde o takovou cestu letem
svétem, co jsem zaslechla o pravni antropologii. V fadé mist jde o citace z druhé ruky a
s formou citaci ma autorka zna¢né obtize. Velice by mé zajimalo, co autorka sama povazuje
za puvodni pfinos své prace.

Ptes veskeré vySe uvedené namitky doporuéuji praci k obhajobé s tim, Ze autorce je tfeba dat
moznost se k problematickym pasazim vyjadrit a pfipadné vyvratit nastinéné pochybnosti.

Oponentni posudek

k diplomové praci Ireny Slavikové Antropologie prava

1. Prace je rozdélena na 5 kapitol a doplnéna Uvodem, Zav&rem, Resumé a piehledem
literatury. Celkové je prace napsana srozumitelng, nicméné o obsahové strance lze mit
opravnéné pochybnosti.

2. Z formalniho hlediska je pfehled literatury sice bohaty, ale v sou¢asné dobg, kdy nejde ani
tak o mnozstvi jako o vybér podstatnych praci, které autor skute¢né prostudoval, ma &tenaf
z piehledu spiSe dojem, Ze autorka sebrala soubor praci viceméné nahodile. Z citaci v textu je
pak zfejmé, ze Casto odkazuje na dila tzv. z druhé ruky (viz napi. str. 9). Citace nespliiuji
citaéni normu ISO.

3. Z hlediska obsahového mam k praci vyrazné namitky. Piedev$im téma je velice Siroké a
v komplexnosti na této urovni vibec té€Zko zpracovatelné. Autorka se v praci soustiedi
piedevSim na otdzky spojené s definovanim prava, coz je jiZ mnohokrat opakovand cesta,
ktera n€jaké rozumné vysledky obvykle nepfinasi. Ani v pfipad¢ této prace tomu neni jinak.
Jiz v Uvodu (str. 6) se pravo definuje velmi §iroce, resp. tak, jak jej antropologie vymezuje,
coz by mélo byt spiSe v Zavéru jako vysledek prace dosaZeny na zékladé argumentace. Prace
pak vlastné pouze opakuje jiZ to, co je v Uvodu chapano jako postulat. Tvrzeni typu ,,Zadna
kultura nemize fungovat bez prava“ (str. 6), ,,pravo snizuje miru chaosu® (str. 6), ,.kazda
kultura ma svijj vlastni pravni systém® (str. 7) pouze ukazuji, Ze autorka m4 jasno jiz v avodu.
Pak se ovSem klade otdzka, o ¢em vlastné celd prace pojednava.

4. Jednotlivé sméry v pravni antropologii jsou pojednany natolik povrchng, Ze &tenaf nabude
dojmu, jakoby ¢etl zpravu o Francii na zakladé prijezdu rychlikem TGV.

5. Neékteré pasaze se opakuji na riznych mistech ve stejném znéni, a¢koliv se hovoti o zcela
odliSnych otazkéach (viz napf. str. 11 a str. 40).

6. Podobné jako v pfipadé definovani prava se autorka zabyva otdzkou vyznamu oboru a jeho
roli, nikoliv v€cnymi otdzkami. N&kdy méné je ve skute€nosti vice a kladeni si vysokych cild
kon¢i v povrchnosti. Viz napt. str. 22 a nasl., kde autorka rozdéluje pravni pluralismus na
klasicky, moderni a postmoderni, pfiemz pfipousti, Ze nékteré autory lze zafadit postupné do
moderniho a pozdgji postmoderniho sméru, aby se nakonec ¢tenat dozveédél, Ze vlastné jde o
definovani prava. To je podle mého nazoru hrubé zjednoduleni, které de facto pomiji
skuteCny ptinos pravni antropologie. Pochybuji, Ze PospiSilovi $lo o n&jakou definici prava,
ale spiSe o vytvofeni obecné terminologické struktury prava primitivni spole¢nosti (pfedevsim
prava vlastnického), kterd by se mohla stat vychodiskem komparativnich studii jinych kultur.
Jeho prace je empiricky zaloZend a pfina$i velmi zajimavé postupy v oblasti metodologie
vyzkumu. Témto otdzkdm se ovSem autorka prakticky nevénuje.

7.V casti treti (Pojem prava v pravni antropologii — str. 34 a nasl.) Stenafe zarazi, Ze autorka
cituje na str. 35 Woodmana, kritizujiciho Tamanaha (,,rozdil mezi stdtnim pravem jako
doktrinou a nestatnim pravem jako formou spolecenského uspotadani neni nic vic nez rozdil
v kladeni dirazu na zdroj informaci®), aniz by se zamyslela nad tim, zda Tamanaha nem4
nahodou pravdu. Tmanaha ovSem necituje a okamzité piechazi v dal$im odstavci k dalsimu
autorovi, aniZ by se snazila pochopit, o ¢em kritika vlastn& pojednava.



