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Diplomová práce studenta Josefa Mužíka na téma ',Návrh přípravků pro úpravu
a měření mikrogeometrie břitu., zadáni splňuje, nicméně nevyčerpává ho v plném rozsahu.
Předkládaná práce je rozdělena do osmi kapitol a má celkem 62 stran. Zadáni práce vzniklo
ve spolupráci se spoleěností Hofmeister s.r.o.

V úvodní kapitole si autor stanovuje cíle své práce a popisuje oblast aplikace výsledků
DP. V další kapitole se autor zabyvá rozborem souěasného stavu. Zde se autor, dle mého
názoru, odchýlil od zadání, Je-li totiž téma práce zaměřeno na návrh přípravků pro jasně
definovanou činnost, bylo by vhodné rozbor současného stalrr zaměřit právě na týo přípravky
a to buď celosvětově, nebo se zaměřením na souěasný stav ve spoleěnosti Hofmeister s.r'o'
Autor zde a|e nejprve obecně popisuje úpravu mikrogeometrie ostří a vyjmenovává zde
parametry řezného procesu, které jsou touto úpravou ovlivněny. Dále popisuje jednotlivé
metody úpravy mikrogeometrie ostří. Také struěně popisuje omílací stroj a přístroj pro měření
mikrogeometrie břitu, které jsou pouŽívány v zadávající firmě a pro které vfiáÍí návrh
přípravků. Závér této kapitolyje věnován úvodu do přípravků obecně.

Čwrtá, stěžejní kapitola' je již věnována vlastnímu konstrukčnímu náwhu přípravků.
Po stanovení okrajových podmínek, zohledňujících požadavky kladené na přípravky' popisuje
autor jednotlivé varianty konstrukčních návrhů. Nejdůležitějším požadavkem, ktery je zde
nutno zmínit, je požadavek na upnutí všech fypů VBD dle normy ISo. Kapitola je rozdělena
na dvě hlavní části, kdy první je věnována návrhu přípravku na úpralu mikrogeometrie VBD
metodou vlečného omílání a druhá část je věnována návrhu přípravku na měření
mikrogeometrie VBD' Myšlenka konstrukčního návrhu je pojatá tak,že poslední prvek _ část
pro upnutí VBD je spoleěná pro oba přípravky. To znamená, že v ,,upínceoo ve které je VBD
omílána je také proměřena. Autor zde vpřípadě obou přípravků přichází scelou řadou
provedení, kdy některé součásti přípravků navrhuje ažve l2ti různých variantách. Jednotlivé
varianty návrhu jsou struěně popsány, je vysvětlena jejich funkce a popis je také doplněn
názomým modelem dané ěásti či celku'

Pátá kapitola je, z mého pohledu, kapitolou poněkud problematickou. Tato kapitola by
měla odpovídat bodu ě,4 zadáni,kteý zni: ''Realizace vybraného přípravku..' Název příslušné
kapitoly ,,Realizace přípravků.., by odpovída| zadání. Co ale neodpovídá, je náplň kapitoly.
Autor zde termín ,,Íea|izace,, pojal jako výběr optimální varianty přípravku. Postupuje
zde logicky' kdy pro určení optimální vananý navrhovaných přípravků použil váženou
bodovací metodu jednotlivých kritérií. Samotné bodování provedli pÍizvani 4 experti,
pravděpodobně ze spoleěnosti Hofmeister s.r.o. Po samotné volbě optimálních variant
přípravků následuje ještě popis f,rnálních konstrukěních úprav.

Poslední, šestá kapitola, je věnována technicko-ekonomickému zhodnocení. Z hlediska
technického je patrný značný přínos navrhovaných přípravků, neboť vyrazně zjednoduší
měření mikrogeometrie nástroje a umožní aplikovat metodu úpravy mikrogeometrie břiťu
vlečn;fm omíláním na nástrojích s VBD. Z hlediska ekonomického autor popisuje
předpokládané navýšení ceny nástroji o 20%o, což je ale kompenzováno předpokládan;i'm
značným navýšením životnosti takto upravených břitů. Ekonomický přínos je tedy také
nepopiratelný. Mám zde polze jednu připomínku, a sice že autor provedl ekonomické
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zhodnocení v závislosti na předpokladu, kteý se opirá pouze o jediný zdroj, popisující
pozitivní vliv úpravy mikrogeometrie ostří na trvanlivost nástroje. Přitom dnes existuje celá
řada studií, zabývajicich se vlivem této úpravy na řezný proces. Tvrzeni, že jedna upravená
VBD dokáže svojí životností nahradit 4 neupravené VBD, je tedy diskutabilní. Dále
již následuj e závěr se shrnutím dosažených výsledků a seznam použité literatury.

Po formálni a graťtcké stránce je práce zpracována velmi dobře, logicky a přehledně'
Chtěl bych zde znovu vyzvednout a ocenit množství variantjednotlivých konstrukční návrhů.
Je patrné' že diplomant přistupoval k práci zodpovědně a pečlivě. Nicméně narážim na jeden
problém' a tím je právě rea|izace vybraného přípravku. Autor pochopitelně uvádí, že výsledky
práce jsou součástí ťrremního ,,know.how... Je jasné, že není v možnostech diplomanta tuto
rea|izaci provést. To je samozřejmě úkolem zadayate|e. Přesto si myslím, že ěNrtý bod zadáni
nebyl splněn úplně a dovolil jsem si tedy frrrzeni o nevyčerpáni zadání v plném rozsahu.

Práci hodnotím kladně' Práce má znaěný přínos pro obor a doporučuji ji k obhajobě.
Autorovi však tímto také doporučuji, aby do své obhajoby zařad1| rozšiřující informace
týkajicí se realizace výsledků jeho práce (v1ilrobní výkresy' vyrobený přípravek či popis
souěasného stalu realizace).

Navrhovaná výsledná klasifikace: velmi dobře

Místo, dne: v Plzni, 10'6.2012

' pooprs

otázlql:
l. Jakó je předpokládaná životnost ýměnné hlavičlq pro upnutí VBD při omílání?
2. Vpřípadě přípravku na měření mikrogeometrie navrhujete variantu, kdy sériově
rotační stůl v ceně přibližně 22 000 Kč nahrazujete prvkem vlastní konstrukce.
by jste tedy alespoň přibližně vyčíslit předpokládané náklady na jeho ýrobu?
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