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Diplomova prace studenta Josefa Muzika na téma ,,Navrh pfipravki pro tpravu
a méfeni mikrogeometrie britu“ zadani spliiuje, nicméné nevycerpava ho v plném rozsahu.
Ptedkladana prace je rozdélena do osmi kapitol a ma celkem 62 stran. Zadani prace vzniklo
ve spolupréci se spole¢nosti Hofmeister s.r.o.

V tvodni kapitole si autor stanovuje cile své prace a popisuje oblast aplikace vysledki
DP. V dalsi kapitole se autor zabyva rozborem soudasného stavu. Zde se autor, dle mého
nazoru, odchylil od zadani. Je-li totiz téma prace zaméfeno na navrh p¥ipravkd pro jasné
definovanou ¢innost, bylo by vhodné rozbor sou¢asného stavu zaméfit pravé na tyto pfipravky
a to bud’ celosvétoveé, nebo se zaméfenim na soudasny stav ve spole¢nosti Hofmeister s.r.o.
Autor zde ale nejprve obecné popisuje upravu mikrogeometrie ostfi a vyjmenovava zde
parametry fezného procesu, které jsou touto upravou ovlivnény. Dale popisuje jednotlivé
metody Upravy mikrogeometrie ostii. Také struéné€ popisuje omilaci stroj a pfistroj pro méfeni
mikrogeometrie bfitu, které jsou pouzivany v zadavajici firmé& a pro které vytvaii navrh
piipravki. Zavér této kapitoly je vé€novan tivodu do ptipravki obecné.

Ctvrta, stézejni kapitola, je jiz vénovana vlastnimu konstrukénimu névrhu p¥pravka.
Po stanoveni okrajovych podminek, zohledriujicich pozadavky kladené na ptipravky, popisuje
nutno zminit, je pozadavek na upnuti vSech typi VBD dle normy ISO. Kapitola je rozdélena
na dvé hlavni ¢asti, kdy prvni je vénovana navrhu pfipravku na ipravu mikrogeometrie VBD
metodou vle¢ného omildni a druhd ¢&éast je v€novana nadvrhu pFipravku na méfeni
mikrogeometrie VBD. MySlenka konstrukéniho navrhu je pojata tak, ze posledni prvek — &ast
pro upnuti VBD je spolecna pro oba piipravky. To znamen4, Ze v ,,upince ve které je VBD
omilana je také proméfena. Autor zde v pfipadé obou pkipravkii pfichdzi s celou fadou
provedeni, kdy né€které soucésti ptipravkd navrhuje az ve 12ti rliznych variantach. Jednotlivé
varianty navrhu jsou stru¢né popsany, je vysvétlena jejich funkce a popis je také doplnén
nazornym modelem dané ¢asti ¢i celku.

Pata kapitola je, z mého pohledu, kapitolou pon€kud problematickou. Tato kapitola by
méla odpovidat bodu ¢.4 zadani, ktery zni: ,,Realizace vybraného ptipravku‘. Nazev prisluiné
kapitoly ,,Realizace pfipravkil“, by odpovidal zadani. Co ale neodpovida, je napli kapitoly.
Autor zde termin ,realizace” pojal jako vyb&r optimalni varianty pfipravku. Postupuje
zde logicky, kdy pro urCeni optiméalni varianty navrhovanych piipravk pouzil vazenou
bodovaci metodu jednotlivych kritérii. Samotné bodovani provedli pfizvani 4 experti,
pravdépodobné ze spole€nosti Hofmeister s.r.o. Po samotné volb& optimélnich variant
ptipravki nasleduje jesté popis finalnich konstrukénich tGprav.

Posledni, Sesta kapitola, je vénovana technicko-ekonomickému zhodnoceni. Z hlediska
technického je patrny znaény pfinos navrhovanych pkipravki, nebot vyrazné zjednodusi
mé&feni mikrogeometrie néstroje a umozni aplikovat metodu tpravy mikrogeometrie bfitu
vlenym omilanim na nastrojich s VBD. Zhlediska ekonomického autor popisuje
pfedpoklddané navySeni ceny ndstrojii o 20%, coZ je ale kompenzovano predpokladanym
znalnym navySenim Zivotnosti takto upravenych bfitl. Ekonomicky pfinos je tedy také
nepopiratelny. Madm zde pouze jednu pfipominku, a sice Ze autor provedl ekonomické
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zhodnoceni v zavislosti na predpokladu, ktery se opira pouze o jediny zdroj, popisujici
pozitivni vliv upravy mikrogeometrie ostéi na trvanlivost nastroje. P¥itom dnes existuje celd
fada studii, zabyvajicich se vlivem této upravy na fezny proces. Tvrzeni, Ze jedna upravena
VBD dokaZze svoji zivotnosti nahradit 4 neupravené VBD, je tedy diskutabilni. Dale
Jiz nasleduje zavér se shrnutim dosazenych vysledkil a seznam pouZité literatury.

Po formalni a grafické strdnce je prace zpracovana velmi dobfe, logicky a pFehledng.
Chtél bych zde znovu vyzvednout a ocenit mnoZstvi variant jednotlivych konstrukéni navrha.
Je patrné, Ze diplomant pfistupoval k praci zodpovédné a peélivé. Nicméné narazim na jeden
problém, a tim je pravé realizace vybraného pfipravku. Autor pochopiteln& uvadi, ze vysledky
prace jsou soucasti firemniho ,.know-how*. Je jasné, Ze neni v moZznostech diplomanta tuto
realizaci provést. To je samoziejme ukolem zadavatele. Piesto si myslim, Ze &tvrty bod zadéni
nebyl splnén uplné a dovolil jsem si tedy tvrzeni o nevy&erpani zadéni v plném rozsahu.

Praci hodnotim kladné. Pradce mé znaény p#inos pro obor a doporuduji ji k obhajobé.
Autorovi v8ak timto také doporuduji, aby do své obhajoby zafadil rozsifujici informace
tykajici se realizace vysledkli jeho prace (vyrobni vykresy, vyrobeny piipravek ¢&i popis
soucasného stavu realizace).

Navrhovana vysledna klasifikace:  velmi dobfe
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Otdzky:

1. Jakd je predpokladand Zivotnost vyménné hlavicky pro upnuti VBD pri omildni?

2. V pFipadé pripravku na méreni mikrogeometrie navrhujete variantu, kdy sériové vyrdbény
rotacni stiul v cené priblizné 22 000 K¢ nahrazujete prvkem viastni konstrukce. Dokdzal
by jste tedy alespon priblizné vycislit predpoklddané ndklady na jeho vyrobu?



