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Diplomova prace na téma ,,Trvanlivost nastroje pfi obrabéni slitiny NIMONIC
80A “ splniuje zadani v plném rozsahu. PfedloZena prace je rozdélena do sedmi kapitol a ma
celkem 73 stran.

V prvni kapitole, uvodu, autor nastiriuje potfebnost tématu diplomové prace. Druh4
kapitola se jiz zabyva popisem soucasného stavu. Autor obecné popisuje tzv. seperslitiny,
jejich hlavni prvky, mechanické vlastnosti a oblast jejich pouziti. V dal$i ¢asti kapitoly se jiz
zaméfuje na slitinu NIMONIC 80A a jeji konkrétni vlastnosti a vyuziti. Na zavér kapitoly pak
obecné specifikuje pozadavky na fezny nastroj pro tyto slitiny.

Kapitola tfi je zaméfena na teoreticky rozbor trvanlivosti bfitu. V této kapitole autor
logicky propojuje znalosti z absolvovanych pfedmétd v pribéhu studia. Autor popisuje
jednotlivé mechanismy otupovani bfitu a vliv parametr fezného procesu na jejich velikost.
K této kapitole mam jednu vytku a to, Ze autor pfesné nedodrzuje ozna¢ovani jednotlivych
forem opotiebeni.

Ctvrta kapitola popisuje experimentalni &st diplomové prace. Autor se zaméfuje jak
na popis vlastniho experimentu, tak na popis pouzitého vybaveni. Bohuzel i v této kapitole se
autor opét dopousti nepfesnosti v popise, napt. namisto hydraulického svéraku uvadi svérak
pneumaticky.

Nosnou ¢asti prace je pata kapitola, kde autor provadi analyzu dosaZzenych vysledki.
Autor logicky vyhodnocuje jednotlivé sledované parametry a provadi jejich porovnani.
V navazujici Sesté kapitole autor provadi ekonomické hodnoceni ndstrojli pouzitych pro
realizaci experimentu. Autor spravné jednotlivé varianty porovnava za pouziti nakladd
potiebnych na odebrani jednotky objemu materilu.

Posledni kapitolou prace je zavér. V této kapitole autor shrnuje poznatky ze své
diplomové prace a uvadi navrhy pro smér dal§iho vyvoje.

Po formalni a grafické strance je prace zpracovana dobfe, proto mam pouze nékolik
drobnych namitek. V prvni fadé bych autorovi vytknul terminologické nepiesnosti. Jako dalsi
nedostatek spatfuji nedodrzeni struktury seznamu literatury podle normy. Naopak za
vyznamné pozitivum povazuji vysoky pocet provedenych experimentii a detailni zpracovani
naméfenych dat. Pozitivné hodnotim logickou provazanost ziskanych vysledkd.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte) : velmi dobte
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Otazky:

1. Vysvétlete, jak jste postupoval pFi uréovdni procent u celkového hodnoceni ndstrojii?
2. Jaké doporuceni byste dal pro smér vyvoje ndstrojii do slitin typu NIMONICS80A?



