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1 UVOD

Len a konopé jsou v nékterych oborech ¢i odvétvich primyslu, sta-
vebnictvi, zemédélstvi, ekologie, mediciny-léCitelstvi i zdravé vyzivy dobfe
znamé kulturni rostliny. Jako olejné a prfadné plodiny je znali nasi pfedci a
zname je i my, byt dnes se s nimi setkavame v mensi mife €i naSi pozor-
nosti zkratka unikaji. Rada bych v této praci obéma rostlinam vénovala
pozornost, nebot v riznych oblastech a obdobich historie lidstva sehravaly
v zivotech chudého i bohatého obyvatelstva vyznamnou roli. Z jejich vlakni-
tych stonkl se vyrabély jedny z prvnich odéva rostlinného plvodu a
z olejnych, vyzZivnych semen se lisovaly jedny z prvnich oleja. Je toho vSak
mnohem vice, co mohou obé rostliny Clovéku i zvifatim poskytnout.
V pravéku byly obé rostliny péstovany prfevazné k domacimu vyuziti a jisté
v mnohem mensim rozsahu nez ve stfedovéku, kdy se stavaly obchodnim
artiklem a jejich péstovani poddanymi bylo povinnosti k vrchnosti na pomér-

né velké ¢asti naseho uzemi.

Prace se z dostupnych studijnich materiald a pramend snazi sou-
hrnné nastinit uziti Inu i konopé, prevazné tedy v obdobi stfedovéku. Rada
bych také zminila novéjsi pravéké i stfedovéké nalezy z naSich vyzkumi
poslednich let. Pozornost chci dale zaméfit na nemovité arealy, tzv. ,moci-
dia“, jichz se vyuzivalo v ramci rostlinného zpracovani obou plodin. K tomu
se poji otazky ohledné miry vyuzivani téchto objektl, pokusim se na tuto
problematiku poukazat, i kdyz v tomto pfipadé je patrani znacné obtizné a
diskutabilni.

2 DRUHY A JEJICH CHARAKTERISTIKA

V této kapitole jsou popsany druhy rostlin rodu Linum a Cannabis,

kterych se cely text tyka, a to pfevazné na zakladé odborné botanické a



zemédeélské literatury. Pro podrobnéjSi botanickou studii odkazuji tedy

pfipadné zajemce timto smérem.
2.1Len -Linum

Len je vytrvala jednoleta az dvouleta rostlina Celedi Inovitych (Lina-
ceae), s pfimou lodyhou, stfidavymi, pfisedlymi, nedélenymi, celokrajovymi
listy a velkymi kvéty riznych barev. Jeho plody jsou 6-8 mm dlouhé tobolky,
v nichz byva 6 - 8 vej€itych, zplostélych, hladkych a lesklych semen. Seme-
na jsou 3 - 6,5 mm dlouha a 1,6 - 3 mm Siroka, barvu maiji vétSinou odstinu
hnédé, mohou vSak byt i hnédoSeda, zelenava ¢Ci Zluta (Nauény slovnik
zemé&délsky 1971, 972-973; Spaldon 1982, 350).

Len gita v sou€asné dobé asi 200 druhl vyskytujicich se v mirnych
a subtropickych pasmech, pfi€emz u nas roste 7 domacich druhu. Jsou jimi
napf. L. usitatissimum, L. crepitans, L. dehiscens, L. humile aj. (VySSi rostli-
ny, 574; Hajnalova 1999, 66).

2.1.1 Len uzkolisty

L. angustifolium Huds. je niz8i dvouleta rostlina se silnym stonkem,
modrymi kvéty a drobnéjSimi semeny, mensimi nez u Inu setého, ukrytymi
v malych tobolkach. Tobolky se v obdobi své zralosti oteviraji (Opravil 1981,
299; Hajnalova 1999, 66). Len uzkolisty (Linum angustifolium) je casto
uvadény také pod nazvem Linum bienne Mill., jeho dneSni druh mizeme
v nékteré botanické literatufe najit pod L. usitatissimum subsp. bienne
(Hajnalova 1999, 66). Len uzkolisty je velmi pravdépodobny pfedchldce
péstovanych Inu, hlavné Inu setého Linum usitatissimum L. a Linum humile

Mill., Slechténych pro olejna semena.

Linum angustifolium roste pfevazné v horskych oblastech subtro-

pického pasma severni polokoule (Naucny slovnik zemédélsky 1971, 972),
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a to na vlhkych travnatych loukach, na prosakujicich skalnatych svazich,
vlhkych jilovitych padach a v bazinatych oblastech (Zohary-Hopf 1993, 120).
Jeho areal, dle E. Opravila, za€ina v severni Italii a Jugoslavii, poté zemémi
Blizkého vychodu pokracCuje déle az do povodi feky Indus (Opravil 1991,
204). D. Zohary a M. Hopf ve své publikaci Domestication of Plants in the
Old World uvadéji, ze se vyskytuje v celé zapadni Evropé, Stfedomofi,
Pfednim vychodg&, severni Africe, Iranu a Kavkazu (Zohary-Hopf 1993, 120).
Dodnes se péstuje jako pfadna rostlina v Malé Asii, ktera je i jeho nejvétSim
arealem (Sinskaja 1973, 59).

2.1.2 Len sety

Linum usitatissimum L. je naproti tomu rostlina jednoleta. Zde rozli-
Sujeme dva zakladni typy Ind, s lodyhou Stihlou, fidce listnatou az 120 cm
vysokou, ktery se péstuje hlavné na vlakno, dale pak len péstovany pro
semeno, s nizsi lodyhou, husté listnaty, s vétSimi semeny (VySSi rostliny,
574). Len sety ma oproti svému planému pfedku okrouhlé tobolky (kolem
6 mm v pruméru), které se v obdobi své zralosti neotviraji, ve kterych se
nachazi 10 ovalnych semen (Hajnalova 1999, 65). Semena dnesnich odrid
dosahuji rozméra v priméru 4,8 x 2,2 x 1,0 mm - d, §, t (Lhotska 1957, 106).
Tento nejznaméjsi druh Inu se nikde ve svété nevyskytuje v plané formé, a
jak jiz bylo uvedeno, s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl z plané odrady Inu
uzkolistého (Linum angustifolium), (Opravil 1981, 299; Zohary-Hopf 1993,
120).

Jedna se o uzitkovou plodinu, jejiz kofenovy systém se soustifeduje
pfevazné v horni vrstvé ornice, pfestoZe hlavni kofen dosahuje délky 60-
120 cm, kofeny jsou pomérné kiehké. Citlivé reaguje na mnozstvi Zivin,
vlahy a humusu v pudnich povrchovych vrstvach. Pro vy$Si vynosy a kvalitu
vlakna ma pro péstovani Inu pradného velky vyznam nezaplevelena a dobfe

pripravena pada (Nauény slovnik zemédélsky 1971, 972-973). Nej¢astéjSimi
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druhy plevell Inénych kultur, tzv. sekundarni antropogenni indikatory, které
se Casto nachazeji jako pfimés v semenném materialu, jsou merliky, vikve,
Inicky maloplodé a taficové, kokotice Inova, jilek oddaleny, rdesno opletka a
dalSi (Lhotska 1957, 105).

Len ma rizné naroky na prostfedi. Dnes se v jiznich oblastech Ev-
ropy péstuji pfevazné druhy olejnych Inu, naproti tomu v severngjsich ¢as-
tech spiSe druhy pfadné, kterym se dafi v mirném az chladnéjSim podnebi
s vysSi relativni vihkosti vzduchu a pravidelnymi destovymi srazkami (Na-
ucny slovnik zemédélsky 1971, 972-973).

2.2 Konopé - Cannabis

Konopé je, stejné jako chmel (Humulus), z Celedi konopovitych
(Cannabaceae) a zahrnuje dva druhy — konopi seté (Cannabis sativa) a
konopi plané Cannabis rudealis (Naucny slovnik zemédélsky 1971, 383). V
jiné odborné literatufe se naopak docéteme, Ze rod Cannabis obsahuje
pouze jeden druh, s nimz je monotypicky, a to konopi seté (Cannabis sati-
va). Cannabis sativa se dale rozdéluje na dva poddruhy — prvni poddruh C.
sativa, s varietou sativa, péstovanou jako olejodarna a textilni plodina a
varietu spontanea, oznacovanou jako Cannabis ruderalis, ktera je plevelna.
Druhy podruh je konopi indické C. indica, jeZ ma varietu indica, péstovanou
hlavné jako narkotikum (Opravil 1991, 206). JelikoZz prezentace konopé

druhu C. indica neni pfedmétem mé prace, nebudu se ji vice zabyvat.
2.2.1 Konopé seta - Cannabis sativa L.

Tato dvoudoma, jednoleta rostlina se vzpfimenou lodyhou dosahu-
jici délky az kolem 4 m, ma dlanité 5 - 9 Cetné listy, po okraji zubaté a az 10
cm dlouhé. Konopi rozdéluieme na poskonné (samci), které produkuje
mnozZstvi pylu, jez se prenasi vétrem na vzdalenost 10 - 12 km a konopi

hlavaté (samici), jez ma tmavozelené kvéty (Naucny slovnik zemédélsky
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1971, 383) a oproti poskonnému je silnéjSi ve stonku a celkové statnéjsi
(Vyssi rostliny, 422). Plodem je jednosemenna, vejCita nazka - tzv. seme-
nec, barvy hnédé, tmavohnédé ¢i Sedé (Naucény slovnik zemédélsky 1971,
383). Prumérna velikost semen dnes péstovaného konopi je 4,7 x 3,5 x 3,0
mm - d, §, t (Lhotska 1957, 108).

Konopi, aC by se mohlo zdat jinak, se peéstuje prevazné
v chladnéjSich oblastech, v subtropech pak spiSe ve vyS$Si nadmorské
vySce. Dnes se péstuje v Evropé, na Kavkazu, ve stfedni Asii, na Dalném
vychodé, Sibifi a od kolonialnich dob i v Americe. Konopi se dafi
v neutralnich, az slabé zasaditych, hlinitych padach, zasobenych dostatkem
vlahy a zivin (Naucny slovnik zemédélsky 1971, 385). Je to vcelku nenaroc-
na a velmi odolna rostlina. Vyhovuiji ji naplavené pady v udolich fek a nao-
pak ji Skodi pudy s vysokou hladinou podzemni vody, puda kysela a tézka
(Nauény slovnik zemédélsky 1971, 385). U nas se oblas vyskytuje na

Morave, na rumistich €i polich, kam zplanéla.

3 DEJINY BADANI
3.1 Déjiny badani v Evropé
3.1.1 Botanika a Archeobotanika

Problematice zkulturfiovani a historii kulturnich rostlin v evropském
prostiedi se dnes vénuje jiz nékolik desetileti Fada odbornikd. Jejich syste-
maticka a velmi pfinosna prace, co se ziskanych informaci tyCe, se zacCala
rozvijet od druhé poloviny minulého stoleti, kdy bylo uskute¢hovano pfevaz-

né v Pfedni Asii mnozstvi archeologickych expedici (Hajnalova 1999, 12).

Objevna prace zakladniho vyznamu byla studie O. Heera (Die
Pflanzen der Pfahlbauten, 1965), v niz Heer vyuzil metod dvou védnich

obord — historie a botaniky. Vyuzival rozsahlych archeologickych vyzkuma
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nakolnich osad ve Svycarsku, které na zakladé rostlinnych zbytki pFispély
k vyfeSeni mnoha otazek o Zivotnich pomérech pravékého obyvatelstva
stfedni Evropy. DalSimi vyznamnymi studiemi pfispéli Ch. Darwin (Das
Variiren der Tiere und Pflanzen im Zustande der Domestication, 1873) a
A. de Candolle (Origin des plantes cultiées, 1883), které vysvétluji déjiny

zemédélskych rostlin pomoci pfirodovédnych metod (Temir 1966, 28).

Velice dulezita a nepostradatelna je celozivotni prace ruského bo-
tanika a prukopnika v oblasti geografie N. |. Vavilova, ktery ve svych publi-
kacich popsal dvacet druhotnych arealu (Sest z nich je vénovano Inu),
v nichz se kulturni rostliny vyvijely a taktéz produkovaly nové odrudy. Vavi-
lov ve své rozsahlé praci Centry proischoZdenija kulturnych rastenij z roku
1926 vychazel z metody systematicko-geograficko-genetické a dokazal, ze
puvodni arealy vzniku kulturnich rostlin je potfeba hledat na nahornich
ploSinach a horach (Temir 1966, 28). Na jeho praci o vzniku kulturnich
rostlin poté v 60. letech minulého stoleti navazala napf. jeho studentka a
spolupracovnice E. N. Sinskaja. Sinskaja svoji praci Historicka geografie
kulturnich rostlin z roku 1969 Vavilovy teorie CasteCné potvrzuje a dale na
zakladé archeologickych a botanickych vyzkumu rozviji. Jeji prace taktéz

pfinesla zajimavy pohled na domestikaci Inu a konopé.

Co se tyCe severni Evropy, pak jsou nejvyznamnégjsi studie dan-
skych archeobotanikl H. Helbaeka a K. Jessena. Oba védci zpracovavali
nalezy zuhelnatélych semen i otiski v keramice a mazanicich. Rovnéz
zpracovali archeologické nalezy zbytkl pravékych zemédélskych rostlin
z vyzkumu ve Velké Britanii. Helbaek v 50. letech obratil svou pozornost i
k jihozapadni Asii a studoval R. J. Braidwoodem v Iraku odkryté zemédeélské
sidlisté, spolu s nejstarSimi nalezy péstovanych rostlin (Temir 1966, 31),
mezi nimi i len. Jeho studie jsou v tomto ohledu i dnes velice pfinosnym
materidlem. Ve Svédsku nalezy podrobné zpracoval H. Hjelmqvist (Temir
1966, 31-32).



Neméné znamymi jmény v pfipadé studia Sifeni a domestikace
Inu/konopé na zakladé artefaktd z archeologickych lokalit jsou napf. némec-
ka botani¢ka Maria Hopf, W. la Baume & W. Rothmaler, v Polsku, K. Mol-
denhawer, K. Wasylikova. V Madarsku jsou nalezy studovany jiz v 19.
stoleti, a to pfedevsim M. Staubem, C. Schroterem, F. Netolitzkym a dalSi-
mi. V Rakousku jsou velmi podrobné studie od H. Wernecka, vyznamna

jsou i jména jako E. Neuweiler, K. Bertsch, E. Hofmannova a dalsi.

Z noveéjSich vyzkumu je nutno zminit prace botanika pusobiciho na
univerzité v Jeruzalémé D. Zoharyho, ten ve své nejznaméjSi publikaci
Domestication of Plants in the Old World, kterou r. 1993 (druhé vydani)
napsal spolu s némeckou botani¢kou Marii Hopf, nevynechava len ani
konopi, a taktéz se zabyva pfehledem kulturnich plodin svéta na zakladé
archeologickych vyzkumu. Vyznamné se do problematiky domestikace Inu
zapojili zejména holandsti archeobotanici J. A. H. Bakker-Heeres a W. van

Zeist.

3.1.2 Archeologie a textil

Badani ohledné textilni vyroby je rozvinuté prevazné v severskych
zemich Evropy. Ve Skandinavii se textilni material diky pfiznivym padnim
podminkam zachovava ve velmi dobrém stavu a je v archeologickych nale-
zech zastoupen pomérné hojné. Vyzkumdm se napf. v Dansku vénuje L. B.
Jorgensen. Podobné je tomu s nalezy v Némecku, kterym se vénuje napf.
K. Tidow. V Polsku je vyznamny I. Maik. V téchto zemich se badani mize
opfit mimo nalezy textilu i o dfevéné artefakty spojené s vyrobou a zpraco-

vanim textilniho materialu jak zivoCiSného, tak rostlinného charakteru.

V oblasti textilniho badani se pohybuje fada evropskych védcu, kte-
fi vzajemné spolupracuji na problematice textilni vyroby spojené

s archeologickymi vyzkumy. Jiz 30 let existuje sdruzeni v ramci oborovych
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spolupraci - North European Symposium for Archaeological Textiles -
NESAT (Bfezinova 1997, 124).

3.2 D&jiny badani v Cechach
3.2.1 Botanika a Archeobotanika

K nejstar§imu archeologickému nalezu zbytktl zemédélskych plodin
na nasem Uzemi se fadi priizkum R. Volného z roku 1846 v Rajhradé a poté
vyzkum O. Heera roku 1865 v Olomouci. Jiz v 60. letech 19. stoleti J. E.
Vocel upozorfioval na vyznam téchto nalezl a uvadél, ze by se mély zrna,
pecky i jadra z pohfebnich nadob peclivé vybirat a nasledné zkoumat.
Pfesto v8ak tato pozornost nebyla rostlinnym nalezim vénovana dostatec-
né. Z botanikd si téchto archeologickych nalezt cenil a vyzdvihoval B.
Némec, paradoxné je vSak pro déjiny péstovani plodin systematicky nevyu-
zival (Temir 1966, 29-30).

K soustavnému zpracovani nalezd zuhelnatélych rostlin dochazelo
az zaCatkem 30. let 20. stoleti za pfispéni védeckych spolupracovnik
Ceskoslovenského muzea. Zde je na misté zminit botanika A. Klecku, ktery
ve spolupraci s archeology J. Neustupnym a J. Skutilem publikoval prvni
vysledky botanickych rozborli. Pro uzemi Moravy spolupracoval J. Skutil
s brnénskym botanikem A. Fietzem. Prvni nejcennéjSi prace metodicky
nejlépe zpracoval Antonin KleCka, pravé on vénoval pozornost nejen seme-
num kulturnich rostlin, ale i plevell a sou€asné porovnaval jejich vzajemné
poméry v nalezovych situacich. Tomuto vyzkumu znac¢né pomohla spolu-
prace s archeology, a to napf. datovanim nalezl &i interpretaci archeologic-
ké situace. KleCka také svou praci zpresnil fotografickou dokumentaci
analyzovanych nalez( tim, Ze pofizoval makrofotografie a zachranil tak

mnozstvi nalezl pro budouci generace (Temir 1966, 30).



Nastupem 2. svétové valky se v této praci vyrazné nepokracovalo,
az poté v 50. letech, kdy nové rozsahlejSi vyzkumy pfinesly dalSi objevy,
bylo botanické urCovani semen obnoveno. Velkou mérou se na nich podileli
J. Neustupny (Tempir 1966, 30), a pracovnik Zemédélského muzea Z.
Tempir, ktery pro archeology vypracoval mnoho posudki k archeobotanic-
kym nalezim z pravékého i rané stfedovékého obdobi. Tento odbornik
vyvijejici se Ceské archeobotanice v mnohém velmi pomohl, dokonce pro
jeden z vyzkuma v Bylanech v 60. letech minulého stoleti navrhl prvni
plavi¢ku, ktera byla nasledné pfes vice nez rok v provozu (Dreslerova-Kocar
2010, 205).

DalSimi odborniky jsou F. Kuhn a E. Opravil, ktery analyzoval,

zpracovaval a publikoval desitky archeobotanickych nalezt do 21. stoleti.

Pro sousedni Slovensko i nase uzemi je dllezita prace predevsim
E. Hajnalové, pUsobici v Archeologickém ustavu v Nitfe. Hajnalova publiko-
vala fadu ¢lanku o vyskytu Inu a konopé z dob pravékého i stfedovékého
Slovenska a jeji studie jsou pro srovnani s nasim uzemim informacné velmi

cenne.

K uvedenym jménum je nutno pfidat pfinosnou praci jedné z naSich
prednich odbornic, pasobici v Archeologickém uUstavu v Praze, V. Culikové,
ktera spolu s Hajnalovou dFive tzce spolupracovala s E. Opravilem. Culiko-
va se od 80. let minulého stoleti ve velké mife vénovala studiu botanického
materialu mostecké krajiny, konkrétné vyzkumam ze stfedovékého Mostu a
Prahy, kde mimo jiné studovala zbytky rostlinnych materiald odpadnich
jimek.

Na soucasnych vyzkumech se podili velkou mérou hlavné mladsi
generace odbornikl, s nejhojn&jsimi vyzkumy, makrozbytkovymi analyzami

a jejich publikacemi jsou to archeobotanici P. Kocar a R. Kocarova.



3.2.1.1 Makrozbytkova analyza

Makrozbytkova analyza je jednou ze specializaci archeobotaniky.
Spociva ve vyhledavani, separaci a determinaci rostlinnych makrozbytkd
z pfevazné archeologickych nalezist. Jedna se pfevazné o organické zuhel-
natélé ¢i nezuhelnatélé zbytky semen, jehli€i, mechu, listi, ¢asti plodu
apod., které se nejlépe zachovavaji ve vlhkém prostredi bez pfistupu vzdu-
chu. Zuhelnatélé zbytky je mozné nalézt prakticky ve vSech typech sedi-
mentl. Len a konopi se v nezhulenatélém stavu ve stfedovéku nejlépe
dochovavaji v prostfedi, jako jsou odpadni jimky €i vodni objekty. Tato
analyza napomaha pfi studiu téchto rostlin, mize pomoci ziskat povédomi o
stravé, péstovani a dalSich okolnostech z oblasti zkoumané lokality. Mak-

rozbytky se u nas zabyvali/zabyvaji vySe zminéni botanici a archeobotanici.

3.2.1.2 Pylova analyza

Palynologie, v jejimz ramci se pylova analyza aplikuje, je dalSi spe-
cializace archeobotaniky, ktera se zabyva analyzou pylovych zrn, jez jsou
obsazeny v sedimentech riznych archeologickych profild, antropogennich
utvarll a jinych. V archeologickych vyzkumech se opét nejlépe aplikuje na
vlhké prostfedi, raseliny, odpadni jimky apod. Mimo to prostfedi se pylova
zrna zachovavaji i v kyselych pldach. Pylova analyza muze mimo jiné

slouZzit jako cenny zdroj informaci pfi rekonstrukci krajiny a vegetace, jejiho

vvvvvv

Pylovou analyzou se u nas zabyva nékolik védcu. Vyznamnymi
jmény jsou manzelé Rybnickovi, P. Pokorny, V. Jankovska a H. Svobodova.
Odborné pracovisté specializujici se na obé zminéné analyzy se nachazi

v jiznich Cechéach. Je jim LAPE — Laboratof archeobotaniky a paleoekolo-

gie.
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3.2.2 Archeologie a textil

Textilie, textilni vyroba a artefakty s ni spojené pfinaseji pro pocho-
peni kazdodenniho zZivota lidstva dulezité informace. Ve svém vicesvazko-
vém dile Zivot starych Slovani L. Niederle, pfevazné na zakladé etnografic-
kych pramen, shrnul textilni vyrobu a zpUsob odivani v nasich zemich. Od
50. let se velkomoravskym a slovanskym textiliim vénovali V. Hruby, J.
Stankova a M. Kostelnikova, jejiz prace jsou v této oblasti badani velmi
podrobné zpracovany a publikovany. V souCasné dobé jsou vyznamné
prace pfevazné odbornice pfes stfedoveéky textil H. Bfezinové, ktera zpraco-
vava doklady textilni vyroby na naSem uzemi od 6. — 15. stoleti. M. Braver-
mannova se zabyva pfevazné novovékymi a luxusnéjSimi textiliemi, musim
ji v8ak uvést minimalné se zpracovanim a publikovanim nalezu Inéného
pohfebniho roucha sv. Ludmily z 11. stoleti. Pravékym textiliim se u nas

vénuje Krystyna Poppova-Urbanova.

4 PRAMENY KE STUDIU DEJIN

Pramenna zakladna ke studiu déjin Inu a konopé je pomérné Siro-

ka. Prvni zminky muzeme najit u antickych historiku, |€karu.

Zvysujici se pocet zprav pochopitelné nalezneme ve stfedovéku.
Zde jiz mizeme Cerpat z rdznych dochovanych ufednich spisu, urbafd,
kronik apod. Cetné informace také podavaji v pfipadé rostlin stfedovéké
herbare, Iékafské knihy Ci kucharky. U nas je nejstarSi Cesky tistény herbar
od Jana Cerného z roku 1517. Nejznaméjsi je asi ¢esky preklad Mattioliho
herbare, ktery byl nejen pfeloZzen z ltalStiny, ale také upraven pro naSe
uzemi a poméry (Lhotska 1957, 10). V ném se italsky Iékaf zminuje jak o

Inu, tak i o konopi.
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V ramci interpretace movitych artefaktd, co se napfiklad rostlinného
zpracovani ty€e, muzeme obratit pozornost k ikonografickym pramenim,
které leckdy pomohou objasnit pfipadné nejasnosti spojené
s nejvhodnéjSim vyuZitim nastroji, taktéZz mohou po &astech vérohodné
poodhalit celkovy proces zpracovani €i vyuziti. V Egypté se dochovala
nasténna vyobrazeni, v Evropé nékteré skalni rytiny zobrazuji tkalcovskeé
stavy. Néktera vyobrazeni pro stfedovék najdeme napf. ve Velislavové bibli

ze 14. stoleti.

V neposledni fadé mizeme hledat v jazykovédnych pramenech,
patrat po mistnich nazvech, muzeme Cerpat z etnografickych pramenu €i z
ustnich sdéleni od obyvatel Zijicich na malych vesnickach, kde se péstovani
a zpracovavani tradovalo, a kde dodnes muzeme v dozivajicich hospodar-
skych stavenich nalézt staré nastroje, vyuzivané ke zpracovani Inénych a
konopnych stonkl, pamatujici si vice nez jedno stoleti. Takovych moznosti
vS8ak mnoho neni a ve vétSi mife bychom na né mohli narazit vychodné od

nasich hranic.

Z archeologického hlediska jsou pro nas nejcennéjsSi movité arte-
fakty €¢i nemovité arealy. Jedna se hlavné o nalezy rostlinnych viaken a
z nich vyrobenych produktu - $iAdr, provazu a pfedevsim platna, z néhoz se
vyrabély textilie a mnoho dalSich vyrobku praktické denni potieby. Dale
artefakty spojené se zpracovanim materialt, tedy nastroje, které se ovSem
kvuli pfevazné dfevénému provedeni v nasich pidnich podminkach bohuzel
moc dobfe nedochovavaji. Oproti lokalitdm napf. v Polsku, kde se jich pro
obdobi stfedovéku stfedni Evropy nalezlo asi nejvice. Vyjimku tvofi presleny
(setrvacniky na vietena) a ruzna zavazi. Studii k jejich pfesnéjSim typolo-
giim vS8ak zatim mnoho neni, pfestoZze jsou v archeologickych situacich
pomérné Castymi nalezy a zabyvalo se jimi jiz nékolik védcl. Presleny se
toliko zaobirat nehodlam, nebot pfestoZze jako movité artefakty nalezi k

textilni vyrobé, jejich nalezy nam jasné nepotvrdi, zda se pouzivaly
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k pfedeni vladken rostlinnych ¢i Zivocisnych, jako je napfiklad vina, ktera se

po Cas stfedovéku taktéz hojné uzivala.

Neméné dulezité jsou makrozbytkové a pylové analyzy paleobota-
nickych nalezl, bez nichz by se dnes archeologické vyzkumy neobesly. Pro
mnou zkoumané obdobi se vétSinou jedna o odpadni jimky ve vétSich

meéstech, které byly odryty prfevazneé pfi zachrannych vyzkumech.

5 POCATKY PESTOVANI LNU A KONOPE, JEJICH SiRENI

Len i konopé jsou rostliny, jimiz je Clovék obklopen jiz nékolik tisici-
leti. Postupem €asu mizeme s pfibyvajicimi archeologickymi a botanickymi
vyzkumy, vyvijejicim se technickym zafizenim a rozSifujici se pramennou
zakladnou védeckych studii poodhalovat, jak Clovék tyto kulturni plodiny
vlivem své zemédélské Cinnosti vyuzival a postupné uspésné domestikoval.
K pochopeni péstovani a vyuzivani Inu i konopi je myslim si dulezité nastinit
problematiku vzniku jejich prvotnich areall, coz ovSem neni tak jednoduché,
jak by se mohlo zdat, nebot stale z nékterych Casti Asie i Evropy postrada-

me dostate€né mnozstvi artefaktd, movitych i nemovitych.

5.1 Len sety a jeho Sifeni

Len sety je dle odbornikl a archeologickych nalezli jednou
z nejstarSich domestikovanych rostlin Pfedni Asie a byl zde péstovany
pravdépodobné jiz kolem 7. tisicileti pf. n. I. Archeologické vyzkumy dokazu-
ji, ze vnasem prostiedi byl len znam jiz prvnim zemédélcim v obdobi
neolitu a dale pak pomalu zakofefioval v sortimentu péstovanych rostlin.
Skutec€nost, Ze se domestikoval spolu s ostatnimi plodinami pomérné rychle,

samo o sobé ukazuje na jeho dulezitost v lidské kultufe.
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Dle Herodota byl jiz ve 4. tisicileti pf. n. |. len p&stovan u Cerného
mofe, kde byla zalozena kolonie Kolchida, odkud pochazelo jemné kolchid-
ské platno. Hojné byl len vyuzivan napf. ve starovékém Egypté, kde byl
neodmyslitelnou soucasti procesu mumifikace a bohosluzebnych potieb,
nebot stejné jako Indoveé, povazovali stafi Egyptané vinu za ritualné necis-
ty material (Kostelnikova 1981, 47-48). Z 2. tisicileti pochazi zminka Setchi-
ho I., uvadéjici, ze délnici na stavbach pyramid dostavali mimo potravin i
dvakrat do mésice Inény odév. Byly zde vyrabény pfize velmi jemné, az
prahledné, jak zobrazuiji reliéfy z 1. tisicileti pf. n. I. Ziddm byl len taktéz
znamy, o jeho péstovani se zmirfiuje jedna z MojziSovych knih (Pavek 1971,
112). Sumerové v Urské 3. dynastii oblékali sochy svych bohl do Inénych
latek (Kostelnikova 1981, 48). | Germani, jak uvadi Tacitus, se zahalovali do
Inénych latek (Vilikovsky 1936, 28).

5.1.1 Domestikace Inu

Rostliny kulturni flory stfedni a severni Evropy jako len, pSenice
obecna, jednozrnka, dvouzrnka, pSenice Spalda a jeCmen, pochazi z Pfed-
ni Asie. Do Evropy se pravdépodobné doslaly tzv. balkanskou cestou pfes
Balkansky poloostrov a nejsevernéjSi hranice jejich kultury jiz v obdobi
neolitu dosahovala oblasti Danska a jizniho Svédska. (Sinskaja 1973, 376).
Len pochazi dle studie N. E. Sinskaji ze tfi svétovych stfedisek. Témito
prvotnimi aredly zavedeni Inu do lidské kultury jsou Indie, nasleduje Afgha-
nistan spolu s hornatou Casti Indie a uzemi jihozapadni Asie. Posledni a asi

nejvyznamnéjSi areal je Pfedni Asie - Kolchida (Sinskaja 1973, 110).

NejstarSimi a nejpravdépodobné&jSimi oblastmi domestikace Inu se-
tého jsou dle archeologickych dokladl upati Zagrosského pohofi, oblast pfi
vychodnim pobfezi Stfedozemniho mofe a horni tok Tygridu v Turecku.
(Opravil 1981, 299-300). Jedna se o oblasti tzv. ,urodného pulmésice“ a

prestoze areal planého Inu uzkolistého, z néhoz se len sety domestikoval, je
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mnohem S§irSi, nelze zatim vzhledem k mnozstvi artefaktll jednoznacéné

prokazat dalSi lokalni centra domestikace (Opravil 1991, 205).

NejstarSi znamé nalezy Inénych semen doposud pochazeji
z Pfedni Asie, a to ze Syrie, z okoli DamasSku. Jedna se o lokality Tell
Aswad, kde bylo nalezeno 15 + 1/2 semene (8800 - 8500 pf. n. I.) a Ghorai-
fe s 3 semeny (8710 - 8400 pf. n. I.). Oba tyto nalezy byly W. van Zeistem a
J. A. H. Bakker-Heeresem determinovany jako semena Inu setého (Linum
usitatissimum). V tomto pfipadé tito archeobotanici vSak nevyluCuji moz-
nost, Zze by se jesté mohlo jednat o semena planého Inu uzkolistého - L.
angustifolium (Opravil 1991, 204-205).

V pfipadé Inénych textilii byl ucinén doposud nejstarSi nalez
v jeskyni Nahal Hemar na bfehu Mrtvého mofe. Jemna tkanina byla datova-
na radiokarbonovou metodou na zacatek 7. tisicileti pf. n. I. (Zohary-Hopf
1993, 120). Druha znama tkanina je z lokality Catal-HUyuk z doby asi kolem
roku 6000 pf. n. I. (Beranova 2010, 79; Kostelnikova 1973, 9).

Archeobotanické nalezy bezpecné dokladajici péstovani Inu setého
mame z prekeramického neolitického nalezisté Jericho. Zde byly tobolky L.
usitatissimum datovany 7300 - 6500 pf. n. I. (Hajnalova 1999, 67). Z lokality
Tell Ramad v Syrii byla datovana semena Inu setého ze dvou horizontd, a to
na 6250 +80 pf. n. I. a 6140 +80 pf. n. . (Opravil 1981, 299), souhrnné 32
semen datovanych na 6200 pf. n. |. (Opravil 1991, 204).

5.1.2 Determinace semen L. angustifolium a L. usitatissimum

Geneticky dukaz o predpokladané mutaci znamého Linum usitatis-
simum z planého Linum angustifolium dolozila Tina Tammes. V roce 1924
ve svoji praci spocivajici v kfizeni téchto druh a nasledném rozboru jejich
potomstva autorka uvedla, Ze oba druhy disponuji stejnym poctem chromo-
somu (Opravil 1981, 299).
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Determinace Inu setého od jeho pfedka je dana pfedevSim morfo-
logii semen a ty lze rozliSit pfevazné pouze podle jejich velikosti. Délka
semen v pfipadé L. angustifolium se udava 2,5-3,5 mm a §ifrka 1,5-2,5 mm
(Opravil 1991, 205). Semena tohoto Inu jsou charakteristicka svou mensi
velikosti nez u jiz zkulturnéného Inu setého. W. van Zeist porovnavanim
zachovanych zuhelnatélych a nezuhelnaténych semen v souvrstvi nakol-
nich osad ve Svycarském Niederwillu zjistil, Ze velikost, tedy Sifka i délka
zuhelnatélych semen se zmensSi o 13-21% (Opravil 1991, 205). Za hranici
délici len uzkolisty od Inu setého se povazuje velikost semen kolem 3,0 mm.
Velikost semen nalezenych napf. v Tell Ramadu se pohybuje kolem 3,2-4,1
mm a jsou timto povazovany za semena Inu, ktery jiz byl péstovanim neoli-

tickym Clovékem zkulturnén (Hajnalova 1999, 67).

Velice zajimavym poznatkem jsou archeologické vyzkumy prova-
déné v lIraku na lokalité Tell Sabs a Tell Arpachiya, kde se na zakladé
archeologickych nalezt (okolo 5500-5000 let pf. n. |.) prokazal pomérné
vyspély systém umélého zavlazovani poli starovéké Mezopotamie. Zbytky
semen dokladaji pomérné vyrazné zvétseni semen Inu az na 4,7-4,8 mm,
pricemz H. Helbaek se v tomto pfipadé domniva, Ze uvedeny zavlaZovaci
systém mohl napomoci upevnéni znakul Inu setého od jeho planého predka
pravé v téchto oblastech (Zohary-Hopf 1993, 120-123).

Na zakladé nejstarSich nalezd semen &i plodu a jejich nalezovych
situaci muzeme fici, Ze se tato rostlina prvotné péstovala jako olejnina a az
0 néco pozdéji pro pevné viakno. Tyto studie by mohl podpofit i fakt, Ze
Inény olej byl vyuzivan v lidské kultufe mnohem dfive nez olej konopny Ci
olivovy, jehoz pocatky péstovani dle nalezt spadaji do 4. - 5. tisicileti pf. n.
l. (Opravil 1991, 205).

5.1.3 Sifeni Inu do Evropy
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Do Evropy se len pravdépodobné dostal tzv. balkanskou cestou
pfes Balkansky poloostrov, nejsevernéjSi hranice jeho kultury jiz v obdobi
neolitu dosahovala oblasti Danska a jizniho Svédska (Sinskaja 1973, 376).
PfrestoZe Balkansky poloostrov trpi nedostatkem archeologickych nalezu, je
na pouti Inu na zapad dale do Evropy velice vyznamny. Na lokalité Kazanluk
a Chevdar v Bulharsku (4800-4600 pf. n. |.) se nalezla semena Inu, ktera
vSak jeSté nemohla byt jednoznacné determinovana a byla oznacCena jako
Linum cf. angustifolium. Linum usitatissimum byl prokazan az z obdobi
eneolitu v misté Banjata mogilo u Kapitan Dimitrievo v Bulharsku (Renfrew,
1979, 245). Zajimavé je, Ze pro tuto oblast jihovychodni Evropy, se
v nejstarSich nalezech len sety prakticky nevyskytuje, ovSem je zastoupen
nejstarSimi nalezy mnohem dale na zapad, a to v neolitickych sidlistich ve
Svycarsku (jezero Burgéschi- Seeberg, z 2. poloviny 5. tisicileti pt. n. I.) a
jiznim Némecku, kde se makrozbytky dochovaly diky pfiznivym fosilizaCnim
raselinnym vrstvam nakolnich osad. Zde vyzkumy odhalily nezuhelnatélé
pokrutiny, coZ jsou zbytky semen z pfipravy oleje, zuhelnatélé zasoby
celych neposkozenych semen a také ¢asti osemeni semen Inu (Oprauvil
1981, 301; Beranova 2007, 79).

Pro vychodni oblast Evropy, byl len sety determinovan v pozdné
neolitické kultufe Vin€a (3800-3500 pf. n. I.), lokalita Gomolava, zapadné od
Bélehradu na rozmezi Balkanského poloostrova a stfedni Evropy (Oprauvil
1981, 300). Olejna semena Inu byla objevena také na neolitickych lokalitach

v Recku — Thesalii. Poté zhruba z obdobi 2400 pf. n. I. v Lerné.

Znalost péstovani Inu setého do stfedni Evropy pravdépodobné
pronikla s pohyby neolitickych etnik nejschidné;jsi cestou, tedy od vychodu
povodim Dunaje. Na vychod od feky Ryna, v povodich Odry, Labe, Visly a
stfedniho Dunaje je sit’ nalezl Inu setého velmi fidka a vystopovani sméra

jeho Sifeni v této Casti Evropy nemlze byt prozatim prokazano (Oprauvil
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1981, 300). Neolitickych nalezi na uzemi severné od Alp je velmi malo
(Opravil 1991, 205).

Ve Franci existuji neolitické doklady z lokality la Croix de Choisy.
Na tomto nalezisti bylo nalezeno 24 jam, pfiCemz 4 z téchto jam se svou
morfologii i vyplni liSily a byly oznaCeny jako specialni jamy. V téchto ja-
mach prokazala determinace pfitomnost Inu a kopfivy a pfedpoklada se, Ze
v téchto jamach byla rostlinna viakna macena, aby se tak pfipravila

k dalSimu zpracovani (Dietsch-Sellami-Durand-Verdin 2008, 30).

Na Britské ostrovy se len dostal také jiz v neolitu. Mame doklady
z nékolika lokalit z jizni Anglie (cca 3000 pf. n. I.) a Skotska (cca 2500 pF. n.
l.), nasleduji i v dobé bronzové (Zohary-Hopf 1993, 225). V pfehledu rostlin-
nych nalezu z archeologickych objektl napf. z madarského uzemi se prvni
len sety vyskytuje také az v dobé bronzové — dolozeno je jediné semeno
z lokality Alpar, kultura Vatya. Ani z mladSich obdobi vSak nalezl na ma-
darském uzemi pfilis nepfibyva. Podobné je na tom i oblast Rakouska.
Blize neurCeny len (Linum sp.) se objevuje z konce neolitu na Mondsee
(Opravil 1981, 300). Uzemi Némecka vydalo archeologickych nalez(i o néco
vice, nejvice jich pochazi z jihu, z Alpské oblasti. Len se objevil na lokalitach
badenské kultury v Aldenhovener Platte, Koln- Lindenthalu, Heinheimu ¢i
Heilbronnu (Zohary-Hopf 1993, 225).

Ve Skandinavii se len dle souasnych dikazl objevil jiz v prabéhu
1. tisicileti pf. n. I. Lnéné textilie jsou ve skandinavskych archeologickych
kontextech ojedinélymi nalezy. Nejstarsi textilie z doby bronzové zde byly
vyrabény z viny, az z doby Zelezné je zachovano nékolik Inénych textilii
v ramci pohfebni vybavy. Pozdéji se v dobé Zelezné staly Inéné tkaniny
dilezitou soucasti tehdejSiho odivani. Dle vyzkumu ve Skandinavii, kon-
krétné v Dansku, byla tato rostlina v dobé Zelezné velice cenéna. Z doby

bronzové a Zelezné se zachovalo nékolik soubord zuhelnatélych i nezuhel-
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natélych semen, fragmenty tobolek a €asti stonkll. Na mnohych lokalitach
v Dansku byly archeology z Odense City Museums nalezeny jamy, v nichz
se Inéné stonky macely. Napfiklad na tfech lokalitach datovanych do pozdni
doby bronzové az obdobi stéhovani narodu bylo detekovano mnozstvi
téchto jezirek €i feknéme mocidel, na jejichz dnech se dochovaly svazky
Inénych stonkUl. Z doby vikingské bylo v Sjaellandu nalezeno v blizkém okoli
lidského osidleni pfes 50 mocidel. Nalezy v Dansku jasné prokazuji vyuziti

Inu pro textilni vyrobu spojenou s macenim stonku (Karg et al 2010, 45).

5.1.4 Nejstarsi nalezy na nasem uzemi

Zatim byla za nejznaméjsi, diky nejstarS§im Inénym nalezim, uva-
déna moravska neoliticka lokalita Mohelnice (okr. Sumprek), kde se ve
studni dochovala Inéna vlakna v podobé kroucenych Sndr max. 150 mm
dlouhych a 2-4 mm tlustych. Rozbor viaken ukazal, Ze se jedna o nedoko-
nale vymacerovana a vycisténa Inéna vlakna, jejichz struktura pfiliS nena-
znacuje, Ze by se mohlo jednat o vlakna konopna (Kostelnikova 1981, 48-
49; Opravil 1979, 7). Kostelnikova uvadi, Zze se jedna o dvojité az trojité
skané provazky, jejichz technika vyroby skanim (spojovani a zakrucovani
niti) ukazuje na znalost spradani viaken jiz néjaky €as predtim, nez byly tyto
provazky vyhotoveny, nebot’ skanim se pevnost v tahu zvySuje. (Kostelniko-
va 1985, 11).

V poslednich letech se objevily dalSi neolitické nalezy uvefejnéné v
publikacich prevazné P. KoCarem. Novéji jde o hromadny nalez semen ze
sidlisté v Libkovicich, dale ¢ast jednoho semena z Kfimic, okres Plzen-
mésto (Kocar-Metlicka 2007, 48) a Kromérize (Dreslerova-Kocar 2010,
220).

Z eneolitu pochazi shluk zuhelnatélych semen Inu setého ze sidlis-

té v Hlinsku u Lipnika, okres Pferov. Jedna se ziejmé o zasoby zni¢ené pfi
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pozaru osady, jejichz nékteré useknuté zuhelnatélé zbytky byly predany
k paleobotanické analyze. Byla zjiSténa velikost u dvou celych semen 3,6 x
1,6 mm a 4,0 x 1,9 mm. Primérna velikost nezuhelnaténych semen sou-
C¢asnych Slechténych Ind je 4,8-2,2 mm (Lhotska 1957,106). Rozdil ve
velikosti po uvazeni zmenseni semen vzniklé procesem zuhelnaténi, tedy
neni veliky. V Hlinsku se také podafilo odkryt 870 pfeslend, 299 kusu zavazi
z palené hliny, dalSich 14 kusu drobnych zavazi¢ek a 10 kusu civek, prav-
dépodobné k navijeni niti. Zde tedy mUzeme taktéz predpokladat, prestoze
se nenasel jiny doklad textilni vyroby, Ze lidé kultury s kanelovou keramikou
len znali. Druhy eneoliticky nalez je jedno semeno z chamské kultury
z Radkovic — Osobovskeé skaly (Dreslerova — Koc¢ar 2010, 219-222).

Ve starSi dobé& bronzové mame doklad v podobé zbytku niti/Sidrky
z dutiny jedno z bronzovych koralkl z RebeSovic (Kostelnikova 1981, 48-
49; Opravil 1991, 206). DalSi objev je opét z Kroméfize, tentokrat z kultury
luzickych popelnicovych poli 157 semen. Kuhn uvadi nalez niti z ByCi skaly
z doby halstatské (Opravil 1981, 302), poté pokracuji nalezy semen v laténu
ze Zavisti ¢i Medlovic (Dreslerova — Koc¢ar 2010, 219-222) a 8 cm Siroky
zbytek Inéné tkaniny zjiz pravdépodobné pouzivaného, starSiho platna
v dutém keltském naramku z Miroslavi na jizni Moravé, ktery v puvodnim
stavu slouzil jako tésnici vypln Sperku (Kostelnikova 1985, 13; Opravil 1991,
205-206). Lnéné tkaniny mame také z doby stéhovani narodud (3. stoleti n.
|.) z Borotic a Saldorfu na Moravé (Kostelnikova 1981, 48-49).

Na Slovensku uvadi E. Hajnalova zajimavy nalez ze zachranného
vyzkumu v Levicich. V destrukci jedné pece eneolitické kultury kanelové
keramiky byla odkryta poSkozena nadoba, na jejimz dné se dochovala
specena organicka hmota tvofena zuhelnatélymi (i celymi) semeny, u kte-
rych autorka v této ojedinélé nalezové situaci predpoklada vyuziti k pfipravé

potravy, I1éCivého odvaru ¢i dosuSeni vihkych semen (Hajnalova 1977, 7-11).
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K této interpretaci Opravil podotykd moznost nahfivani semen v teplé vodé

pred jejich lisovanim (Opravil 1981, 301).

5.2 Konopé seta

Konopé seta je dalSi vyznamna kulturni plodina, ktera ma velice
dlouhou historii, jez na zakladé archeologickych dokladd, tak jako len, saha
do dob neolitu. Tato rostlina nese jméno, znamé snad po celém svété diky
své neblahé povésti spojované v uplynulém i tomto stoleti s omamnymi
latkami. Jeji vyuziti je velmi podobné Inu. Konopi se taktéz péstovalo a stale
péstuje pro pevné vlakno, daleko pevnéjsSi nez Inéné, dale pro olejna, vyso-

ce vyzivna semena a k vyuziti v [éCitelstvi.

Jedna z nejstarSich evropskych pisemnych zprav o konopi pochazi
z pera antického historika ,Otce déjepisu” Herodota, ktery se v 5. stoleti pf.
n. I. o této rostliné zminuje v souvislosti s oblasti okolo Cerného more, kde
plané i kultivované rostla v zemi Skythu. V jejich pfipadé uvadi, ze stavéli tfi
kialy proti sobé&, ty potahli vinénymi dekami a pevné uzavreli. Uvnitf rozlozili
rozpalené kameny, na které nasypali konopna semena a vdechovali kouf a
paru z nich jdouci, takto se opajeli, az libosti jasali a kficeli. Znali ji tedy také
jako drogu. Dale Herodotos konopi popisuje ve spojitosti s narody Thrakie,
které jej upotfebily ke tkani latek. Z konopé i Inu stejné jako Skythové pry
vyrabély latky tak jemné, Ze byly k nerozeznani od latek Inénych (Opravil
1983, 210; Opravil 1991, 206; Tempir 1963, 74). Je tedy vice neZz jasné, Ze
Rimané a ani Rekové v 5. stoleti pfed nasim letopoétem konopi jesté ne-
znali, nebot' 0 ném ve spojitosti s témito narody neni v Herodotovi ani zmin-

ka, naopak se zminuje o péstovani a vyrobé platna na Kolchidé a v Egypteé.

Rimané tedy museli konopi poznat aZz o néco pozdéiji. Z Fimskych
spisovatelll mame pisemné zaznamy poprvé od satirika Luciliuse (cca 100

pf. n. 1), Plinius ji uvadél pouze jako rostlinu léCivou, ktera v zemi Sabind
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(Italie) dorastala az vysky stromu (Vilikovsky 1936, 203). Znali ji také Di-
oskorides a Galenus (Opravil 1991, 206).

5.2.1 Domestikace konopé

Plvodni areal konopé zatim neni znam, nebot se v pfipadé této
rostliny nemuzeme odvolavat na jejiho planého pfibuzného predka. Konopé
byla pravdépodobné prvotné sbirana v archeologicky malo zkoumanych
oblastech, ve stfedni Asii a dale na vychod (okoli Kaspického mofe, Cast
Afghanistanu, Ubo&i Himalji, a2 po Mongolsko a severni Cinu), kde dnes
roste plané (Hajnalova 1999, 68; Opravil 1991, 206). Plané se také hojné
vyskytuje v oblastech kolem Cerného mote, jihozapadni Sibife i ve stfedni a
vychodni Evropé. Muzeme se proto zatim pouze dohadovat, zda dnes
rostouci plané druhy rostou stale v oblastech plvodnich areall a blizkém
okoli s podobnymi klimatickymi podminkami. Opravil uvadi, ze hranice
puvodniho aredlu byla smazana pravidelnou kultivaci, spojenou
s druhotnym zplanovanim poté, co byla konopé lidmi objevena mezi volné
rostoucimi, planymi rostlinami. Uréeni mista domestikace konopé seté je
slozité a na zakladé archeologickych i pisemnych pramenu nejednoznaéné
(Opravil 1983, 207; Opravil 1991, 206).

5.2.2 Nejstarsi nalezy konopé

Je velice zajimavé, Ze nejstarsi prukazné nalezy konopé pochazeji
z Evropy, prevazné stiedni Evropy, tedy z mist mimo arealy jejiho puvodni-

ho predpokladaného vyskytu.

Mimo Evropu zname artefakty z Cinské kultury Yang-Shao. Zde z doby
kolem 4200-3200 pf. n. I. byly na dnech nadob nalezeny otisky latek a Sndr,
které &insti odbornici pokladaji za konopné. V Ciné se hojné pouzivaly i

semena, napf. na vyrobu kase a takeé jiz znali IéCivé ucCinky této rostliny,
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jichz vyuzivaly v &inské medicin& (Opravil 1991, 206). Cina je jiz od dav-
nych dob vSeobecné znama jako zemé bource moruSového a konopi a
¢insti archeologové se domnivaji, Ze konopi ma jeden z prapuvodnich

arealu pravé v jejich zemi, coz zatim jisté vyloucit nelze.

Da se tedy prfedpokladat, Zze nejstarsi zemédélci na Blizkém vycho-
dé a v Predni Asii péstovali zprvu jako olejninu a textilni rostlinu len a kono-
pé pro né, alespon dle neexistujicich archeologickych dokladu, zatim byla
rostlinou neznamou. Z Evropy jsou znamé nalezy konopé v podobé asi 900
nazek z nalezisté v Eisenbergu v Némecku. Nalezy urCovali archeobotanici
Rothmaler a Natho, datovali je do obdobi neolitu, do kultury volutové kera-
miky. U tohoto nalezu je vSak nutno podotknout velice zajimavou véc, a to,
Ze datovani nemusi byt tak uplné spolehlivé, nebot vzorky konopi nebyly
v souboru nalezeného materialu samostatné oznacCeny a v nalezové zpravé
je konopi pravdépodobné& oznadéeno jako proso. Ze Svycarska je uvadén
neoliticky konopny provaz nalezeny v Thaingenu. V Rakousku,
z Merkensteinu u Voslau, kde byly v jeskyni nalezeny rostlinné zbytky, jez
botanicky urCovala E. Hofmannova a pozdéji H. L. Werneck, ktery zde
nalezené zuhelnatélé nazky konopi zafadil do pozdné neolitické vrstvy.
Tento nalez se vSak zda byt nékterym védcum, z hlediska datace, nedlveé-
ryhodny (Opravil 1983, Tempir 1963, 73). Z mladSi doby bronzové az starsi

doby Zelezné mame doklad z Hallein, jeZz taktéZ botanicky uréoval Werneck.

Z halStatskeho obdobi byly nalezeny viakna v Némecku. Z laténu
mame doklady z Italie, Sicilie, Némecka a Rumunska. Obdobi laténu a doby
fimské se celkové prezentuje vyraznéjSim rozSifenim konopi do stfedni a
severni Evropy. Dokladaji to nalezy i z Madarska i Ukrajiny, odkud jsou

nalezy semen z 1. stoleti pf. n. I. (Hajnalova 1999, 69).

Godwin uvadi, ze konopi znali pfed prfelomem letopoctu v Egypté,

Palesting, Mezopotamii, celé helénistické oblasti v€etné Italie a Sicilie a
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nemuzeme vynechat ani stfedni a zapadni Evropu (Godwin 1967, 42; Haj-
nalova 1999, 69).

5.2.3 Nejstarsi nalezy konopé na nasem uzemi

Pro naSe uzemi je stale uvadén nejstarSi neoliticky nalez
z Mohelnice na Moravé. Mezi zuhelnatélymi obilkami z vyzkumu R. Tichého
je uvadéna také Cannabis sativa (Kihn 1981, 76), avSak s otaznikem a
nemUzeme v tomto pfipadé hovofit o stoprocentné podlozeném nalezu.
Druhym néalezem je Kihnem uvadéno nékolik otiskli nazek konopi
v mazanici z vyzkumu sidelniho objektu kultury zvoncovych poharl( u Bofi-
tova, okres Blansko (Kihn 1981a, 20). Ze starSi doby bronzové, kultury
unétické mame doklad konopného platna z Nového Vratna, okr. Ceské
Budéjovice (Tempir 1966, 133). Z Tepence u Jilového (pozdni doba bron-
zova) je uvadéna, ze 700g zuhelnatélého vzorku, 1 nazka konopé (Kihn
1981, 76).

Z laténské doby publikoval A. KleCka v roce 1941 rostlinny vzorek
z vyzkumu v ModleSovicich u Strakonic. Zde probihaly vyzkumy starych
ryzovist zlata, pfi nichz byl u€inén nalez svazku konopnych lodyh se seme-
ny, které byly stmelené piscitou zeminou. Podrobné bylo v laboratofi zjiSté-
no, Zze se jedna o macerované lodyhy a konopna semena, a to cela ¢i roz-
délena na pulky. Semena se dochovala tak dobfe, Ze jsou rozpoznatelna od
pohledu. Autor se domnival, Ze vlakna skutec¢né slouzila k ryZzovnické cin-
nosti, kdy bylo k zachytavani zrniCek pouzivano ovcich roun ¢i rostlinnych
materiald. KleCka nalez podporuje i piskem, kterym byly vzorky stmeleny,
uvadi jej téz jako zlatonosny (KleCka 1941, 69-71). Tento nalez, fazeny do
obdobi laténu, vSak neproSel Zzadnou vérohodnou datovaci metodou a neni
uplné vyloucené, Zze muze byt i stafi jiného, nez je doposud uvadéno. Az do
roku 1993 se odbornici zabyvajici se keltskym obdobim domnivali, ze ryzo-

visté je laténského stafri, avSak radiokarbonova analyza dokazala, ze ryzo-

- 24 -



visté spada svou dataci do obdobi stfedovékého (Waldhauser 2001, 340).
Nalez by mél byt, jak mi bylo sdéleno nékterymi pracovniky riznych muzei,
ulozen v depozitafich NM, ale bohuzel se mi ho zde zatim dohledat nepoda-
filo. Pokud by nalez vysvitl na svétlo, mohl by byt podroben radiokarbonové
analyze. Informace ohledné stafi nalezu v ModleSovicich by mohly byt
uzite€né, nebot nalezy ze starSich obdobi z naSeho uzemi nepusobi pfilis
divéryhodné, co se jejich identifikace tyCe. Druhy laténsky nalez je ze
Zabéhlic v Praze, uvedeno je konopné platno (Opravil 1983, 209). Mikro-
skopické rozbory dvou laténskych utrzkd platna z Brna-Maloméfic a Strance
u Brna vykazuji znamky vlaken svédcicich spiSe pro konopi, ovSem urceni
muze byt sporné (Kostelnikova 1981, 50). Novéji je uvadén laténsky zbytek
z Medlovického sidlisté v podobé jedné nazky (Dreslerova — Koc¢ar 2010,
219-222). Pfehlednéji shrnuje nejstarsi Ceské nalezy Inu a konopi na naSem

uzemi tab. 1. a tab. 2.

6 LEN A KONOPE VE STREDOVEKU
6.1 Péstovani Inu a konopé

U Inu setého je na zakladé archeologickych a pisemnych dokladu
vice nez patrné, Ze po Cas stfedovéku byl na naSem uzemi péstovan a

hojné vyuzivan.

S konopim je u nas podobna situace, nebot se da pfedpokladat, Ze

se stejné jako len, péstovalo jiz pfed pfichodem Slovanu na nase uzemi.

Nalezl u této rostliny vS8ak pro pravéké obdobi neni takovy dosta-
tek, aby se musely nutné stat podporou pro takovyto predpoklad. Jak uvadi
Obrslik ve sveé studii o konopi, je mozné, ze Slované se s konopim v naSem
prostfedi seznamili jako jiZz s polodivokymi rostlinami po Keltech, Germa-

nech & snad dokonce Rimanech (Obrslik 1981, 242). Tato teorie je velice
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pravdépodobna. Svym nazorem se priklanim k moznosti, Ze konopi jiZ u nas
Kelttm znamo bylo. OvSem Slovanum, vzhledem i k prfedpokladanému
sméru jejich pfichodu na nase uzemi a faktu, ze ve vychodoslovanskych
oblastech je pro obdobi 7. - 13. stoleti vy$8i poCet nalezovych materiall
v podobé semen konopi nez Inu (Stara-Moravcova 1966, 72), je pravdépo-
dobné, Ze si znalost této rostliny pfi svém putovani na zapad pfinesli
s sebou. Polabsti Slované a Cechové pry dovazeli platno a roucha do
obchodnich mést, jejichz stfedem bylo mésto Vineta (Vilikovsky 1936, 229).
Samotné plsobeni mésta, které se mélo nachazet u Baltského more, vsak
zatim neni nijak archeologicky dolozené a néktefi védci jej povazuji za

neexistujici sttedovékou legendu.

Plavodné se u nas obé rostliny péstovaly pouze pro domaci potie-
bu, ktera i tak musela byt vysoka a lid si musel suroviny a zasoby zprostred-
kovavat sam. Postupem C€asu, zvySujicim se pocCtem obyvatelstva a jejich
potfeb &i zvyku, rozristajici se dédi¢né Slechty a vysSich vrstev vlbec,
vznikem mést, rozvojem femesel a obchodu a dle mnohych dalSich faktort
se odvijel i rozsah péstovani Inu i konopi a jeho vySe upotfebeni. Nejvice
pak ovlivnily péstovani a vyuziti Inu i konopi v nékterych oblastech zemé
rizné davky, dané v podobé naturalii apod., které bylo obyvatelstvo nuceno
svym panum odvadét a tim bylo prakticky nuceno tyto ucelné plodiny pésto-

vat.

Jednim z dlikazl o péstovani Inu a konopi jsou mistni nazvy jako
Konopisté u BeneSova, ves Konopisté u Prachatic, ¢i osada Na konopici.
Len nam dokladaji napf. Lnare, kde se pry len hojné péstoval, ale nic moc
bliz8iho se o nich nedoCteme. Jména vesnic, které maji ve svém nazvu
kofeny slov len a konopi/, vznikaly v souvislosti s Inafskou vyrobou, pésto-
vanim, Ci praci stim souvisejici (Majer 1923, 11). Také existuje vesnice

Lnidté na Budéjovicku a také Berounsku.
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6.2 Uzemni rozsireni

S problematikou v uzemnim rozSifeni Inu a konopé a jejich pésto-
vani ve stfedovéku se z velké Casti ztotozAuji s nazory J. Obrslika. Nazory
typu, Ze len se péstoval pfevazné v podhorskych polohach a jim podobnym,
jsou dle mého nazoru také mylné. Je pravdou, Ze se obecné v oblastech
mirné chladnéjSich nez je tomu v nizinach, dafi Inu Iépe, avSak jeho pésto-
vani dokladaji nékteré urbare Ci kroniky, které s podhorskymi oblastmi
nemaji ob¢as nic spole¢ného. | v pfipadé péstovani konopi se nazory rizni,
ve veétsi Casti literarnich zdroji se dovidame, Ze konopi bylo péstovano

v mnohem mensi mife nez len.

Dnes v8ak na zakladé vzorkd archeobotanickych makrozbytkt a
pylovych analyz ze stfedovékych lokalit, jejichz pfevazné vétSiny byly
k analyzam odebirany z uloZenych vrstev stfedovékych jimek, muzeme
s urcitou jistotou tvrdit, Ze konopi se vyuzivalo pomérné hojné, vice nez se

mnozi odbornici domnivaji.

Pro obdobi poéatku novovéku je péstovani Inu a konopi v Cechéch,
hlavné na vychodni Moravé a Slovensku bé&Znou véci, kterou naopak oby-

vatelé museji vykonavat prakticky nedobrovolné.

6.3 Historické zpravy

Z Casu zivota stfedovékého obyvatelstva se dochovaly rizné spisy,
ufedni listiny, nafizeni, instrukce a podobné pisemné zaleZitosti, z nichz je
mozno Cerpat mnoho informaci o stfedovékém zivoté, jeho pomérech a
dalSich zajimavych vécech, jako jsou nucené prace na polich i jinde, pésto-

vani riznych plodin, mzdy, strava apod.

Kupfikladu z roku 1390 pochazi zprava o povinnosti vytrhavat a

sbirat len i konopi, jez byly vyseté na panskych zahradach. Povinnost se
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ukladala poddanym ve vsi Dfevice u Helfenburku. V roce 1379 a 1499 je
pisemné dolozeno péstovani konopi na Taborsku (Obrslik 1981, 244), zde
v MarSové odvadél lid roku 1379 dvé hrsti ¢i povésma konopi ro¢né. Pro
KosSice je r. 1499 uvadéno mistnimi usedliky odvadéti Taborskym 21 pové-

sem konopi, pficemz povésmo po 10 Zemnich (Vilikovsky 1936, 203).

Pro vysvétleni: jiz potirany len a konopi se vazaly, dvé hrsti téchto
surovin tvofi 1 Zemni (Zemné), pfiCemz Zemni se taktéZ mohlo fikat oblac¢ Ci
oblacCej. Ve staroCestiné byly oblace pfize jednotkou pro panské naturalni
davky, splétali se do tvard podobnym parukam. Deset téchto Zzemni Ci
oblac¢u davalo 1 povésmo, tficet Zzemni pak tvofilo svazek (Jamborova 2009,
82).

V pribéhu 16. stoleti se zpravy o platenické vyrobé rozSifuji.
Umoznily vymezit nékteré oblasti platenické vyroby, napf. Podkrkonosi,
Frydlantsko-Liberecko ¢i oblast Sluknovsko-rumburskou. Pro nékteré
frydlantskeé Slechtické lenni statky se dochovaly pisemné zpravy o robotnich
pracich pfi péstovani a zpracovani Inu. Jedna se vSak o zpravy prevazné
ze 17. stoleti. Za zminku stoji zprava z roku 1578 ze statku Gerlachsheim,
ktery vSak lezi mimo frydlantskou oblast, kousek za Cesko-polskymi hrani-
cemi. Ta uvadi, Zze toho roku pracoval se Inem kazdy sedlak i zahradnik po
dva dny. Z roku 1597 se Cinnost rozdéluje, sedlaci pracovali s Inem dva dny
a zahradnici jiz snimali len k roseni. Tato poznamka je zajimava, nebot
doklada roseni stonkd. Sou€asné byli sedlaci povinni zdarma misto pomoci
na lovu upfist 2 kusy Inéné pfize. Statek Boleslav z roku 1600 uvadi, ze
domkafi a sedlaci museli kazdy na nivach obdélat zahon Inu, Zzeny podda-
nych museli tri dny plit zahony Inu. Pro statek Andélka v roce 1610 se
jednalo o prace sedlakll a zahradnik(l v podobé jednoho dne na Inéném
poli, 1 dne trhani Inu a 1 dne lamani Inu. V soupisu pozustalosti po majiteli
z roku 1602 je uvedeno 13 vochli. Pokud se jedna o pozustalost, byly tyto

vochle jisté vyuZivany jiz v prubéhu 16. stoleti. Na statku Nova Ves u
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Chrastavy musel kazdy sedlak v roce 1548 upfist 2 Cetniky pfize (Andél
1981, 69-74).

7 VYUZITi LNU A KONOPE

Pfehlednou zpravu o vyuZzivani Inu a konopi a jejich mozného vyu-
ziti jako produktd vyroby, podavaji ucty tfeboriského augustinianského
klastera z let 1367-1369. Zde jsou zaznamenany klasterni pfijmy a vydaje
za denni potfeby jako potraviny, napoje, zasoby, mzdy a jiné platy za odve-
denou praci pro klasterni osazenstvo a klaster samotny. Uvadim jen surovi-
ny a vyrobky vztahujici se k obéma studovanym rostlinam. K péci o predivo
je zde uvadéno zakoupeni konopného semene za 29 grosu. K pfipravé
lzek a stoll je vedené zakoupené platéné pradlo, platno, prostéradla Ci
podusky. Mezi novym naradim pro polni hospodafeni jsou méchy Ci pytle,
motouzy, provazce, provazy a 6 trdlic. Taktéz byl pro klaster opatfovan
potfebny papir koupeny za 12 grosSi a pergamen. Mezi kuchyriskym nara-
dim je uvedena koupé lisu na lisovani oleje. Také jsou v&ak u potravin ¢asto
vedeny vydaje za olej, coZz pokud bychom pfedpokladali oleje Inéné Ci
konopné, pak by se zde lisoval olej i z jinych plodin. Také je moznost, Ze
Inény a konopny olej lisovali, ale i pfes to vSe jej bylo nedostatek. PoCetné
polozky Cinily mzdy a platy. Vedle klasterni Celedi jsou vyplaceni néktefi
délnici, ktefi pomahali pfi mleti mouky, lisovani oleje a noSeni obili do mly-
na. Pfi dvorech pracovali také nadenici a nadenice vykonavajici prace jako
Zen, senosec, trhani Inu a konopi, pfedeni koudele a jiné. Nalezneme zde |
udaj o ¢astce 55 groSu za dovozné rlizného zbozi jako voda, dfivi, slanecci,
konopi, jahel nebo hrachu z Prahy a povoz do TelCe (KrejCik 1949, 22-25).
K tfeboniské farnosti nalezelo nékolik vesnic v celkové vyméfe 180 lana,
z nichz ji nalezely urcité uroky a samotny tfebonsky kostel si narokoval plné
desatky ze vS8ech plodin zahradnich &i polnich ovSdem mimo napf. konopi
(KrejCik 1949, 7).
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7.1 Olejna semena

Jelikoz vy&ty makrozbytkd Inu a konopi ze stfedovékého obdobi by-
ly pomérné hojné publikovany E. Opravilem, rozhodla jsem je shrnout pfe-
vazné v databazich, které jsou soucasti této prace. Nize se v textu pokusim
uveést nejzajimavéjSi nalezy z posledniho desetileti v€etné téch nejdulezitéj-

Sich, jez uz byly publikovany v 90. letech uplynulého stoleti.

7.1.1 Lnéna a konopna semena

Mezi prvni nalezy konopi na naSem uzemi, které byly zjistény pro
obdobi po pfelomu naseho letopoctu, patfi dva nalezy konopi ze 6. stoleti n.
l., kdy pravdépodobné na bfeh Ohfe pod Bfezenskych vrchem dorazila
skupinka Slovanu a zalozila zde osadu ¢i malou vesnici. Z vyzkumu na této
lokalité se dochovaly dva otisky nazek konopé seté. Rostlinné zbytky
z Bfezna zkoumal a analyzoval Z. Tempir, konopi bylo zjiSténo ve dvou
objektech (jamé a chaté€) a jedna se o otisky v keramice, jeZ jsou, jak autor-
ka vyzkumu uvadi, v otisku zfetelné i charakteristickymi hranami konopného
semene (Pleinerova 1975, 87-90).

Vyznamny nalez konopé byl ulinén zvrstev 10. - 11. stoleti
v Olomouci na domském navrsi, kde bylo nalezeno pfes 1814 kusu zuhel-
natélych semen konopé s neposkozenym oplodim a 163 semen posSkoze-
nych. Na naSem uzemi byl nalezen vétSi poCet nazek jesté v Kloboukach u

Brna, kde bylo nalezeno 600 senem (Opravil 1985, 28).

Pro Libici nad Cidlinou byly v r. 2006 publikovany nalezy semen Inu
a konopi ze zachranného vyzkumu predhradi v roce 1999, datované do 8. -
10. Stoleti. Makrozbytky byly zpracovany a publikovany V. Culikovou (Culi-
kova 2006, 535).
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Z mladohradistniho obdobi pochazi nalez z archeobotanického vy-
zkumu P. Kocara v PoleSovicich — Piskovna (okr. Uherské Hradisté). Zde,
mimo jinych makrozbytk( uzitkovych rostlin, byly determinovany ve dvou ze
trech zkoumanych jam hroudy zuhelnatélych, speCenych konopnych semen,
uvadénych jako hromadné nalezy. Takovéto mnozZstvi semen je u nas
pomérné ojedinélé. Jednalo se v jednom pfipadé o 346 semen, 99 zlomku
semen a 4 speCena semena. V druhém hromadném nalezu bylo zjiSténo
714 semen, 421 zlomkd a 1 semeno ze specené hroudy makrozbytkd. Len
zde byl zaznamenan jen v poctu jednoho semena. Nalez doklada zasoby
semen konopé seté v pomeérné velkém mnozstvi a je tedy vyznamnym
dokladem péstovani rostliny v této oblasti. Podobné vétSi nalezy mame

publikovany z raného stfedovéku pouze dva (Kocar — Ko¢arova 2004, 2-6).

Noveji byl v ramci zachranného archeologického vyzkumu stfedo-
vékeé tvrze LSténi proveden zajimavy bioarcheologicky vyzkum vnéjSiho a
vnitiniho vodniho pfikopu, které byly souc€asti jejiho opevnéni (Koc&ar-
Slvova-Kocarova-Jankovska 2008, 419). Tento vyzkum publikovany v roce
2007 je péknou ukazkou toho, jak muze byt spoluprace archeologie

s archeobotanikou a jejimi analyzami velmi cennym informacnim zdrojem.

Archeobotanicky zde bylo vzorkovano nékolik vrstev obou konkav-
nich objektd datovanych do 13. - 16. stoleti. Ve vzorkovanych vrstvach
vnéjSiho pfikopu byly makrozbytkovou analyzou zjistény zlomky 4 nezuhel-
natélych semen Cannabis sativa spolu s 1 nezuhelnatélym semenem Linum
usitatissimum. Z vnitfniho pfikopu se ve vzorcich podafilo zachytit mnohem
vySSi poCet semen obou rostlin. C. sativa je zde zastoupena cca 93 semeny
a L. usitatissimum cca 30 nezuhelnatélymi semeny. Pylova analyza ve
vnitfnim pfikopu zachytila 14 taxont druhu Humulus/Cannabis a 1 taxon L.
usitatissimum  (Kocar-Stvova-Kocarova-Jankovska 2007, 422-431).

V pfipadé nalezovych okolnosti se autofi archeobotanického vyzkumu
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domnivaji, ze len i konopi mohly byt maceny/zpracovavany pfimo ve vnitf-

nim pfikopé (Ko&ar-Suvova-Kocarova-Jankovska 2007, 434).

Minuly rok publikovala V. Culikova bioarcheologicky vyzkum ze za-
niklého ficniho ramene feky Vitavy na Malé Strané v Praze, makrozbytkou-
vou i pylovou analyzou zde bylo dolozeno péstovani konopi setého i Inu
setého. Lokalita byla datovana pomoci radiokarbonové metody naplavené-
ho materialu do 8. — 13. stoleti a dataci nalezené keramiky do 10. — pocC. 14.
stoleti (Culikova 2010, 72-80).

Pro 14. - 15. stoleti se dochovala semena Inu i konopi ve stfedové-
ké jimce v KaSperskych Horach. Konopé spisSe v niZzSim poctu, len v pomér-
né vysSim, pfes 100 semen. Obé plodiny byly ve vrstvé ze stfedovéku a
také ve vrstvé z 18. Stoleti, odkud byly vzorky taktéZ odebirany (Kocar-
Koc€arova-Libor 2009, 161-171).

Z Prahy, z Melantrichovy ulice, se z vyzkumu dvou novovékych
studen podafilo archeobotanicky zachytit semena obou rostlin. Ve studni
jejiz obsah byl datovan od 15. stoleti do roku 1615 jako fekalni a odpadni,
bylo nalezeno semeno Inu a 263 semen konopi. V druhé studni, ktera byla
vyhloubena po zaniku vySe zminéné studné, datované do 17. — konce 18.
stoleti, se nalezla jiz jen 2 semena konopi (Ko¢ar-dJankovska-Starec-Huml
2007, 26-37).

Dalsi, spiSe novovékou lokalitu, mizeme uvést Bfeznici (okr. Pfi-
bram), kde byly nalezeny semena Inu a konopé z obdobi 16. — 17. stoleti.
Opét se jednalo o vzorky z odpadni jamy v ulice V Koleji (Ko¢ar-Koreny
2007, 38-41). Ze stejného Casoveho obdobi pochazeji také semena konopi,
v pfikopé hradu Velhartice byla pylovou a makrozbytkovou analyzou dolo-
Zena pfitomnost konopi (KocCar-Pokorny 2004, 363-368). Z pozdniho stfe-
dovéku je dluzno uvést lokalitu Cesky Dub, kde byly v centru mésta zkou-

many a vzorkovany stfedovéké haltyfe. Byly zde nalezeny zbytky Inu i
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konopi a archeobotanikové se domnivaji, ze pravé len mohl byt na této
lokalit¢ macen v objektech, pfes které do haltyfi protékala voda (Novak-
Novakova-Safrankova 2005, 709-713).

Celkové se nalezy semen Ci jejich zbytkl postupné rozrustaji a
myslim si, ze stale rast budou. Z vyzkum( se da na zakladé makrozbytko-
vych i pylovych analyz soudit, Ze len i konopé se péstovaly od doby Casné
slovanské az po vrcholny stfedovék a nebylo tomu jinak ani v novovéku.
Muzeme s ohledem na pisemné prameny pfedpokladat, Ze se obé rostliny

pouzivaly, jak ke stravé, tak na vyrobu oleje.

7.1.2 Zpracovani semen

Semena Inu i konopi byly jednak vyuzivany k pfipravé rostlinnych
oleju, pouzivanych k mazani & masténi, ke sviceni Ci jako léku, ale slouzily

takeé jako potrava, a to nejen pro lidi, ale i zvifata.

Konopna semena, zvana semence, se ve stfedovéku hojné vyuzi-
vala k vareni kasi. Jeden recept na pfipravu semencové kase muzeme
nalézt z roku 1591 v kucharské knize rytife Bavora mladSiho Rodovského
z Hustitfas (Koc¢ar 2007, 34). Nebyl to vSak pokrm pouze chudych lidi, ale
varfila se i na hradech Ci klasterech. Kase spolu s polévkou, ktera se ze
semency také vafila, byly jidly postnimi, ktera Cechové konzumovali po
staleti. Jedla se pomérné Casto, pry kazdy patek. Konopny olej se pouzival
k masténi buchet &i jinych pokrm@ (Uhelova-Tischlova 1945, 161-164).

Olejny byly s nejvétsi pravdépodobnosti umistovany u mlyna &i pfi
pilach. V roce 1341, na Opavsku ve Spahové, byl mlyn rozdélen na olejny a
pilny (Vilikovsky 1936, 246). DoCteme se, ze olejnici tloukli a lisovali olej na
mlynech z riznych mastnych semen a zabyvali se také vyrobou i prodejem

semence, hrachu, krup €i jahla (Winter 1906, 428).
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Olejny na lisovani oleju byly v 15. stoleti pomérné rozsifené. Mu-
zeme zminit Kutnou Horu, Kolin, Hradec Kralové. V Praze bylo béhem 14.
stoleti 19 olejnikd, v roce 1452 zde byl zalozen cech olejnikd. Zpravy se
opét rozhojiuji v 17. stoleti, v nich se Casto uvadi tlaCceni oleje v okolnich
panskych mlynech, Cinnost je samozfejmé uroCena vrchnosti. Konopnym
olejem se mastilo a Inénym spiSe svitilo. To prakticky platilo az po 19. stole-
ti, kdy byly tyto oleje vytlaCeny jinymi jako olejem fepkovym Ci pozdéji petro-
lejem (Vilikovsky 1936, 248).

7.2 Rostlinna vlakna

Rostlinna vlakna se v archeologickych situacich dochovavaji po-
mérné vzacné, nebot’ se zachovaji jen v urcitych fosilizacnich podminkach,
jako jsou napfiklad pyramidy Ci jeskyné&, hroby apod. Rostlinna vlakna
muzeme determinovat pouze v pfipadé, Ze nejsou zuhelnatéla (Hajnalova
1999, 67). Po spaleni zanechavaiji jemny sypky popel (Spaldon a kol. 1982,
341). Lépe se zachovavaji v pudach zasaditych, kyseliny je rozpoustéji.
V naSem prostifedi se dochovavaji pfevazné v pfitomnosti kovl a s vy$Sim
vyskytem kovl na zkoumanych lokalitach se zvySuje i Sance na zachovani
textiiniho materialu, nebot kysli€niky kovl a kovové soli rostlinna viakna
konzervuji. Kupfikladu na bronzovych pfedmétech byva textil pokryty zele-
nou patinou a vlakna urovaného materialu se uchovaji v pomérné dobrém
stavu, vétSinou je mozno urcit z ¢eho byl vyroben. Oproti tomu pfedméty
v blizké pfitomnosti zeleza byvaji prostoupeny rzi, vlakna byvaji mineralizo-
vana a i pfi patrné textufe materialu je pavod suroviny vétSinou nezjistitelny.
(Kostelnikova, 1973 9; Kostelnikova 1985, 7).

7.2.1 Zpracovani vliaken

Vlakna se nezpracovavala jen k textilnim uc€eldm, vyrobé odévu &i

riznych jeho doplfikud. Ve stfedovéku z nich byly vyrabény provazy, Siaurky,
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sité, plachty, rizné obaly, pokryvky, hadry, papir apod. Samoziejmé se da
predpokladat, ze spousta pouzivanych vyrobkl, o nichz nemame zadnych
pisemnych zprav, se v archeologickych situacich zkratka nedochovaly. To
vSak neznamena, Ze len i konopi v podobé zpracovani na vliakna, nemohly
mit mnohem S$irSiho vyuziti, nez jak se zatim na zakladé archeologickych

dokladd domnivame.

Ke zpracovani rostlinnych viaken Inu i konopi se po cely stfedovék
pouzivalo prakticky stejnych nastroju i technik jako v obdobi pravéku a
nezmeénila se, samoziejmé s mensimi technickymi Upravami, prakticky az
do 19. stoleti. Poté nastoupilo strojni zpracovani, které to rucni témeér vytla-

Cilo.

Rostlinna vlakna jsou pevna, odolna proti teplu i hnilobé a maji
znadénou saci i izolaéni schopnost (Spaldon a kol. 1982, 341). Lodyhy Inu a
konopi se z Casti skladaji z vlaken, ktera jsou vhodna k vyrobé pfize Ci
jiného materialu. Vzhledem k tomu, Ze se nachazeji pod dfevnatou klrou
stonku je nutno je zpracovat takovym zpusobem, aby vlakna povolila a

drfevnaty stonek od nich Sel snadnéji oddélit.

Od Plinia z 1. stoleti pf. n. I. pochazi zminka o zpracovani Inu na
vlakna. Stonky se zatézovaly kameny a mocily ve vodé, kterou prohfivalo
slunce, poté se vymaceny len susil a lamal se tlucenim kladiv. Vochlovalo
se vochlemi se Zeleznymi hroty. Toto zpracovani je velmi podobné tomu
stfedovékému (Pavek 1973, 114) a neliSi se ani od zpracovani konopnych

stonkd.

Pro srovnani technik v novovéku muzZe slouzit pfiklad pfikazu z
Vlasimského urbafe z roku 1665. Byt je urbar data novovékého, jak jiz bylo
uvedeno, len a konopi se po staleti zpracovavaly prakticky stejnym zpuso-
bem, tudiz tento pramen muze slouzit jako urcité voditko pro stfedovéké

zpracovavani rostlinnych vlaken. Urbar nafizuje trhat len i konopi, konopi
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trhat nejprve poskonné (samci) a az potom hlavaté (samici), nasledné je
drhnout, vymlacovat, vycCistovat semena a odvozovat na miry, poté stonky
macet ve vodé, rozestavovat, poté susit v pazdernach, setfit a zhachlovat
(Obrslik 1981, 251).

Proces ziskavani vliaken nebyl tedy nijak jednoduchy. Byl pomérné

Casove i fyzicky naro¢ny.

Stonky Inu a konopi byly zprvu po dozrani vytrhany, vazany do
snopl a suSeny na slunci (Bfezinova 2007, 67). Zde se Adamec zminuje
v souvislosti se sklizenim konopi v Jugoslavii, kde se k této Cinnosti pouZzi-
valy prodlouzené srpy (Adamec 1923, 20), jde vSak zcela jisté o udaj vzta-
hujici se k dobé novovéké. U konopi se muze predpokladat, ze bylo sklize-
no na dvakrat, nejprve rostliny poskonné a poté az po dozrani semen, coz
mohlo trvat i 5 tydnu navic, konopi hlavaté (Obrslik 1981, 251). Zde je vSak
nutné se zminit, Ze dle dnesSnich znalosti konopnych vlaken, je lepSi jeho
stonky sklizet v dobé kvétu, protoze v tuto dobu, své tzv. technické zralosti
poskytuji nejkvalitnéjsi a nejvyssi vynosy vlaken, pfi pozdéjsi sklizni se tyto
hodnoty snizuji (Siroka 2007b, 85).

Bfezinova uvadi, Ze po ususeni se stonky drhly na drhlenu, ¢imz se
zbavovaly tobolek se semeny (Bfezinova 2007, 67), ktera se nasledné
Cistila od listl a pfimési plevelu (Adamec 1923, 24), poté podléhala samo-
statnému zpracovani a upotfebeni i uschovani pro pfisti vysev. Zbavovani
stonku semen vSak nemuselo byt podminkou a rostliny mohly byt maceny
komplet, pouze v usuSeném stavu. Vzhledem ale k velkym ztratam vyziv-
nych semen si myslim, Ze spiSe byla upfednostiiovana prvni moznost. Je
také mozné, Zze semena byla néjakym zpusobem vymlacovana. Starikova
uvadi, Zze hlavky se drhlenem dostatecné neodstranily a proto byly stonky se
zbytky vytloukany o néjaky predmét Ci sténu domu (Starikova 1964, 335).

Snad se pouzivaly cepy C€i jiné vhodné nafadi. Také je mozné semena
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vymlatit ruéné, vyklepat Ci vySlehat (Adamec 1923, 24). Drhnuti i vymlaco-
vani je doloZeno v pisemnych pramenech ze 17. stoleti, avSak pfimou
specifikaci vzhledu drhlenu pro obdobi stfedovéku se mi vypatrat nepodafi-
lo. Dle vSech dostupnych informaci, se jednalo o hfeben s kovovymi hroty,
kterymi se tobolky a ostatni Casti rostlin protahovaly. Stankova uvadi, Ze
z etnografickych prament zname i drhleny dievéné (Starikova 1964, 335).
Pozdéji v novoveéku se drhleny popisuji jako dvé silné desky, v nichz byly po
krajich zatluCeny velké hiebiky (Vilikovsky 1936, 206). Adamec uvadi, Ze
byvaly drhleny dvojiho typu, Inény a konopny, ten mél vzhledem Kk silnéjSim
konopnym stonkdm hroty silnéjSi a dal od sebe (Adamec 1923, 24). Drhleny

bohuzel v archeologickém materialu dolozeny nemame.

7.2.2 Maceni stonkti a mocidla

Samotné stonky pak byly podrobovany pulsobeni vody, zdlouhavy-
mi procesy maceni Ci roseni. Zakladnim principem tohoto zpUlsobu ziskava-
ni vlaken je vznik a pUsobeni riznych mikroorganismu, diky nimz ve vodé
vznikaji hnilobné procesy, které zpUsobuji povolovani dfevnatych stonkd,
jejich méknuti a uvolfovani od vlaken (Bfezinova 2007, 67; Obrslik 1981,
252). Dulezitym faktorem je v tomto procesu teplota, od ni se odviji doba
maceni. Teplota je dllezita pro kvalitu ziskanych viaken. K maceni stonkd je
optimalni teplota vody 35-37 °C, pfi vySSi teploté pusobici bakterie hynou.
PFi optimalni teploté muze maceni trvat kolem 3-4 dnu. P¥i teploté 20-25°C
muUze maceni trvat 6-10 dnu, pfi teploté jesté niz§i maceni zabere 18-20
dnl (Obrslik 1981, 252).

Cerninska hospodafska instrukce zr. 1648 uvadi, aby se suché
konopi v€as svezlo, vymlacené se vymocilo, ale muselo se dat pozor, aby
se stonky nedomacely, ale ani nepfemacely, nebot kdyz se stonky pfemoci,

pak pfi tfeni v trdlici odpadavaji a vznika tak Skoda (Obrslik 1981, 251).
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Maceni stonkl mohlo probihat v tekoucich vodach potoku &i fek,
v takovém pfipadé maceni probihalo pomérné dlouho, necely mésic. Pokud
vSak byla k maceni stonkl zvolena tzv. modidla se stojatou vodou, kde se
teplota vody pohybuje ve vySSich hodnotach, pak byl ¢as maceni

s naprostou urcitosti urychlen (Obrslik 1981, 252).

Mocdidla by se dala specifikovat jako konkavni nemovité objekty
riznych velikosti, zaplnéné vodou, ktera po vétSinu roku nevysycha. Mohli
bychom je hledat pfi vodnich tocich Ci podmacenych oblastech. Pavek
uvadi, ze se jednalo o jamy pfirodné Ci uméle vytvofené, vymazaneé jilem
(Pavek 1974, 194). Vzhledem k tomu, ze se nedoporucuji hluboka mocidla,
nebot teplota vody v nich pak byla rlizna, pfedpokladam, ze se tedy vybiraly
jamy ne pfilis hluboké. Adamec uvadi hloubku 0,80 — 1,50 m (Adamec
1923, 29). Pavek uvadi hloubku 1 — 1,3 m a 4 — 5 m Sitku a délku (Pavek
1974, 194). Velikost by se mohla pohybovat v rozmezi 5 — 3 m (d, §). Mace-
ci jamy podobné velikosti se nachazi v Dolnim Poryni, tyto jamy zde tvofi
skupiny 5 — 10 jam, nékdy je jich vSak u sebe seskupeno 50 — 100. Jamy
byly vytvofeny uméle a jsou uvadény prevazné k 19. stoleti (Krliger 1986,
526).

Lnéné a konopné stonky se v mocidlech ¢i jinych vodnich objektech
macely ve stozich, ponofily se do vody, zatéZkaly se kameny ¢&i dfevy/tramy
a dbalo se, aby stonky drzely pod vodou (Adamec 1923, 29). Vymacené

byly tehdy, kdyz se vlakna poc€ala pomalu oddélovat od dfevitého stonku.

V problematice mocidel vyvstava otazka, do jaké miry u nas byly
pouzivany mocidla a do jaké miry se stonky rosily. Zcela jisté hraly roli
prirodni podminky a charakteristika okolni krajiny. Pokud se v blizkosti
vesnic nachazely pfirodné vytvofené jamy zaplnéné vodou, malé rybnicky,
mohly byt vyuzivany i ony. Dal§i moznosti je maceni v fekach, pottccich di

slabé tekoucich vodach. Nékteré novéjsi vyzkumy ukazuji, Zze se mohly
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macet i v pfikopech slouzicich jako obranna soucéast tvrzi ¢i hradd nebo
také ve stredovékych haltyfich. Dohledani mocidel v nasi krajinné neni
jednoduché. Pri vyhledavani mocidel je nutné se opfit o pisemné prameny,
vyhledavat informace ohledné mistnich nazvd a patrat v kronikach obci,
mapach, etnografickych pramenech apod. Jedna se o dlouhodobé a naroc-
né studium. Podafilo se mi ve vychodnich Cechach narazit na idajné modi-
dlo, z ¢asti zaniklé a vyschlé. O tomto mocidlu je zminka i v tamni kronice,
ovSem neni v ni jiz zminka, kdy zacala byt mocidla pouzivana. Pouze obsa-
huje informace, Ze této oblasti se jiz od pradavna fika Mocidla (nazyvana
dodnes). Dulezitéjsi informace chybi. Pfedpokladam vSak, Ze mocidlo bylo
vyuzivano az v dobach novovékych. Vyvratit by to mohl archeobotanicky
prizkum. Rada bych v prizkumu mocidel pokraCovala, nebot’ by tyto nemo-

vité objekty mohly pfinést nové poznatky o péstovani obou rostlin.

Mocidla bychom mohly v dochovanych ¢Ci zaniklych formach nalézt
napf. na Slovensku, kde jsou na nékterych mistech i zna¢eny informacénimi
tabulemi o macecim procesu. Na Slovensku vSak mélo konopi v historii 0

néco silnéjSi postaveni nez u nas.

7.2.3 Roseni

Stonky se také mohly zpracovavat rosenim, kdy se po prvotnim
ususeni rozprostiraly do fadkd na volném prostranstvi, nejlépe na strnisti.
Takto byly ponechany na pospas plsobeni pfirozené vihkosti, vétru a slu-
ni¢ku. Nevyhodou je pracnost s obracenim stonkl béhem roseni, které se
nékdy mohlo protahnout i na nékolik tydnu. Tato procedura je zdlouhavé;si
nez maceni a zalezi pfi ni vyhradné na stavu pocasi, které by nemélo byt
pFilis destivé (Adamec 1923, 26).

Vymacené stonky se opét susily v panacich ¢i snopech.
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Dalsi ¢asti zpracovani bylo tlu¢eni stonku tloukem ¢i dfevénou pali-
ci, timto procesem se stonky zmékcCovaly pfed samotnou fazi lamani. Ston-
ky se také mohli otloukat pomoci kamenl. Znamy jsou z polského Gdarnska
a Opole, délka téchto nastroji byla 500-700 mm a prumér cca 80-100

v nejSirSi Casti (Brezinova 1997, 128; Brezinova 2007, 74).

Po takovéto pfipravé byly vymacené, zmékcené stonky lamany na
lamce Ci lamacce nebo médlici, kterou se rozdrtily dfevnaté stonky na kous-
ky. U nas tento nastroj nalezen zatim nebyl. Nalezy tfi fragmentd lamky
zname z kulturnich vrstev 11. stoleti z Gdansku (obr. 1) a také z Novgorodu
(Bfezinova 2007, 128). Textilni vyroba v 17. stoleti je znazornéna v dile
Orbis Pictus J. A. Komenského (obr. 3).

Dalsi fazi bylo potérani. Pomoci potirek i tfepacek byly odstrario-
vany zbytky rozlamaného stonku. TrepacCky byly dfevéené noze se zubovitym
¢i hladkym ostfim. Rychle se s nimi prejizdélo pres visici stonky, dfevnaté
Casti timto Cisténim odpadavaly. Nalezy jsou opét pouze z polskych lokalit
Opole ze 7. - 13. stoleti a Gdansku z 13. — 15. stoleti (Bfezinova 1997, 128;
Bfezinova 2007, 75).

Posledni fazi bylo vochlovani na vochlici ¢i halchli. Vochlovanim se
proCesavala vlakna a odstranovaly se tak také posledni zbytky dfevitych
Casti. Na vochlovani Inu byla pouzivana dfevéna destiCka s fadou dlouhych
hrot( a drzadlem. V Bfeclavi (Pohansko) byly ve dvou objektech nalezeny
zlomky hrebenovitého pfedmeétu, uvadéného jako zbytky vochle (obr. 2).
Z rozboru néalezu se uvadi, Zze v jednom objektu se nachazelo 23 valcovitych
hrotd délky 102 mm, praméru 4 mm, zapusténych do &asti difevéné podloz-
ky. Také zde byly nalezeny zbytky plechovych Zeleznych paskd, jimiz byla
dfevéna podloZzka pravdépodobné zpevnéna. Druhy objekt odhalil dva
podobné hroty o délce 94 mm a Sifce 4mm. Vochle je na naSem uzemi

ojedinélym nalezem, nafadim nepfimo dokladajicim zpracovani rostlinnych
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vlaken. M. Kostelnikova se domniva, Ze by se mohlo vhledem k délce hrot(
jednat i o drhlen, pouzivany na odstranovani tobolek (Kostelnikova 1981,
53-54).

Ze stfedovékych historickych zprav se dovidame, ze kdyz roku
1394 obdrzel faraf Hefman faru v Bfistvi, pfevzal po jeho pfedchudci mimo
jiné tfi trdlice na koudel. Nevime v8ak, zda konopnou ¢&i Inénou (Vilikovsky
1936, 205).

Dalsi zminka pochazi z konce 16. stoleti. Kdyz Petr z Rozmberka
prodaval KoSice u Tabora, bylo do pfijmd uvedeno Cesani hachlované
suroviny. Bohuzel opét nevime, zda se jednalo o vochlovany len Ci konopi,
¢esana surovina byla v poc¢tu 195 Zemni po 3 krejcarech, uvedena za cenu
8 kop 21 grosu 3 denary (Vilikovsky 1936, 203).

Jan z Perstejna (2. pol. 14. stol. — 1. pol. 15. stol.) vydal pro més-
teCko Nedvédice nafizeni (uvadim jej zjednodusené), aby se len a konopi
ve svétnicich a jizbach domu nesusily a pokud bude nafizeni poruseno,

zaplati polovinu kopy grosu a dalSich 15 groSa navic (Vilikovsky 1936, 209).

7.3 Lnéné a konopné tkaniny

Lnéné a odvazim se fici, Ze i konopné tkaniny mély v obdobi stfe-
dovéku dulezitou ulohu, neslouzily pouze Kk vyrobé& odévu, slouzily
ke kazdodenni cCinnosti, pocitejme, Ze ve skoro kazdé domacnosti,

v riznych formach vyuziti.

K roku 1280 je ve Zbraslavské kronice uvedena zminka o krali Vac-
lavovi 1l. Pfi jeho nuceném pobytu v zahrani€i se musel spokojit
s obyCejnym vinénym pradlem namisto Inéného, které mu bylo odepfeno
(Pavek 1973, 114).
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7.3.1 Vyroba

Vyroba textilie €i tkaniny sestava ze tfi fazi, jsou jimi: pfiprava ma-
terialu, ktera byla popsana vySe, vyroba pfize a samotné zhotoveni textilie
(Bfezinova 1997, 137). Zpracovana vlakna (koudel) Inu a konopi dosahuiji
délky v priméru nékolika desitek centimetri, proto musi pfed samotnym
pfedenim projit spradanim, diky némuz se ziska dlouha, pevna a stejno-
meérna prfize. PFi pfedeni se pouzivala prfeslice se zasobou pfize a
k samotnému predeni slouzilo rucni vieteno, jez se skladalo z dfiku a pres-
lenu. Ve 13. — 14. stoleti bylo ru¢ni pfedeni pomalu nahrazovano sprfadacim
kolem a ke konci stfedovéku pak byla prace ulehCena znamym kolovratem
(Bfezinova 2007, 68). Rostlinna textilni vyroba je znazornéna napf. v di-
le Orbis pictus od J. A. Komenského (obr. 3).

ZpUsob prfedeni je pro slovanské uzemi znam z 11. stoleti v Kyjevé.
V chramu sv. Sofie je zobrazena Zena, matka bozi pfedouci s pfeslici a
vietenem. Vyobrazeni dokladajici prfedeni (obr. 4) nalezneme napf. ve
Velislavové bibli z prvni poloviny 14. stoleti (Kostelnikova 1973, 11) a
v Severynové z roku 1527 (Vilikovsky 1936, 221).

V dobach rané stfedovékych hradist badatelé textilu pocitaji
s podomackou vyrobou obyvatelstva, ktera méla zabezpecit rodinu a pozdé-
Jji 1 hradska centra, kam se dodavala pfize i hotova platna. Na vétSiné vy-
zkumu slovanskych sidlist byly nalezeny pFesleny, které jsou nejcastéjSimi

nepfimymi doklady textilni vyroby, pfesné&ji zhotovovani prize.

Tyto setrvaéniky na vietena se nalezly i na velkych hradistich, ne-
vyskytuji se naopak skoro vubec v hrobovych inventafich. Pfesleny se v
nalezech vyskytuji prakticky od nejstarSiho slovanského osidleni i po cely
rany stfedovék. Ve vrcholném stfedovéku preslent v nalezech ubyva a
prakticky se vytraceji. Dochovaly se pfesleny rizné vahy, velikosti i tvaru,

vyrabény byly z vypalené hliny, stfepu, z kamene Ci kosti a skla. Pfedpokla-
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da se, Ze predlo jak chudé obyvatelstvo, tak i pfislusnici vySSich vrstev.
Odbornici se shoduji, Ze se skuteCné asi predlo v kazdé roding, a to jak
venku klidné pfi chiizi, nebo ve stavenich (Charvat 1990, 71-72; Kostelniko-
va 1985, 16-17).

Ve vrcholném stfedovéku poCatkem 13. stoleti se vyroba tkanin
pomalu soustfedovala do meést, pfesto podomacka vyroba stale pretrvavala.
Pfevazné se predenim zabyvaly Zeny, ovSem i ikonografické prameny
dokladaiji, ze pfedli i muzi a vabec vSichni, kdo zrovna neméli co do &inéni.
Také se predlo na zakazku z dodaného prediva. Vedle textilni vyroby
z rostlinnych materiali, byla hodné rozS$ifena jako zivocisny material vina.
Soukenictvi ma dokonce starSi dolozené cechy nez platenictvi a celkové

mélo ve stfedovéku silné postaveni.
7.3.2 Nalezy

Tkaniny v raném stfedovéku, hlavné od obdobi stfedni doby hra-
distni a velkomoravské, kdy je nalezu Casti textilu pfevazné diky praci M.
Kostelnikové nejvice, slouzily jako obaly, jak na ostré predméty, tak takove,
které nemély byt vystaveny pfiliSnému posSkozeni €i vzniku rzi (Kostelnikova
1985, 15). Pomérné hojné jsou nalezy tkanin, které po rozboru vykazuji
platnovou vazbu, avsak jak jiz bylo uvedeno, diky nepfiznivym fosilizacnim
podminkam se spousty nalezl nedochovalo &i v pfitomnosti Zzeleza vlakna
zmineralizovala a nebylo tak mozné urcit jejich plvod (Kostelnikova 1981,
50). Konopné tkaniny se témér jisté tkaly také. Vzhledem k okolnostem
Spatné trvanlivosti rostlinného textilniho materialu v nasich archeologickych
situacich si myslim, Ze nemiUzeme z celkového nedostatku stfedovékych
konopnych tkanin zcela jednoduse usuzovat, Zze byly vyrabény a pouzivany

jen sporadicky.

Tkaniny takeé, jak dokladaji kruhové otisky na dnech keramickych

nadob napfiklad z MikulCic, slouzily jako tésnéni u starych hrnCifskych
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kruht, kdy horni deska kruhu Ffadné nedosedala vlivem obrouseni Cepu
(Kostelnikova 1973, 45).

Velmi zajimavou moznosti uplatnéni tkanin je teorie o jejich vyuziti
jako platidla. Kolem roku 800 n. I., v dobé vlady Karla Velikého, po nasem
tehdejSim uzemi cestoval Spanélsky Arab Al Bekri, ktery zde vidél vyrabét
fidké, tenké jako sit tkané Satecky, které mély cenu 1/10 penize a byly zde
obecnym platidlem, kterych pry obyvatelstvo mélo celé skiiné (Vilikovsky
1936, 229). Podobna zprava pochazi z 10. stoleti od Ibrahima ibn Jakuba,
V niz uvadi, ze u Slovanu byly jemné Satecky, jez se nehodi k jinym ucelum,
vyuzivany jako platidlo, pfiCemz tyto SateCky mély svou platnou a ustalenou
hodnotu (Bfezinova 1997, 166). Pavek uvadi, ze v 10. stoleti u nas byly

Inéné SateCky uznavanym platidlem (Pavek 1981, 45).

NejstarSim Inénym textilnim nalezem na nasem uzemi po pfelomu
letopoctu, je zbytek tkaniny z hrobu z obdobi stéhovani narodu, z vyzkumu
Klugova (okr. Cesky Brod) v roce 1952. Dochovala se na rukojeti sttibrného
cednicku (Tempir 1966, 37).

Nejvice se prozatim pro nase uzemi dochovalo textilniho materialu
ze slovanskych hrobu (Kostelnikova 1985, 7). Jedna se prfedevsim o utrzky
tkanin platnové vazby nalezenych na pohfebistich velkych hradist 9. a 10.
stoleti jako Libice a Stara Koufim (okr. Kolin) a na Moravé ve Starém Mésté
(okr. Uherské Hradisté), Breclavi-Pohansku (okr. Bfeclav) a Mikul€icich. Na
téchto hradiStich se tkaniny =z rostlinnych vlaken dochovaly v hrobech
v podobé odévl, obalid na milodary & osobni pfedméty zesnulych, také
pravdépodobné slouzily jako vystylky €i pokryvky v rakvich. (Kostelnikova
1981, 50). Tuto hypotézu podporuji i nalezy tkanin na nékterych Zeleznych
predmétech napf. v pfipadé ostruh, kde se nemuize jednat o funkci tkaniny
jako obalu, ale spiSe jako zbytek pfikryvky pochovaného €i snad vystylka
rakve (Bfezinova 1997, 166).
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Z Koufimského hradisté rodu Slavnikovcl pochazi z poloviny 9.
stoleti utrzek Inéného platna, ktery se zachoval v katorze v hrobé tzv. kou-
fimské kn&zny. M. Solle uvedl, Ze se jedna tatickovitou schranku-kaptorgu
stfibrného materialu se zavésy, nalezenou u pravého kolena zeny. Kaptorga
obsahovala kousek Inéné tkaniny z Satku, ktery byl zdobeny nékolika ba-
revnymi pasky (Solle 1966,158). Jedna se o velmi jemné pruhované platno
(Kostelnikova 1985, 15) a Stara-Moravcova uvadi, ze by se mohlo jednat o
jednu z nejkvalitngjSich Inénych latek nalezenych na Slovanském uzemi
Nalezova interpretace muze vést i k myslence, Ze platno mohlo byt pfedmé-
tem importu (Stara-Moravcova 1966, 79). Zde mne zaujala Solleho deskrip-
ce tkaniny ve formé SateCku, pokud by se na nékterych novych vyzkumech
podafil odhalit dalSi podobny nalez, dalo by se dle zpravy I. ibn Jakuba
premyslet nad moznosti, ze v katorze méla vySe postavena Zena uschovan
onen jemny SatecCek, jako formu platidla. NasvédCovalo by tomu jeji jisté
dulezité postaveni a teorie, Zze by katorga mohla mimo jiné slouzit jako

jakasi penézenka.

Nazory na funkce téchto schranek rozli€nych tvard se rizni. Sou-
hrnné jsou povazovany za schranky na amulety, skfifky na ostatky ¢i vonné
latky. U nas bylo kaptorg nalezeno nékolik. Zajimavy je nalez trapezoidni
kaptorgy z pohfebisté v Dobrovizi (okr. Praha-zapad). V jejich utrobach byly
analyzovany zbytky rostlinného materialu. Vypli tvofila pevné slisovana
lykova vlakna konopného stonku, ktery byl do katorgy viozen rozlamany Ci
zkrouceny. V tomto pfipadé se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o schran-
ku, ktera slouzila na aromatické latky. TéZzko vSak chapat, proC byla
k tomuto uCelu pouzita pravé Cast stonku a ne jina ¢ast rostliny (Opravil-
Lutovsky 1993, 139-141).

Na tomto hradisti na pohrebisti v poloze ,u LibuSe“ se dochovala
dal$i zajimava tkanina, tfi samostatné tkané pasky, puvodné slouzici ve

formé cCelenky, ktera se nachazela pod lebkou ditéte z druhé poloviny 10.
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stoleti, pravdépodobné se jednalo o divku ze vzneSenéjSich vrstev. Na latce
jsou viditelné koso&tvereéné vzory a je protkavana zlatou niti (Solle 19686,
160; Bfezinova 1997, 163).

Textilni Inéné nalezy z obdobi vrcholného stfedovéku se objevuji
v odpadnich jimkach v Praze a Tabofe. Oproti vinénym tkaninam je jejich
poCet nizky. Konopné tkaniny jsou dolozeny z Opavy, v dalSich pfipadech

neni jistota urCeni (Bfezinova 2007, 64).
7.3.3 Platenicka vyroba

Jiz v prvni poloviné 4. stoleti papez katolické cirkve Sylvestr vydal
nafizeni, vnémz se fika, Zze mSe svata muze byt obétovana pouze na

oltafnich pokryvkach Cisté Inénych (Vilikovsky 1936, 228).

Platno se u nas hojné vyrabélo, snad i dovazelo. Platenicka vyroba
byla zpocCatku soustfedéna prevazné na venkove, kde museli poddani pfist
pfizi a tkat platno pro vrchnost. Pozdéji ve 14. stoleti pocali platenici provo-
zovat svou Cinnost i ve vétSich a kralovskych méstech, kde se sdruzovali do
samostatnych femeslnych cechu (Bfezinova 2007, 63). Cechy omezovaly
pfichod novych pracujicich ¢lent a branily své &leny pfed konkurenci ruz-

nymi nafizenimi (Pavek 1971, 116).

Karel IV. nechal pry napfiklad do Cech i na Moravu povolat vlam-
ské tkalce, pravdépodobné, aby se pozvedla tkalcovska vyroba (Vilikovsky
1936, 229).

NejstarSi tkalcovské cechy platenické jsou dolozeny ke konci 14.
stoleti. Asi roku 1382 vznikl cech platenikii v Ceské Lipé&, v nékteré literature
se docCteme, Ze nejstarSi bezpeCné dolozeny cech je v Trebenicich na
Litoméricku z r. 1455 (Pavek 1971, 117). Z roku 1432 je v Tabofe dolozeno
5 tkalc (Vilikovsky 1936, 229). Do roku 1442 vznikly cechy v Olomouci a

éumperku. V Kutné Hore vznikl cech roku 1462, v Koufimi r. 1489, na
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Novém mésté prazském r. 1497. V 16. stoleti cechd hojné pfibyva, muzeme
uvést roku 1515 v Rumburku, o rok pozdéji v Hradci Kralové, r. 1518
v Koling, vr. 1519 v Tfeboni a dale v prubéhu tohoto stoleti vznikaly dalSi

cechy ruzné po celém uzemi (Pavek 1971, 117).

V 15. - 16. stoleti mélo platno vyznamné postaveni a hojné se vyu-
Zivalo nejen pro odévni ucely, ale pro prevoz véci Ci jako pfikryvky na ces-
tovni vozy. Vyrabélo se vice druhl platen, jemnych i hrubych. Platna byla
také pacesana Ci Zzemnéna ze strhnutého Inu vochlovaného na vochli pouze
jednou. Néktera platna se také vyvazela, napfiklad do Slezka, kde se jesté

upravovala a na trh poté dorazila jako ,platna slezska“ (Pavek 1971, 117).

7.3.4 Provaznictvi

Co se tyCe dalsiho zpravovani viaken konopi, pak je jisté ve velké
mife upotrebili provaznici. Jsou doloZeni asi jako prvni femeslo tohoto druhu
v Praze a Brné. V Praze bylo v druhé poloviné 14. stoleti dolozeno 28
provazniku, pfi€emz na Starém mésté obdrZzelo méstanské pravo roku 1393
Sest mistrd a na Novém mésté jich pry provozovalo svou &innost nejvice ve
spodni &asti Stépanské ulice, které se fikalo provaznicka (Winter 1906,
137). V Tabofe roku 1432 zname 2 provazniky, poté v Jihlavé a Kutné Hofe.
Hornicka mésta méla asi nejvétsi vyznam na provaznictvi, v Kutné Hofe byl
proto roku 1480 zalozen cech provaznikd. Vyrabély se napfiklad tlusté
provazy tzv. hemzaly Ci provazy jalové, také provazky k sitim (Obrslik 1981,
244; Vilikovsky 1936, 214). Vilikovsky v ramci tohoto femesla uvadi zminku
o maceni konopi ve strouhach a fekach, coz jim vSak leckde zakazovali,

protoze se tato voda poté kazila (Vilikovsky 1936, 214).
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7.3.5 Vyroba papiru

Ve stfedovéku se vyroba papiru ujala ve 13. stoleti ve Francii, ve
14. stoleti v Némecku a dle dostupnych zprav také u nas. V 19. Stoleti bylo
mikroskopicky dokazano, ze papir se vyrabél z pouzitych hadru, nejcastéji
Inénych, také se pouzivalo starého lodniho lanovi a plachet. V Italii méla na
sbér plachet na zaCatku 15. stoleti janovska obec vysadni pravo. Papir se
vyrabél z mensich nafezanych car(, které se macely ve vodé, poté se vafrily
a nasledné tloukly v kamennych hmozdifich €i jednoduchych stoupach az
vznikla poZzadovana kaSovita hmota, ktera se lisovala (Vilikovsky 1936, 148-
150).

Vyrobu papiru u nas nejspiSe pozvedl panovnik Karel 1V., velkou
mérou se na tom podilelo zaloZeni prazské univerzity, které si vyrobu papiru
prakticky vynucovalo. Karlem byli v druhé poloviné 14. stoleti povolani do
Cech délnici, ktefi méli na nékterych mistech zakladat nové papirny U nas
je kroku 1499 zminka, Ze kral Vladislav dal povoleni mlynafrovi zbraslav-
ského opata, necht staré Saty ze zemé nevyvazi, naopak aby je skupoval a
vyrabél z nich papir pro uzitek Ceské zemé. Papirny mame dolozeny z roku
1370 v Chebu, z 16. stoleti se u nas dochovaly zpravy o 18 papirnach,
napfiklad r. 1505 byla zaloZena v Trutnové, 1557 v NedoSiné u LitomySle, r.
1590 ve Frydlandu. V Praze byla papirna Na Pofici, ktera i s mistnimi mlyny

patfila Staroméstské obci, jez ji pronajimala (Vilikovsky 1936, 148-149).

NejstarSi zpravu o lé€Civych ucincich konopi pfineslo dilo zeny, jez
byla znama svymi pfirodovédnymi a lékafskymi spisy, abatySe Hildegardy
(1098-1179) z némeckeho Bingen (Opravil-Lutovsky 1993, 141).

Velice podobné se o uziti konopi jako Mattioli zminuje Iékafska kni-
ha Jana Cerného zroku 1517. Omamujici uginky ve formé& odvard byly
znamé i Fandlymu v jeho Zelinkari z roku 1793 (Opravil-Lutovsky 1993,
141).
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8 UPOTREBENI LNU A KONOPI V SOUCASNOSTI
8.1 Len

Len se v sou€asnosti pouziva k vyrobé tkanin od jemnych damasku
az po plachtoviny, vyuziva se jako tkanina pro vyrobu pozarnich hadic, pro
svou schopnost absorbovat vodu je oblibenym odévem v teplych oblastech,
nebot dobfe saje pot. Lnéna koudel se pouziva jako vycpavkovy material a
z pazdefi se vyrabi lisované izolacni desky. Lnéna semena obsahuji az
45% tuku, pfiCemz nejvice jich obsahuji Iny olejné spiSe nez pradné, dale
obsahuji 22-27% bilkovin, 10-12% vody a 2,5-8% popelovin. Lnéna semena
jsou vyuzivana v lékarstvi proti kasli, pfi katarech dychacich cest, zaludec¢-
nich stfevnich, pfi chorobach mocovych cest a také jako projimadlo. Lnény
olej pusobi zevné i vnitfné. Mirni bolest pfi revmatismu a dné, je dobry na
popaleniny a Zluénikové kameny. V prumyslu se vyuziva ve vyrobé trvanli-
vych olejovych barev a fermezi, v primyslu potravinarském, mydlafském,
gumarenském, elektrotechnickém C¢i kozZzarfském. Pouziva se na vyrobu

linolei, imitace kuze €i voskovaného papiru (Stehlik 1971, 974).
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9.2 Konopi

V zemé&délské literatufe se mulzZzeme docCist, Ze dnes se
z technického konopi vyrabi vice jak neuvéfitelnych 25 000 druhd recyklo-
vatelnych vyrobk(, a Ze konopi je schopno nahradit ropu (Siroka 2007c, 66).
Konopi se péstuje hlavné pro vlakno, z toho hlediska je to nejvynosnéjsi
plodina, kterou je mozno v Evropé péstovat (ToSovska 2002, 10). Viakna
jsou odolna proti vilhku a jsou zna¢né pevna. Vyrabéji se z nich odévy, lana,
provazy, pytle, hadice, kordy do pneumatik. Koudel je podobné jako u Inu
uzita na hruba platna, motouzy, €alounicky a tésnici material (Stehlik 1971,
385).

Konopna semena obsahuji az 35% vysychavého oleje, 25% lehce
stravitelnych bilkovin, mnoZzstvi vitaminU a mineralnich latek, viakninu, vodu,
popeloviny, antioxidanty a kyselinu cannabidiolovou s baktericidnim ucin-
kem a neobsahuiji lepek. Vyrabi se z nich IéCiva. Semena po pozfeni vyvo-
lavaji rychly pocit plnosti, tudiz jsou vhodna ve vyZivé pfi obezité. Jsou
vhodna na vafeni kasi, polévek, daji se pojidat nakli¢ena, loupana, s vodou
je mozné z nich rozmixovat mléko Ci se daji vyuzit na mouku a vyrobu
peciva. LéCebnych kladu u konopného semence je vskutku mnoho, vycet by
nestacil na celou stranu. JednoduSe fe€eno ti, co poZivaji konopna semena,
si posiluji obranny imunitni systém a priznivé ve svém téle podporuji obnovu
a tvorbu bunék (Ruman-Vcelakova 2008, 31-32).

Olej je lepSi vyuzivat ve studené kuchyni a pro dochuceni, zahfiva-
nim a vystavenim sluneénimu zafeni olej rychle Zlukne (Ruman-V¢&elakova
2008, 32). Pouziva se pfi vyrobé fermezi a lakl, mydel &i linolei. Pokrutiny
jsou dobrym krmivem pro ptactvo a plemenna zvifata. Pazdefi se pouziva
k vyrobé stavebnich izola¢nich desek. Jeho popel se popel se pouzival pfi
hnojeni, stejné tak i voda po maceni stonkl (Stehlik 1971, 385). Konopny

olej Ize vyuzit i jako motorové palivo (Siroka 2007a, 87)
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V papirnach se z konopi vyrabéji cigaretové papirky, bankovky, ¢a-

jové pytliky &i filtry do kavovaru (Siroka 2007c, 66) a mnoho jinych.

9 DATABAZE

Soucasti prace jsou databaze vytvoreny v programu Microsoft Ac-
cess 2007, obsahuji pokus o soupis stfedovékych nalezl. Jsou zde uvede-
ny lokality, Casové obdobi, nalezy, pouZzité zdroje a rok nalezu. Nejedna se
o kompletni soupis, bohuzel stale existuje spousta nepublikovanych nalezo-
vych zprav a jejich nesrovnalosti, proto se zde nejedna o relacni databazi

jako takovou, spiSe o soupis z mne dostupnych zdroju.

10 ZAVER

Nase pudni podminky dovoluji zachovani a typologické ur€eni tka-
nin z rostlinnych materiald, pfipadné difevéného naradi, jen velmi sporadicky
a nalézt je muzeme prevazné v hrobech. Nejhojné&jsSi nalezy proto u nas
tvofi makrozbytky semen Ci Inénych tobolek, které se v poslednim desetileti
velmi Casto nachazeji ve stfedovékych jimkach. Nalezy Inu a konopi se
rozrustaji v dobach hradistnich a pokracuji se stale vzrustajicim poétem az

do novovéku.

S péstovanim obou rostlin se poji proces zpracovani dfevnatych
stonkU. V ramci tohoto procesu, jsou stonky maceny ve vodnich nadrzich i
mocidlech, ktera vSak bohuzel na nasem uUzemi zuUstavaji takika bez po-
vSimnuti, pfestoze by mohly jejich prizkumy pfinést cenné informace. Na
nékterych evropskych lokalitdch jsou dolozeny jiz od neolitu. Nemohu z toho
soudit jinak, nez ze tyto nemovité objekty archeology pfiliS nezajimaji.
Nejvice problematicky se jevi jejich vyhledavani a interpretace, nebot’ velka

¢ast dfive vyuzivanych mocidel jiz pravdépodobné v krajiné zanikla.
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Vyuziti Inu a konopi ve stfedovéku a novovéku, by nemélo zustavat
bez povSimnuti. Fakt, Ze len i konopi slouZily k vyrobé textilii i jinych tkanin,
provazu, papiru, Ze slouzily k lisovani oleje nardzné pouziti, dale jako
strava nejen pro lid, ale i zvifata, ze mohly poslouZzit v raném novovéku jako
platidlo, alespon tedy len, ale i jiné jejich funkce, o kterych mozna ani zatim
nevime, jednoduse nasvédcCuji tomu, Zze nasSe stfedovéké obyvatelstvo by se
bez téchto plodin jen téZko obeslo. Nazory typu, Ze pfevazné konopi se u
nas ve stfedovéku péstovalo velmi sporadicky, jsou dle mého mylné, arche-
ologické nalezy semen obou rostlin i pylové diagramy fikaji néco jiného. Je
pravdou, Ze nejvice nalezi mame dolozeno z vrcholného stfedovéku, presto
nalezy starSi datace dokazuji, Ze jiz pfed velkomoravskou fiSi Slované tyto

rostliny znali a dokazali z nich vytézit vSe potifebné k jejich uzitku.
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12 PRILOHY

12.1 Tabulky

Tab. 1: Konopné nalezy z obdobi pravéku CR

Lokalita Druh artefaktu Datace Zdroj Rok

Mohelnice Semeno Neolit Kihn 1981
Bofitov Otisky nazek v mazanici | Eneolit Kidhn 1981
Nové Vratno Platno Starsi doba bronzova | Tempir 1966
Tepenec Semeno Pozdni doba bronzova | Kiihn 1981
ModlesSovice Casti lodyh, semena Latén Klecka 1941
Praha - Zabéhlice | Platno Latén Opravil 1983
Medlovice Semeno Latén Kocar 2010

Tab. 2: Lnéné nalezy z obdobi pravéku CR
Druh artefak-

Lokalita tu Datace Zdroj Rok

Mohelnice Stliry Neolit Opravil 1977
Kfimice - Za humny Semeno Neolit Kocar 2007
Libkovice Semena Neolit Kocar 2010
Kroméfriz Semeno Neolit Kocar 2010
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Kroméfiz Semeno Eneolit Kocar 2010
Radkovice - Osobovska skala | Semeno Eneolit Kocar 2010
Rebesovice Nit Starsi doba bronzova | Opravil 1981
Z4vist Semena Latén Kocar 2010
Medlovice Semena Latén Kocar 2010
Miroslav Tkanina Latén Opravil 1981

12.2 Obrazky

Obr. 1: Lamka z 11. stoleti z Gdariska — rekonstrukce (podle Bfezinova
1997)
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Obr. 2: Vochle z Breclavi, 8. — 10. stoleti (podle Bfezinova 1997)

Obr. 4. : Dilna na zpracovani rostlinnych textilnich viaken. Vyobrazeni z

Orbis Pictus J. A. Komenského zr. 1685 (podle Pavek 1971)

————

> 4
> 4

|

—

!

-61 -



Obr. 5: Predouci Eva z Velislavovy bible, 14. stoleti (podle Bfezinova 1997)
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13 SUMMARY

Medieval finds in our country clearly demonstrate the use and culti-
vation of flax and hemp since the early Slavs until the present day. Although
there are not many finds, they can provide us with valuable informations.
These finds are mainly seeds or capsules, occasionally some fabrics or
textil fragments. Our ancestors used the seeds as food and for oil producti-
on, the stems for fibres production. Retting pits remains unnoticed in our
archaeological environment, which is certainly a shame, because we know
that the stems were soaked in smaller retting pits. Medieval finds in our
country clearly demonstrate the use and cultivation of flax and hemp since
the early Slavs until the present day. Although there are not many finds,
they can provide us with valuable informations. These finds are mainly
seeds or capsules, occasionally some fabrics. Our ancestors used the
seeds as food and for oil production, the straw for fiber production. Retting
pits remains unnoticed in our archaeological environment, which is certainly
a shame. There is cooperation with historians and ethnographers necessary
in flax and hemp research. Also important is cooperation with archeobota-
nists. Without this we would know much less about medieval flax and hemp.
Such cooperation should be continually developer, because it's more then
clear, that for medieval period archaeological findings for these two plants

will increase.
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