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Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobre
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobfte

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: vyborné

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? vyborné
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil? velmi dobre

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Po formalni strance mam k praci nékolik mensich pfipominek. V textu se pravidelné vyskytuji
pieklepy, napf. ,.,chamska kultura“ — spravné chamska kultura (str. 20, fadek 10).

Neékteré véty jsou formulovany ponékud nesrozumitelné, napt. ,.jeho dneSni druh mizeme v
nékteré botanické literatufe najit™ (str. 2, 6 a 7 fadek od spodu).

Nalezl jsem i nékteré nesrovnalosti v citacich literatury, napt. citovany ¢lanek Dreslerova-
Koc¢ar 2010 (napf. str. 9, 19, 20, 25) mé obracené pofadi autortl, a to 1 v seznamu literatury
(spravné Koc&ar — Dreslerova 2010). Jedina citace Tempir 1966 je na stran¢ 6 uvedena s

pieklepem 4 x jako ,,Temir 1966% (str. 6, fadek 6, 14, 26, 28)!



Odborna uroven predlozené prace se zda byt dobra. Opét mam jen nékolik mensich
ptfipominek. Neékteré terminy (zejména botanické) jsou uzivany nespravné, napf. termin
sekundarni antropogenni indikatory (str. 4, prvni fadek shora) navrhuji nahradit vyrazem
,»linikolni plevele®. Termin sekundarni antropogenni indikéatory je vyznamové mnohem $ir3i.
Termin taxon ve vété ,,Pylova analyza ve vnitinim ptikopu zachytila 14 taxontd druhu
Humulus/Cannabis a 1 taxon L. usitatissimum.* (str. 31, 26 fadek) je uzit také nespravné.
Taxon je skupina konkrétnich (Zijicich nebo vymielych) organismi, které maji spole¢né urcité
znaky (nejcastéji jsou piibuzné) a tim se odliSuji od ostatnich taxoni.

do ¢asného eneolitu nikoli neolitu, jak je uvedeno na str. 19, fadku 24.

V praci ponekud postradam informace o konopi jako droze (omamné ¢i 1ékaiské). Jediny
stru¢ny tdaj ,,Tato rostlina nese jméno, zndmé snad po celém svété diky své neblahé povésti
spojované v uplynulém i tomto stoleti s omamnymi latkami.“ spolu s klasicky citovanou
Herodotovou zpravou o konopi v zemi Skytht, je podle mého ndzoru malo. Text prakticky
neobsahuje informace o konopi jako o droze, pfestoze z naseho tizemi jsou i z raného a
vrcholného stfedovéku nékteré nalezy, které takovou interpretaci umoziuji, napi. autorce
znama analyza obsahu kaptorgy z Dobrovize (Opravil — Lutovsky 1993), ¢i tii dosud znamé
hromadné nélezy zuhelnatélych makrozbytkt konopi z raného stredovéku.

Drobngjsi vyhrady mam i k pfiloham: V Tab. 1 by bylo dobré oznacit nejista uréeni
(pouzivana zkratka cf.) a nejisté datace, nebot’ pouhym pfectenim této tabulky mutze ¢tenafr
dojit k mylnému nazoru, ze péstovani konopi u nas je bezpetné doloZeno od neolitu. V Tab. 2
se nachazi citace Kocar 2010, ktera neni v seznamu literatury, jde o ¢lanek Kocar —
Dreslerova 2010 (v seznamu literatury nespravné Dreslerova - Kocar 2010). Konkrétni
lokality by bylo dobré citovat konkrétnimi nalezovymi zpravami ¢i publikacemi a nevztahovat
je pouze k tomuto souhrnnému ¢lanku, ¢i alespon uvést archeobotanika, ktery citovany udaj
urcil. Nepouceny ¢tenaf mize myln€ povazovat za autora vétSiny uréeni archeobotanickych

nalezi Inu setého z pravéku Ceské republiky mou osobu.
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