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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? nevyhovél

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty préace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobre
Strukturovani prace: nevyhovél

Uzivéani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovél

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpotil? dobire

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Struéné zdtvodnéni celkového hodnoceni: Hlavni naplni prace méla byt reSerse vSech
dostupnych pramenti k zaniklé vsi Vranov na Sokolovsku a nedestruktivni archeologicky
vyzkum. Jiz dle struktury prace je vSak ziejmé, Ze archeologie tvofi jen minimalni ¢4st textu a
soucasné je tato ¢ast prace nevhodné strukturovéna.

Zasadnim problémem je téZ absence jakékoli kapitoly fesici vyhodnoceni archeologického
nedestruktivniho vyzkumu a komparace zjisténych terénnich informaci s historickymi a
kartografickymi prameny, ackoli je to pozadovano v zadanani prace (Kratka pasaz v zavéru

tyto skutecnosti nemuze dostateéné postihnout).
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Student pouze vyjimeéné vyuzival archivnich material@, které jsou pro vyzkum takovychto
typt lokalit velmi diilezité. Soucasné se nepokusil vyuzit ke studiu obce oralni antropologii.
V praci se vyjimeéné vyskytuji hrubé gramatické chyby a pieklepy. Po této strance je text
velmi dobry a upraveny. Stylistika je na Groveti bakalaiské prace dostate¢na, ne tak uzivani
odborné terminologie. Zavaznym pochybenim, v n€kterych pasazich textu, je absence
zkracenych citaci, které odkazuji na citovanou literaturu. Markantni Je tato situace v kapitole
2 a posléze v kapitolach 5 az 7.

Strukturu prace 1ze hodnotit jako nedostatenou. Kapitola "Cile prace" by méla byt
samostatné vy¢lenéna. Soucasné metoda prace neni jasné vydélena a pojmenovana. Kapitoly
pojednévajici o nedestruktivnim vyzkumu nejsou strukturovany a maji nevhodné nazvy.
Uroveii analyzy, syntézy a interpretace: V provedené analyze (kapitola 9) se nalézaji prvky
syntézy a interpretace. Patrné z ¢asovych divodd student tyto jednotlivé faze vyzkumu
nevhodné€ propojil v jeden celek. Coz je nepfipustné. Déle neni archeologicky text provazan
s ptilohami (pfilohy nejsou &islovany). Chybi téZ plan lokality, na néjz by bylo vhodné

v ramei nedestruktivniho vyzkumu odkazat. Viime&né reference na fotografie v pfilozené
databazi, kterd neni soucasti piiloh, jsou nestandardni a nedostate&né.

Hlavni problémy tématu nebyly vy&erpany. Jedinym cilem, ktery si pisatel textu kladl, bylo
piispét k regionalni historii studované oblasti. Toto téma viak nabizi k feseni kuptikladu:
interpretaci jednotlivych objekttia komparaci archivalii a oralni antropologie se zjisténym
stavem lokality. Dale studium zastavby parcel, aj.

Student ¢astecné zaujal vlastni stanovisko v kapitole 2 a kapitole 10. Argumentacné je viak
nijak nepodpofil.

Z celkového kontextu prace jednoznaéné vyplyva, Ze student ma danou problematiku
skuteCny zdjem a vénoval sbéru dat znaéné usili, které viak nasledn& nedokazal nalezits
zpracovat. Proto hodnotim tuto praci prozatim jako nevyhovujici a v&fim, Ze po odstranéni

vsech cbyb a nedostatki prace splni viechny body svého zadani a bude uspésné obhajena.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

~
DATUM: 23.05.2012 PODPIS: (L. %



