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xnrrÉnrl rronnocnNÍ

1. Bylo splněno zadání práce? výborně

2. Yryžiti dostupných informací k tématu: ve|mi dobře

3' Formální aspekty práce (rozsah, gramatika, úprava): výborně

4. Strukturováni práce: výborně

5. UŽivání odborné terminologie a stylistiky: velmi dobře

6. Úroveň ana|ýzy asyntézy dat' výběr apoužitívhodných metod: velmi dobře

7. Byly vyčerpány hlavní problémy tématu? velmi dobře

8. Zauja| student vlastní stanovisko a jak je argumentačně podpořil?

Návrh výsledné k|asifikace: velmi dobře

Stručné zdůvodnění celkového hodnocení: Práce A. Sádlové se zabývá ohrazenými areáIy

michelsberské kultury a kultury nálevkovitých pohárů se zaměřením na jejich účel. Práce je

velmi zdařilou kompilací za|oŽenou na studiu značného mnoŽství české i zahraniční literatury.

V několika případech se však autorka uchyluje k citování sekundárních zdrojů (především má

vlastní práce; Krištuf 2009) v případech, kdy by bylo moŽné sehnat zdroje primární.

Sádlová podávápoměrně kvalitní přehled fenoménu o|trazení v prostředí michelsberské

kultury a KNP a seznamuje nás (možnáaŽpŤi|iš detailně) s některými dobře prozkoumanými

lokalitami. Je jasné, Že databáze ohrazených poloh neni zce|a kompletní (vzhledem k rozsahu

práce). Přesto se dala rozšířit např. o některé lokality michelsberské kultury (autorka v tomto



K*éedr* mrci"l**i*gÍ*, s*ku!t* ťí{oe*ťick;í, ř;épndm**sk* univeneita v Fir*i

případě vyuŽi|a data z mé disertační práce' která ovšem vznikla v roce 2008). Podstatnější

problém shledávám v datování některých sporných lokalit a také v tom, Že deskripce je

značně ovlivněna stavem poznáni některých lokalit, na coŽjsem autorku při konzultacích

upozorňoval. Rezervy lze shledat i v syntéze a interpretaci. obě kapitoly mají dohromady 3

strany. V textu o délce 60 stran je to dosti nevyváŽené. Hlavně zde a|e postrádám vyjádření k

některým otázkám,které z práce vyplývají, předně' jestli se nějakým způsobem liší ohrazení

(či jejich účel) v prostředí michelsberské kultury a KNP. Práci by téŽ prospělo, kdyby se

Sádlová více vyjádřila k interpretaci účelu obrazeni a případně uvedla, zda podle ní v tomto

existují něj aké rczdí|y.

Přes tyto nedostatky se domnívám, Že A' Sádlová prokáza|a, že se orientuje ve zvoleném

tématu adokáŽevyužit stávající odbornou literaturu. Jelikož spatřuji určité rezeÍvy především

v kritickém hodnocení těchto zdrojů av prácl' chybí vyjádření k některým otázkám (viz výše)

volím hodnocení velmi dobře.
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