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1 UVOD

Tématem mé bakalarské prace jsou Pozdné stfedovéké a rané
novovéké kachle. PrfestoZe se nevyhnu ob&asnému ,,vyletu“ na Moravu,
soustfedim se predevdim na UGzemi Cech. Kachlova kamna se daji
povazovat za jednu z nejdulezitéjSich inovaci, jez byla béhem obdobi
stfedovéku dosazena, a proto by mélo mit jejich bliz§i poznani minimalné

v oboru stfedovekeé archeologie své misto.

Prace je rozdélena na 2 ¢asti, a to na Cast teoretickou a
empirickou. V teoretické Casti, na kterou se pfedevsim soustrfeduji, se na
zakladé literatury pokusim o ucelené shrnuti dosavadnich informaci,
vztahujicich se k dané problematice. To zahrnuje kapitoly tykajici se
typologie kachld, jejich technologickych a vyrobnich aspektd, tematicky

zameéfeny rozbor reliéfd, umisténi samotnych kamen a déjiny badani.

V nasledujici ¢asti prace se budu snazit o nezbytnou a neméné
dilezitou aplikaci teoretickych poznatk(l na nalezové soubory artefaktu
z vybranych lokalit UnhoStského regionu, jeZz byly poskytnuty mistnim
muzeem, kde jsou do dnednich dnl uloZzeny, avSak nebyly nijak bliZeji
zpracovany. Jde mi tedy pfedevSim o alespon CasteCné shromazdéni
poznatkl o zdejSi kachlové produkci, pramenici pfedev§im ze zakladniho
rozdéleni jednotlivych kusu dle typu a na tom zavisejici pokus o blizSi

analyzu ikonografické vyzdoby.

Cilem prace je tedy rozbor vySe zminénych nalezovych soubord,
pficemz jednim z pouzitych prostfedkd je mimo jiné i vytvofeni
deskriptivni databaze v programu Microsoft Access, sjejiz  pomoci
ziskdm ucelené informace potfebné pro zavérecné vyhodnoceni.
Soucasti prace bude také fotograficka dokumentace, jez by méla

poskytnout informativni ukazku podoby zdejSiho materialu.



2 DEJINY BADANI

Asi jako prvni na nasem uUzemi se zabyval studiem tematiky kachlu
prukopnik stfedovéké archeologie u nas, Zdenék Smetanka, jez také
vytvofil zakladni terminologii tykajici se typologie zaloZzené na
morfologickych vlastnostech, ktera se pouziva dodnes. Ta spociva
v rozdéleni kategorii kachlu dle jejich umisténi, upravy C€elni vyhfivaci
smény a jejich celkového tvaru s ohledem na pomér k vytapécimu

prostoru.

Smetanka také jako prvni publikoval studii o technologii vyroby
Ceskych kachlu z obdobi od pocatku 14. stol. do po€. 16. stol. Na zakladé
ikonografickych vyobrazeni se pokusil definovat vzhled hrnéifského
kruhu, na kterém byly kachle vyrabény. Pokusil se také odhalit podobu
hrngifskych nastroju, pfi€emz vychazel z pracovnich stop na kachlich a
ojedinéle zikonografickych pramentd. Pfi vytvafeni terminologie a
technologickych postupl vychazel zkachlového materialu, co mél
k dispozici napf. z lokalit Kutna Hora, Pardubice, Caslav, Hradec Kralové
ad.

Jako nastupce Z. Smetanky bychom mohli oznacdit nedavno
(2005) zesnulého MUDr. Zdenka Hazlbauera. Ten se, pfestoZze nebyl
vystudovanym archeologem, oblasti kachll a kamen z nich stavénych
velice intenzivné vénoval a myslim, ze ho lze vtomto oboru pravem
oznaCit jako vlibec nejvétSiho badatele, alesponi co se tyCe naseho
uzemi. Hazlbauer se narodil v roce 1928 v Praze, a prestoZe vystudoval
medicinu, od konce 60. let stale vice inklinoval spiSe k archeologii:
vystudoval dvousemestralni kurz archeologie, zacCal spolupracovat
s Celakovickym muzeem, ucastnit se vyzkumd. Ve 2. polovingé 70. let
zaCina publikovat své prvni prace a stava se pravidelnym a aktivnim

ucCastnikem archeologickych konferenci. Danou problematikou se zacal



zabyvat na pocCatku 80. let a béhem témérF tficeti let svého plsobeni se
vénoval snad v3em aspektum, jez se néjakym zplasobem tykaly
kamnarské produkce. Zaobiral se morfologii kachld, technologii jejich
vyroby, rekonstrukcemi kamen, jejich zobrazeni v ikonografii a
v neposledni fadé se také podrobné zaméfil na, pfedevSim nabozenské,
motivy na kachlich zobrazovanych. ,,Kachlologii“ se Hazlbauer vénoval
od 80. let vlastné nepfretrzité a nepolevil ani v poslednich letech svého
Zivota, kdy se snazil napf. o vybudovani expozice tykajici se historie

kamnafstvi (Slosserova 2006, 447).

Dalo by se fici, Ze kromé Z. Hazlbauera se, alesponn béhem 80.
a 90. let nikdo o kachlovou tematiku pfiliS nezajimal, vyjimkou byla v 80.
letech snad jen studie Julie Richterové, ve které zpracovala fond
stfedovékych kachll tehdejSiho Muzea hlavniho mésta Prahy. V 90.
letech se objevily publikace Rudolfa Krajice, jenz se pokusil o zmapovani
taborského souboru a neméné kvalitni prace Stanislava MiloSe, ktera

shrnuje poznatky ohledné nalezového celku ze zamku v Hranicich.

S trochou nadsazky by se dalo obdobi po roce 2000 oznacit jako
,2boom* zajmu o kachlovy material. Bylo vydano dosud nejvice publikaci,
jez se jakkoli vztahovaly k dané problematice. Jednalo se predevSim o
katalogy ruznych nalezovych soubort, dosud ulozenych v depozitafich po
Cechach i Moravé. Jako priklad mdZzeme zminit napf. Kachle doby
gotické, renesancni a rané barokni (Brych 2004), Gotické a renesancni
kachle ve sbirkach ZapadoCeského muzea (Orna 2005), Krasa, ktera
hfeje: Vybérovy katalog gotickych a renesan¢nich kachlid Moravy a

Slezska (Menouskova 2008) a mnoho dalSich.

Kdyz se zaméfime na jinou oblast nez samotné zpracovani
fondu, napf. ikonografii zobrazovanou na Celni vyhfivaci sténé (dale jen

CVS) komorovych kachlich, musime zminit jméno Cerika Pavlika, ktery



ve spolupraci s Michalem Vitanovskym vydal encyklopedii mapuijici reliéfy
kachld v Cechach, na Moravé i ve Slezsku (2004), coZ je, co se tyce
ikonografie zasadni publikace. Pavlik se kamnové ikonografii vénuje i
nadale, a jeho prace je stale pfinosem pro vSechny zajemce o tuto
tematiku.

Zapomenout nesmime také na jiz vySe zminéného Michala
Vitanovského, ktery se, jakozto akademicky sochaf Casto podili na
studiich zaméfenych predevdim na technologii vyroby reliéfni CVS,
potazmo celého kachle. Jeho angazovanost v nasem oboru Ize uveést jako
typicky pfiklad mezioborové kooperace. Vitanovsky za svou Kkariéru
spolupracoval napf. s D. Menouskovou, Z. Hazlbauerem, M. Ernéem, C.
Pavlikem a mnoha dalSimi (http://www.michal-vitanovsky.cz/biblo.html,
citovano 11.4. 2012).

Ani v poslednich letech nemizeme konstatovat, ze by zajem o
problematiku kachll opadaval. Stale se objevuji nové a nové prace,
vznikaji vystavy a v neposledni fadé se pofadaji seminare, které diky
moznosti diskuze byvaji velmi pfinosné. Dovoluji si tedy tvrdit, Zze téma
,,kachlologie® neni rozhodné uzavienou zalezitosti, ale ma je§té mnoho

pred sebou.



3 TYPOLOGIE

Pfi stanoveni typologie budu vychazet ze studie Zdenka Smetanky
(Smetanka 1969), ve které jako prvni badatel definoval a v zasadé
stanovil parametry popisu, jez jsou dodnes pouzivany a citovany (napf.
Richterova 1986, 9; Krajic 1997, 22; Brych 2004, 5). Pfi pouziti jinych

pramenu na né v dané Casti poukazuiji.

Jednim z primarnich kroku pfi deskripci kachle je uréeni typologie,
ktera zavisi na 3 zasadnich kritériich: celkovy tvar s ohledem na pomér
k vytapécimu prostoru, uprava Celni vyhfivaci plochy a v neposledni fadé

umisténi kachle na kamnovém télese.

3.1 Rozdéleni dle celkového tvaru s ohledem na pomér
k vytapécimu prostoru

3.1.1 Kachle nadobkové

Nadobkovy kachel je nejstar§im a nejjednodussim typem, dfive
byl nespravné oznacovan pojmem hrncovity. VyznacCuje se kruhovym
ustim a dale se déli na nékolik detailnéjSich kategorii v zavislosti na

morfologii daného predmétu.

Poharovity kachel charakterizuje relativné vyS8Si pomér stén,
rovné dno a alespon pfiblizné kruhové usti. Vyjimecné se mizeme setkat

i s ustim mirné stlaCenym do tvaru Ctyflistku.

Dalsi variantou nadobkového kachle je kachel barikovity, pro svuj
tvar Casto také oznaCovan jako cibulovity. Je tvofen ,,...banatou, ostfe
lomenou, oblou dvoukdnickou hlavici, k niz je pfipojeno bud hrdlo nebo
jen kratky kr€ek nékdy dokonce témér Ci uplné potlaceny...“ (Smetanka
1969, 235). Na horni €asti hlavice se nachazi tupy vrchol s pupkem

valcovitého nebo kuzelovitého tvaru nebo mize byt vyzlabeny. Na hlavici



Ize v nékterych pfipadech nalézt také Sroubovici, jez se nékdy naléza i na

kr€ku a hrdle a je bud nékolikanasobna ryta nebo Zlabkova

Nadobkové kachle s pravouhelnym, nejCastéji ¢tvercovym ustim
nazyvame tyglikovité. U téch Ize dale rozeznat podtyp dlouhy
s malym/velkym ustim nebo kratké s malym ustim. U varianty kratky
s velkym ustim uz neoznacCujeme kachel jako tyglikovity, ale jako

miskovity.

U téch vydélujeme, podobné jako u tyglikovitych 2 zakladni
podtypy, jejichz urCeni zavisi na vySkovém poméru: kachle miskovité
nizké a kachle kratké se stfednim ustim. Typickym znakem miskovitych
kachll je rovné dno, dovnitf zaoblené okraje a zachytna Sroubovice na

vnéjSi strané, jez se nemusi vyskytovat vzdy.

DalsSim podtypem je kachel s trojuhelnikovym ustim. Neni mozné
ho pFfesné kategorizovat, jelikoz tvar jeho usti se nesluCuje ani

s podtypem kachle tyglikovitého ani miskovitého (Richterova 1986, 11).

3.1.2 Kachle komorové

Komorové kachle jsou nejbéznéjSim typem, jez se ve stfedovéku
vyskytoval (Smetanka 1968) a jez nahradil kachle nadobkové. Jsou
tvofeny komorou, jez je na jedné strané zakoncCena vyhfivacim otvorem,
ktery vznikl po odstranéni dna a na druhé strané pravouhlym ustim,
zakrytym Celni vyhfivaci sténou zdobenou reliefem a oramovanou
okrajovou liStou. Tato inovace méla jak prakticky, tak i esteticky zamér
(Pavlik — Vitanovsky 2004, 10).

Na komofe se nékdy vyskytuji zachytné otvory, prorazené do
plasté komory. Mohou byt kruhovité, cCocCkovité, Ctvercovité nebo
obdélnikovité. V nékterych pfipadech nalézame otvor ne zcela prorazeny,

misto néj se objevuje jen dllek po prstu (Smetanka 1969, 241).



Komora byva nejCastéji kuzelovita, spiSe SirSi a jen nepatrné
protahla, vyjimeéné se muzeme setkat s komorou kuzelovitou uzkou
dlouhou, s komorou jehlancovitou, pfipominajici komoly jehlan a komorou
stfechovitou Tyto komory se vyznacuji tim, Ze jsou uzavienéjsi a vcelku
vysoké. Oteviengjdi jsou komory kuzZelovité nizké, nékdy také
oznacCovany jako stlacené. Méné obvyklé jsou komory polovalcova a
Ctvrtvalcova. Vzacné se vyskytuji komory skfifikoveé, najdeme je u

asymetrickych rohovych kachlu.

Tvar vyhfivaciho otvoru je zavisly na tvaru komory a byva
vétSinou kruhovy nebo ovalny, vzacné muaze byt ctvercovity nebo

protahly, ovalny, u skfiftkové komory muze byt libovolny, nepravidelny.
3.1.3 Sténové kachle

Pro tento typ kachll je typicka absence vyvinuté komory. Do této
skupiny spadaji tzv. kachle vyklenkové, zvané téz nikové. DalSim
charakteristickym znakem je profezavana Celni sténa, ¢tvercového nebo

obdélnikoveho tvaru dekorovana nejCastéji architektonickymi motivy.

Svym vzhledem maji ke sténovym kachlim blizko kachle
necickovité a zrcadlové, jez tvofi 2 samostatné typy (Smetanka 1969,
243).

NeciCkovité kachle maiji korytkovity tvar a zcela odstranénou ¢elni
vyhfivaci sténu. Jsou dekorovany plastickou vyzdobou umisténou v

prohlubni.

Zrcadlovy kachel je do jisté miry obdobou kachle necickovitého.
LiSi se v podstaté jen tim, Ze jeho boc¢ni stény pfechazeji v zadni plochu
lomenim, namisto plynulého pfechodu, a tvofi tak jakysi ram, budici

dojem zrcadla.



3.2 Rozdéleni dle umisténi na kamnovém télese

PokouSime-li se o wurCeni kachle na zakladé umisténi na
kamnoveém télese, musime primarné urcit zda se jedna o kachel zakladni
nebo fimsovy. Zakladni kachle jsou zakladni stavebni jednotkou pfi
konstrukci kachlovych kamen a tvofi vétsinu jejich plochy. Rimsové
kachle oznaCujeme v zavislosti na jejich funkci. Je-li jejich funkce
podpérna, nazyvame je patecCni, zastavaji-li funkci rozdélovaci oznacuji

se pojmem kordonové a u ukoncovaci funkce korunni.

Chceme-li dosahnout detailnéjSiho urCeni umisténi na télese
rozliSujeme kachle Fadkové a rohové. Radkové tvofi vétsinu plochy stény

kamen a rohové je ohranicuji.

S ohledem na ¢€asti kamen muzZeme také zminit, zda se jedna o
kachel soklovy nebo nastavcovy, avSak toto detailni Clenéni neni pfi
deskripci kachle az tak relevantni, a ve vétSiné pfipadl se z pouhého

exemplare zjistit neda.
3.3 Rozdéleni dle upravy €elni vyhrivaci plochy

Pfi terminologii v ramci rozdéleni kachli podle upravy celni
vyhfivaci plochy, vychazime zjiz urCené detailnéjSi terminologie

s ohledem na umisténi kachlu.

U zakladnich fadkovych kachll je nejvice uplatfiovan stfedni
priblizné Ctvercovy format, v mensi mife velky obdélnikovy. MUzeme se
setkat i s kachli malého Ctvercového nebo stfedné obdélnikového

formatu.

V pfipadé kachlld rohovych rozeznavame kachle symetrické a
asymetrické. Symetrické maiji stfedni ¢tvercovy, stfedni obdélnikovy nebo

velky obdélnikovy format a jejich Celni vyhfivaci stény jsou pfiblizné



stejnych rozmérd. U asymetrického rohového kachle je jedna z €elnich
vyhfivacich stén mensi nez druha. RozliSujeme u nich asymetrii
pravostrannou a levostrannou, jiz ur€ime pfi podle toho, kde se nachazi

pfi pohledu na kachel zepfedu mensi plocha.

Rimsové kordonové kachle byly zatim identifikovany jen fadkové,
nikoli rohové. Byvaji obdélnikového tvaru, stfedniho formatu, v nékterych
pfipadech zdobeny nepatrnou architektonickou vyzdobou, vyzlabky nebo

tzv. provazci, kdy se z Celni plochy zdviha vypoukly utvar.

Stejné jako u Fimsovych kordonovych kachli ani kachld
Fimsovych korunnich byly nalezeny jen exemplafe fadkové. Rimsové
korunni kachle maji Ctvercovy tvar, vlastni obdélnikova plocha je tvorena
obdélnikem casto doplnén cimbufi. Méné obvyklé jsou obdélnikové
stfedniho nebo velkého formatu. Stfedni format se objevuje u kachle, jenz
je ukonéen tzv. podbradkou, jedna se tedy o kachel podbradkovy
(Smetanka 1969, 232).

svos

Nejrozmanitéjsi z fimsovych kachliu, co se tyle vyzdoby a
zpusobu zakonleni, jsou zfejmé stfedni fimsové Kkorunni kachle
vychazejici ze Ctverce Vyhfivaci sténa je bud pfima nebo vyZlabkova.
Tehdy se jedna o kachel vyzlabkovy, vyzlabek se stava hlavnim rysem

kachle, a je v ném umistén ikonograficky motiv.

Horni ¢ast kachle je ve vétSiné pfipadl zakonfena cimbufim.
Jednou ze zakladnich variant jsou zuby, které jsou bud kratké nebo
dlouhé, na prlfezu horni ¢asti obdélnikovité, ve vyjimecnych pfipadech i

lichobéznikovité a jejich vyskytuji se v poc€tu jednoho, dvou i vice.

Existuji také samostatné ukoncovaci Clanky, jez se objevuji
ziidkakdy, a které v8ak postradaji vyhfivaci funkci a nemidzeme je tedy

chapat jako kachle.
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4 UMISTENI KAMEN

Jednim z dulezitych faktord pfi studiu kachlovych kamen je
nepochybné jejich umisténi v obytném prostoru. Pfi pokusu o jejich
presnéjsi lokalizaci muzeme vychazet pfedevsim ze dvou pramend, a to

bud z pramenu archeologickych nebo ikonografickych.

Cerpame-li z archeologickych pramend, vychazime z informaci
ziskanych pfi exkavaci lokalit, pfi kterych byly objeveny Casti nebo cela
teélesa kamen. Na lokalitach zjistime, ve které mistnosti se kamna
nachazela, avSak setkame se zde s otazkou, jeZz se pro nas stava
nezodpovéditelna a to: kemu ona mistnost slouzila. Jako pfiklad
muzeme uvest nalez Casti kamen v zaniklé renesanéni sklarné
v Broumech na Berounsku, kde byla pomérné velka kamna umisténa
v mistnosti o vyméfe 9 m? (Hazlbauer 2003, 169). Opacnou situaci je
mansky duam na KFivoklaté, kde vime kjakému ucelu se mistnost
pouzivala, avSak nemuzeme urcit, ktera kamna stala ve které mistnosti.
Mansky ddm je jednou z lokalit, kde byla nalezena kamna in situ. Ta byla
nasledné rekonstruovana Petrem Volfem byla po dokonceni pIiné funkcni
(Durdik 2003, 191).

DalSim dulezitym pramenem pfi studiu lokace kamen v mistnosti
jsou ikonograficka zobrazeni napf. formou rytin a dobovych kreseb. Na
nich je zobrazen interiér mistnosti a s nim souvisejici vyjev, ze kterého ve
vétSiné pfipadl jasné vyplyva ucel dané mistnosti. K ur€eni &innosti, jez
byly v mistnostech provadény, je vhodné je rozdélit alespon do 2 skupin:

privatni a vefejné (Hazlbauer 2003, 171).

Privatnimi rozumime napf. obytné mistnosti, ve kterych dochazi k
provadéni domacich praci, konzumaci pokrmu, hry na hudebni nastroje a
s tim spojeny poslech, tanec, v nékterych pfipadech i erotické aktivity.

Mistnosti Casto slouzily k vychové déti, odpoCinku popf. k provozovani



11

femesel, u kterych byla vétSinou urcita pfimérena teplota klicova, napf. u

vyrobce jehel, holi¢, krej¢i nebo hrncif (Hazlbauer 2003, 171).

Jako mistnosti vefejné chapeme prostory, majici spoleCenské
ucely, pfi kterych se vétSinou konzumovalo vétS§i mnozstvi jidla a napoju.
Dulezitym inventafem byla kachlova kamna také ve zdravotnickych nebo

lazenskych.

Diky ikonografickym pfedloham mame mimo jiné moznost
pomérné jasné pozorovat vyvoj morfologie kamnovych téles. Na
nejstarSich zobrazeni jsou kamna znazornéna v podstaté jako pec, do
které jsou v pravidelnych intervalech zasazeny poharové nadobkové
kachle (Hazlbauer 2003, 173).

Pozdéji se podoba méni, kamna sestavaji pouze z kachll a jsou
nejprve kuboidniho tvaru (kamnovy sokl i nastavec splyvaji do jednotného
télesa), pozdéji (pozdni gotika, pribéh 16. stoleti) dochazi k oddéleni
jednotlivych Casti, coz ma vliv na zakonCeni kamen, tedy korunni fimsu,
ktera ma budto mnoho rliznych variaci nebo je naopak nahrazena jinymi

fimsovymi prvky, nebo jen jednoduchou plochou deskou

Zajimavé také je, jaké typy kachli jsou na obrazcich
zaznamenany. ,,....to zaviselo predevSim na dobé&, ve které kamna
vznikala, zfejmé také obecném vyznamu mistnosti i socialnimu postaveni
lokality, kde byla stavéna (Hazlbauer 2003, 185).

Ve starSich obdobi se vyskytuji v nejvétsi mife kachle nadobkové
s pravouhlym ustim, poharové, kachle s polovalcovitou nikou a velkou
polovalcovitou komorou, objevuje se i stitovy kachel. Je s podivem, Ze az
na vyjimky neni zobrazovan kachel s Celni vyhfivaci sténou, které

prevazovaly v kachlové produkci pozdni gotiky a renesance.
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5 TECHNOLOGIE VYROBY
5.1 Podoba hrnéirské dilny

Jak muzeme pozorovat v pisemnych i archeologickych
pramenech, hrnCifské dilny se nachazely povétSinou na okrajich mést,
popf. u hradeb nebo na pfedméstich. Hlavnim didvodem tohoto umisténi
bylo nebezpecli pozaru, jez pfedstavovalo v obdobi stfedovéku nékdy az

fatalni hrozbu.

Zakladnimi nastroji, potfebnymi na vyrobu kachlt, popf. dalSich
hrnéifskych produktl, byla pec, hrnlifsky kruh, v nékterych pfipadech
drti¢ polevy a tzv. vytvareci nastroje — hrnCifska Cepel, Zelezné nebo
dfevéné noze, Spachtle apod., dale nadoba na vodu, kde si hrn¢if macel
ruce, nebo nadoby na engobovani a glazovani (Smetanka 1968).
varianty byla vyuzivany opakované, avSak ty jednodusSi méla jen

jednorazovy charakter (Zegklitz - Vitanovsky - Zavrel, 439).

Pece, slouzici na vypal vyrobkl, se nachazely pobliz dilny.
Pouzivaly se bud vertikalni nebo horizontalni pece, pfiblizné
obdélnikového pudorysu. Od 16. stoleti se zacinaji pouzivat pece tzv.
kasselského typu. Tyto mély nékolik topenist a jejich hlavni vyhodou
bylo, ze u nich dochazelo k lepSimu vedeni plamene pres keramické
vyrobky, a rovnéz teplota byla z hlediska rovhomérnosti Iépe rozSifena
(Vlach 2011, 78).

Zasadnim nastrojem byl zajisté hrn€ifsky kruh. Drtiva vétSina
kachlové produkce byla produkovana na tzv. rychle rotujicim kruhu
feceného lidové ,,Spruslak. Ten se zacal pouzivat koncem 14. stoleti,
kdy nahradil do té doby vyuzivany ru¢né pohanény pomalu rotujici kruh.

., Spruslak“ se skladal ze dvou nad sebou na osu umisténych talifd,
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spojenych Spruslemi, jejichz poCet se pohyboval mezi 4-6 a byl vysoky
cca 50-60 cm (Smetanka 1968, 550).

DalSim zafizenim, které se hlavné s nastupem polevy zacalo ve
velké mife uplatfiovat, byly tzv. kameny na tfeni ,,olova“. Tento pojem je
vSak do jisté miry zavadéjici, pfihlédneme-li v souladu s etnografickymi
analogiemi ke skuteCnosti, ze zafizeni mélo spiSe podobu jakéhosi

mlynku na obili.

5.2 Postup vyroby

StarSi a jednodussi kachle jakymi byly napf. poharovité nebo
tyglikovité se, co se tyCe jejich formovani, nijak neliSily od bézné

keramické produkce.

To v8ak nemlUzeme tvrdit o ostatnich, vramci vyroby
komplikovanéjSich typu. Vyrobu komorového kachle, jez tvofil 90%
pozdné stfedovéké a rané novovékeé produkce, je mozno rozdélit na
samostatné 2 &asti: vyroba plasté vyhfivaci komory a CVS. Jeji pfidani na

jiz zhotovenou komoru bylo posledni fazi vyroby kachle pred vypalenim.

CVS byla vyrab&na pomoci kadlubu. Ten byl dfevény nebo
hlinény a byl dilem bud fezbafe nebo samotného hrnéife. Tento negativni
reliéf byl nasledné otistén do hliny a po té vypalen, ¢imz vznikl prvotni

model, potfebny k sériové vyrobé daného kachle.

Prvotni model se dal také ziskat otisténim jiz hotového kachle,
coz uSetfilo hrnCifi Cas i praci. Pfi této metodé se sice objevovaly urcité
nedostatky napf. mens$i velikost zapfi¢inéna smrstovanim hliny nebo
mensi ostrost detaild na reliéfu, avSak ty bylo mozné jednoduchymi

upravami eliminovat (Menouskova 2008, 6).
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V nékterych pfipadech se objevuje pfechodny pozitiv, do hliny
otiStény a nasledné vysuSeny a vypaleny otisk z prvotniho modelu, ktery
chapeme jako jakysi meziclanek mezi prvotnim modelem a kadlubem
(Menouskova — Vitanovsky 2011, 18-19).

Hlina byla do kadlubu prsty vtlaCovana, tak aby doslo k jejimu
uplnému zatla€eni i do nejhlubSich €asti reliéfu. Upravovala se také zadni
sténa CVS a to napf. prstovou spirdlou nebo prstovanim (Smetanka
1968, 564).

Plast vyhfivaci komory, opatfen vétSinou zachytnou Sroubovici
byl vytaCen na hrnCifském kruhu. Vyhfivaci otvor byl béhem vytaceni
....ovrouben néjakym profilem, nej¢astéji plochym okruzim, plnym nebo
ploSe zaoblenym okrajem s podseknutim pfip. podtrzenim.” (Smetanka
1968, 565). Nasledujicim krokem bylo upraveni dolni ¢asti do tvaru
Stverce a nasledné pripojeni k CVS. Na zavér formovani kachle bylo
provedeno prorazeni tzv. zachytného otvoru, a to bud pomoci prstu nebo

néjaké tycinky.

Jedna z rozhodujicich podminek uspésného dokonceni vyrobniho
procesu je nezbytné pfidani ostfiva do hliny, z niz budeme tvaret. Ostfivo
totiz slouzilo jako faktor, jez mél zvySovat odolnost materialu v i
vypalovacimu procesu a naslednému suseni (Hanykyif — Hazlbauer —
MikSik 1986, 511).

5.3 Vypal

Po uplném vyschnuti kachle dochazelo kjeho vypalovani
v uzavienych peci pfi teplotach 800-1000 °C. Poté, co bylo dosazeno
maximalni teploty, bylo potfeba ji udrzet do doby dokud se nerozSifila po
celé peci. Kontrola teploty probihala pomoci kukatek, jez byly na peci

umistény. Béhem vypalovaciho procesu, skrz né hrnCif nahlizel, aby
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zhodnotil stav produktd. DalSim zpusobem kontroly bylo umisténi tzv.
probkt, coz byly glazované zkuSebni vzorky, které bylo mozno sledovat
bud kukatkem nebo byly z pece vyjmuty a v zavislosti na mife slinuti
glazury bylo mozné rozhodnout, zda jiz bylo dosazeno kyZzené maximalni
teploty (Vlach 2011, 78). Po jejim dosazeni bylo nutné zajistit potfebné
postupné chladnuti, které mohlo nékdy trvat az 2 dny (Pavlik 2004, 15).

5.4 Povrchova uprava
Povrchovou upravou rozumime retus, engobu nebo glazuru.

»,Engobovani rozumime povrchové zuslechténi kamnarské hliny
pretahem fidké kase z jiné jemné hliny, po vypaleni zpravidla odliSné
zbarvené.” (Smetanka 1968, 568). AvSak engoba neméla pouze tuto

funkci, byla mimo jiné pouzivana i jako podklad pro glazuru.

RozsifenéjSim prvkem povrchové upravy vSak byla glazura. Ta
byla olovnata, nanasela se bud Stétcem pfimo na Celni vyhfivaci sténu
nebo byla CVS pfimo naméad&ena do polevového kalu. Glazurovani bylo
bud jednobarevné nebo vicebarevné. Mezi nejbé&znéjSimi barvami, jejichz
odstin zavisel na sloZeni daného materialu, patfila zelena, méné obvykla

byla hnédozelena, hnédozlutava a Zlutava.
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6 MOTIVY NA RELIEFECH

Umélecké slohy daného obdobi se ve vétSiné pfipadl odrazi ve
vSech vytvarnych odvétvich, jez jsou provozovany. Jelikoz i tvorbu reliéfu
CVS u komorovych kachlii miiZzeme chapat jako jakysi umélecky projev,
nejsou tedy kachle vyjimkou, a i oni odrazi vytvarny styl doby svého

vzniku, jimz byla v naSem pfipadé gotika a renesance.

Informaéni zdroje pro tviirce matric, potazmo celého reliéfu CVS
byly rlznorodé a zavisely pfedevS§im na povaze daného motivu. Nejvétsi
inspiraci pfi tvorbé nabozenskych reliéfu byla pfirozené Bible a dalSi
nabozenskeé texty, z Cehoz vyplyva i jedna z moznych variant, jak Ize
zobrazované motivy délit na: motivy starozakonni a novozakonni,
zobrazovani svatych a ostatni motivy s nabozenskou tematikou (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 27). Tvlrci mohli také vychazet také zlegend, staci

zminit napf. Zlatou legendu.

Dalsim zdrojem, ze kterého mohl rytec pfi vyrobé matrice Cerpat,
byla konkrétni vytvarna dila, coz se vyuZzivalo pfedevsim v renesancnim
obdobi, kdy je ¢asto velmi zfejmé z jakého konkrétniho dila bylo Eerpano,
vyuzivany byla napf. dila Albrechta Direra nebo George Pencze
(Hazlbauer 1998, 36).

6.1 Gotika

Jak jiz bylo fe€eno vySe, motivy na reliéfech byly uzce spjaty
s atmosférou doby, ve které vznikaly. Z toho tedy vyplyva, Zze kachlova
produkce =z obdobi vrcholné gotiky, je ve velké mife ovlivnéna
nabozenstvim, coz se odrazi pfedevsim na figuralnich vyjevech. Ty jsou,
co se tyCe uméleckého zpracovani, co nejvice zjednoduSeny. To se
projevuje nehodnovérnym zachycenim prostoru, obasnou nenavaznosti

motivi a celkovou nepropracovanosti postav, u nichz je napf. hlava
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zobrazovana z pohledu zepfedu, vyjimecné z profilu, obliej postrada
mimiku, celé vyjadfeni ,akce“ je tak soustfedéno na télo. Pro lepSi
orientaci v reliéfu je v nékterych pfipadech uplatiiovana tzv. ,miuvici
paska“, jez ma usnadnit identifikaci jedince, avSak Casto se setkavame
s nepochopenim identity vyplyvajici z nedostateCné vzdélanosti rytce
v nabozenskych otazkach, coz vede ke Spatnému umisténi pasky a
nasledné dezinformaci (Hazlbauer 1996, 466-467).

Stejné jako u znazornovani postav tak i u oSaceni se setkavame
sjistou schematiénosti. Sat se predevdim u duchovnich sklada
z dlouhych nafasenych rouch, popf. kombinace dlouhych plastd a tunik, u
svétskych postav se objevuje také kratka suknice. Ztvarnované modely
vcelku skute€né odrazely modu daného obdobi, stejné tak militarie byly

zachycovany pomérné vérné (Pavlik — Vitanovsky 2004, 19).

Kromé figuralnich motivi se objevovaly také heraldické a
architektonické, které se v pfipadé, Ze byly soucasti kachle
s profezavanou CVS, povazovaly za esteticky vrchol kamnéariské

produkce a kamna, z nich slozena patfila mezi luxusnéjsi artikl.

DalSim dulezitym aspektem, ovliviujici zobrazované naméty, byla
neutéSena spoleCenska situace, na kterou je tfeba reagovat. V pfipadé
Ceskych zemi se touto situaci staly husitské valky, diky kterym doslo ke
vzniku novych témat, zaméfujicich se na aktualni déni. Ty zahrnovaly
napf. ztvarnéni husitskych bojovnikl, protipapezské motivy nebo
varovani pfed moznosti zneuziti viry. Tyto kachle byli produkovany po
roce 1420 a bylo mozné je spatfit i néjakou dobu po skonceni husitskych
valek (Pavlik — Vitanovsky 2004, 20).
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6.2 Renesance

Nastup renesance muzeme, co se motivl tyCe, oznacit jako
rozkvét. Spolu se zménou v mySleni dochazi, i vuméni a femeslech
s nim spojenych, ke zmenSeni vlivu kfestanstvi a k obraceni se ke
svétskym nebo mytologickym namétim, Cerpajice z antického svéta.
Nabozenské motivy zcela nezmizely, avSak zménila se forma jejich

ztvarniovani.

Ve velké mife dochazi k ustupu architektonickych motivd. Uplné

sice nemizi, ale zastavaji roli spiSe doplrikovou.

Jednim z mnoha novych prvku je ornament, ktery ma predevsim
vegetativni charakter, mezi nejuzivanéjSi rostliny patfi napf. vinna réva

nebo akantové listy.
6.3 Nabozenské motivy
Tematika nabozenskych motivl by se dala rozdélit do 4 skupin:
1) starozakonni motivy
2) novozakonni
3) sveétci
4) ostatni

Ja se zaméfim spiSe na rozbor motivl starozakonnich a
novozakonnich. Motivy se mohou také prolinat, to se tyka napfr.
starozakonniho motivu se sv. Jifim, ktery zaroven spada do
skupiny zobrazovanych svétcu.
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6.3.1  Starozakonni motivy

Kachle naboZenské tematiky vyskytujici se na uzemi Cech,
potazmo i Moravy a Slezska, muzeme z hlediska jejich c&asto

mnohafiguralniho ztvarnéni oznadit jako svym zpusobem unikatni.

Je mozné zaznamenat jak motivy ojedinéle, tak i takove, které
jsou rozsifeny po celém nasem uzemi, napf. zobrazeni sv. Jifi, Meluzina,
Klanéni mudrct atd. U téchto obvyklych ztvarnéni muzeme pozorovat
jakousi neménnost hlavni kompozice, rozdilné jsou pfedevsim detaily, jez
dotvareji zakladni déjovou linii, a jen diky nim C€asto mame moznost

rozeznat artefakty z riznych Casti naseho uzemi.

Nyni bych se rada blizeji zaméfila na jeden z Castych motivu,
kterym jak jiz bylo vySe zminéno, byl sv. Jifi. Ten byl zobrazovan od 14.
do pocatku 16. stoleti, poté se uz neobjevuje, jelikoZ nastupuje renesance
a pfiklon spiSe k antickym hrdinim. Jeho obliba méla kofeny v jedné
z legend, ktera popisuje, jak zachranil princeznu pfed ohavnym drakem,
draka svazal a pfivedl do mésta, kde mu pote, co jeho obyvatelé slibili, ze
se nechaji pokitit, usekl hlavu. Sv. Jifi je chapan jako patron rytifd,
umirajicich, zbrojift, rolniki ad. Atributy, podle nichZz je mozné ho
identifikovat, jsou zbroj, mec, Stit a porazeny drak (Pavlik 2009, 138-139).
Postava svétce je znazorfiovana ve dvou riznych verzich: ,,...rytif na koni
nofi kopi do dradiho kitanu pod jeho kopyty. Druhy model postrada
koniskou figuru a hynouci drak se v ném sviji pfimo pod nohama sv. Jifi."
(Loskotova 2011, 32).

6.3.2 Motivy z Nového zakona

Velkou €ast motivi s naméty z Nového zakona lze shrnout pod

pojmem christologické a v navaznosti na jiZ zpracované nalezové
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soubory je rozdélit tak jako Z. Hazlbauer (1998) do tfi zakladnich
kategorii:

1) zobrazeni JeziSe v détské podobé
2) zobrazeni JeziSe v dospélé podobé

3) zobrazeni christologické a marianské symboliky

6.3.2.1 Zobrazeni JeziSe v détské podobé

V pfipadé téchto vyobrazeni byva JeziS zpodobnovan neodény, s
hlavickou plnou kudrlin a vyhradné s postavou Panny Marie, ktera je
obleCena do, az na zem sahajiciho roucha. Jeji hlava je téméf vzdy
zdobena gloriolou, jiz maly Jezi§ naopak témér vzdy postrada. Tato
ustfedni scéna je doplhovana postavami, dle kterych je mozné rozpoznat,
o jaky konkrétni vyjev se jedna. NejCastéji se ztvarnovala tato témata:
Narozeni pané, Klanéni tfi mudrct, Panna Maria a dité na triné, Bozi
rodina (Hazlbauer 1996, 454).

v rw

6.3.2.2 Zobrazeni JeziSe v dospélé podobé

Vyobrazeni dospélého JezZiSe je spjato sjeho Ciny a
nejvyznamneéjsimi okamziky sklonku jeho Zzivota, tudiz se jedna
predevS§im o zobrazovani Kristovych pasiji — Kristus na Olivové hofe,
Ukfizovani a Zmrtvychvstani, méné uz se vyskytuji Vjezd do Jeruzaléma
a Posledni vecefe. Typickym pfikladem zpodobnéni JeziSe je napf.
kachel z Prahy, kde je Kristus ztvarfiovan s gloriolou a bederni rouskou,
na kfizi se nachazi napisova paska s pismeny INRI a symboly Slunce a
Mésice, v nékterych pfipadech je pata kfize opatfena symbolem lebky
(Brych 2004, 14).



21

6.3.2.3 Zobrazeni christologické a marianské symboliky

Zobrazeni marianské symboliky bylo provedeno formou napisovych
pasek, popf. monogramu. To se netykalo pouze kachlového uméni, ale i
jinych pfedmétd jako byly napf. pfedméty bézné keramické produkce, na
kterych bylo vyryto jméno Panny Marie.

Co se tyCe ztvarnéni christologické symboliky, to bylo odliSné a na
prvni pohled ne tak patrné. Pfikladem je napf. zobrazeni Beranka boziho,
ktery je stejné jako Kristus zobrazovan se svatozafi a 2 kliCovymi
aspekty: kalichem na JeziSovu krev a vitézné korouhve se znamenim

kfize, jez mély symbolizovat VzkfiSeni.
6.4 Svetské motivy

Skupina motivl, jez oznaCujeme jako svétské, je stejné jako
skupina nabozenské tématiky, velmi rozsahla a rovnéz neméné dulezita,
snazime-li se o alespon zbéZné zmapovani kamnové ikonografie.
Zahrnuje velké mnozstvi namétl, které bychom na prvni pohled mohli
zjednoduSené oznacit jako lidové. AvSak pfihlédneme-li blize ke
konkrétnim vyjevim, musime od tohoto terminu opustit. Nej¢astgji se totiz
zobrazovaly tyto naméty: boj a turnaj, lov a kratochvile (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 85). Z toho Ize snadno vyvodit, Zze zachycovan byl spiSe
Zivotni styl vysSich vrstev spoleCnosti, ¢imz rozumime Slechtu, popf.
méstany, v mensi mife Femesliniky, nicméné aktivity venkovského

obyvatelstva, tedy téch nejchudSich, nebyly zachycovany vubec.
6.4.1 Husitské motivy

Husitské motivy je obtizné jednoznacéné zaradit. Nékdo se pfiklani
k tomu, Ze by mély spadat pod motivy nabozenské (Hazlbauer 1998),

nékdo je fadi do skupiny svétskych motiva (Pavlik — Vitanovsky 2004).
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Dalo by se fici, ze stoji spiSe na pomezi obou zminénych kategorii, a ze

zalezi na konkrétnim posuzovaném vyjevu.

Jejich zpodobnéni na samotnych kamnech Ize chapat jako urcité
vyjadfeni postoje objednavatele kamen. Husitské motivy je mozno
v zavislosti na obsahu rozdélit na dvé zakladni skupiny. Prvni se
vyznacCuje velice vérnym ztvarnénim, zachycené situace jsou lehce
pochopitelné i pro nabozenského laika. Do této skupiny patfi reliéfni

zobrazovani husitskych nebo jinych vojsk.

Do dalsi skupiny fadime motivy ztvariujici symboly husitské
ideologie, kdy je dominujicim aspektem kalich, Casto doplnén hostii
(Hazlbauer 1998, 2001).

Tyto dvé skupiny se mohly prolinat, napf. u zobrazovanych
husitskych vojsk, nesoucich pfed sebou prapor se symbolem Kkalichu,
ktery byl =zaroven i dullezitym prvkem pfi urCovani totoznosti

znazornovaneho vojska.

AC to neni ze samotného motivu na prvni pohled patrné, do
skupiny husitskych kachll lze zafadit i kachle protipapezské. Neni zde
sice ztvarnén zadny husitsky bojovnik, neobjevuje se ani symbol
vyjadfujici husitské ideje, avsak je tfeba vzit v potaz proticirkevni vyznéni
samotného ztvarnéni. Jako pfiklad lze uvést nalez z hradu Rabi
pochazejici z druhé poloviny 15. stoleti, na jehoz CVS se nachazi
protipapezsky napis, proveden v kruhovém opisu okolo papezského erbu,
jez pravi, ze: ,papez.pan.pyssnych.porodil.psuotie“. Tento typ motivu je
mozno definovat tedy spiSe jako nabozensko-politické nez jen Cisté

nabozenské.
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6.4.2 Turnajové scény

Mezi oblibené scény, jez hrnCifi Casto vytvareli, patfily bezesporu
scény turnajové. Ty byly zpocCatku chapany jako praktické cvi¢eni pro
realny boj, a az postupem ¢€asu se ujaly jako spoleCenska udalost (Pavlik
— Vitanovsky 2004, 85). Pfitomnost téchto typu reliéfu Ize celkem dobfe
chronologicky zachytit. Poprvé se objevuji jiz od 14. stoleti, za dob
husitskych valek vyrazné ustupuji, aby mohly po jejich skoneni opét

v pIné sile nastoupit. BEhem 16. stoleti vSak mizi definitivné.

Jejich ustfedni postavou byly rytifi ve zbroji, vétSinou sedici na
konich, tfimajici v rukou rizné typy zbrani, nejCastéji me€¢ nebo kopi.
Nékdy se jednalo i o péSi bojovniky bojujici proti sobé, ve vyjimecnych

pfipadech se objevovaly také osamocené postavy.

Z hlediska pfesného wurCeni vyjevu mél velky vyznam typ
zobrazovaného kopi, podle kterého je mozné rozpoznat, zda se jedna o
scénu turnajovou nebo bojovou. V pfipadé turnajové scény je kopi
zakoncCeno turnajovou korunkou a v nékterych pfipadech je zobrazovan i
Stitek chranici ruku. Je-li zobrazovana bojova scéna ma kopi ostry bojovy
hrot.

Dalsim pomérné zajimavym dopliikem turnajovych vyjevl je
persona $aska, ktery symbolizuje vmiSeni lidového prvku do Slechtického
prostfedi. Casto se i na téchto zobrazeni, uplatfiuje spoleGenska
hierarchie, coz se projevuje pfedevsim velikosti postav, kdy je postava

rytife v poméru k Saskovi vétsi (Pavlik — Vitanovsky 2004, 85).
6.4.3 Lovecké scény

Lov hral v zZivoté Slechty velmi dulezitou roli, a kromé kratochvile
slouzil jako zpusob ziskavani potravy. Postavy lovcl jsou zobrazovany

bud na koni vybaveny sokolem nebo psem, jdoucim na voditku, a nebo
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pési, kdy tfimaji v ruce ostép (Brych 2004, 19). NejCastéji zobrazovanym
lovenym zvifetem je vysoka, méné se vyskytuje medvéd (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 89).

U loveckych scén se v nékterych pfipadech muzeme setkat
s otazkou spravné interpretace zobrazovaného reliéfu, prameniciho
z odliSného uhlu pohledu. Prfikladem jsou na prvni pohled jasna
ztvarnéni, ktera vSak pfi bliz§im ohledani mohou mit kiestansky podtext
(Loskotova 2011, 79).

6.4.4 Hry

Asi nejrozSifenéjSi hrou obdobi 14., 15. stoleti jsou vrchcaby,
které v tomto obdobi hraly vSechny vrstvy obyvatelstva (Hazlbauer 1998,
191-192). Vrchcaby by se daly oznacit za obdobu dnesni damy. Smyslem
hry bylo dostat své kameny na druhou strany desky, tzv. vrchcabnice,
pficemz dle urcitych pravidel bylo mozné ,vyhodit® soupefovy kameny ze

hry.

Svou oblibu hra ziskala nejen diky dramati¢nosti, ale také kvuli
Casto i pomérné vysokym sazkam, jez mély penézni i hmotnou formu, a
které jeji provozovani Casto doprovazely. Nasledky hry byly v nékterych
pfipadech fatalni, hraci se €asto nesmifili s prohrou, a tak dochazelo
k fyzickym stfetim, které koncily i smrti, coz byl jeden z divodu, pro€ byly
vrchcaby jak svétskou, tak i cirkevni moci zakazovany (Hazlbauer 1998,
192).

Reliéfni motivy jsou tvofeny podle viceméné statické Sablony,
ustfedni scéna zlOstava neménna. Centralni prvek predstavuje
vrchcabnice, nad kterou se sklani dvé postavy, které se vSak namisto hie
vénuji Sarvatce, méni se pouze detaily dokreslujici prostfedi, ve kterém

se souboj odehrava, coz byva povétsinou kréma.
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Zajimavé vSak je, ze a mohou z dnesniho pohledu pusobit tyto
reliéfni znazornéni jako propagace hry, ve skute€nosti maji mravokarny
ucel. Je tfeba se podivat z pohledu Clovéka zijiciho v tehdejSi spoleCnosti.
Z této optiky jsou scény plné symboll vyjadfujici ruzné spoleenské
neSvary jako opilstvi, hazard a potyCky, jez mohou vyustit az do
smrtelného hfichu zabiti. Tyto kachle se objevovaly ve 14. a 15. stoleti,

v 16. stoleti uz se objevuiji jen zfidka.
6.4.5 Hudba, tanec, spole¢enské udalosti

Prakticky ve vSech volnoCasovych aktivitach tehdejsi doby hrala
vyznamnou roli hudba. Mizeme viceméné s jistotou tvrdit, Ze témér na
kazdém druhu motivu, at’ uz nabozenském nebo svétském, je mozné najit
hudebni nastroj. Objevuji se bici, strunné i dechové nastroje. Nastroje

muUzeme spatfit v rukou $askd, andéld, ale i lovcd.

Mezi Casto zobrazované spoleCenské udalosti patfily kromé
turnajovych scén také zasnuby, které jsou tematikou i ztvarnénim velmi
blizké jinému motivu, tzv. ,zahradé lasky‘. Zahrada lasky je popisovana
bud jako misto, kde se schazi a bavi Clenstvo urozené spole¢nosti nebo
jako misto, kde se schazi zamilované pary, aby se oddaly namluvam
(Loskotova 2011, 83).

Motiv zasnub ma vétSinou vcelku neménny charakter. Divka
podava muzi vénec nebo prsten, dalSim duilezitym aspektem je néjaka
nadoba s rozkvetlymi kvétinami. | zde se setkdvame se symbolickym
prvkem, jimz je vénec vyjadfujici nevéstinu Cistotu, popf. prsten, ktery je

mozné chapat jako symbol zavazku.

6.4.6 Portrétni

Jako svétské motivy lze chapat také zobrazeni osob formou

portrétu. Prestoze jiz v zavéru gotického obdobi se ojedinéle vyskytuji
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portréty panovnikd, vétSinou nemuzeme kvuli absenci konkrétnéjSich

insignii, s jistotou urcit skutecnou totoZnost, zobrazované osoby.

Proto tedy portrétni kachle datujeme az do renesancniho obdobi,
pro které se staly typické. Vzhledem k tomu, Ze mezi ztvarnované osoby
patfily vyhradné urozené osoby, muizeme tyto motivy nazyvat také

Slechtické.

Zobrazované osoby byly jak fiktivni, tak skuteéné existujici a pro
jejich zpodobnéni bylo pouzivano nékolik viceméné statickych Sablon.
NejCastéji se jednalo o zasazeni jedné, popf. dvou postav do
architektonického ramce. Velky duraz byl kladen na detailni zachyceni
odévu, muzi byli nékdy zachycovani pfi jizdé na konich, Zeny nikoli.
Konkrétni postavy vSak nebylo jednoduché rozpoznat, tvurci kachld si
podobu Casto upravovaly a nebyl-li reliéf opatien heraldickym prvkem
nebo medaili, popf. pfimo napisem, jenz prozrazoval identitu doty¢ného,

byla identifikace nemozna (Menouskova 2008, 73).

6.5 Mytologie, alegorie, fantastické motivy

Pfi studiu fantasknich motivl je dulezité, uvédomit si, ze ackoliv
z pohledu dnesniho ¢lovéka mohou pulsobit nelogicky a fantasticky,
stfedovéky Clovék je tak nechapal. V Zivoté stfedovékého Clovéka se
fantaskni rovina pIné prolinala s rovinou realnou a napf. zvirata, ktera my

bereme jako fantasticka, chapali tehdejsi lidé jako skutecna.

Jednim z nej¢astéjSich mytologickych namétld je tzv. Meluzina,
jez ma podobu mofské panny se dvéma ocasy a stejné jako napf. sfinga

nebo siréna je chapana jako typické zenské monstrum (Brych 2004,16).
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Zajimavym bajnym stvorenim je Divy muz, ktery se na rozdil vySe
zminéné Meluziny objevuje jen ojedinéle. Jeho pojmenovani prameni
zjeho vzezfeni a zpusobu Zivota. Je zpodobriovan s plnovousem,
rozcuchanymi vlasy a télem porostlym zvifeci srsti. Byva oznaCovan jako

symbol plodnosti, prasily a zdravi (Loskotova 2011, 42).

Mezi realna zvirata, ktera se ve vétSi mife objevuji na CVS, patfi
lev, orel, kozel nebo vik. Ten je ztvarnovan v roli kazatele, mluvicim
k hejnu ptakud, pficemz ve vaku na zadech ma jiz nékolik polapenych
obéti. Jedna se tedy o alegorii, kdy se faleSny kazatel pokousi o svedeni
véficich. Tento vyjev se stal velmi oblibenym a rozSifenym témeér po celé
Evropé (Brych 2004, 17).

S nastupem renesance dochazi, co se tye motivl k inklinaci
k antickému obdobi. Jednim z oblibenych namétid je Sedmero
svobodnych uméni. Tento se délil na ,...trojici gramatika, logika (nebo
dialektika) a rétorika a Ctvefici geometrie, aritmetika, astronomie a
hudba.” (Pavlik — Vitanovsky 2004, 65). V nékterych pfipadech sem
patfila i filozofie nebo teologie. Jednalo se o obory, ve kterych by mél byt
vzdélany renesancni Clovék, a které byly zpodobriovany prostfednictvim
Zenské postavy nebo pomoci skute€né osoby, ktera byla v daném oboru

povazovana za vyznamnou.

Podobné (formou Zenské postavy) byly ztvarfovany doboveé
ctnosti a nefesti. Jako nejvyznamnégjsi ctnost byla vybrana spravedinost,
velmi povazovana byla také sila nebo stalost, ktera je nékdy zobrazovana
jako Zena v bojovém postoji se zbrani, v nékterych pfipadech se jedna o

Zenu opirajici se sloup.

Mezi nejvice opovrhované nefesti patfily napf. zadostivost, lakota,
lenost nebo pomijivost (Pavlik — Vitanovsky 2004, 67). Z naSeho uzemi

zname pouze zobrazeni lenosti a pomijivosti.
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Pfi tvorbé antickych motivi se hrnCifi obraceli také k antickym
osobnostem. Ztvarfiovali historické i anonymni postavy, stejné jako
konkrétni antické bohy a hrdiny, ktefi jsou zastoupeni napf. Herkulem,

bohyni Démétér a dalsi.
6.6 Heraldické motivy

Heraldika byla, zvlast ve stfedovéku, velmi oblibenym typem
dekorace CVS. V nejvétsi mife bylo mozné spatfit znaky zemské a
rodové, méné se objevovaly meéstské, cirkevni a jen vzacné se
setkavame s erby cechovnimi. Heraldicky prvek se objevuje i v reliéfech
odlisné tematiky, kdy slouzi pouze jako doplikovy prvek napf. na

architektonicky nebo ornamentalné ladénych reliéfech.

Stejné jako tfeba kachle husitské, mohly i tyto slouzit jako urcité
vyjadfeni nazoru jejich majitele. Jako pfiklad Ize uvést pfipad kamen
dekorovanymi znaky Karla z LichtenStejna, jez byl zastancem neomezené
cisafské moci, je tedy logické, Ze v misté, kde byla instalovana
(méstanské domacnosti, Slechticka sidla), pobyvali lidé, ktefi byli zastanci

prohabsburské politiky (Tymonova 2007, 507).

Ve vétsiné pfipadu se vSak musime spokoijit spiSe s informaci, ze
pokud vubec tvlrce kachle védél néco o pravidlech heraldiky, tak toho
muselo byt velmi malo. Znaky si vétSinou pfizplisoboval podle potfeby,

nékdy jak jiz bylo vySe zminéno, maji dekoraéni funkci.

Muizeme se samoziejmé setkat i s kvalitné provedenym
heraldickym motivem, podléhajicimu danym pravidlim, ale to je obvyklé

spiSe v pfipadé luxusnéjSiho prostiedi.
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6.7 Architektonické motivy

Architektonické prvky lze najit téméf na vSech tematickych
motivech. Nejsou sice prvky ustfednimi, nybrz dokresluji celkové vyznéni
sceny. V konecném kontextu jsou nepostradatelné.

Maji-li vSak predstavovat ustfedni roli, je mozné je nejCasté€ji
zaznamenat na CVS obdélnikového formatu, kterd nese reliéf opatren
gotickymi kruzbami a lomenymi oblouky katedralnich oken (Menouskova
2008, 117). Ty se objevuji pfedevsim na kachlich s protezavanou CVS,
které patfi k uméleckému vrcholu kamnarské produkce, a zname je tedy
predevsSim z luxusnich lokalit. Spatfit je vS8ak bylo mozné i na fimsovych
kachlich nebo na ukon€ovacich Clancich, které byly zpodobrnovany napf.
jako lilie nebo trojuhelnikové vimperky, lemovanymi kraby (Brych 2004,
21).

Velmi popularnim prvkem byl mimo jiné CcCtyflist, ktery byl
zobrazovan vruzné slozitych variacich, jako byla napf. kombinace
trojlistu a Ctyrlistu. V obdélnikovych kompozicich byl ¢asto uplathovan i
motiv rozety, ktera byla vétSinou umisténa v hornim segmentu motivu.
Poslednim centralnim aspektem architektonickych ztvarnéni je kfiz. Ten
vychazi z vybézku gotickych kruzeb, obecné nazyvanych nosy. Prosadi-li
se tyto vybézky samostatné v kosoctvercové siti, dojde ke zméné tvaru a
ze G&tyflistu se stane kfiz se &tyfmi rameny. Cisté renesanéni
architektonické motivy jsou ojedinélé, v podstaté zobrazuji tfi neménné
prvky: lunetu, arkadu a niku, jejichZ zobrazeni bylo neménné a na rozdil
od gotickych prvkd, jez byly rozvijeny, tyto se dalSich alternativ nedockaly
rameny (Pavlik — Vitanovsky 2004, 165).

Architektonické motivy byly ve vyzdobé reliéfl uplathovany v
obdobi od 14. stoleti do poCatku 16. stoleti.
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6.8 Ornamentalni motivy

Stejné jako architektonické motivy i u ornamentalnich je tfeba
rozliSovat, zda se jedna o vyjev doprovodny nebo ustfedni. Je mozné ho
oznacit jako polytematicky motiv, zasahuje totiz napf. do nabozenskych
scén, propléta se kfidly stylizovanych andéld nebo je soucdasti
heraldického zobrazeni (Pavlik — Vitanovsky 2004, 173). V zavislosti na
kachlovych reliéf 1ze ornamentalni motivy rozdélit do dvou zakladnich
skupin, rostlinné a geometrické (Menouskova 2008, 139).

Jak uz to vétSinou u tvorby néjaké umélecké cinnosti byva,
produkce je vzdy alespori CasteCné ovlivnéna slohem, ktery je v danou
dobu praktikovan. Nejinak je tomu i v pfipadé ornamentalnich motivu. Je
tedy zjevneé, ze geometrické prvky byly pouzivany predevSim v obdobi
gotickém. Rostlinné ztvarnéni se zacinalo praktikovat na pomezi gotiky a
renesance. Nelze tvrdit, Ze vegetativni prvky se v gotice neobjevovaly,
avSak pravy rozkvét zaZily aZ s nastupem renesance. Castymi druhy
rostlin, jez se pfi zobrazovani téSily oblibé byly napf. akanty, vétviCky
s listky nebo tzv. sukovatky tj. hal se suky (Krasnokutska 2005, 62), ktera
je idealni napf. pro dekoraci okrajové liSty.

AvSak geometrické elementy v renesanci zcela nevymizely, velmi
frekventovanym byl pletenec, popf. provazec. Ten byl hojné vyuzZivan a
byl to jakysi délici prvek, aplikovany nejvice na fimsove kachle, nicméné
se vyskytoval i samostatné u jinych typa.

Nejvice pouzivanym rostlinny motivem byla rozeta. ,Jde o stylizaci
kvétu, nejCastéji rize, Casto doplnénou listovim nejriznéjSich tvaru.”
(Pavlik — Sedo 2008, 37). Rozeta se ukazuje jako typicky priklad
centralniho rostlinného motivu. Poskladali-li se ztéchto motivi cela

kamna, byl vysledny dojem velmi efektivni.

Mezi ornamentalni slozky reliéfu je tfeba zahrnout pismo. To

vétdinou pokryva povrch CVS Fimsovych kachl(i, avdak oproti kachldm
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vyhradné pokrytym pismem, je ucCel sdéleni odsunut do pozadi a
primarnim cilem je pouze snaha o esteticky dojem, coz se projevuje tim,
Ze zlingvistického hlediska jsou napisy chybné a nedavaji smysl.
Pravdépodobné byly tvofeny negramotnou osobou, jeZz se bud snazila
napodobit konkrétni znaky, nebo znala napf. jen tfi pismena a aplikovala

je stale dokola.

Typ ornamentu, na ktery bychom neméli zapomenout, je ornament
figuralni. Ten je charakterizovan kombinaci rostlinnych prvku s lidskymi
popf. zvifecimi tély a vyskytuje se pomérné vzacné (Pavlik — Vitanovsky
2004, 185-186).
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7 ZPRACOVANIi NALEZOVEHO SOUBORU

V nasledujici ¢asti mé bakalarské prace bych se rada zaméfila na
aplikaci vySe shrnutych teoretickych poznatkl na nalezové soubory
z vybranych lokalit unhostského regionu. Bude se jednat o lokality
Unhost' - Vaclavské namésti, Unhost - pod byvalym domem ¢C.p. 12,
Braskov — ryha inzenyrskych siti pfed domy C.p. 32, 72, 75 a Kysice -
tvrz. Vyzkumy na zminénych lokalitach byly provadény v poslednich cca
25. letech unho$tskym muzeem nebo v pfipadé starSich vyzkum
Archeologickym ustavem Praha. VSechny nalezy ziskané témito vyzkumy

ma nyni ve svych depozitafich ulozené unhostské muzeum.
7.1 Unhost

Unhost byla na zakladé pisemnych pramenud vedena jako ves ve
2. poloviné 13. stoleti, kdy byla Castecné pfidélena k MenSimu méstu
prazskému. V roce 1329 se jiz jednalo o méstecko spadajici pod hrad
KFivoklat. V dobé husitskych valek bylo v moci Vaclava Gardy z Petrovic,
avSak roku 1489 bylo prohlaseno ze svobodné a obdrZelo vlastni prava a
znak, jez zpodobrioval jelena vyrazejici z kfovi, zobrazeno v modrém
Stitu. Od 16. stoleti zastihly méstecCko zlé Casy. Potkala ho série nicivych
pozarll a drancovani, coz vedlo téméF k celkovému zpustnuti, jez se

nakonec podafilo odvratit a zfejmé v letech 1785-90 ziskala Unhost
status mésta (Wirth 1907, 120-121).

7.2 Kysice

Prvni pisemna zminka o tvrzi pochazi zroku 1316, ale jeji
existence ziejmé sahala az do roku 1249, kdy v jejich utrobach méli sidlit
vladykové z BrasSkova, ktefi byli psani nékdy také jako pani z Kysic.
DalSimi maijiteli se stal rod panu kladenskych z Kladna, ktefi tvrz vlastnili

do roku 1670. Poté doSlo k déleni panstvi, vroce 1688 tvrz stale stala,
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jen nékteré jeji pokoje byly pfedélany na sypky na obili (http://www.obec-
kysice.cz/informace-o-obci/historie, citovano 16.3.2012). Objekt a jeho
nejblizSi zazemi tedy zacal ziskavat hospodarsky charakter, ktery zcela
prevazil i v nasledujicich letech. | tak se o ném zminuje Soupis pamatek
politického okresu kladenského z roku 1907, ktery doslova uvadi:,,Tvrz
zasSla beze stopy. NynéjSi dvir ma hospodarské staveni z XVIIl. a XIX.

stoleti a dvé slusné brany, prejzy kryté; jedna zazdéna.”
7.3 Braskov

Prvni zminky o vsi Braskov, jez se nachazi nedaleko mésta
Unho8t, jsou znamy jiz zroku 1249. Ves, vjejimz intravilanu se
nachazela také tvrz, byla stejné jako vSechny vesnice v kraji rozdélena
mezi nékolik zemand. V 16. stoleti jiz BrasSkov nalezi k panstvi
Bustéhradskému, v té dobé jiz tvrz nestoji, avSak o tvrzisti existuji zminky
jesté v roce 1602 (Sedlacek 1996, 275).

7.4 Charakteristika nalezovych soubort

Nalezové soubory, jez jsem zpracovavala neni mozné oznacit
jako nepodobné, avSak nékteré prvky se samoziejmé liily. Jednalo se
pfedevSim o barvu, a z toho vyplyvajici keramické slozeni hliny, ze které
byly vytvareny a v neposledni fadé také o typ kachle vyskytujici se na

dané lokalité.

v v

identifikaci, coz bylo vzhledem k nepoletnému vyskytu komorovych
kachld, popf. jen velmi malému fragmentu CVS, nemozné. Vé&tsi &ast
nalezt z unhoStského muzea, alespon téch mnou zkoumanych, totiz tvofi
kachle nadobkového typu, postradajici CVS, a tedy i samotny reliéf.

Pfesto si vSak nedovoluji tvrdit, Ze by soubor postradal jakoukoli


http://www.obec-kysice.cz/informace-o-obci/historie
http://www.obec-kysice.cz/informace-o-obci/historie
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vypovédni hodnotu. Naopak, nékteré artefakty mohou poslouzit jako

typické ukazky urcitych vyzdobnych prvkd pouzivanych v daném obdobi.

Bliz§i urCovani typl kachle, ¢imz mam na mysli, jejich umisténi
na kamnech bylo znemozZnéno tou skuteCnosti, Zze béhem vySe
zminénych vyzkumu byly objeveny pouze jednotlivé exemplafe nikoli cela
kamnova télesa, a snaha o bliZ8i ureni jednotlivych kachlu by tak byla

bezpfedmétna.

VSechny nalezy, se kterymi jsem pracovala, byly kromé jednoho
exemplare, pouhé fragmenty, v nékterych pfipadech slepené z nékolika
kust, mnohdy v3ak jen jednotlivé stfepy nalezené napf. pfi povrchovych
sbérech. AZ na nepatrné vyjimky jsou vSechny fragmenty rezné, beze

stop néjaké povrchové upravy.

7.5 Metodologie pfi zpracovani

PFi pokusu o ucelené zpracovani souborl z vySe zminénych
lokalit jsem se rozhodla inspirovat studii M. Ernéeho z roku 2008, a to
predevsim pfi popisu komorovych kachlii opatfenych CVS. Vytygila jsem
3 zakladni aspekty mého zkoumani, jez byly dale blizeji upfesnovany:
CVS, komora a spoj komory a CVS. Ve vétsing pfipadd neslo tyto
aspekty sledovat vS8echny na jednom pfedmétu, jelikoz jak jsem jiz
zminila vySe, uroven zachovani byla rizna. Co se tyCe upfesnéni spoje
CVS a komory, pro uréeni tohoto prvku pouzivam Ernéeho matrici z vySe

zminéne studie. Pouzivam tedy oznaceni A-D (viz. Obr.1).

U kachli jiného nez komorového typu jsem snazila pouze o
zarazeni v ramci lokality, popf. o nejnutn&jSi metriku a pfiblizné urceni

barvy keramického materialu.
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Nalezy budou v nasledujici stati rozdéleny dle lokalit, posléze
fazeny dle jejich evidenCnich Cisel. Pokus o dataci bude zaloZen na
zobrazovanych motivech, poznatky z toho vyplyvajici tedy nelze brat
absolutné, ale spiSe orientacné. Rozmeéry, neni-li uvedeno jinak, jsou

uvadény v poradi vySka x Sifka v milimetrech.
7.6 Unhost’ - pod byvalym domem ¢€.p. 12

Tento nalezovy soubor obsahuje celkem 5 zlomku kachlového
materialu. U vSech se jedna o fragmenty komorového kachle s neuplné
dochovanou CVS, nesouci vétSinou alesponi &asteéné rozpoznatelny
relief. Tyto zlomky jsou ve fondu muzea vedeny pod sbirkovymi Cisly
A639-A643.

A 639

Jedna se o nejlépe zachovaly exemplar analyzovaného souboru,
jelikoz ma zachovano % CVS a rovnéz celou vyhfivaci komoru véetné

zachytného a vyhfivaciho otvoru.
Typ kachle: komorovy, fimsovy Vypal: oxidacni

Tvar CVS: &tverec Rozméry CVS: 141x164 mm. Pfedni strana:
Neglazovana, barva na povrchu svétle hnéda, cihlové Cervena az
oranzova; povrch hladky; stav dochovani reliéfu vcelku dobry; témér celé
ulomené cimbufi. Zadni strana: Barva svétle hnéda az oranzova; povrch

hladky; pfimési lehce vystupuji na povrch; mirné stopy oCazeni.

Komora: témér cela dochovana. Hloubka: celkova 89 mm,
maximalni 94 mm Sila stény: 4 mm Vyhfivaci otvor: kruhovy Rozméry
(s okrajem): 94x108 mm Rozmeéry (bez okraje): 76x84 mm. Zachytny

otvor: kruhovy Pramér: 2 mm Vzdalenost od CVS: 38 mm

Spoj komory: nesledovatelny
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IKONOGRAFICKY POPIS: CVS je relié¢fné rovnomérné rozdélena
na 3 horizontalni ¢asti, na kterych je relief kromé té nejspodnéjsi
relativné dobfe rozpoznatelny. Na prostfedni tfetiné se nachazi
jednoduchy vodorovny provazec v mirném vyzlabku. Jak jiz bylo zminéno
vySe, na nejspodngjS§im segmentu je zachovani reliéfu natolik
nedostacujici, Ze neni mozné pokusit se definovat podobu motivu, co na
ném byl zachycen. MuZzeme se jen pfiklonit k domnénce, zZe S$lo
pravdépodobné o dalSi vodorovny ornament, jaky muzeme spatfit u

mnohych dalSich exemplafu stejného typu a datace.

A 640

Fragment komorového kachle, dochovana pfedevsim &ast CVS. Na
prvni pohled rezny, pfi bliz§im ohledani jsou na CVS patrné drobné stopy

ziejmé bilé polevy (viz. Foto 6).
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni

Tvar CVS: zfejm& obdélnik zakon&en na vertikalnich koncich
pulkruhem Predni strana: Glazovana, barva na povrchu okrova, cihlové
cervena, Seda; povrch hladky, pfimési na povrchu; stav dochovani reliéfu
vcelku dobry. Zadni strana: Barva okrova az svétle hnéda; mirné stopy

oCazeni.
Komora: nedochovana
Spoj CVS a CVS: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Vzhledem kfaktu, 2e CVS neni

v v

rozeznat Zenskou postavu, zfejmé& urozeného puvodu, jeZ je ze stran

doplnéna architektonickymi prvky. Nad ni se objevuje dekorace v podobé
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lunety s palmetou. Kachel Ize tedy v zavislosti na motivu oznadcit jako

portrétni.

Jedna se o obvykly motiv predevSim v renesanCnim a rané
baroknim obdobi. Podobné ztvarnéni bychom zfejmé nasli v jakémkoli
vétsim, jiz zpracovaném kachlovém souboru. Jako pfiklad muzeme uvést
napf. kachel Cislo 490 zobrazeny ve vybérovém katalogu Narodniho
muzea vV Praze (Brych 2004, 193), ktery =zachycuje polopostavy
Slechtického paru, umisténych v nikach, nad hlavami ma kazdy jednu

lunetu.

A 641

Fragment rohové casti komorového kachle, dochovana cast
komory i CVS (viz. Foto 4).

Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidaéni

Tvar CVS: obdéinik nebo &tverec Pfedni strana: Neglazovana;
barva na povrchu svétle hnéda, svétle cihlova; povrch hladky; stav
dochovani reliéfu dobry. Zadni strana: Barva svétle hnéda az svétle

cihlova; silné stopy oCazeni po témér celé dochované plose.

Komora: <&astecné dochovana Hloubka: celkova 41 mm,

maximalni 45 mm Sila stény: 7 mm
Spoj CVS a komory: sledovatelny Typ spoje: A

IKONOGRAFICKY POPIS: Vzhledem k jen &astenému zachovani
CVS nelze uréit, co presné mél reliéf obsahovat. Kromé architektonickych
prvki je patrny také oblicej andélicka a jednoho jeho kFidla, zbytek CVS a

tedy i samotného motivu chybi.
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Postavy andélt byly pouzivany jako vedlejSi i ustfedni postavy
znazorfiovanych scén. V tomto pfipadé se zda, vzhledem k umisténi, ze
se jednalo spiSe o doplnék, mozna o tzv. putti, které se objevovaly od 16.
stoleti (Krasnokutska 2005, 64).

A 642
Zlomek rohu CVS a komory (viz. Foto5).
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxida¢ni

Tvar CVS: obdélnik nebo &tverec Predni strana: Neglazovang;
barva na povrchu svétle hnéda, svétle cihlova, misty svétle Seda; povrch
hladky; stav dochovani reliéfu celkem dobry. Zadni strana: Barva svétle
hnéda az svétle cihlova; silné stopy oCazeni po témeér celé dochované

plose.
Komora: ¢aste€¢né dochovana Sila stény: 8 mm
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Zachovana pouze mala &ast v rohu
CVS nesouci architektonicky motiv, ktery ziejmé slouzZil jen jako jakési

ohrani¢eni pro samotnou scénu.

A 643

Fragment pravdépodobné pravého horniho komorového kachle,

slepeného ze 2 zlomku.

Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni
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Tvar CVS: spi$ obdélnik Pfedni strana: Neglazovana; barva na
povrchu svétle hnéda, svétle cihlova, misty svétle Seda; povrch hladky;
stav dochovani reliéfu dobry. Zadni strana: Barva svétle hnéda az svétle

cihlova, misty svétle béZzova; mirné stopy oCazeni.

Komora: ¢asteCné dochovana, v€etné jednoho zachytného otvoru
Sila stény: 4 mm Zachytny otvor: kruhovy Primér: 6 mm Vzdalenost
od CVS: 7 mm

Spoj CVS a komory: sledovatelny Typ spoje: B

IKONOGRAFICKY POPIS: Stejné jako u predchoziho nalezu
povazovat za dostateCnou. Opét se ziejmé jedna jen o jakysi

architektonické ohraniceni ustfedniho vyjevu.

7.7 Unhost’ — Vaclavské nameésti

Nalezovy soubor z tohoto vyzkumu ¢ita, oproti pfedeslému pouze
4 kusy. Jedna se jak o pfedméty slepené z nékolika fragmentu, tak i o
samostatné stfepy, u kterych lze poznat to, Ze byly kdysi soucasti
kamnového télesa jen podle tvaru a vyzdoby. JelikoZz se ve vSech
pfipadech jedna o fragmenty nadobkovych kachll, zaméfuji se, jak jsem

jiz uvedla vySe, jen na nejnutn&jSi aspekty deskripce.

Oproti minulému souboru, jsou nalezy ztohoto vedeny pod
jednotnym sbirkovym Cislem Unhost 01/2006, proto je budu Fadit nikoli
podle jejich evidencniho Cisla, ale podle miry dochovani, respektive dle

velikosti, od nejlépe zachovaného po nejmensi stfepy.
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Nejlépe zachovany fragment, slepen ze 14 kusl, zachytna
Sroubovice, zachovano cca 70% korpusu, celé dno; patrné odfiznuti

strunou (viz. Foto 11).

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxida¢ni Barva: svétle cihlova az
oranzova, okrova Rozmeéry: vySka 140 mm, Sifka dna 93 mm, Sifka od

okraje k okraji 176 mm.

DalSi zachovany fragment kachle, slepeny ze 6 kusu, zachovano
pfes 50% korpusu, zachytna Sroubovice, celé dno; patrné odfiznuti

strunou (viz. Foto 10).

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxida¢ni Barva: svétle cihlova az
oranzova, okrova, misty Seda Rozmeéry: vyska 71 mm, Sifka dna 68 mm,

max. Sirka 149 mm.

Fragment Casti dna a stény.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidacni Barva: svétle cihlova,
svétle okrova, na lomu Seda Rozmeéry: vySka 61 mm, Sifka dna 36 mm,

Sirka lomu: 2 mm.

Fragment stény se zachytnou Sroubovici, ¢ast okraje (viz. Foto 12).

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidac¢ni Barva: svétle hnéda, na
lomu cihlova, na vnitfni strané bily nadech Rozméry: vyska 85 mm, Sifka

54 mm, Sifka lomu 9 mm.
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7.8 Braskov — ryha inzenyrskych siti pred domy €.p. 32, 72, 75

Vyzkum se uskutecnilo v Cervenci 1997 unhostské muzeum, pod
vedenim Mgr. M. Kruckého. Byly pfi ném odkryty prabéhy dvou pfi¢nych
zdi zlomového kamene. Dale se objevila koncentrace rané novovéke
keramiky, obsahujici jeji rozlicné druhy - stolni, kuchynskou, kachle apod.
To vS8e ziejmé meélo spojitost s tvrzi, jez se zde nachazela, o které jsou

znamy posledni zpravy z roku 1602 (Vyzkumy v Cechach 1996/7, 19).

Setkavame se zde s 11 fragmenty nadobkovych i komorovych
kachlu. VSechny zlomky jsou rezné, bez glazury a u obou typu jsou
zachovany pouze velmi malé C&asti vyslednych produktd. Popisované
pfedméty jsou pfi nadchazejici deskripci sefazeny dle typu, nejdfive
nalezd z vyzkumu Unho8t — Vaclavské namésti, i zde se setkavame

s jednotnym eviden¢nim Cislem pro tento vyzkum, a to A 858.

Fragment rohu CVS a velmi malé &asti komory.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidaéni

Tvar CVS: &tverec nebo obdélnik Pfedni strana: Neglazovana;
barva na povrchu okrova, svétle cihlova, svétle az tmavé Seda; povrch
drsny; reliéf Spatné rozpoznatelny. Zadni strana: Barva hnéda, svétle

cihlova; velmi silné stopy oCazeni po celé dochované plose.
Komora: viceméné nedochovana

Spoj CVS a komory: nesledovatelny
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IKONOGRAFICKY POPIS: Sohledem na velmi Spatnou,
v podstaté nulovou moznost rozpoznat reliéf si nedovoluji pokouset se o

blizSi deskripci.

Fragment rohu CVS a okrajové listy (viz. Foto 8).
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni

Tvar CVS: obdélnik nebo &tverec Predni strana: Neglazovang;
barva na povrchu svétle hnéda az svétle bézova, misty tmavé Seds3;
povrch hladky; vyrazna okrajova lista; reliéf dobfe dochovan. Zadni

strana: svétle Seda barva; beze stop oCazeni.
Komora: viceméné nedochovana
Spoj CVS a komory: sledovatelny Typ spoje: D

IKONOGRAFICKY POPIS: Vzhledem k faktu, ?e se zachovala
velmi malad &ast CVS, neni opét mozné zobrazeny motiv bliZeji
identifikovat. Lze se jen dohadovat, co mohlo byt na reliéfu zobrazeno,
takto vyrazna okrajova liSta se Casto objevovala napf. u portrétnich
kachlti, avSak nebylo to pravidlem. Nedovoluji si tedy zaujimat zadné

pevné stanovisko.

Fragment horni ¢asti fimsového kachle (viz. Foto 7).
Typ kachle: komorovy, fimsovy Vypal: oxidacni

Tvar CVS: zfejmé obdélnik Pfedni strana: Neglazovana; barva na
povrchu svétle okrova; ¢ast cimbufi; reliéf dobfe dochovan. Zadni strana:

velmi silné stopy oCazeni.



43

Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: sledovatelny Typ spoje: B

IKONOGRAFICKY POPIS: Na zachované &asti Ize rozpoznat

ornamentovy motiv obtaceného prutu.

Fragment okrajové &asti CVS, slepeny ze 2 kust.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxida¢ni

Tvar CVS: zfejmé obdélnik Predni strana: Neglazovana; na
povrchu okrova barva; hladky povrch; reliéf celkem dobfe zachovan.

Zadni strana: velmi silné stopy oCazeni.
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komora: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: S ohledem na absenci podstatné &asti
CVS a 3patnou rozeznatelnost viditelnych prvkii neni mozné podrobnéji

popsat zobrazeny motiv.

Drobny fragment rohu komorového kachle.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni

Tvar CVS: obdéinik nebo &tverec Pfedni strana: Neglazovana;
barva na povrchu bézova; hladky povrch; stav zachovani reliéfu nelze

urdit. Zadni strana: Seda barva

Komora: nedochovana



44

Spoj CVS a komora: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Kuvili absenci CVS neni mozné blizsi
popis.

Fragment stény se zachytnou Sroubovici, ¢ast okraje (viz. foto 9).

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidacni Barva: svétle okrova,

tmavé Seda Rozméry: vySka 59 mm, Sifka 82 mm, Sifka lomu 4 mm.

Rohovy fragment stény se zachytnou Sroubovici.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidacni Barva: na lomu a vné
svétke okrova, na povrchu hnédoSeda Rozmeéry: vySka 37 mm, Sifka 22

mm, Sirka lomu 4 mm.

Fragment stény se zachytnou Sroubovici.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxida¢ni Barva: svétle okrova
barva, na lomu Seda Rozmeéry: vySka 36 mm, Sifka 38 mm, Sifka lomu 5

mm.

Fragment stény se zachytnou Sroubovici, ¢ast okraje.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidacni Barva: okrova, na lomu

svétle cihlova Rozméry: vySka 75 mm, Sifka 96 mm, Sifka lomu 4mm.
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Fragment stény se zachytnou Sroubovici, Cast okraje.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxida¢ni Barva: svétle okrova, na
povrchu Seda, na lomu svétle cihlova a Seda Rozmeéry: vySka 91 mm,

Sitka 82 mm, Sirka lomu 6 mm.

Fragment stény se zachytnou Sroubovici.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidaéni Barva: svétle okrova, na
lomu tmavé oranzova Rozmeéry: vyska 41 mm, Sifka 54 mm, Sifka lomu 8

mm.

7.9 Kysice —tvrz

Vyzkum byl provadén vroce 1989 tehdejSim Archeologickym
ustavem v Praze, v jizni Casti obce, na ploSe severné od rybnika Na
Parkanu. Kromé obdobi vrcholného stredovéku a novoveéku, byli
rozpoznany objekty i z mladSi doby bronzové. Pomineme-li nevyraznou
keramiku z tohoto obdobi, byl nalezeny keramicky material datovan do
15. stoleti (Vyzkumy v Cechach 1988/89, 77).

Tento nalezovy soubor se, z téch mnou zkoumanych, ukazal byt
tim nejpocetnéjSim. Pojimal 21 fragmentu riznych typu kachld, rdzného
stupné dochovani. AvSak vétSinou se jedna o velmi malé zlomky, jak

komorovych, tak i nadobkovych kachlu.

Stejné jako u predchozich vyzkum( ma i tento, respektive nalezy
z néj ziskané, jednotné oznaceni, a to KySice 1989. Budu tedy opét

pouzivat fazeni dle typa kachle.
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Fragment rohu CVS (viz. Foto 1).
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxida¢ni

Tvar CVS: zfejmé &tverec nebo obdélnik Predni strana: Zelené
glazovana; povrch hladky; reliéf nedochovan Zadni strana: svétle cihlova

barva; stopy oCazeni.
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKOKONOGRAFICKY POPIS: Vzhledem kabsenci celé CVS

nemozny.

Fragment horni ¢asti Fimsového kachle.
Typ kachle: komorovy, fimsovy Vypal: oxidacni

Tvar CVS: ziejmé& obdélnik nebo &tverec Predni strana:
Neglazovand; na povrchu svétle hnéda az okrova barva; povrch hladky;

reliéf dobfe zachovan. Zadni strana: stopy oCazeni
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Vodorovny provazec.

Fragment horni ¢asti fimsového kachle (viz. Foto 3).

Typ kachle: komorovy, fimsovy Vypal: oxidacni
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Tvar CVS: zfejmé obdélnik Predni strana: Neglazovana; na
povrchu svétle Seda, misty tmavé Seda barva; povrch hladky; reliéf vcelku

dobfe zachovan. Zadni strana: stopy oCazeni
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Vodorovny provazec.

Fragment okrajové listy.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxida¢ni

Tvar CVS: &tverec nebo obdélnik PFedni strana: Neglazovana; na
povrchu Sedobézova barva; reliéf nezachovan. Zadni strana:

Sedobézova barva, stopy oCazeni
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Znemoznén kvuli absenci CVS.

Fragment rohové &asti CVS.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni

Tvar CVS: ziejmé trojuhelnik Pfedni strana: Neglazovana; na
povrchu svétla hnédosSeda barva; povrchu drsny; maly segment reliéfu
zachovan na uchazejici urovni. Zadni strana: Sedobézova barva, stopy

oCazeni
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Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Znemoznén kvuli absenci CVS.

Drobny fragment CVS.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxida¢ni

Tvar CVS: nelze rozpoznat Pfedni strana: Neglazovana; na
povrchu svétle oranzova az svétle cihlova barva, misty Seda; reliéf dobfe

zachovan Zadni strana: svétle cihlova barva
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Vzhledem k zachovani pouze malé

casti reliéfu nelze blize identifikovat.

Drobny fragment CVS.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni

Tvar CVS: nelze rozpoznat Pfedni strana: Neglazovana; na
povrchu svétle bézova barva; povrch hladky; reliéf dobfe zachovan.

Zadni strana: svétle bézova barva
Komora: nedochovana

Spoj CVS a komory: nesledovatelny
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IKONOGRAFICKY POPIS: Na reliéfu zachovan pouze &ast
rostlinného motivu, jakychsi listeCkl. Nelze urcit zda se jednalo o hlavni

nebo vedlejsi motiv.

Drobny fragment okrajové listy a malé &asti CVS.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxida¢ni

Tvar CVS: nelze rozpoznat Pfedni strana: Neglazovana; na
povrchu svétle bézova az Seda barva; povrch hladky; reliéf nezachovan.

Zadni strana: svétle bézova
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Kvli chybgjici CVS nelze specifikovat.

Rohovy fragment velmi malé &asti CVS.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni

Tvar CVS: nelze rozpoznat Pfedni strana: Neglazovana; na
povrchu svétle bézova az Seda barva; povrch hladky; reliéf viceméné

nezachovan. Zadni strana: svétle hnéda barva, mirné stopy oCazeni
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Kvuli chybgjici CVS nelze specifikovat.
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Zlomek okrajove listy.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxida¢ni

Tvar CVS: nelze rozpoznat Pfedni strana: Neglazovana; na
povrchu svétle hnéda az bézova barva; povrch hladky; reliéf az na

drobnou ¢ast na listé nezachovan. Zadni strana: stopy oCazeni
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Kvli chybgjici CVS nelze specifikovat.

Fragment okrové listy a CVS.
Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni

Tvar CVS: nelze rozpoznat Predni strana: Neglazovana; svétle
Seda barva; povrch hladky; reliéf dobfe zachovan. Zadni strana: Seda

barva
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Cast rostlinného vyjevu nebo mozna

heraldického motivu??

Rohovy fragment okrajove listy.

Typ kachle: komorovy, zakladni Vypal: oxidacni
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Tvar CVS: zfejmé obdélnik nebo &tverec Predni strana: ziejmé
glazovana, misty stopy po zelené glazufe; na povrchu svétle bézova
barva, na lomu cihlova; povrch hladky; reliéf nezachovan. Zadni strana:

svétle bézova barva
Komora: nedochovana
Spoj CVS a komory: nesledovatelny

IKONOGRAFICKY POPIS: Kvilli chybéjici CVS nelze specifikovat.

Fragment komory a €asti vyhfivaciho otvoru.
Typ kachle: komorovy, komorovy Vypal: oxidacni
CVS: nedochovana

Komora: ¢asteCné dochovana Barva plasté: Seda, misty svétle

cihlova Vyhfivaci otvor: kruhovy az ovalny Sitka okraje: 10 mm

Spoj CVS a komory: nesledovatelny

Rohovy fragment ¢asti stény a okraje, zachytna Sroubovice

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxida¢ni Barva: okrova Rozméry:

vySka 46 Sitka 33 mm, Sifka lomu 7 mm.

Fragment Casti stény, zachytna Sroubovice.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidacni Barva: oranzova

Rozméry: vyska 42 mm, Sitka 37 mm, Sifka lomu 7 mm.
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Fragment Casti stény a okraje, zachytna Sroubovice.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidani Barva: bézova-oranzova,
misty svétle Seda Rozméry: vySka 58 mm, Sitka 46 mm, Sifka lomu 9

mm.

Fragment okraje a Casti stény, zachytna Sroubovice.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxida¢ni Barva: okrova Rozméry:

vySka 32 mm, Sifka 63 mm, Sifka lomu 7 mm.

Fragment stény, se zachytnou Sroubovici.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidacni Barva: svétle bézova

Rozmeéry: vyska 58 mm, Sitka 72 mm, Sifka lomu 10 mm.

Fragment okraje a stény.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidaéni Barva: svétle bézova,

Seda Rozmeéry: vySka 96 mm, Sitka 94 mm, Sifka lomu 8 mm.

Fragment Casti dna a stény.

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidacni Barva: svétle Seda barva

Rozmeéry: vyska 71 mm, Sifka 87 mm, Sifka lomu 8 mm.
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Témér cely kachel (viz. Foto 2).

Typ kachle: nadobkovy Vypal: oxidacni Barva: svétle Seda barva
az bélava, na lomu svétle cihlova; na spodni strané dna patrné stopy

opaleni

Jind pozorovani: Uvnitf kachle plasticka vyzdoba pfipominajici

rostlinny kveét.
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8 DATABAZE

Databaze vytvorena v programu Microsoft Access Cita celkem 41
zaznamu. Deskriptory, jez jsem pouzila jsou: evidenéni Cislo, lokalita,
vypal, typ kachle, datace, tvar CVS, pfedni a zadni strana CVS, komora,
spoj komory, ikonografie, rozméry a poznamky. Zde uvedené udaje jsou
pro lepsi pfehlednost zpracovany do graft, nachazeji se v pfilohové Casti
prace.

Z celkovych 41 nalezl pochazi 21 z lokality KySice, 11 z Braskova,
5 z Unhosti-Vaclavské namésti a 4 z Unhosti-pod byvalym domem €.p. 12
(viz. Graf 1).

Typ kachle byl ve 23 pfipadech komorovy, v 18 nadobkovy. Jiné
typy se nevyskytovaly (viz. Graf 2).

Jak jsem jiz uvedla vySe, dataci nelze brat jako absolutni, nalezy
jsou Ffazeny do 15. nebo 16. stoleti. 25 zlomku nalezi do 15. stoleti, 16 do
16. stoleti (viz. Graf 3).

Vypal byl vyhradné oxidacni.

Tvar CVS bylo u n&kterych exemplait problematické rozeznat. U 9
kachli bylo mozné urcit, Ze se jedna o d&tvercovy nebo obdélnikovy
format, u 5 o obdélnikovy, jedenkrat se objevil tvar trojuhelnikovy a
Ctvercovy (viz. Graf 4). UrCeni tohoto aspektu stejné jako u dalSich
deskriptord, vztahujicich se k CVS nebo vyhfivaci komofe, jsem
vzhledem k absenci téchto prvku neaplikovala na kachle nadobkového
typu. Nasledujici hodnoty se tedy budou tykat pouze komorovych kachl

PFedni strana CVS nesla pouze ve 3 pfipadech stopy po povrchové
upravé, zbytek (19 ks) byl neglazovan (viz. Graf 5). U zadni strany bylo
mozné rozeznat stopy opaleni u 13 zlomkd, 6 jich bylo beze stop (viz.
Graf 6).
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Stupen zachovani komory byl rizny. Kompletni se zachovala
pouze v 1 pfipadé, ve 4 Caste¢né a u 18 zlomkl se nedochovala vibec
(viz. Graf 7).

Spoj komory se dal vysledovat u 4 zlomku, u 19 nikoli (viz. Graf 8).

Ani u ikonografie nebyla mira dochovani jednotna, u 8 zlomku bylo
mozné rozeznat alespon né&jaky prvek vyjevu, avSak v 15 pfipadech to
mozné nebylo (viz. Graf 9).
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9 ZAVER

Zpracovanim vySe zminénych nalezovych souborl jsem se snazila
alesponn nepatrné pfispét klepSimu poznani ur€itého typu zdejsSi
keramické produkce. Slo mi spiSe o informativni prehled nalez(, nez o

absolutni zmapovani produkce, coz by vzhledem k nalezovym

okolnostem zfejmé ani nebylo mozné.

Prace je doplnéna databazi a fotografickou pfilohou, ktera by
méla primarné slouzit k ukazce reprezentativnich exemplard konkrétnich
soubord z vyzkumua unhost'ského regionu. Ve fotografické pfFiloze nejsou
obsazeny vSechny zkoumané zlomky, chybi pfedevS§im drobné
fragmenty, jez nepovazuji za vyjimetné a reprezentativni. BlizSi

identifikaci jsem provadéla s pomoci uvedené literatury.

Mnou zpracovany material byl datovan pfedevSim do 15.-16.
stoleti, bylo tak ucinéno jednak dle zobrazovanych motivl, tak podle
nalezovych okolnosti a pribé&hu vyzkumu, z nichz artefakty pochazely.
Nejvice zlomkl pochazelo z komorovych kachlu, pfes 90% mélo rezny
povrch, stupen zachovani byl rizny, ale dal by se charakterizovat spiSe
jako horsi nez lepsi. Vétsinou se jednalo o mensi fragmenty CVS, na
kterych bylo rozpoznani znazornéného reliéfu ¢asto velmi obtizné, ne-li
nemozné. Pouze jeden komorovy kachel mizeme oznacit jako viceméné
kompletni. Nemalou ¢ast souborl tvofily kachle nadobkového typu, které
se vSak stejné jako komorové, az na nepocetné vyjimky, objevovaly
v nevelkych zlomcich, ze kterych bylo mozné urcit jen tu skuteCnost, ze

se jedna o fragment kachle.

V zasadé si tedy dovoluji tvrdit, Ze ackoli ma prace nemusi byt
néjak zvlast pfinosna, prece jen alespofi jednu funkci ma, a to
informativni. Pfinasi informace o tom, Ze dany material se v muzeu vibec

nachazi, a i kdyz zpracované zlomky nejsou zrovna mistrovskou ukazkou
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hrnCifského femesla, maji svou hodnotu, a je na nich mozné pozorovat

alespon nékteré z motivu typickych pro uvadéna obdobi.
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11 SUMMARY

The bachelor work regards late medieval and early modern tiles in
the area of Bohemia. Contents are divided into 2 main parts.

The first one contains theoretical information which was collected
around the past 50 years, when interest about this issue began. In this
part of work there are chapters focused on five topics: history of research,
typology, technological aspects of production, location of the stove and,
notably, motives on reliefs.

The second part is based on survey which | conducted with finds
and exhibits of Unhost's Museum. | tried to applied theoretical information
and then present an evaluation of assemblage of tiles from four locations
of Unhosts region. | worked with material from surveys: Unhost-
Wenceslav Square, Unhost-under the former house no.12, KySice-fort
and Braskov-fort. Information which | obtained | put into database to
complete analysis.
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12 PRILOHY

Obr. 1: Typy spoju

Foto 1. Zelené glazovany zlomek
— KySice 1989
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Foto 2. Nadobkovy kachel — Kysice
1989

Foto 3: Fragment CVS ziejmé
fimsového kachle — KvSice 1989



Foto 4: Fragment CVS — A 641

Foto 5: Fragment CVS — A 642
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Foto 6: Fragment CVS — A 640

Foto 7: Fragment CVS fimsového kachle

- Braskov
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Foto 8: Fragment CVS a okrajové listy - Braskov

Foto 9: Fragment stény a okraje

nadobkového kachle - Braskov



Foto 11: Nadobkovy kachel — Unhost 01/2006
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Foto 12: Fragment stény nadobkového kachle —
Unhost 01/2006
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Lokality (n=41)

O Braskov

M@ Kysice

O Unhost-Vaclavské
nameésti

O Unhost-pod
byvalym domem
¢.p.12

Graf 1: Zastoupeni zlomkud v ramci lokalit

Typ kachle (n=41)

O komorovy
B nadobkovy

Graf 2: Zastoupeni typu v ramci celého souboru
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Datace (n=41)

0 15. stoleti
M 16. stoleti

Graf 3: Zastoupeni datovanych zlomkud v ramci celého souboru

Tvar CVS (n=16)

O étverec
B obdélnik
0O ¢tverec nebo

obdélnik

O trojuhelnik

Graf 4: Zastoupeni daného tvaru CVS u komorovych kachl(
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Povrchova uprava CVS (n=22)

D glazovana

@ neglazovana

Graf 5: Zastoupeni povrchové upravy na komorovych kachlich

Stopy opaleni (n=19)

O stopy opaleni

B beze stop
opaleni

Graf 6: Pozorovatelné stopy opaleni na komorovych kachlich
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Uroven dochovani vyhfivaci komory
(n=23)

O dochovana

@ nedochovana

O castecné
dochovana

Graf 7: Urover dochovani vyhtivaci komory u komorovych kachld

Spoj komory

O nesledovatelny

B sledovatelny

Graf 8: Moznost vysledovani spoje vyhtFivaci komory a CVS
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Ikonografie (n=23)

7 B

Drozpoznatelna

@ nerozpoznatelna

\ 4

Graf 9: Moznost rozpoznani ikonografie u komorovych kachl
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