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KRITERIA HODNOCEN{
1. Bylo splnéno zadan{ prace? nevyhovéla
2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovéla
3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dob¥e
4. Strukturovéani prace: dobi'e
5. Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie
6. Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: nevyhovéla
7. Byly vy&erpany hlavni probiémy téraatu” nevyhoviia
8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentadné podpof#il? nevyhovéla

Navrh vysledné kiasifikace: nevyhovéla

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Podle zadani méla predloZend préce "shrnout
poznatky z oblasti sttedovékych a rané novovékych kachlii z prostoru Cech"." Dale mély byt
"Ziskan¢ poznatky aplikovany na souboru pochézejicim z vybraného regionu". Po nepfili§
zdateném pokusu o nastin badani (str. 2 - 4), napsaném "Zivym" reportaZnim stylem

s vyuZitim terminii, které do odborného textu nepatii, se autorka zaméf¥ila na typologii. Tato
pasaZ (5 - 9) je vytahem z prace Smetdnkovy (1969) s n&kolika doplnénimi dle novajsi
literatury. Kap. 4 a 5 (Umisténi kamen a Technologie vyroby) je kompilaci n&kolika dalgich
praci. VEtS{ pozornost byla vénovana motiviim komorovych kachll s &elnf vyh¥ivaci sténou
(str. 16 - 31). Autorka podava siru¢ny prehled podle encyklopedické prace Pavlika -
Vitanovského (2004) a nékolika pfevazng katalogovych praci (zejm Hazlbauer 1998; Brych
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2004; Menouskova 2008). Az potud se autorka pokousela naplnit prvni Cast zadani bakala¥ské
préce, a to shrnout vysledky badéni v této oblasti archeologie stfedovéku a &asného novoveku
(viz vy8e) a Ize tak s uréitymi vyhradami p¥ijmout, Ze nepfina$f #4dné nové poznatky. Dalsi
Cast méla byt vénovéna vlastnimu empirickému vyzkumu, pro ktery byly zvoleny nélezy

z mé&steCka Unhostg, tvrze v Kysicich a ze vsi Bragkova. Proti volbg i lokalit odligného
charakteru z jednoho regionu relze nic namitat, mohly nabidaout prameny pro zajimavy
komparativni rozbor, oviem jakékoliv usili autorky o dosaZeni smysluplaych vysledkd
diskvalifikuji vybrané soubory. Na celkem 40 ziomceich a 1 rekonstruovatelném kachli nelze
zaloZit kvalifikaéni préci. Proto tvoii druhou ¢4st prace katalog s popisem vech fragmentd,
doplnény fotografickou dokurentaci (kresby morfologicky a typologicky posuzovatelnych
nalezii chybf). V piipadé soubor z Unhosté nejsou informace o nalezovych okolnostech
znamy a u dvou dalSich lokalit, kde nélezy pochazeji z novéjsich vyzkumu, je autorka
podrobnéji nezhodnotila a opird se pouze o siruéné sdéleni ve Vyzkumech v Cechach (odkazy
nespravné cituje). Ziskat dalsi informace 2 nalezovych zpréav se nepokusila. PasaZ vénovana
rozboru nalezi je nazvana "Databdze" (zfejme je zdiraznéno vyuziti databazové aplikace pfi
vyhodnoceni 41 artefakilj. NemiZe proto pfekvapit, Ze K. Tomaskova nedospéla, kromé
klasifikace arteraktd a rAmecového datovani, k Zadnym vysledkdm.

Musim proto konstatovat, Ze piedicZeny text nespliuje poZadavky kladené na bakalarské

prace.
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