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fYF iIOSUDKt-r : oponenr

1. Bylo splněao zadriní práce? nevyhověln

2. v}"užití dostupných inťormací k tématu: neryhově|a

3. Formální aspekty práce {rozsah, gramatika, úprava): velmi dobře

4. Strukturování prácc: riuíril.l

5' Užívríní odborné terminologie a stylistiky: vg|mi dobře

6. Úroveň analýzy a syntézy da! výběr apoužití vhodných metod: nevyhověla

7. Byly vyčerpiirry hlavrrí probiénry térriatu..' nev}Ihsvěla

8. Zauja| student vlastní stanovisko a jak je argumentačně podpořil? neryhověta

Návrh výsledné k|asifikace: nevyhověla

Skučné zdůvodnění celkového hodnoceď: Podle zadiíní měla předložon.í práce .'shrnout

poznatky z oblasti středověkých a raně novověkých kachlů z prostoru Čsch''.'' Dále rněly bý
''Získané poznatky aplikováry na souboru pocházejícím z vybraného regionu''. Po nepfiliš

zdařeném pokusu o nastin bádání (str. 2 - 4), napsaném ''živým'' reportážním stylem

s využitím termínů' které do odborného textu nepatff, se autorka zaměřila na typotogii. Tato

pasaž (5 - 9) je v;ýtahem z prise Srrietarrkovy ( l969) s rrěkolika doplněrtími dle novější

literatury. Kap. 4 a 5 iUmÍstěni karnen a Teclmologie výroby) je kompílací několika dďších

prací. Větší pozornost byla věncrvrína motir'ůrn komorových kachlů s čelrrí vyhřívací stěnou

(str. 16 . 3l). Autorka podává siručný přehled podle encyklopedické práce PavlÍka.
Vitanovského {2004) a rrěkolika převážně katalogových prací (zejm Hazlbauer l998; Brych



Y

K*tedrm *r*henl*gi*, F*kulťc ťi$r:xr:ťi;k;*. X;5p*dr:Č*sks *niv*rzita v Plzni

2004; Menoušková 2008). Až potud se autorka pokoušela napbnit první črá-st zadání bakďářské

práce, a to shrnout výsledky bádání v této oblasti archeologie středověku a ěasného novověku
(viz výše) a lze tak s urěi!ými výhradami přijmout, že neprinaši žáďnénové poznatky. Dalši
čríst měla být věnovrána vlastnímu empírickérnu výzkumu, pro který byly zvoleny néiezy

z městečka Unhoště, tvrze v Kyšicích a ze vsi Braškova. Proti volbě tří lokalit odlišného

charakterrr z jednoho regioiru nelee nic rramítat' mohiy nabífuout prafileny pro zajímaqý

komparativni r.r:zbor, ovšenr jaliékoliv usi|í auťor.ky o dosažení srnysluplných výsledku

diskvalifikují v.y*brané soubot'y' Na oelk*nr 4t} ziomcích a 1 rekonstruovatelném kachli netze

zďožit kvďítikač.ní práci. Protcl tvoři dr.uhou část pnice katulog s popisenr všech fragmentů,

doplněný fotogr'afickou dokutirelrtací (kresby morťologicky a typologioky posuzovatelných

nálezů chybí). v* případě souborů z Urihrršré nejsou infornrace o nálezových okolnostech

známy a u dvclu dalšíc}r iakalit, *de niílezy pochazejÍ z rrovějšich výzkumú, je autorka

podrobněji nezhodnotila a opírá se pouze o srrutjné stiělení ve Výzkurnech v Čechách (odkazy

nesprávně cituje)' Získal dalŠi intbrnrace z nálezových zpi'áv se trepokusila' PasríŽ věnovaná

rozboru nálezů je nazvárra ''Databáze'' {ďe3nrě je zdůraeněno využití tlatabiá-zové aplikace při

q.}rodnoccní 41 ar.tefbktů;. ilerrriiže proro překv.apit, Že K.'fomašková nedospěla- kromě

klasifikace arteťaktů a ránrcového datová:rí, k žádnj.irr výsiedkrkn"

Musím proto krrnstatovat' že předlcžerry text nesplňuje pcrfudavky kladené na bakalářské

práce'
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