Zapado €eska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Archeologie vesnic zaniklych po roce 1945:

Ves Janov na Tachovsku
Tomas Urban

Plzer 2012



Zapado €eska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra archeologie
Studijni program Historické v édy

Studijni obor Archeologie

Bakalarska prace

Archeologie vesnic zaniklych po roce 1945:

Ves Janov na Tachovsku
Tomas Urban

Vedouci prace:
Mgr. Lukds Funk
Katedra archeologie
Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen 2012



ProhlaSuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouzil jen
uvedenych pramena a literatury.

Plzen, duben 2012



Obsah

L UV O DD e 6
ARCHEOLOGIE ZANIKLYCH VESNIC.....oooos 4
2.1 DEjiny DAANT.......oooviiiiiiiiiiiis 7
2.1.1 Stfedovéka archeologie..........cccceeeviiiiiiiiiiiiie e, 7
2.1.2 Postmedievalni archeologie .............cccoevvvviivviiiiiiie e, 8
2.1.3 Archeologie modernity.........ccccceveeveeiiie e, 10

2.2 MetodiKa PraCe.......cii ittt ees e 11
2.2.1 Tvorba teoretickho ModelU ......c.veeveee e 11
2.2.2 Podklady pro tvorbu modelu.............cccovvvviviiiiiiiiiieeccceeii 12
RESERSE HISTORICKYCH PRAMENU .......ooooveiieeieeieeen. 17
3.1 ODbECNE INfOIMACE. ... e e 17
3.2 ZAIOZENT VS e 18
3.2.1 Hypotéza starSi 0Sidleni.......ccooeeieiiiiiiiiiiiiiiieees 18
3.2.2 Usporadani ZAStavhy ........ccccceeeiiiiiiiiiinc e 21
G I & (15 (o ([N L= 1[0 V7= NPT 23
3.3.1 Situace do 20. STOIETT ...uuvee i 23
3.3.2 Situace v prubéhu 20. Stoleti.......cccceeiiiiiiiiiiii s 25
ARCHEOLOGICKY VYZKUM ...ooeiiiiieeeeeeeeeeeeee e, 28
4.1 Potencial VYZKUMU.........cooiviiiiiiiiiiiieicees i e e 28
4.2 Destruktivni VYZKUM ......ooooiiiiiiiiies i 29
4.2.1 PIOChA JANOV L ..ot eaes 30
4.2.2 PlOChA JANOV 2 ...ttt e e e e 31
4.2.3 Zhodnoceni terénNNi SITUACE .......uvvveeieee e eeaees 32

4.3 Nedestruktivni archeologicky vyzkum ...............  ccccvveeiiiieeeen, 33



4.3.1 Zaméreni terénnich reliktU............ooevvvviiiiiii i, 33
4.3.2 VYVO] ZAStavhY........cooiiiiici e 34
ZAVER ...ttt 39
SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMEN U .................... 41
RESUME ..ottt 45
SEZNAM PRILOH .....ooiviiiiieciceeeeeeeee e et 46

PRILOHY ..o e e, 47



1 UvVOD

Jak je jiz podle nazvu patrne, bude se prace zabyvat problematikou
archeologie modernity. Toto odvétvi archeologie si zatim teprve buduje
svou pozici ve védnich kruzich. Doufam tedy, Ze téchto nékolik
nasledujicich stran bude asponn malym kra¢kem kupfedu, ktery povede
k upevnéni mista archeologie moderni doby, ktera je ¢asto diskutovana a
presto malo akceptovana.

Prace je segmentovana do tfech hlavnich Casti, které jsou dale
jesté podrobnéji ¢lenéné. Nejprve se vénuji archeologii zaniklého
vesnického osidleni v obecné roviné. Pozornost soustifeduji jak na starSi
vyzkumy toho typu lokalit, tak i na metodiku vyzkumu. Tyto metodologické
postupy dale uplatriuji pfi vlastnim vyzkumném projektu.

Nasledujici ¢ast ma charakter historické reSerSe. Jsou v ni
obsazeny informace o Janové, ziskané vyhotovenim reSerSe vSech
dostupnych relevantnich pramenud. Zjisténa fakta jsou podrobnéji
roz¢lenéna na obecné informace a na informace o zaloZeni vsi a jejim
nasledném vyvoiji.

Posledni z hlavnich ¢&asti je samotny archeologicky vyzkum.
V Uvodu tohoto oddilu se vénuiji potencialu vyzkumu Janova, zminuji jak
své vlastni zajmové oblasti, tak i ty, které byly stanoveny pfi pfedchozim
vyzkumu. V souvislosti stim se zaméfuji na rozbor terénni situace a
interpretuji vysledky odkryvu. Viditelné stavebni relikty jsem zaméfil
pomoci soufadnic GPS. Na zakladé dostupnych pramen( jsem vytvoril
databazi mapuijici vyvoj zastavby od zaloZeni Janova po jeho soucasny
stav. V zaveéru této &asti shrnuiji zjisténé informace a vyhodnocuji vyznam
lokalit tohoto typu, z hlediska pojeti archeologie modernity.



2 ARCHEOLOGIE ZANIKLYCH VESNIC
2.1 Déjiny badani
2.1.1 Stredov éka archeologie

Pfesto, Ze je tato prace zamérena na problematiku vesnic zaniklych
po roce 1945, pfijde mi vhodné zminit nékteré informace o vyzkumech,
které tento trend svym zplasobem zacaly. Jedn& se o pionyrské projekty
zabyvajici se ZSV neboli zaniklymi stfedovékymi vesnicemi. | archeologie
stfedovéku si musela budovat v ramci védy své misto. Projekty zaméfene
na vyzkum vesnic zacaly na konci padesatych let (Smetanka 1988, 14).

Vyzkumy z pfedchozich obdobi by se daly s jistou mirou nadsazky
oznacit jako nezamérné. Pozoruhodné je, Ze prvni vyzkum zaniklé
stredovéké vsi v Cechach patfi zaroven i mezi nejstarsi vyzkumy tohoto
charakteru v Evropském méfitku. Jednalo se o lokalitu na Hofovicku
(okres Beroun) v poloze zvané ,Mofina“. Amatérsky archeolog Bretislav
Jelinek zde vroce 1881 prokopal skupinku kupovitych utvart, podle
nalezt popela, kosti a stfepl nadob urcil, Ze se jedna o slovansky
mohylnik. Spravnost jeho tvrzeni byla podpofena dobovym romantickym
smySlenim. Dnes je jasné, Ze se jednalo o rozvaliny stfedovéké usedlosti
(Smetanka 1988, 11-12).

Podobny objev ucinil pozdéji i véhlasny archeolog a pracovnik
Narodniho muzea, J.L. PiC. | pfesto, Ze byl tento znalec archeologického
materialu o néco skepti¢téjsSi a vysledoval urcité nesrovnalosti, neopustil
od domnénky, Ze se jedna o slovanské mohylniky. Aby vSak poukazal na
ur€itou odliSnost, zaradil tyto nalezy do skupiny z obdobi ,posledni doby
pohanské*.

Dulezitym meznikem byly vyzkumy J. Axamita a J. Hellicha, ktefi
spravné zaradili predchozi objevy do kategorie zaniklych stfedovékych
vesnic. J. Hellich dokonce i prokopal nékolik dalSi reliktd vesnického
obydli. Pojem mohyl z ,posledni doby pohanské“ vymizel vSak ze



seznamu archeologickych lokalit az po druhé svétové valce, pod vlivem
prace R. Turka (Smetanka 1988, 12-13).

O regulérnich vyzkumech Ize vSak opravdu hovofit az od
padesatych lez 20. stoleti. Vyzkumnou éru ZSV pak odstartoval rok 1957,
v navaznosti na vyzkum lokality Kozojedy ,V zahradkach” (okres Kolin),
zadinad cela fada dalSich projektd Archeologického udstavu CSAV
(Smetanka 1988, 14).

2.1.2 Postmedievalni archeologie

Vyzkum vénovany problematice novovékych vsi je u nas teprve na
zaCatku. Lze jej prirovnat k celkovému zajmu o postmedievalni
archeologii, jejiz rozvoj je, prfes slibné podnéty z 80. let, teprve
v pocatcich (Dohnal- Vareka v tisku). Tradice postmedievalni archeologie
ma na zapadé dalekosahlejsi tradici. V anglosaském svété se tato nova
disciplina zformovala jiz v 60. letech 20. stoleti. (Novacek- Vaieka v
tisku).

Pocet zkoumanych lokalit ze 16. az 18. stoleti. je kolem ftficeti.
NejCastéji se jednad o zachranné vyzkumy, pfedevsSim pak dohledy pfi
hloubeni inZzenyrskych siti. Pouze v nékolika malo pfipadech se podafilo
uskutecnit ploSny odkryv usedlosti, ¢&i jejich Easti. V devadesatych letech
pak probéhl v Libkovicich na Mostecku pfedstihovy zachranny vyzkum
vesnického sidla zanikajiciho v sou€asnosti. Jen malad ¢&ast téchto
vyzkum@ byla vSak zpracovana a dockala se souhrnnéjSi publikace
(Dohnal- Vareka v tisku).

Archeologie postemedievalni doby prodélava podobny vyvoj, jaky
bychom mohli je5té v nedavné dobé pozorovat u archeologie stfedovéku.
Dnes jiz pfekonané tvrzeni, Zze vyzkumy z obdobi stfedovéku nelze
povazovat za archeologické, bylo zalozeno pfedevSim na definici
archeologickych pramenu:



1) Archeologické prameny jsou statické. Nelze je pozorovat v jejich
puvodni dynamice, tedy plvodnim pohybu (Neustupny 1986, 526).

2) Archeologické prameny jsou némé. Védomi lidi, ktefi je vytvofili,
je nam nepfistupné ve formé srozumitelného znakového systému
(jazyka), srozumitelnych symbolt uméleckych obraz( (Neustupny 1986,
526).

Od stfedovéku tedy existuji pro naSe Uzemi psané prameny
nesouci dynamiku, a tak je nemuZeme pouzit jako prfedmét
archeologického vyzkumu. Pravda je vSak takovd, Ze znalosti pisemnych,
kartografickych, ikonografickych a jinych dostupnych pramenu lze vyuzit
jako podporu teoretickych modela, které jsou dale ovéfovany
archeologickym vyzkumem. Vyzkum ovéfuje data, ktera jiz proSla
archeologickymi transformacemi (Neustupny 1986, 527). V tom pfipadé
se jedna o relevantni archeologickd data, na ktera lze tudiz aplikovat i
archeologickou metodu a teorii. Dokonce maji tyto vyzkumy daleko vétsi
vyznam, nez se na prvni pohled muze zdat. Zjisténé informace se daji
oVe&Fit pisemnymi a jinymi dostupnymi prameny. VSe tedy funguje jako
zpétna kontrola interpretace zjisténych struktur, kterou muzeme déle
aplikovat i na starSi obdobi, kdy tato zpétna vazba jizZ neni mozna.

» Mnozstvi pramend pisemnych, ikonografickych, etnografickych
a jazykovych ze sledovaného
obdobi poskytuje zpétnou kontrolu vypovédnich moznosti
archeologickych pramend a rozvijeni teorie jejich kritiky,
kterou lze aplikovat ve starSich obdobich, kdy podobna kontrola neni
mozna“ (Novacek-Vareka v tisku).

DalSim z duavodul, pro¢ by se tyto vyzkumy nemély podcenovat,
jsou probihajici kvantitativni transformace redukéniho charakteru, hlavné
pak ty destrukéni, které nds mohou pfipravit o fadu cennych faktd
(Neustupny 1986, 528). V tomto pfipadé se jedna asi nejvice o soudobé
zasahy, které ohrozuji stav archeologicky lokalit, vesnického prostredi
(Vareka-Baly-Funk -Galusova 2008, 101).
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2.1.3 Archeologie modernity

S ohledem na déni v minulosti, konkrétné za poslednich Sest set
let, Ize nazvat problematiku zaniklych vesnic fenoménem. Oznadit
zanikové situace jako fenomenalni podnécuje hlavné fakt, Zze se jednd o
velmi dilezité a Cetné Ukazy. Z historického hlediska souvisi zanikové
horizonty €asto s néjakym valecnym konfliktem, i kdyZz nékdy i nepfimo.
Nize se budu zabyvat tfemi nejvétSimi etapami, kdy dochazelo na naSem
Gzemi k redukci venkovského obyvatelstva a snim i k nejvétSim zanikdm
vesnic.

1) husitské a nasledné podébradské valky (pol. 15. stoleti)
2) tficetilet4 valka (pol. 17. stoleti)
3) 2. svétova valka (pol. 20. stoleti)

Pokud bychom se na tuto problematiku podivali v konkrétnich
Cislech, zjistili bychom, Ze do roku 1419 je evidovano 50 zaniklych osad,
pozdéji, diky husitskym a podébradskym valkam, je v intervalu od roku
1420 do roku 1618 evidovano celych 752 lokalit. DalSi vina vale¢nych
konfliktd v dobé tficetileté valky zpusobila zanik 135 osad a to mezi lety
1619 az 1654. V nasledném obdobi od roku 1654 je pocet roven €islu 23.
Dulezitym faktem je, Ze se jedna o pouhy zlomek z celkového poctu
zaniklych vsi. MenSi a méné vyznamné vesnice a osady nemusely byt
vubec evidovany (Roubik 1959, 6).

V jiné archeologické literatufe se dokonce hovofi o pocétu okolo
4000 zaniklych vesnic a zemédélskych usedlosti. V tomto poctu jsou
zahrnuty ranné i vrcholné stfedovéké vsi. Nékteré ztéchto vesnic Ci
usedlosti jsou vSak jiz nenavratné ztraceny. K nej¢astéjSim pfi¢inam
totadlniho zaniku a néslednému zmizeni archeologicky poznatelnych
struktur patfi: rozorani na poli, zarovnani terénu na lukach a pastvinach,
anebo zatopeni hladinou rybnikd (Smetanka 1988, 9).
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V prvnich dvou pfipadech se hovofi o zaniku spojeném pfimo
s valeCnym konfliktem. Béhem valky byly vesnice a osady napadany
projizdéjicim vojskem a de facto fungovaly jako jakési ,zivé konzervy*,
které armada vyuzZivala k zasobovani svych vojaku. Na vesnice byly
poradany loupezivé najezdy, ¢asto spojeném s celkovym vyrabovanim vsi
a nékdy i jejim vypalenim (Vafeka 2012, prednaska na KAR ZCU).
Obyvatelstvo bylo pak redukovano bud pfimo pfi nasilném aktu, anebo
pozdéji dusledkem sniZzeni stavu zasob. Nékdy dochazi k obnoveni
vesnice tfeba jen v menSim rozsahu a jindy se nepodafi lokalitu obnovit
vubec (tamtéz).

Posledni bod je specificky vtom, Ze zanikovy horizont nenese
pfimo valec¢ny akt, ale situace, ktera zac¢ina na jeho konci, a ktera pak
dale nésleduje. Udalosti, které postihly ¢eské, moravské a slezské
pohrani€i bezprostfedné po valce a pokracovaly v dalSich nékolika
desitkach let, zpUsobily vyjime&né sidelni transformace, které utvareji
dodnes raz této krajiny. Jedna se pfedevsSim o vysidlovani némeckého
obyvatelstva, nasledné dosidlovani a budovani zelezné opony, ktera
pfimo ovlivnila Zivoty vice nez péti miliona lidi (Topinka 2004, 534).
,Nahlé pferuSeni mnohasetletého pfirozeného vyvoje mélo za nasledek
zanik nékolika set tisic vesnic, osad, samot i vétSiny souvisejicich
hospodarskych a vyrobnich komponent. Tuto vyraznou diskontinuitu Ize
jisté bez nadsazky prirovnat k silnym vinAm pustnuti, které postihly nase
Uzemi v 15. a 17. stoleti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pozdstatky
zaniklych vesnic a jejich zazemi byly béhem 50. a 60. let zdmérné ni¢eny
tézkou technikou, a také v sou¢asné dobé tyto lokality ¢eli fadé ohrozeni,
mél by se jejich archeologicky vyzkum stat jednim z prioritnich ukold
soucasneho badani, (Funk 2010, 268).

2.2 Metodika prace
2.2.1 Tvorba teoretického modelu

Pfedtim, nez zaéne archeologicky vyzkum, musi si jeho autor
sestavit soubor otazek, na které se bude nasledné snazit v terénu najit
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odpovédi. Dobfe zvoleny soubor otazek je zakladem spravného
provedeni vyzkumu.

ProtoZze jsou vSak archeologické prameny a nasledné tedy i
zjisténé struktury ochuzené transformacemi, stavaji se statickymi,
formalnimi (nefunkénimi), vécnymi (bez vyznamu) a némymi (bez
smyslu). Na zakladé samotnych archeologickych pramenu jsou jejich
funkce, vyznam a smysl nepfistupné. DuleZzitym faktorem je, Ze tyto
procesy probihaji v ase a archeologické prameny uz davno svij ¢as
nenavratné ztratily (Neustupny 1986, 544).

Jediny zpasob, jak deformalizovat archeologické struktury je
zaloZen na metodé modelovani. Model daného kontextu je formulovan na
zakladé nearcheologickych jevld. Tyto nearcheologické jevy jsou
aplikovany ze systému zivé kultury. Pokud je systém struktur kontextu
shodny se systémem materialnich struktur modelu, mdzeme usoudit
shodnost funkci, vyznamu a nékdy i smyslu (Neustupny 1986, 544).

Archeologické modely jsou vytvafeny na zakladé poznani
spole¢nosti, které lze pozorovat v jejich dynamické formé, to je v ¢ase. U
historickych prament by se mohlo zdat, Ze zachycuji mrtvy Cas, tedy
statické skuteCnosti. Nutné je vSak uvédomit si, Ze jazyk psanych
pramend ma schopnost vyjadfovat dynamiku, tudiz i funkci, vyznam a
smysl. Historické zpravy jsou tedy vhodnym zdrojem pro vytvareni
archeologickych modell (Neustupny 1986, 544).

2.2.2 Podklady pro tvorbu modelu

Vzhledem k faktu, Ze se v pfipadé Janova jedna o vyzkum lokality
recentniho stari, je vhodné udélat reSerSi vSech dostupnych pisemnych
pramend, prozkoumat patficné kartografické podklady, letecké snimky a
pripadné i doboveé fotografie (Funk 2010, 268). Vzhledem k faktu, ze se

ey us

pouzit ziskané informace pro doplnéni souvislosti. Dale se budu zabyvat i
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kartografickymi prameny, jak sou€asnymi, tak historickymi, které mohou
mnohdy nést skryté informace o nazvech zaniklych vsi (Roubik 1959, 7).

Je tfeba zminit, Ze diky souvislosti mezi daty historickych a
kartografickych pramenu, je vhodné &erpat z obou dvou zdroju zarovern.
Hlavnim ddvodem je podani co nejpfesnéjSiho a zaroven
nejpfehlednéjSiho svédectvi. Tyto informace dale doplnim o poznani,
ktera zachytila PhDr. Marie Waskova v historické reSersi, kterou vytvofila
v ramci pfedchoziho vyzkumu Janova.

Kartografické prameny jsou pfinosnym zdrojem informaci o dané
lokalité. Lze z nich zjistit informace o poloze a stavu zkoumanych lokalit
nebo o dulezitych bodech v okoli.

Vzhledem ke stafi lokality je k dispozici hned nékolik mapovych
podkladu. Metoda rozboru kartografickych pramenud se dale diky projektu
Laboratofe geoinformatiky fakulty Zivotniho prostfedi univerzity J.E.
Purkyné v Usti nad Labem stala vsougasné dobé& vice atraktivni.
Laboratoi se ve své védecké cinnosti orientuje i na otazku vyuzivani
starych map pfi studiu krajiny. Pointou atraktivity je vSak fakt, ze diky
tomuto projektu jsou pro Sirokou vefejnost mapové listy k dispozici na
internetu v elektronické podobé. Tato okolnost do jisté miry uleh&uje
patrani po konkrétnich mapovych listech.

K dispozici je map hned nékolik. (pozn. Nize zminéné historické
mapy a informace k nim, jsou k dispozici na internetovém serveru http://
www.oldmaps.geolab.cz, citovano 12. 02. 2012)

1)Nejstarsi z téchto map, je Millerova mapa Cech z roku 1720.
Vznikla jako i dalsi jmenované na zakladé vojenskych, spravnich a
hospodarskych pozadavku. Vhodna pro pouziti je hlavné proto, Ze
obsahuje i informace o zaniklych osadach.

2)I. Vojenské mapovani , zvané tez josefske, zlet 1764-1768
(rektifikace 1780-1783). Podkladem se stala Millerova mapa. Dustojnici
vojenské topografické sluzby vytvareli mapu tak, ze projizdéli krajinou na
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koni a mapovali metodou ,a la vue®, coz znamena v prekladu ,od oka“.
Zachycuje barokni krajinu pfed nastupem pramyslové revoluce.

3)Il. Vojenské mapovani , FrantiSkovo, z let 1836-1852. Zachycuje
krajinu v dobé& pramyslové revoluce a rozvoj intenzivnich forem
zemeédélstvi.

M. Vojenské mapovani , FrantiSko-josefské, &ast Cechy, z let
1877-1880. K dispozici jsou dva mapové podklady, v méfitku 1:25 000 a
1:75 000

Vyhodou prament pisemného charakteru je, Ze nékteré zakladni
soubory byly pfehledné uspofadany a vydany. Daji se tedy pouzit jako
operativni podpurny pramen poznani (Skabrada 1996, 70).

V nasledujicich fadcich uvedu ty nejvyznamnéjsi a zarover nejlépe
pristupné, tento soupis pak doplnim o zakladni informace o jejich vyuZiti.
Zakladni kostrou jsou tzv. katastry, jedna se o soupisy majetku, drzby
nemovitosti, vytvofené statni spravou jako podklad pro vybirani dani.
Tyto prameny jsou dostupné pro posledni Cd¢tyfi staleti. Z obdobi
stfedovéku jsou znamy jen urbéare. V téchto soupisech jsou uvedeni
poddani a jejich davky v zavislosti na jednotlivych panstvich (Skabrada
1996, 70).

Berni rula , je nejstarSi katastr na naSem Uzemi. Vznikl v obdobi
hospodarské konsolidace po dlouhodobém rozvratu a devastacich za
tficetileté valky. Jedna se o soupis vSech vesnic, méstecek i mést, podle
jednotlivych panstvi a tehdejSich kraju. Zaznamenany jsou i usedlosti po
vélce pusté Ci znovu osazované. Diky tomu je rula i velmi cennym a
vérohodnym pramenem pro poznani vesnice ve stfedovéku (Skabrada
1996, 70).

Tereziansky katastr , je druhy Uplny katastr. Byl vytvofen vice nez
pul stoleti po Berni rule. Je podrobnéjSi a ¢lenény na dvé majetkove
slozky. Prvni je ¢ast poddanska, tzv. rustikal, a druha ¢ast panska, tzv.
dominikal.
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Sumare jsou fazeny opét podle tehdejSich krajd. Rozdéleni
usedlosti je ¢lenéno podle vyméry plady. PouZivana jednotka strych je
rovna cca 0,3 ha (Skabrada 1996, 73).

DalSimi zajimavymi Udaji, které mohou nepfimo informovat o déni
ve vesnici je napriklad bonita pGdy, pocet domu bez pozemkd,
charakteristika pomérd v mistni zemédélské vyrobé atd. V neposledni
fadé stoji za zminku seznam profesi a femesel, které byvaji spojeny se
specifickymi stavbami. Tereziansky katastr obsahuje i informace o farni
prislusnosti a poctem ,dusi“, tedy podétem obyvatel v daném misté
(Skabrada 1996, 73).

Prvni €islovani se uskutecnilo jako dilezitd sou€ast terezianskych
a josefskych reforem vletech 1770-71. Dulezitym faktem je, Ze na
vesnicich nebylo vétSinou, na rozdil od mést, pozdé&ji ménéno, a tvori
proto kostru pro prehled o vyvoji zastavby za poslednich dvé sté let
(Skabrada 1996, 73). Cislovany byly vSechny majetkové samostatné
obytné stavby v logickém poradi. Cislovani zaginalo bud nejvyznamnégjsi
stavbou (panské sidlo, fara, rychta), a pokud v dané vesnici chybélo, tak
se postupovalo od pfirozeného okraje zastavby. Cislovani mélo
postupovat pak uzavienym kruhem, zpravidla po sméru chodu
hodinovych ruci¢ek. DalSi popisna Cisla byla pak pfidélovana postupné
podle pfibyvajici vystavby (Skabrada 1996, 73-74).

Stabilni katastr slouzi jako jeden z nejdulezitéjSich podkladi pro
poznani historické zastavby. V Cechéch vznikal b&hem prvni &tvrtiny 19.
stoleti (Skabrada 1996, 74). Nékteré listy jsou jiz pFistupné i
v elektronické podobé. Pfipadné lze zazadat o vyhotoveni jejich kopie.

Stabilni katastr zachycuje stav sidel a krajiny pfed nastupem
primyslovych promén. Objekty jsou barevné odliSeny. Karminova barva
znaci verejné budovy (kostely, zamky, radnice), a poté mohou byt stavby
znény bud Zlutou, nebo €ervenou barvou. Toto rozliSeni je na zakladé
protipozarnich predpisu. Zluté byvaji zpravidla vylozené dfevéné stavby,
které jsou vice nachylné k ptipadnému poZaru. Cervené jsou pak stavby
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zdéné ale i dfevéné stavby, které vSak splfiuji uréith bezpecnosti opatieni
napf.: zdény komin, dfevo-hlinité stény, Sindelova &i keramicka krytina
(Skabrada 1996,74).

Jak jsem jiz zminil, lze u postmedievalnich a modernich
archeologickych vyzkumu pouzit mnohdy etnologicka pozorovani , ktera
mohou slouzit jako zpétna kontrola zjisténych faktli (Novacek-Vareka v
tisku).

V tomto pfipadé by se vSak dalo vyuzit etnologického pozorovani i
pfi sledovani prabéhu archeologickych transformaci. Existuji jisté lokality
napfiklad v Rumunsku, konkrétné v oblasti Banatu, kde vznikaly
v minulosti ¢eské vesnice. Na uspofadani a tvaru objektd je patrné, zZe
byly tyto lokality budovany podle stavebnich obyc&eju, které si sebou lidé
pfinesli z Cech. Tuto hypotézu by 3lo velmi jednoduse ovéfit stavebné
historickym prizkumem. Pokud by se domnénka potvrdila, jednalo by se
o artefakty s obdobnymi formalnimi i polohovymi vlastnostmi, jako je tomu
u naSich novoveékych vesnic.

Duvod pro potencidlni vyzkum je vtom, Ze vsoucasné dobé
dochazi k vysidlovani vesnic. Lidé odchazi zpét za rodinami do Cech.
V Banatu po nich zustavaji opusténé usedlosti, na kterych se zacnou
v brzké dobé projevovat transformacni procesy.
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3 RESERSE HISTORICKYCH PRAMENU
3.1 Obecné informace

Osada Janov néleZi k okresu Tachov v zapadnich Cechéach. Jeji
poloha je situovana pfi silnici z Boru do Plané v blizkosti Kocova.
Dnes se intravilan Janova sklada ze dvou stojicich usedlosti, a dale pak
byvalého objektu JZD. Tento stav ma& za nasledek v nemalé mife i
demolice, ktera lokalitu postihla vletech 2007-2010, pfi vystavbé
silniéniho mostu (Prochazka 2011, 292). V souvislosti stimto aktem
probéhl zachranny archeologicky vyzkum, ktery provadél Zapadocesky
institut pro ochranu a dokumentaci pamatek (ZIP o0.p.s.).
Nadmoriskd vySka dané Iokality se pohybuje okolo 490 m n.m
(http://geoportal.gov.cz/web/guest/map, citovano 11. 03. 2012).

Geologické podlozi je tvofeno prevazné zulami, misty se objevuji
terciérni pisky nebo jily. V okoli mésta Plana tvofi geologické podloZzi
horniny z proterozoika az paleozoika- amfibolity, diabasy, porfyry, bfidlice,
fylity, svory az paruly (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 1).
Pady vokoli Janova jsou pak prevazné kyselé kambizemé
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zavrel 2010, 1).

Zkoumané Uzemi je odvodrovano fekou Mzi, ktera se viéva do
Berounky. V celkovém pohledu se jednd o Vitavské povodi. Pavodni
vegetaci této oblasti je brusinkova borova doubrava (Pfemyslovska-
Majer-Waskovéa-Zaviel 2010, 1).

Katastralni pfisluSnost Janova se v prabéhu let ménila. K tomu jevu
dochazelo z ddvodu posunu hranic okrest, ke kterym lokalita
nalezela.,Janov, némeckym nazvem Johannesdorf, je vesnice zalozena v
ramci vnit/mi kolonizace plansko-ko¢ovského panstvi na jihovychodnim
okraji dnesniho k.. Koc¢ov v posledni ctvrtiné sedmnactého stoleti. Do
zruSeni feudalismu spadal Janov spravné pod statek Kocov, od roku
1850 byl veden jako osada obce Kocov. Od roku 1980, v dobé p/pojeni
Kocova pod Planou, byl ¢asti obce Plana. K opétovnému odlouceni
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Kocova doslo 24. 11. 1990 a od tohoto data je tedy Janov opét ¢ast obce
Kocov. Pfislusny soudni okres byl vzdy Pland, politicky okres Plana 1850-
1938, Tachov 1938-1945, Plana 1945-1949, Tachov 1949-2009“
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zavriel 2010, 4).

3.2 Zalozeni vsi

Historické prameny zpravidla fadi zaloZeni vesnice Janov na samy
konec 17. stoleti. V jakém konkrétnim roce byla vesnice zalozena, je vSak
otdzkou. Podle zjisténych (daju polemizuji védci mezi dvéma daty.
Zalozeni vsi Janov je zpravidla zmifovano k roku 1686. Pficemz méla byt
ves nazvana na pocest, tehdejSiho majitele panstvi , Jana Jachyma ze
Sitzendorfu, ktery koupil planské panstvi, a s nim tedy i statek Ko¢ov, ke
kteréemu Janov patfil, roku 1665, a nebo podle jeho syna, Jana Weiganda,
hrabéte ze Sitzendorfu (Profous 1949, 99).

Existuje v8ak i nazor, Ze prvni pisemna zminka o Janovu pochazi
az z roku 1694, soudi tak na zakladé penéznich knih statku Koc¢ov. ,Zapis
v penézni hlavni knize by tedy vznik vsi kladl o nékolik let pozdéji, pokud
ovSem v predchazejicich letech nebyli poddani od platu osvobozeni*
(Hofmann 1979, 517). Néazev, pouzivany pro tuto vesnici byl pak
Johannesdorf, nebo také Johannesdorfl (Profous 1949, 99).

3.2.1 Hypotéza starSi osidleni

Pozoruhodny je ale fakt, Ze na kartografickych pramenech se
objevuje i jiny nazev této vesnice. Konkrétné napfiklad ,, Klein Edung oder
Johanisdorfl* (I Vojenské mapovani, Cechy mapovy list & 136)
v pfekladu znamené Klein Edung, mala pustina, anebo poustka. Nazev je
tedy vyjadfenim déje, pfi kterém na misté zpustla starSi vesnice Ci
usedlost (Roubik 1959, 7).

Zajimavé je i zvolené poradi nazvu. VSe je jeSté umocnéno
existenci starSiho mapoveho podkladu (Millerova mapa), ktery nazyva
ves pouze jako Klein Edung, bez dalSich ekvivalentu. Tato skute&nost
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velmi silné svadi k tomu, Zze Janov musel byt zaloZzen na misté starsiho,
patrné jiz stfedovékého osidleni. Stejna mySlenka je otisténa i
zde uvedeno toto: , Janovu se v minulosti fikalo také Klein Odung,
pfipadné Odung, tedy Malad Pustina ¢i Pustina. Je proto velice
pravdépodobné, Ze byl zalozen v mistech starSi zpustlé lokality.”
(Prochazka 2011, 292) Autor textu dale svou mySlenku dopliuje:
Shodou okolnosti se v okoli Janova vyskytuji i dalSi vsi, které byly
zaloZeny na mistech starSiho osidleni, napr. Svaty Jan, Vitovice nebo
Dolni Plezom* (Prochazka 2011, 292).

Pfi patrani v soupise zaniklych osad a vsi vSak zadné starSi
osidleni na misté dneSniho Janova neni evidovano (Roubik 1959).
.V dochovanych pisemnych pramenech dokumentujicich rozsah
puvodniho samostatného panstvi Kocov — totiz ani v bernim rejstfiku
Plzeriského kraje z roku 1379 ani v deskovych zapisech 16. a pocatku 17.
stoleti, vSak bohuzel nefiguruje zminka o zaniklé vsi, kterou by bylo
mozno ztotoznit s Janovem* (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010,
6).

Pokud tu vSak vesnice pred vysazenim nové zastavby na konci 17.
stoleti opravdu stavala, pak neni tézké spojit si jeji zanik s udalostmi
tficetileté valky. Tato asociace vznikA hlavné kviali tomu, Ze
v bezprostifedni blizkosti, tj. do 5 kilometr( od lokality se nachazi Trebel,
jedno z bojist tohoto nadnérodniho konfliktu. To by i vysvétlovalo
okolnost, Ze si lidé prosté pamatovali starou lokalitu, ktera pfed pual
stoletim zpustla, a proto nové vsi fikali prosté ,Pustina“.

Otazkou je, zdali souvisel nazev s dalSi obdobné nazvanou
lokalitou, dnesni Velkou vsi. V minulosti nesla nazev Gros ddung. Pro
pfehlednost zmén nazvld obou lokalit jsem vytvofil tabulku. Pozn.: Pod
zkratkou VM je mySleno vojenské mapovani.
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Soucasny Miillerova I. VM . VM . VM . VM

nazev mapa 1:25 000 1:75 000

Janov Klein Edung Klein Edung Johannesdorf | Johannesdf. | Janov
(Johanisdorfl) (KI. Oding) | (Johannesdf.)

Velka Ves Gros 6dung Gros Edung Sinzendorf Sinzendorf | Velkda Ves
(Zinsendorfl) (G. Oeding) | (Sinzendf.)

7?7? - - Oeding Oeding Pustina

Jak je patrné, neda se na zékladé nazva z mapovych podkladd
vyvratit, ale ani potvrdit souvislost mezi obéma lokalitami. Jsou obdobi,
kdy bylo oznaceni pro pustinu psano odlisné, ale existuje i doklad, kdy je
opis jednotny. Navic v obdobi Il. Vojenského mapovani (1836-1852)
pribyva dalsSi lokalita v okoli, ktera nese obdobny nazev. Poloha je cca 2
km jizné od Velké vsi. V souCasné dobé uz nenese zadny nazev. Na
leteckém snimkovani z roku 2006 je jeSté patrna v terénnich reliktech
(http://www.mapy.cz, citovano 13. 01.2012).

Historick&a reSerSe vytvorena v ramci pfedchoziho archeologického
vyzkumu Janova, se vénuje problematice zpustlé lokality, a tedy i
moznosti starSiho osidleni daleko vice do hloubky.

Pfi zkoumani vypisu vesnic z 16. a 17. Stoleti, které patfily
k panstvi KoCov, se v podstaté nepodafilo nalézt zZadnou zminku o
starSim osidleni na dané lokalité. Autorka dale uvadi, Zze se mohlo jednat
jen o malou usedlost, ktera by z vy¢tu vesnic a osad pfi prevodech
vlastnickych prav. mohla lehce vypadnout. Stejné i jako jeji
(pravdépodobné c&esky) nazev z podvédomi némeckého obyvatelstva
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 10).

V dalSi ¢asti reSerSe je také zminéna souvislost ndzvu Klein a Gros
Edung. Sizendorf neboli Gros Edung, byl stejné jako Janov zalozen
novymi majiteli panstvi, Sinzendorfy, nékdy mezi lety 1665-1670, na
misté nékdejSi Velké Vsi. V tomto pfipadé se jednalo o pustou lokalitu,
ktera dfive nalezela k drzbé kladrubského klastera (Pfemyslovska-Majer-
Waskova-Zaviel 2010, 10-11).
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3.2.2 Usporadani zastavby

DalSi zajimavou okolnosti, ktera je spojena jiz s vystavbou vsi, je
pravidelné uspofadani staveb. Ves vznikala planovité, a to Sest a Sest
usedlosti prosti sob& podél staré hlavni cesty (Prochazka 2011, 292).
Nabizi se tedy otadzka, zda se nemohlo jednat o tzv. raabizacni vesnici.
Tento typ vesnic je spojen s radikalnim opatfenim rakouského ekonoma,
F. A. Raaba, ktery kroku 1775 zrusil dvory na panstvich komornich,
exjesuitskych a méstskych. Duvodem byla neefektivhost panského
hospodareni, které bylo vesmés odkdzano na neoblibenou robotni praci
poddanych. Rozparcelované dvory pak byly pronajaty &i rozprodany
zajemcim, kterymi byli zpravidla poddani. To vedlo Kk procesu
transformace a doplfovani sidelni struktury (Skabrada 1996, 69).

V souvislosti s pravidelnou zastavbou podél cesty a vyméfenim
pFislusnych pozemku by se mohlo jednat skute€¢né o tento specificky druh
vesnic. Puda v Janové byla navic poddanym skute¢né pronajata, a to za
ro¢ni poplatek 3 zlaté a 30 krejcart (Tereziansky katastr Cesky 1966,
197).

V Janové bylo vysazeno 12 usedlosti, v pravidelném uspofadani
podél cesty z Boru do Plané. Zaroven vSak na misté, kde se kfizily i jiné
cesty z riznych sméru. Podobu jednotlivych domU dobfe zachycuje ¢ast
historické reSerse. ,Tyto domky mély pravdépodobné pomérné jednotou
dispozici. Podle dokladu v gruntovnich knihach zde byla jednak obytna
svétnice (Stube), dale komora p/i obytné svétnici (Stubenkammer), nékdy
uvadéna kuchyriska ¢i domovni komora, dale pdda nad svétnici, na niz si
vyminkas uchovavali svdj dil Urody ¢i osobni véci (zmiriovana i pada nad
komorou), brambory se uskladriovaly ve sklepé a nékdy také p/i kominé —
t]. zfejmé phA ¢erné kuchyni. K hospodarsstvi pak vedle chlévu patiila i
stodola a drevnik s pddou. Obytné i hospodarskeé prostory byly (asi az na
stodolu, kterd byla na hranici dvora se zahradou) pod jednou stfechou,
stdj zfejmé vesmés tésné sousedila s obytnou svétnici a ¢ernou kuchyni,
jednalo se tedy o klasicky venkovsky trojtrakt. Typicky pddorys nejstarSi
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janovské zastavby dost mozna zachycuje dochovany plan pfestavby
domu ¢ép. 6 v Janové. Tento plan byl sice narysovan teprve v roce 1939,
nicméné dum ¢p. 6 zfejmé jako jediny v Janové unikl velkému poZéaru v
roce 1811, takZe u néj nelze vyloucit uréitou miru dochovani pdvodnich
forem* (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zavrel 2010, 16).

Zda se, Ze se skute¢né mohlo jednat o ves vysazenou Vv ramci
procesu raabizace, jenze tomu tak neni. Pokud by Janov byl raabizaéni
vsi, musel by pfedbéhnout dobu samotného procesu o zhruba devadesat
let. Domnivam se vSak, Ze se mohlo jednat o tzv. dominikalni vesnice,
které maji obdobny projev, pravidelné zastavby a navic vznikaly az do
poloviny 19. stoleti (Skabrada 1996, 69).

Mozna plsobi zvlastné, Ze proces raabizace vylucuji, a to
pfedevsim pro svou ,mladost oproti stafi vsi, a poté se pfiklanim
k dominikalnimu typu vesnice, ktery vznikal az kolem poloviny 19. stoleti,
coz je jeSté o dalSich sedmdesat let pozdéji. M4 domnénka je vSak
zaloZzena na predpokladu, Ze pozar vroce 1811, znicil celou tehdejsi
zastavbu (viz. vySe). Nové vznikajici ves pak byla planovité vysazena
v podobé pravidelnych padorysa, jak ji zndme z pozdéjSich dob. V tom
pfipadé by se mohlo jednat o tzv. dominikalni ves, kterou majitel panstvi
za urcitym ucelem podnikani opétovné vystavél.

U Janova se vSak nejspiS bude jednat pouze o znovu vystavéni vsi
za obdobnym zpuasobem podnikani, ktery tu lidé v pronajatych
usedlostech provozovali jiz pfed pozarem. Pozoruhodné je vSak, Ze
podnikatelska politika majiteld panstvi vyuzivala jiz v poloviné 17. stoleti
stejnych postupu, jaké aplikoval o témér sto padesat let pozdéji, pfi svych
reformach ekonom F. A. Raab. ,UZ za posledniho Slikovského drzitele
FrantiSka ArnoSta byly nékteré panské dvory rozparcelovany mezi
poddané a roboty pfeménény na platy. Také hrabénka usilovala o
pfevedeni robot na penézni a naturalni davky. S tim pak souvisela i
vnit/ni kolonizace plansko-ko¢ovského panstvi, ktera méla zvySenim
poc¢tu osedlych usazenych v namu na panské pudé docilit vysSich
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ro¢nich pfijmd panstvi. Toto rozSifovani poctu usedlych se tykalo jak
stavajicich osad, tak byly zakladany vesnice nové* (Pfemyslovska-Majer-
Waskova-Zavrel 2010, 13).

Hypotéza, Ze usedlost ¢p. 6 miZe vypovidat o puvodni zastavbé,
je do jisté miry irelevantni, protoZze vychazi pouze z okolnosti, Ze je na
mapé stabilniho katastru zakreslena jako jedina Zlutou barvou (viz. vyse).
Usedlost mohla vzniknout také nové, jen se na jeji vystavbu mohlo pouzit
méné kvalitnich materialt, coz vedlo k tomu, Ze byl na mapé stabilniho
katastru zakreslen jako vice nachylny k pozaru. Pouziti odliSnych druhd
kvality materidlu maze byt podloZzeno tim, Ze vystavba vznikala postupné
a nékdy byli majitelé nuceni zadluzit se, anebo pfimo prodat dim
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 19).

3.3 Historie Janova
3.3.1 Situace do 20. stoleti

Vzhledem k faktu, Ze nelze pouzit jako zdroj informaci o Janové
prvni souhrnny katastr, Berni rulu, protoZe je tento soupis starSiho data
nez zaloZeni vsi, nezbyva nez péatrat az v druhém nejstarsim katastru.

V poloviné 18. stoleti vypada situace v Janové nasledovné. Ve vsi
Zije dvanact hospodarl, ktefi obdélavaji své pronajaté polnosti. Pole jsou
dohromady velka 52,2 strychu. Dvanact je ve vymére od 1,1- 5 strychu a
jedno pouze do 1 strychu. (Tereziansky katastr ¢esky 1966, 196) Jeden
strych se rovna cca 0,3 ha (Skabrada, 1996, 73).

Pfi pfevedeni, pro lepSi predstavu, celkové vyméry polnosti ze
strych( na hektary, se dobereme ¢isla 15,66 ha. Tato vyméra byla ve
stfedovéku chapana jako vymeéra odpovidajici cca jednomu lanu, ktery
mél stacit na obZivu jedné usedlosti. V tomto pfipadé se o jeden lan ,musi
podélit* dvanact hospodaru, coZz znamena, Ze aritmeticky pramér na
jednoho hospodafe se rovna 1,3 ha. Navic pfi pfihlédnuti k faktu, ze
bonita, tedy vynosnost pldy, je v soupisu Kklasifikovdna do osmé
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(Tereziansky katastr ¢esky 1966, 196), tedy nejhorsi skupiny, vybizi hned
k nékolika otdzkam. Bonita pudy souvisi s tim, kolikrat prevysi sklizen
obili mnozstvi, které bylo vyseto. V tomto pfipadé (pro osmou skupinu) je
to pouze 2,5 krat (Tereziansky katastr ¢esky 1964, 13), to ve mné
evokuje zjiSténi, ze by se hospodafi péstovanim obili zrovha moc
neuzivili.

To znamenda, Ze zde lidé museli péstovat budto jinou plodinu,
anebo provozovat jiny druh Zivnosti. Rozhodné nelze obyvatele
povaZovat ani za velké pastevce, protoZe na odvoz rocni sklizné sena a
otavy z pfilehlé louky stacil pouze jeden dvouspiezny viz a dva vértele.
(Tereziansky katastr Cesky 1966, 196) Tato vyméra by pro uziveni
velkého poctu dobytka rozhodné nestacila.

PFfi pohledu na poznamku o adminikule, charakterizujici mistni
poméry v zemédélské vyrobé (Skabrada 1996, 73), je patrné, Ze se lidé
v Janové vénovali pfedeni, a dale pak komercni ¢innosti. (Tereziansky
katastr Cesky 1966, 196). Co presné lidé predli a o jaky druh komeréni
¢innosti Slo, se mi vSak nepodafilo zjistit.

Lidi v Janové Zilo v poloviné 18. stoleti kolem &tyficeti. Pfesné 40
jich je jmenovano v kontextu pfislusnosti k fafe v Brodé nad Tichou a
k tamnimu kostelu sv. Jakuba VétSiho. (Tereziansky katastr ¢esky 1970,
339) Kazdy z nich musel povinné robotovat, a to jeden den v tydnu
(Tereziansky katastr Cesky 1966, 197).

Ve druhé poloviné 18. stoleti je ve vesnici jiz 13 usedlosti, rozSifeni
zaznamenava josefsky katastr. V ramci reforem je provedeno i €islovani
domd. Kroku 1773 je k jednotlivym domum vytvofen jmennych seznam
tehdejSich hospodart (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 18).
V bfeznu roku 1811 postihl vesnici velky pozar, zniCil téméf vSechny
stavby (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 16). Jedina usedlost,
ktera méla pozaru uniknout, byl pravdépodobné dim d&p. 6, tato
domnénka je podpofena faktem, Zze na mapé Stabilniho katastru z roku
1838 je tento objekt jako jediny zakreslen Zzlutou barvou, ktera znaci
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stavby ze spalného materialu. Ostatni usedlosti jsou uvedeny jako objekty
z nespalného materialu. Podle mého nazoru je vSak toto tvrzeni
irelevantni. Objekt ¢p. 5, obecni pastousSka, zde jiz neni zakreslen, coz
pravdépodobné znaci, Ze nebyl po pozaru jiz obnoven (Pfemyslovska-
Majer-Waskova-Zavriel 2010, 20).

Ve tficatych letech 19. stoleti je Janov rozsSifen o dalSi usedlost, ¢p.
14. Je jiz zakreslena na mapé Stabilniho katastru. Novy dim byl
postaven vroce 1837 v poloze ponékud stranou zapadné od pUvodni
ulicové zastavby (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 19-20).

K roku 1848 je zminka o Janovu, kde je uvedeno 67 obyvatel ve 14
domech (Palacky 1848, 400).

Podle dochovanych zprav se zda velice pravdépodobné, Ze byly
stavby znovu vystavény na stejnych parcelach, kde domy stavaly pred
pozarem. Blize v podrobné reSerSi jednotlivych staveb, viz. Nalezova
zprava (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 24-49). Tuto
hypotézu by bylo vhodné ovéfit dalSim terénnim odkryvem, zaméfenym
mimo jiné na polohové vlastnosti jednotlivych objekta.

3.3.2 Situace v pr Gbéhu 20. stoleti

V dobé prvni republiky dochézelo na vsi k nékolika prestavbam a
stavebnim Upravam, které provadél zednicky mistr z nedalekého Kocova.
Ve tficatych letech 20. stoleti poté doslo opét k rozSifovani zastavby, a to
o dam ¢&p. 15. Tato nova usedlost byla situovana severozapadné od
puavodniho intravilanu, za rybnikem (Pfemyslovska-Majer-Waskova-
Zaviel 2010, 20-21).

V zaveéru druhé svétove valky slouzila silnice vedouci Janovem jako
vyznamny tah ustupujici némecké armady. Na tyto transporty se
soustfedilo odstfelovani hloubkovych letcd. Dne 19. Dubna 1945 se
Janov stal ter€em jednoho z néletl, kdyZz se mezi stodolami pokouSel
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ukryt némecky vaz. Nasledkem byl mohutny poZzar, ktery postihl Sest
dvorl na vychodni strané silnice. Konkrétné ¢p. 1,2,3,4,13 a 12.

Zastavba méla byt jiz do odsunu znovu vystavena. Janov se stal
pred koncem valky jesté jednou cilem odstfelovani, a to 3. kvétna 1945.
Byly poskozeny stfechy, okna, elektrické vedeni atd. Dne 5. kvétna byla
vesnice jiz obsazena americkou armadou, pficemz jiz nedoslo k dalSim
Skodam na majetku (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 21).
K tomuto obdobi vznikla i rekonstrukéni mapa.

Povale¢na situace znamenala pro Janov odsun puvodniho
obyvatelstva, coz zastitovaly BeneSovy dekrety. K vystéhovani dochazelo
postupné, v nékolika vinach, od dubna do Cervna roku 1946. Vesnice
byla osidlena novymi lidmi, nékterd hospodarstvi vSak zustala i po
ustaleni situace neobydlena nebo byla pfipojena Kk jinému ¢islu
popisnému. Koncem &tyficatych let byla obydlena tato €isla popisna: ¢p. 3
(spojené s ¢p. 2), 6, 7, 8, 9 (spojené s &p. 10), 11, 12, 13, 14 (spojené
s ¢p. 4) a €p. 15. Z trosek ¢Ep. 1 se bral stavebni material (Pfemyslovska-
Majer-Waskova-Zavrel 2010, 22-23). To, Ze byla usedlost ¢p. 1. skute¢né
rozebirana na stavebni materidl, je patrné i z leteckého snimku. Dale toto
snimkovani  potvrzuje autenti€nost rekonstrukéni mapy (http://
www.kontaminace.cenia.cz, citovano 23.02. 2012).

Tato situace opét nebyla moc stabilni, protoze béhem padesatych
let museli majitelé pridéli odevzdat své hospodarstvi a zejména polnosti
Ceskoslovenskym statnim statkam (PFemyslovska-Majer-Waskova-Zavrel
2010, 23). Tyto peripetie souvisi s Ubytkem obyvatelstva Janova, ale i
dalSich osad nalezicich ke Koc€ovu, ktery je nékdy tak markantni, Ze je
pocet usedlikli az o polovinu nizSi vroce 1950 nez byl vroce 1930.
V Janové se dokonce jedna o ubytek rovny dvou tfetinam. Tucné
uvedené Udaje v tabulce se vztahuji k celkovému podtu usedliki na
Kocovsku.
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osadnici | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970

Kocov 565 652 612 598 585 612 580 225 201 206

Janov 68 73 72 67 78 83 83 26 18 18

Klicov 97 100 82 90 92 80 84 40 29 18

Kocov 346 416 387 378 350 370 359 153 153 170

Usti 54 63 71 63 65 79 54 6 1 0

Informace z Retrospektivniho lexikonu obci.

V roce 1962 drzely statni statky polnosti od ¢p. 6, 7, 8, 1, 2, 3, 12,
13. A vroce 1967 staly vJanové pouze usedlosti ¢p. 15 a na
jihovychodni strané ¢€p. 9, 6 a &p. 14 a nékolik stodol. Nékdy po roce 1967
byl zbofen i dim ¢&p. 6 (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 23).
Z téchto okolnosti vyplyva, Ze nékdy po roce 1967 dosSlo v Janové
k pfestavbam.

V roce 2006 byla kvuli preloZzce silnice zdemolovana ¢p. 9 a 14
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 23). V souvislosti s demolici
probéhl archeologicky terénni vyzkum. Plany téchto staveb a jejich
fotografie pfed demolici jsou soucasti pfiloh. Po tomto zasahu se o
Janovu neda hovofit jako o stojici novovéké pamatce, protoze vSechny

stojici stavby jsou pozdné recentniho stafi. NejstarSim dochovanym
objektem je €p. 15, ktera je vSak az z tficatych let 20. stoleti.
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4 ARCHEOLOGICKY VYZKUM
4.1 Potencial vyzkumu

Na zakladé reSerSe pisemnych a kartografickych pramenu jsem
ziskal poznani o historickém kontextu Janova. Tento soubor dat
obsahujici dynamiku, je vhodnym podkladem pro tvorbu teoretického
modelu, ktery by mél byt podkladem archeologického vyzkumu. Vytvoril
jsem vlastni model Janova a ten dale konfrontoval s vystupem terénniho
vyzkumu, ktery je soucasti nalezové zpravy z let 2007-2009.

Zasadni informace pro stanoveni potencialu vyzkumu vychazi
z nasledujicich faktl. Janov byl zaloZzen v zavéru 17. stoleti jako ves se
12 usedlostmi. Historické zminky poukazuji na to, Ze Janov byl
pravdépodobné zaloZzen na misté starSi, zpustlé lokality. Jsou jisté
tendence uvazovat i o stfedovékém stafi plvodni lokality. Ves z konce
17. stoleti byla vystavena podél staré cesty, a to v uspofadani Sesti
usedlosti z kazdé strany. Postupem ¢&asu dochazelo v Janové k nékolika
pfestavbam. Vroce 1811 postihl Janov nicici pozar, ktery mél za
nasledek zanik témér vSech objektd. Vroce 1838 uZ jsou stavby
vybudovany znovu, a to vétSinou z nespalného materialu. Podle
pravidelného pudorysu staveb by se mohlo jednat o tzv. dominikalni ves,
ale pravdépodobnégjsi je, Ze nova zastavba reaguje na starSi model vsi,
ktery se formoval v rdmci vnitfni kolonizace planského panstvi. Nevznika
tedy dominikalni ves, ale vSe plynule pokraCuje, pouze s novou
zastavbou. DalSi velky pozar souvisi se situaci na konci valky, v ramci
leteckych operaci. Vesnice po roce 1945 postupné zanika v souvislosti
s mnoha faktory (kolektivizace zemédélstvi, vysidleni a nasidleni novych
lidi). Po roce 1967 jsou zde provedeny jeSté dalSi prestavby a pfistavby.
Totalni zanik novovéké vsi je pak spojen s planovanou demolici v roce
2006. Od tohoto momentu jiz neexistuje pavodni ves Janov.

Janov je velmi zajimavou lokalitou, a to pfedevSim z hlediska
postmedievalni archeologie. Potencial vyzkumu, vytvofeny na zakladé
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historické reSerSe a z ni vychazejiciho teoretického modelu jsem rozdélil
do nékolika bodu podle chronologické souslednosti.

1) Hledani dukazu starSiho osidleni

2) Vyzkum planovité zaloZzené novoveéke vsi

3) Vyzkum polohy budov v dobé pfed a po pozaru
4) Konfliktni archeologie mista vale¢ného stretu

5) Celkové doplnéni poznatkd k archeologii vesnic zaniklych po
roce 1945

4.2 Destruktivni vyzkum

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan zemnimi pracemi
v souvislosti s vystavbou prelozky silnice 1/21 z Nové Hospody do Plané.
Forma vyzkumu byl dohled pfi mechanizované skryvce ornice, pfi zjiSténi
pozitivnich archeologickych situaci se pfistoupilo k pfedstihovym
zachrannym archeologickym pracim (Pfemyslovsk&-Majer-Waskova-
Zaviel 2010, 1).

Pfed samotnym vyzkumem byl proveden pridzkum dosud znadmych
archeologickych akci v dané oblasti. Tento prlizkum vétSinou odkazuje na
sporé pravéké nalezy (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 1-2).
Lokalita je v podstaté ohodnocena jako doposud archeologicky
nevyznamna.

V lesnim prostoru podél cesty bylo pak v minulosti identifikovano
nékolik uvozovych cest, kterym se vyzkum dale nevénuje, protoze neni
predpoklad k jejich naruSeni. Pravdépodobné nejvétSi archeologicky
potencial je pak vidén v pfipadé Janova, kdy se uvazuje o nejvétSim
naruseni archeologickych pamatek, protoZe planovana stavba prochazi
pfimo intravilanem vesnice (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010,
2).



30

Archeologicky vyzkum probihal v obdobi 11. 11. 2008- 12. 11.
2009. Pozornost byla zaméfena pfedevsSim na kontrolovani plochy, kde
probihala mechanick& skryvka ornice. Jako archeologicky pozitivni byly
shledany i prostory oznacené Janov 1 a Janov 2.

Na plosSe Janov 1 nasledovalo po mechanické skryvce zacisténi a
nasledna identifikace vSech zahloubenych objektd, které byly pak
nasledné rucéné vybirany a dokumentovany (Pfemyslovska-Majer-
Waskova-Zavrel 2010, 3).

Na ploSe Janov 2 byla zvolena odliSna metoda. Byla vytyCena
rozsahlejSi ryha, soubézna s plvodni trasou komunikace. Po odstranéni
recentni stavebni destrukce se tato ryha rozdélila na pét sond, které byly
nasledné prokopany a zdokumentovany (tamtéz, 3). Ziskany nevelky
soubor artefaktd byl po laboratornim oSetfeni rozcélenén dle
makroskopicky pozorovatelnych vilastnosti a stru¢né zhodnocen. (tamtéz,
3)

4.2.1 Plocha Janov 1

Vyzkum provadény v obdobi od 19. do 25. Listopadu roku 2008
zachytil jihozapadné od jadra vsi nékolik zahloubenych objektl
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 50).

Jedenact zahloubenych objektd téméf ovalného tvaru, bylo
vyplnéno stfedné az tmavé hnédou hlinou a uhliky, diky ¢emuz byly, po
odstranéni ornice, zfetelné na podlozi tvofenym okrové hnédym jilem
(tamtéz, 50). Je velmi pravdépodobné, Ze se na ploSe nachazely dalSi
zahloubené objekty. Tato data mohla byt ztracena kvuli nepfizni pocasi,
anebo pfi odkryvu téZkou technikou (tamtéz, 50).

V jednom pfipadé se mohlo jednat o zachyceni torza podezdivky,
tento relikt byl vS8ak ve velmi torzovitém stavu kvdli prejizdéni mista
tézkou technikou, k ¢emuz doSlo jeSté pred pfivolanim archeologu
(tamtéz, 50). Zahloubené objekty obsahovaly minimum archeologického
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materialu. Ve vSech pfipadech jde vSak o keramiku novovékého stafi
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 51).

PFi zaciStovani plochy byly nalezeny d&tyfi novovékeé strepy, ftfi
s transparentni jednostrannou glazurou a jedna polokamenina. Z dalSich
nalezu lze jmenovat nékolik zlomkd Zeleza a zvifecich kosti, vSe blize
¢asové neurceno, patrné vsak novoveéke (tamtéz, 51).

Neékteré z objektu se nachazeji v mistech, kde v novovéku byvaly
zahradky, a proto je pravdépodobné, Ze se jedna o objekty, které mohou
byt dasledkem lidského vyuZziti pfi menSi zemédélské vyrobé. Ve zbytku
pfipadl se patrné jedna o relikty drobné naletové vegetace
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 52).

4.2.2 Plocha Janov 2

Vyzkum na této ploSe probihal ve dvou etapéach (blize viz nalezova
zprava) a zaméfil se na prazkum reliktd vsi Janov. Mezi stojicimi
stavbami bylo mozné pozorovat relikty staré zastavby, které byly
zaméreny, avSak kvdli hustému porostu, ktery je patrny i v zimnim
obdobi, nebylo mozné pfehlédnout celou plochu (Pfemyslovska-Majer-
Waskova-Zaviel 2010, 53).

Prvni etapa vyzkumu se soustfedila na podzemni ¢ast domu. Po
odkryti recentnich navazek a stavebni suti byla prozkouméana sklepni ¢ast
(tamtéz, 53). Pfi druhé etapé byl proveden rozsahlejSi vykop, 76 na 4
metry, rozdélen do ¢tyf sond (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010,
54). Archeologické prace se odehravaly na parcelach v minulosti
nalezicim k domdm, &p. 6, 7, 8 a &p 14. Zachyceny byly opét podzemni
¢asti, relikty zdiva a v jednom pfipadé i dldzdéni dvoru (Pfemyslovska-
Majer-Waskova-Zavrel 2010, 55-56). BliZze o této akci v ndlezové zprave.

Vyzkum na ploSe intravilanu vesnice pfinesl velké mnoZzstvi
artefaktl, predevSim pak keramickych fragmentd, ale i sklenéné a
Zelezné artefakty (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 57-59).
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Ziskany material je z velké &asti mozno datovat do obdobi novovéku,
vzhledem k pramyslové vyrabénym vyrobkim se jednd o interval mezi
druhou polovinou 19. a prvni polovinou 20. stoleti (Pfemyslovska-Majer-
Waskova-Zaviel 2010, 60).

Nékteré zahloubené objekty vSak obsahuji i material rané
novoveéky. V tomto pfipadé se muze jednat o objekty pochazejici z doby
pred pozarem, které byly poté prevrstveny jednotnou kamennou
zastavbou (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 61). Ve
zkoumanych situacich nebyl nalezen zadny stfedovéky material, tudiz
nebyla potvrzena teze o puvodnim stfedovékém osidleni (tamtéz, 61).

4.2.3 Zhodnoceni terénni situace

Po rozboru terénni situace jsem se pokusil vyvodit zavéry, a ty
nasledné konfrontovat s jednotlivymi body, které jsem zminil jako dulezité
v kapitole o potencialu vyzkumu.

1) Hledani d ikazu starSiho osidleni

Vyzkumny tym se této problematice vénoval disledné. Podkladem
byla dobfe vyhotovena historicka reSerse, ktera poukazovala na moznost
starSiho osidleni v souvislosti s mistnim nazvem pouzivanym pro tuto
lokalitu. Hledany dikaz stfedovékého osidleni se vSak pfes vSechny
snahy nepodafilo nalézt. Tato hypotéza zlstava tedy oteviena pro
nasledné vyzkumy.

2) Vyzkum planovit é zaloZzené novov éké vsi

Terénni odkryv se vénoval zalozeni a vyvoji novovéké vsi, avSak
nebyl pfimo zaméfen na problematiku této planovité zaloZzené lokality. |
pres to, Ze obsahla historicka reSerSe k tomuto tématu podnécuje, zustal
podle mého nazoru tento potencial do velké miry nevyuZit.

Lokalita je vyjimeéna tim, ze se svym charakterem jedna o typ vsi
podobny tzv. dominikalni vesnici, které byly vrchnosti zakladany za
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U¢elem soustfedéni stejné &innosti drziteld usedlosti (Skabrada, 1996,
69). V tomto pfipadé jde vSak o vice nez sto let dfivéjSi aplikaci téchto
principu. A nejen tento fakt z Janova ¢ini lokalitu, ktera si zaslouzi

zvlastni pozornost a cileny revizni vyzkum.
3) Vyzkum polohy budov v dob & pf¥ed a po pozaru

Autofi vyzkumu se tomuto bodu vénovali. Exkavace byla provedena
tak, aby zachytila dim ¢&p. 6, ktery jako jediny nemél podlehnout pozaru
vroce 1811. Pfesto, Ze byl tento objekt odkryt a doSlo k zachyceni
konstrukce, ktera by méla byt pred-pozarového stafi, opiraji autofi
vyzkumu znovu svou hypotézu o informace ze Stabilniho katastru, kde je
tato budova zakreslena jako spalna. Mohlo se vSak pouze jednat o stejné
starou stavbu, kterd byla po pozaru vyhotovena z méné kvalitnich

materiald. Proto nemusela byt pfi pozdéjSim zakresleni do mapy
stabilniho katastru shledana jako nachylna k pfipadnému poZzaru.

4) Konfliktni archeologie mista vale €ného st Fetu

5) Celkové dopln éni poznatk G k archeologii vesnic zaniklych
po roce 1945

Témto dvéma bodum, které jsem shledal jako dulezité z hlediska
vyzkumného potencialu vsi Janov, se terénni vyzkum nevénoval.

4.3 Nedestruktivni archeologicky vyzkum
4.3.1 Zaméreni terénnich relikt G

Zamérem prace vramci dokumentace archeologické paméatky a
archivovani informaci o lokalit¢ pfed jejim totalnim zanikem, bylo i
zameérfeni patrnych terénnich reliktu.

Postup metody vychazel z nazoru, Ze nejvhodnéjSim zpusobem
zaméfovani tohoto druhu pamatek je kombinace totalni stanice a GPS
stanice (Funk 2010, 269-270). Vzhledem k faktu, Ze vystup pfedchoziho
vyzkumu jiz obsahuje data pofizena totalni stanici, tykajici se i vSech
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doposud stojicich staveb (Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010,
53), coz je ostatné zaroven jedina zachytitelnd plocha intravilanu,
pristoupil jsem tedy rovnou k zamérovani pomoci GPS stanice.

O tyto vysledky jsem doplnil prfedchozi méfeni, a poskytl tak
kompletnéjSi obraz. ProtozZe je plocha kvili vegetaci nepretrzité spatné
pfehlednd a muUze tedy skryvat rGzné méné zietelné relikty
(Pfemyslovska-Majer-Waskova-Zaviel 2010, 53), soustfedil jsem se
mimo dobfe viditelné relikty i na dalSi zajimavé objekty. Za tyto zajimavé
objekty povazuji pfevazné seskupeni velkych kamend, které jsou vétSinou
prekryta vegetaci, a tvofi tak kupovité uUtvary. Jindy se jedna i o vétsi
solitérni kameny.

Zanesenim téchto bodd do mapy poukazuje na polohové pivodni
zastavby. DalSim antropomorfnim objektem, ktery jsem v ramci
zamérovani zachytil je rybnik, ktery se v sou¢asné dobé nachazi mezi
domy &p. 15 a 16, jde tedy o dnesni intravilan vsi. Az do prvni republiky
byl vSak polohové situovan na okraji vsi, az za posledni usedlosti.
Nejedna se vSak o posunuti vodniho dila, nybrz o jev, ktery vznikl
transformaci zastavby, a to vystaveni domu &p. 15.

Nasledné jsem vénoval pozornost i potlicku vytékajicimu z této
vodni nadrze.

4.3.2 Vyvoj zastavby

Jak jsem zminil jiz v pfedchozich kapitolach, byla ves pravidelného
pudorysu. S prihlédnutim k tomuto faktu je vSak dluzno Fici, Ze dochazelo
v prubéhu Casu k vyvoji zastavby. Nékdy se jednalo jen o drobné Upravy
obytnych budov, ¢i hospodarskych staveb, jindy Slo o vystavbu témér celé
dispozice. V nékterych letech dochazelo k zaniku budov, v jinych obdobi
jejich pocet zase rostl. K pfehledu o vyvojovém trendu lokalni zastavby
jsem vytvofil databazi.
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Prameny, ze kterych jsem Cerpal pro zachyceni stavu poslednich
zhruba Sedesati let (1949-2011), maji charakter snimkd dalkového
prizkumu Zemé (DPZ). Letecka archeologie patfi k nejdulezitéjSim
zpusobum ziskavani novych archeologickych dat. Pod pojmem letecka
archeologie je souhrnné oznaceno pofizovani snimkd v fadech stovek
metrd az stovek kilometr( (Kuna a kol. 2004, 49).

Jako dva zakladni pilife letecké archeologie Ize jmenovat:
1) Prdzkum z nizko leticiho letadla.

2) Interpretace kolmych snimku a vystupu Dalkového Pruzkumu
Zemé (Kuna a kol. 2004, 75).

Takto zachycené snimky Janova jsou k dispozici na internetovych
portalech, vénujicich se dané problematice. NejstarSi pramen v této
kategorii byl pofizen pfi snimkovani v roce 1949. Naopak ten nejmladsi
dokumentuje soudasny stav vsi. Cetnost t&chto zdroji je Umérna zajmu
spole¢nosti 0 vyuzivani webu. V intervalu od roku 2003-2011 vznikla Ctyfi
riizna snimkovani. Intervaly mezi jednotlivymi lety snimkovani a ty, které
je asoveé predchazeji, jsou doplnény vétSinou pisemnymi prameny, které
obsahuiji relevantni informace, a jsou tedy vhodné pro pouZiti v databazi.
V tomto pfipadé se jedna €asto o Udaje z Retrospektivniho lexikonu obci.
Spofe se objevuji i dalSi zdroje. NejstarSi zaznam o vyvoji zastavby
obsahuje databaze z roku 1713.

Zaklad databaze je zaloZzen na relaci 1:n mezi dvéma tabulkami
(Vesnice; Usedlosti), které jsou definovany odliSnymi deskriptory.
Primarnim kli¢em je rok zdznamu, ze kterého pochazeji dané informace.

Tabulka ,Vesnice" je sloZena z Udaju o celkovém podétu staveb, o
poctu obydlenych Cisel popisnych, dale o poctu obyvatel a samozfejmé o
roce pofizeni zaznamu. Dopliujici informaci je jeSté nazev zdroje, ze
kterého bylo ¢erpano. Ve vSech pfipadech, vyjma Gdaje o zdroji, se jedna
o Ciselny zdznam. V nékterych pfipadech nejsou dostupnd data pro
vSechny deskriptory, i pfesto se vSak diky této tabulce da vysledovat



36

ménici se pocet zastavby, stalych obyvatel ve vsi, a nékdy tedy i zjistit
primérny pocet obyvatel na jednu stavbu.

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1970
Lidé 4,9 5,2 5,5 5,2 6,0 6,4 5,9 3,3 3,6
v domé

Informace z Retrospektivniho lexikonu obci.

Tabulka ,Usedlosti je sloZzena z deskriptori, které jsou
pojmenovany podle jednotlivych staveb. Ve vétSiné pfipadu se jedna o
obytné stavby, uréeni je podle &isel popisnych (CP. 1 az CP. 16). Déle se
zde objevuji dva uméle pojmenované deskriptory (JZD1 a JZD2), takto
jsem oznacil dvé hospodarské stavby. Pro jasné uréeni o jaké stavby se
v pfipadé jednotlivych deskriptord jedna, jsem vytvofil schematicky planek
vesnice. Jsou na ném oznaceny vSechny objekty, které v Janové
v minulosti stavaly, diky této okolnosti se v nékterych pfipadech stavby
prekryvaiji, i tak je vSak zfetelné, o jaky objekt se jedna.

Jednotlivé deskriptory v tabulce ,Usedlosti* jsou dale definovany
pomoci pomocné tabulky ,Stav". Pfi zadavani udaji do formulafe je u
kazdého objektu na vybér ze Ctyf moznosti popisujici stav stavby
v daném roce. Moznosti jsou: stojici stavba; viditelny relikt; nestojici
stavba; nezjisténo. Moznost ,nezjisténo” je vhodné pouzit v pfipadé, kdy
si nejsem jisty bliz§im uréenim stavu nemovitosti. Jako nestojici stavba je
povaZzovana kazda stavba, ktera v dany moment neni na lokalité viditelna.
V tomto pfipadé nerozliSuji, zdali stavba na lokalité v dany moment jesté
nestoji, pfipadné jiz nestoji.

Podstatou databaze a jejiho vystupu je podat podrobnou zpravu o
vyvoji zastavby v Janové. Jisté by se dalo pouZzit nékolik moZznosti, jak
tento proces zaznamenat, pro pfiklad se jedna o rdzné grafy ¢&i tabulky
S pisemnymi popisy.
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Pfi celkovém hodnoceni vySe jmenovanych formatl vSak podle
mého nazoru ustupuje prfehlednost snaze o zachyceni detailu. Myslim to
tak, Zze kdyz se maji do jedné tabulky obsahnout pisemné popisy u vSech
usedlosti a ke vSem datam, které tuto informaci poskytuji, stava se vystup
do jisté miry nepfehlednym, az zmateCnym. Ztohoto divodu jsem
nahradil slovni popisy (u jednotlivych bunék tabulky) barevnymi poli.
Kazda barva pak nese informaci o aktualnim stavu objektu. Diky této
Gpravé jiz mizi problém s orientaci vtabulce a zaroven tento format
poskytuje dobry graficky vystup o vyvoji staveb na lokalité. Déle jsem se
rozhodl pro pFfesnost doplnit vSe jeSté pisemnym popisem, de facto
komentafem o stavu jednotlivych staveb.

CP1- Vintervalu mezi lety 1713 az 1778 je tato usedlost doloZena
jako stojici stavba. Budova zanika pfi pozaru vroce 1811. Jako stojici
objekt je opét vnimana v rozmezi let 1838 a 1945. Zdroj z roku 1949
zaznamenava tuto usedlost jiz pouze v reliktu. V roce 2003 jiz na lokalité
neni zfejmy ani relikt. Relikt zmizel nékdy po roce 1950.

CP2; CP3; CP4; CP7; CP8; CP10; CP11; CP12- Tyto objekty maji
podle vystupu databaze stejny vyvojovy prabéh. V letech 1713 az 1778
jsou to stojici stavby. Vroce 1811 nastal u vSech zanik ddsledkem
pozaru. V roce 1838 jsou opét zaznamenany jako stojici objekty, tento
stav si zachovavaji az do roku 1949. Od roku 2003 nestoji ani jedna
z usedlosti a zadna neni ani viditelna v reliktu. Situace od roku 1950 neni
jasna. Jisté ani neni, zda byla u v3ech staveb stejna.

v vieiwv s

predchozich objektd. Je sice opét doloZzen jako stojici stavba v letech
1713 az 1778, ale na rozdil od ostatnich neni ihned po pozaru v roce
1811 obnoven. Zaznam zroku 1838 jej neuvadi jako stojici stavbu.
Situace se méni az v roce 1848, kdy je i toto Cislo popisné jiz doloZeno.
Takto vypadd situace az do roku 1880. V intervalu mezi lety 1890 az
1930 nejsou k dispozici zaznamy o stavu. Jisté je, Ze nebyla vyuzivana
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k obyvacim uc¢eliim, ale jak vypadal jeji stav, neni jasné. V roce 1945 jiz
neni evidovana jako stojici objekt. Od tohoto data se stav neméni.

CP6- V tomto pripadé se jedna o usedlost, ktera jako jedina méla
uniknout pozaru v roce 1811. Vzhledem k tomu je vnimana jako stojici
objekt v delSim ¢asovém rozmezi, a to mezi lety 1713 a 1949. Jak vypada
stav od roku 1950 neni opét ziejmé. Jisté je, ze vroce 2003 jiz neni
patrny ani ve viditelném reliktu.

CP9- Nebyt destrukce po poZaru v roce 1811 byl by tento objet ve
stejném stavu od roku 1713 az do roku 2006 (Stejnym stavem je
mysleno, Ze by stavba byla vnimana jako stojici objekt). V roce 2007 je
v terénu patrna jiz jen jako viditelny relikt. Od roku 2011 mizi i tyto stopy.

CP13- Od roku 1773 je stavba vniméana jako stojici objekt, zanika
v3ak v roce 1811. Od roku 1838 do 1949 je opét soucasti zastavby. Vyvoj
po roce 1950 je nejasny. V roce 2003 jiz neni patrna ani v reliktu.

CP14- Tato stavba je doloZena od roku 1838. Od tohoto data je jeji
stav konstantni az do roku 2006. V roce 2007 je jiz viditelnA pouze
v terénnim reliktu, od roku 2011 neni jiz v terénu zfetelna.

CP15- Prvni zachyceni této stavby pochéazi z roku 1930. Od této
doby je vniman tento objekt jako stojici stavba az do dnesnich dnu.

CP16- Tato stavba vznikla na misté pfedchozich staveb CP12 a
CP13, k tomuto zasahu do ptvodni zastavby doslo nékdy po roce 1950.
objekt doklada udaj zroku 2003. Nadale si pak zachovava charakter
stojici stavby, a to az do sou€asnosti.

JZD1; JZD2- V zdsadé stejné informace, jaké jsou k dispozici u
objektu CP16, poskytuje databaze i pro tyto dvé stavby. Vznikly nékdy po
roce 1950 a jako stojici stavby jsou vnimany az do dnes. Stejné tak je
doklada i pramen z roku 2003.
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5 ZAVER

Téma prace se soustfedi na problematiku vesnic zaniklych po roce
1945. Povale¢né procesy, projevujici se na pustnuti téchto lokalit, jsou
¢asto prehlizeny, a proto fadi zminéné téma do skupiny opomijené
archeologie. Vyjimecnost téchto mist zastavA mnohdy skryta. Z tohoto
davodu jsem se snazil pomoci pfikladu jedné konkrétni lokality poukazat
na potencial vyzkumu téchto mist a dale jej konfrontovat s jiz provedenym
vyzkumem.

Po vytvofeni nastinu metodiky vyzkumu tohoto typu lokalit, jsem
zpracoval reSerSi dostupnych pramenu. Takto vypracované shrnuti
poznatki o Janové pfispélo k vyhodnoceni potencialu vyzkumu, ktery
jsem shledal za archeologicky vyznamny. Témata, kterymi by se mély
terénni prace zabyvat, mohou byt na téchto lokalitach riznorode, coz
potvrzuje i mé pozorovani.

Dulezité je, aby si autor vyzkumu uvédomil, Ze se v ramci zkoumani
vesnic zaniklych po roce 1945 bude muset zabyvat nékolika etapami
historického vyvoje vsi, a proto by mél také kriznym sekvencim
pfistupovat individuéalné, ale i tak nenadfazovat néktera obdobi nad
druhd. V pfipadé odkryvu Janova se, podle mého néazoru, jedna o
precenéni otazky stfedovékého osidleni, ¢imz doSlo ktomu, Ze se
vyzkum soustfedil na hledani stfedovékych stop a uz méné se vénoval
napfiklad prostorovému usporadani novovéké vsi, ktera vznikla na
sklonku 17. stoleti. Z tohoto ddvodu doSlo pfi odkryvu, byt k nezamérné,
ztraté informaci, které mohly nést vypovidaci hodnotu o unikatni lokalité.
Janov jsem typové ve své praci hazval jako tzv. pre-dominikalni ves. Toto
oznaceni je zalozeno na podobnosti s dominikalnim typem vsi, ktery je
vSak ¢asové mladsi, a to o nékolik desetileti.

Problematika zanikového horizontu po roce 1945 nebyla pfi
terénnim odkryvu vibec zachycena, stejné jako horizont obsahujici
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informace o konfliktu na konci druhé svétové valky, ktery se zde podle
pisemného svédectvi odehral a postihl Janov ve velké mife. Tento
nezajem souvisi s celkovym opomijenim archeologii modernity.

Jeden ze zpUsobd, jak ziskat chybéjici informace k vySe uvedenym
tématlim, je provedeni revizniho odkryvu v pravé &asti vsi (ve sméru
z Boru do Plané), kterd nebyla zasazena pfi stavbé silni¢ni pfelozky a
mohla by tedy poskytnout dulezitd data. Doufam tedy, Ze vysledky mé
prace budou dostateénym podnétem pro to, aby se vyzkum v brzké dobé
uskutecnil.
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7 RESUME

The research of postmedieval sites belongs to the category of
neglected archaeology. The topic of this work deals with the issue of
deserted villages after 1945. Concrete example is the research of village
Janov in west Bohemia. In the work the topic is divided into three main

parts.

The first point summarizes the history of research of the
postmedieval sites and archaeology of the modern age. The second part
of this charter shows how to make correct theoretical model for the
particular site; In this example specifically for deserted village after the
World War Il. Strong emphasis is placed on search of historical and

cartographic sources.

The second chapter is about local history of this site. The
information about the foundation of Janov and development of the village
are there. Historical connection of Janov is segmented into two parts. The

interface in this theme is 20th century.

The last chapter includes information about procedures of creating
documentation and describes investigation by non-destructive
archaeological research. Aerial archaeology provides material for
investigation of the development of buildings. These facts are compared

with the results of previous research.

During the investigation of archaeological sites such as villages
deserted after the Worl War Il. Some information may be lose. The main
cause of this fact isneglect by the postmedieval and modern

archaeology.
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Rok[CP 1] CP2[CP3[CP4[CP5[CP6[CP7[CP 8] CP 9[CP 10[CP 11][CP 12]CP 13[CP 14

CP 15[CP 16

I | Nezjisténo

C.1; Vystup databaze: Grafické znazornéni vyvoje zastavby od 1713 do 2011

C.2; Rekonstrukéni mapa: Udaje k roku 1945

cP3[crPp4 cCP 8| CP9o]|CP 10 CpP 13|CP 14|CP 15| CP 16]JzD 1] 3D 2
L d.
egenda
Stojici stavba -
Viditelny relikt
Nestojici stavba l l . . .
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C.5; Letecky snimek: Stav k roku 2006
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C.7; Letecky snimek: Stav k roku 2011



C.9; Fotografie Janova: Objekt JZD2; foceno 6.3.2012
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C.11; Fotografie Janova: Pohled na pravou (ze sméru Bor, Pland)

¢ast vsi ; foceno 6.3.2012
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&

C.12; Fotografie Janova: Rybnik; foceno 6.3.2012

C.13; Fotografie Janova: Objekt CP16 (stodola); foceno 6.3.2012
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C.15; Mé&feni stanici GPS: Zaneseni bod(i do schematického planu (2006)



