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1 UVOD

Tato bakalarska prace se vénuje problematice taborll nucené prace
v obdobi let 1948 — 1954 na uzemi Ceskoslovenska. V Ceskoslovensku
byl po druhé svétoveé valce nastolen totalitni komunisticky rezim. Tento
rezim se vyznacoval likvidaci obCanskych prav a svobod, omezenim
demokratickych zasad a izolaci politicky nepohodinych osob (Kaplan
1993, 40 — 56). A pravé kizolaci osob ve 40. a 50. letech 20. stoleti
poslouzily tabory nucené prace. Tabory nucené prace Ci tabory pro
nesvobodnou pracovni silu, jak zni dalSi z mnoha nazvu pro tyto objekty,
ve kterych byli véznéni nejen odplrci rezimu, ale také nepravem
odsouzeni lidé (Kaplan 1993, 195 — 199). Tabory nucené prace (dale jen
TNP) se na naSem uzemi zacaly vyskytovat jiz pfed rokem 1948 a to jako
sbérné a internacni tabory pro tzv. statné nespolehlivé obyvatelstvo, tedy
hlavné némecké obc¢any a kolaboranty. Dllezitym faktorem pro vytvareni
legalnich pracovnich taborG bylo pfijeti zakona ¢&. 247/1948 Sb.,
o taborech nucené prace, ktery byl reakci na prvni vazny politicky otfes
komunistického rezimu. Prostfednictvim tohoto zakona mohly byt do TNP
zarazeny osoby pouze na zakladé rozhodnuti tzv. pfikazovaci komise,
bez nalezitého soudniho fizeni a bez rozsudku (Kaplan 1993, 198).
Specialni formou byly TNP zfizené pfi uranovych dolech. Prvni zafizeni
tohoto typu se objevilo na Jachymovsku, tedy v oblasti bohaté na
nalezisté uranu (Bartik 2011, 11). AZ po padu komunismu po roce 1989
se zacCinaji objevovat prvni publikace, které oteviené informuji o TNP. Na
vefejnost se tak dostavaji nezkreslena data o jejich existenci a také

o krutém zpusobu zachazeni s chovanci.



2 CILE PRACE

Cilem v prvni poloviné mnou pfedkladané prace je zpracovat vznik
a vyvoj tabord nucenych praci na uzemi Ceskoslovenska v letech
1948 — 1954. Od vyvoje politické situace po roce 1945, pfijeti zakona
o taborech nucené prace az po samotny vznik soustavy TNP, jejich
rozdéleni a likvidaci. Dale seznameni s ulohou chovance v TNP a s jeho
povinnostmi a ukoly.

Druha polovina prace bude zaméfena pfedevS§im na pfFinos
archeologie pfi studiu téchto objektl. Tato prakticka ¢ast pfiblizi srovnani
taborll nucenych praci v okoli Pfibramska a Jachymovska. Pomoci
dostupnych historickych snimkd z roku 1951 — 1952 porovnam tabory
Vv jiz zminénych oblastech. Zaméfim se predevSim na jejich dispozice,
infrastrukturu a umisténi. Také zhodnotim jejich transformaci, pfeménu
a stav v dnedni dobé. V neposledni fadé provedu prizkum dochovanych
terénnich reliktd.

Jelikoz je toto téma archeologii zcela netknuté, vénuji se dale v mé
praci teorii, metodologii a moznému zpusobu provadéni archeologického

vyzkumu na téchto lokalitach.

2.1 Forma praktické ¢asti

Prakticka Cast prace bude zaméfena predevSim na studium
historickych snimk( ze serveru http://kontaminace.cenia.cz a jejich
naslednému porovnani se soucCasnou situaci taborového komplexu.
S pomoci leteckého prizkumu a snimkovani krajiny neni tézké zjistit stav
souCasné taborové situace. Jelikoz byly ve vétSiné pfipadl tabory zcela
zlikvidovany, byl v okoli jejich lokalit proveden prizkum terénnich reliktd,
které jsem zpracoval do pfilozené databaze. Podobu a strukturu vlastni

databaze jsem popsal v nasledujicich kapitolach.


http://kontaminace.cenia.cz/

2.2 Podoba databaze

Obecnym pojmem databaze je myslena urcitda mnozina informaci
nebo dat, zaznamenana v prehledné podobé. Zpracovani téchto
informaci nelze zvladnout bez pouziti pocitace. K zakladnim pomuickam
poCitaCového zpracovani dat patfi databazové systémy, které
zaznamenavaji informace, dale je edituji a tfidi, umoznuji s nimi provadét
poCetni operace a pfevadéji je do podob ruznych vystupnich sestav
(Kuna 2004, 419).

Databaze neboli databazové informacni systémy v archeologii
zpracovavaji formalni informaci, neboli informaci o poctu, fyzikalnich
rozmérech, materialovém slozeni, technologii, zformovani a symbolickém
obsahu néjakych entit (Neustupny 2007, 119).

V dneSni dobé pouzZivame predevSim archeologické relacni
databaze, jelikoz jsou izomorfni a vyuZzivaji deskriptivni systém. Tyto
databaze jsou tvofeny obdélnikovou tabulkou (matici), jejiz Fadky
vyjadfuji jednotlivé zaznamy (objekty) a sloupce jednotliva pole
(deskriptory). Na prusecCiku fadku se sloupcem nalezneme informaci
(data), ktera odpovida pfislusnému objektu a jeho deskriptoru. Tato
informace muaze byt slovni &i Ciselna. Soustava sloupcu a fadek se
nazyva struktura databaze (Neustupny 1995, 317). Mezi nejpouzivané;si
databazové programy se fadi Microsoft Office Access® a dBASE, mohou
ale také poslouzit tabulkové procesory (Microsoft Excel) (Kuna 2004,
419). Jedna z nespornych vyhod databazovych systémud je jejich
vzajemna datova kompatibilnost. To znamena, ze informace (data)
zpracované v konkrétni databazi, bez obtiZzi zpracujeme i v jiném

databazovém systému (Neustupny 1994, 123).
2.3 Struktura databaze

Soucasti mé bakalarské prace je databaze terénnich reliktl, ktera

byla vytvofena v programu Microsoft Office Access 2007®. Tato relacni



databaze obsahuje terénni relikty dochované na lokalitach Ctyr vybranych
tabort: TNP Pfibram — Vojna, TNP Pfibram — Brod, TNP Jachymov —
Nikolaj a TNP Jachymov — VrSek. Do databaze jsem se snaZil
nashromazdit relikty, které jsou pro tyto objekty ,typické® a vynechavat ty,
které s témito objekty zfejmé nesouvisi. Databaze obsahuje dvé tabulky,
prvni s ndzvem Tabory a druha Relikty. Tyto dvé tabulky jsou propojeny
relaci 1:N. Celkem databaze obsahuje 54 relikt(.

Tabulka Tabory obsahuje nasledujici deskriptory: ID, nazev tabora,
kodové oznaceni, umisténi tabora, datum zalozeni, datum likvidace,

pfeménén na NPT a pocet objektu.

Deskriptor ID se vypliuje automaticky a vyjadfuje identifikaCni Cislo

tabora.

Deskriptor nazev tabora informuje o pfesném nazvu tabora.

Deskriptor kddové oznaceni informuje o kodovém oznaceni tabora,

pokud tedy bylo taboru pfidéleno.

Deskriptor umisténi tabora oznaCuje oblast, kde byl tabor zfizen.

Deskriptor datum zaloZeni a datum likvidace informuje o pfesném

dni, kdy byl tabor zalozen a kdy byl tabor zlikvidovan.

Deskriptor pfeménén na NPT oznacCuje, zda byl tabor pfeménén na

napravné pracovni tabor.

Deskriptor pocet objekt( informuje o pocltu zfizenych objektl

v tabore.



Tabulka Relikty obsahuje nasledujici deskriptory: ID, umisténi,
GSP souradnice X a Y, interpretace, pocCet foto, rozméry a stav

dochovani.

Deskriptor ID se vypliuje automaticky a vyjadfuje identifikaCni Cislo

reliktu.

Deskriptor umisténi informuje o umisténi reliktu v ramci konkrétniho
tabora (1 — TNP Jachymov — Nikolaj, 2 — TNP Jachymov — Vrsek, 3 —
TNP Pfibram — Brod, 4 — TNP Pfibram — Vojna).

Deskriptor GPS souradnice X a Y oznaCuje piesné GPS

souradnice reliktu.

Deskriptor interpretace oznaCuje moznou interpretaci reliktu.

Deskriptor pocet foto informuje o poctu pofizenych fotografii reliktu.

Deskriptor rozméry informuje o velikosti a rozmérech reliktu.

Deskriptor stav dochovani informuje, v jakém stavu se relikt

nachazi.

3 VZNIK A VYVOJ TABORU NUCENE PRACE

Tato kapitola ma nastinit zakladni vznik a vyvoj taboru a pfedevsim
vyvoj taborové soustavy mezi lety 1948 — 1954. Vzhledem k tomu, Ze toto
téma neni v literatufe pfilis§ diskutované, vychazi kapitola predevsim

z prace M. Boraka a D. Janaka.



3.1 Vyvoj situace po roce 1945

Po kapitulaci nacistickeho Némecka v kvétnu roku 1945 zavladla ve
stfedni Evropé nadéje v lepSi budoucnost, mir, obnovu a posileni
demokratickych fadul. Bohuzel, opak byl pravdou. Pronikanim sovétského
vlivu do stfedni Evropy a vytvareni tzv. lidové demokratickych systém
vyustil v zavedeni totalitnich mocenskych struktur (Stanék 1996, 9).

Ceskoslovensko stalo po skonéeni valky pted mnoha dalezitymi
zménami at’ uz ve spoleCenském, tak politickém zivoté. Hlavnim tématem
nesouci se spoleCnosti byla kratce po ukonCeni valky radikalni
protinémecka atmosféra a provedeni tzv. ,narodni sebeocCisty”. Tim bylo
hlavné mysSleno rozsahlé zatykani, internovani osob a vysidleni tzv.
,hepratelskych nenarodnich skupin, hlavnhé Némcl a Madaru, ale také
zradcl z fad Cechtl a Slovak( (Stanék 1996, 10). K tomuto Gdelu bylo
potfeba zfidit zafizeni s dostateCnou kapacitou pro umisténi velkého
poCtu osob. Kratce po valce se proto zacCaly vyuZivat specializované
objekty z predeSlych obdobi, pro které se pouZilo oznaceni ,tabor*
(S priviastky podle pfevazujiciho poslani — shromazZdovaci, ubytovaci,
sbérny, zachytny, internacCni, koncentracni, karny, trestni, pracovni,
zajatecky, atd.)“. Tento termin je Sirokou vefejnosti spojovan hlavné
s nacistickymi koncentracnimi tabory (Stanék 1996, 9 - 10).

Po osvobozeni Ceskoslovenska do$lo na jeho tzemi ke vzniku celé
fady téchto objektd, které meély slouzit k soustfedéni némeckych
valeCnych zajatcl a dalSich osob. Ke zfizovani tabort byly vyuzity
pfedevSim zafizeni z doby okupace, konkrétnéji koncentracni tabory
a mista uréena plvodné k soustfedéni Zid(. Tyto tabory ovSem
nepusobily jako forma trestni represe, nybrz také poskytovaly ubytovani
pro velké skupiny lidi, ktefi byli pod natlakem pfemisténi nebo
vystéhovani v prabéhu valky ze svych domovu (Stanék 1996, 10 - 13).

Po odsunu Némct z Ceskoslovenska do$lo ke sniZzeni poétu téchto



zarizeni a jejich velka Cast byla na sklonku 40. let pfeménéna na TNP
(Sedivy 2003, 7 — 8).

Na Uzemi byvalého Ceskoslovenska miizeme rozlisit nékolik druhd
tabort, které existovaly od roku 1940 do roku 1968. Prvni ,uranové
tabory“ byly pro francouzské i sovétské zajatce, ktefi zde tézili uranovou
rudu pro potfeby Velkonémecké fFiSe (Bartik 2007, 57). V letech
1945 — 1948 vznikaji sbérné, internacni, zajatecké a pracovni tabory pro
Némce a dalSi povaleCné zajatce (Borak — Janak 1996, 135). Od roku
1948 se zacinaji zfizovat tabory nucené prace a tabory pfi uranovych
dolech v letech 1949 — 1951. Poslednim typem tabord byly napravné
pracovni tabory, které se zfizovaly také pfi uranovych dolech a to v letech
1949 — 1953 (Bartik 2007, 58).

3.2 Rok 1948 a prijeti zakona o TNP

V zafi roku 1948 zazival komunisticky rezim prvni vaznéjsi otres.
zasobovaci potize a celkova averze oproti novemu rezimu. Nepokoje
a vystoupeni Casti vefejnosti na protest proti rezimu pfi pohfbu prezidenta
republiky Edvarda BeneSe dne 8. zafi 1948 pfimély komunistické
funkcionafe jednat (Kaplan 1991, 13 — 15). Na popud téchto udalosti
pfijalo Narodni shromazdéni dne 25. fijna 1948 zakon €. 247/1948 Sb.,
o taborech nucené prace. Diky tomuto zakonu mohli byt zfizovany TNP.
Jejich funkci bylo pfedevSim izolovat nepfratele tehdejSiho rezimu,
vychazejici z politiky ,,ostrého kurzu proti reakci” (Kaplan 1992, 79).

Stranické vedeni si bylo védomo, Ze pracovni tabory jsou nastrojem
trestniho postihu za jednani, které neni skuteénym trestnim €inem. Jinak
feCeno, kromé sankci za spachané trestné Ciny se zavadi také sankce za
¢iny, které nejsou trestné, ale jsou proti spole€nosti (Janak — Jirasek
1992, 6). Do TPN byly komunistickym vedenim vkladany velké nadéje

a prisliby do budoucna, jelikoz mély byt prostfedkem neomezené



mimosoudni perzekuce obyvatelstva a také zdrojem pracovni sily (Janak
2001, 15). Cilem pracovnich tabori méla byt vychova chovancl k praci,
nikoliv je praci trestat (Kaplan 1992, 83).

Tabory nucené prace byly nejCastéji zfizovany v mistech
s nedostatkem pracovnich sil, jako napfiklad nedaleko téZebnich Sachet,

huti, Zelezaren, lomua a stavebnich podnikt (Bartik 2009, 15).
3.3 Zakon €. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace

Vysledkem jednani Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské
republiky byl zakon, ktery pfi volném vykladu umoznoval postihnout
Sirokou sféru verejnosti a vedle internace ukladat dodatecné tresty. Zakon
obsahoval postupy pro ¢innost komisi, zfizovani tabort, umisténi ob&an(
do TNP a otazku jejich pfevychovy. Do tabora mohla byt zafazena osoba
starSi 18 let a mladsi 60 let, pokud byla télesné i duSevné zpulsobila
k praci. Tedy osoba, které se praci vyhyba nebo ohrozuje vystavbu lidové
demokratického zfizeni a osoba pravoplatné odsouzena za cCiny proti
lidové demokratické republice. Délka trestu se pohybovala v rozmezi od
tfi mésicl do dvou let. Trest mohl byt zkracen, pokud zafazena osoba
prokazovala svou pracovitosti a svym chovanim, Ze po propusténi
povede svédomity a pracovity zivot. V pfipadé, Ze osoba nedavala svych
chovanim tuto jistotu, mohl byt trest naopak prodlouzen. Osoby trvale
télesné nebo dusevné nezpusobilé k praci byly nehledé na délku trestu
z tdbora propustény. O zafazeni do tdbora a dobé trestu rozhodovaly
tzv. pfikazovaci komise, jejichz Cleny jmenovaly krajské narodni vybory.
Osoby zarazené do tabora byly povinny konat jim ulozené prace, jak
v tabofe tak i mimo (celé znéni zakona viz pfiloha 11.20) (Soukup 2004,
415 — 425).



3.4 Vytvareni soustavy TNP

Prvni véc, kterou bych chtél v této kapitole zminit, je ta, Ze TNP se
nestaveély, nybrz zfizovaly. V tomto smeéru jde o podstatny rozdil a to
hlavné v zacatcich, kdy se jednoduSe vyuzivalo znedciSténych
a zavSivenych zajateckych taboru. Tabory byly vétSinou pfeplnéné,
nebyla zde pitna voda, do ,barakd“ zatékalo a nebylo instalované otopné
zafizeni (Sedivy 2003, 7 — 8). Prvni Gvahou v genezi sité¢ TNP bylo vyuziti
jiz existujiciho taborového systému. Tedy systému, ktery byl vybudovan
mezi roky 1945 — 1948 a mél ulohu tzv. sbérnych stfedisek pro némecké
zajatce. Ministerstvo vnitra tudiz logicky za nejsnazsi cestu pro vytvoreni
sité TNP zvazovalo vyuziti a rozSifeni téchto objektu, které byly doposud
v provozu. AvSak kapacita téchto patnacti odsunovych stfedisek byla
pouze 20 tisic osob. Pfedsednictvo pocitalo, Ze na konci roku 1948 bude
v taborech umisténo kolem 30 tisic osob. Vtomto ohledu se tedy
uvazovalo o rozSifeni dosavadnich kapacit odsunovych stredisek. Zacalo
hledani vhodnych mist pro umisténi tabora. Tato aktivita vyvrcholila 20.
zari 1948, kdy ministerstvo vnitra obdrzelo navrhy na zfizeni tabor(
v Jachymoveé, Kladné, Ostravé a dvou tabord na Mostecku (Borak —
Janak 1996, 137 — 138).

Popisujeme-li vyvoj soustavy TNP, musime odliSit dva momenty.
Prvnim momentem je zfizeni tdbora formou administrativné pravniho
aktu. Tento pravni akt byl proveden vynosem pfislusného ministerstva,
ktery stanovil pfesné datum zfizeni tabora, nebo jmenoval k jistému dni
velitele tabora. Druhym momentem je zahajeni provozu tabora, coz byl
okamzik, kdy do tabora nastoupili prvni internovani. Pfi zruSeni tabora
opét rozliSujeme dvé data — den, kdy byl oficialné ministerskym vynosem
zruSen a den, kdy byla jeho likvidace ukoncena (Borak — Janak 1996,
154).
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Jako prvni zah3jil provoz tabor v Kladné — Dfini, ve kterém bylo 11.
prosince 1948 uvéznéno 48 osob. Zachyceny pfehled ze dne 13.
prosince 1948 vypovida o sedmi sbérnych taborech na eském uzemi
(Kladno — Dfin, Dolni Jifetin, LeSany u BeneSova, Brno, Ostrava —
KuncCice, Lazy u Orlové a Doubrava u Frystatu — tento tabor byl koncem
ledna 1949 zlikvidovan a internované osoby byly pfesunuty do TNP Stalin
v Ostravé — Hrusové). K tomu musime pfidat dva sbérné tabory pro zeny
(Ceské Budgjovice a Znojmo). Tyto tabory byly na prelomu roku 1948 -
1949 postupné pfeménény na TNP (Janak — Jirasek 1992, 9).

3.5 Rozvoj v letech 1949 — 1950

Ke konci roku 1948 je v provozu jediny TNP a to tabor v Kladné —
Dfini a jeho pobocCka v Kladné — Dubi. Ztéto poboCky byl nakonec
zaCatkem ledna vytvofen samostatny TNP (Borak — Janak 1996, 154).
K 1. lednu 1949 byly zfizeny sbérné tabory v Pardubicich, v Plzni
a neslavné prosluly tabor v Jachymové.“ (Janak — Jirasek 1992, 9).
Celkovy stav ¢ital 1. ledna 1949 jedenact TNP zfizenych na uzemi
Ceskych zemi, s celkovou kapacitou pro 10930 osob. Avsak kvuli
nedostatku obéti vhodnych pro zafazeni do TNP doSlo v pribéhu ledna
ke zru$eni tfi taborovych zafizeni (Horni Zdar u Jachymova, Doubrava
a Lazy). Tabor u Jachymova nebyl pravdépodobné vibec uveden do
provozu. TNP Doubrava zahajil 17. ledna 1949 svUj provoz, ten ale trval
pouhych jedenact dni. 28. ledna bylo vSech 41 internovanych pfemisténo
do TNP Ostrava — HruSov a zapocala likvidace tabora. Tabor byl oficialné
zruSen 31. ledna 1949 (Borak — Janak 1996, 155 — 156).

V pribéhu ledna zahajuje Cinnost vétSina pfikazovacich komisi.
Tato skuteCnost méla za nasledek zvySovani poCtu TNP. Dne 1. dubna
1949 byl uveden do provozu tabor v Ostravé — Vitkovicich. Zfizeni tohoto
tabora vedlo ke zruSeni TNP v Ostravé — HruSové a vSech 143 muzu bylo

premisténo do tabora v Ostravé — Kuncicich. Od poloviny roku 1949
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existovalo na Ceském uzemi jiz Sestnact taboru s celkovou kapacitou
dosahujici 11 600 mist. Nicméné tato kapacita nebyla zdaleka naplnéna,
v taborech bylo tou dobou umisténo jen 3385 osob. Tento fakt ukazuje,
Ze tabory nebyly naplnéné ani z jedné tretiny (Borak — Janak 1996, 157).
K dalSimu rozSifeni sité TNP doslo v letnich mésicich, v disledku
hromadicich se pozadavku na pracovni sily v fidce osidlenych oblastech
jlhomoravského pohranici. V ¢ervnu roku 1949 bylo rozhodnuto o zfizeni
tfi novych Zzenskych TNP (Uhergice, Siroké TFebgice, Valtice — tento tabor
nahradil zruseny tabor ve Znojmé). Rozhodnuti bylo viceméné ovlivhéno
silicim tlakem zemédélcl a jiz zmifilovanou potifebou pracovni sily pied
blizicimi se znémi. Pro Zenské tabory mély byt vyuzity zamecké objekty,
zatimco stavajici TNP byly umistény nejCastéji v jiz existujicich zafizenich
a zajateckych taborech pro Némce. Dne 15. srpna 1949 byl zruSen
sbérny tabor v LeSanech a internovani muzi byli pfemisténi do TNP
VSebofice. S likvidaci tabora v LeSanech byl souasné zfizen sbérny
tabor v Usti nad Labem pro 300 — 600 osob (Borak — Janak 1996, 158).
PocCatkem srpna 1949 byla vytvorena zakladni sit TNP pro muze
i Zeny a doslo k rozdéleni taboru a pfikazovacich komisi, které do nich

mély zarazovat obéti (Borak — Janak 1996, 158).
3.5.1 Rozdéleni soustavy TNP

K rozdéleni tabort doslo v €ervenci roku 1949 a Clenilo se na dvé
hlavni kategorie. V prvnim pfipadé se tabory délily podle télesné
zdatnosti na tézké (doly, huté), normalni (stavebni podniky, vapenky,
lomy, cihelny), lehké (zemédélské podniky) a pomocné (udrZovaci prace
v TNP). Druha kategorie rozdéleni taborl zahrnovala stupef provinéni
a socialni plvod. Rozdéleni bylo nasledovné: TNP s politickymi
delikventy a zfejmymi neprateli zfizeni, TNP pro ostatni provinilce, TNP
pro mladistvé provinilce (18 - 25 let) a TNP pro Zeny (Bartik 2008, 25 -
26).
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3.5.2 AkceT-43

Nespokojenost s nizkym poctem obéti v taborech a jejich socialnim
slozenim vedla krajsky vybor KSC k provedeni akce, ktera méla zajistit
masivni pfisun osob do TNP. Tato akce nesla nazev T-43 (Kaplan 1992,
114). Hlavni vizi bylo naplnit Jachymovské doly novou pracovni silou,
ktera by nahradila némecké vale¢né zajatce, dale tzv. ,vycCistit velka
mésta od reakce” a potladit silici odpor proti rezimu. Akce byla zahajena
3. fijna 1949 v Praze, ale de facto po deseti dnech (oficialné akce
skoncila az vlednu) byla z politickych duvodl zastavena. V prubéhu
deseti dni bylo do TNP zafazeno 778 obéti (Borak — Janak 1996, 159).

3.5.3 Vyvoj od zafi roku 1949 do srpna roku 1950

Zamer akce T-43 naplnit TNP o novou pracovni silu se nezdafil
a jedinym vysledkem byla kartotéka ,nepfatel rezimu“ obsahujici pfes 200
tisic jmen. V dusledku této akce se zamysSlelo zfizeni patnacti novych
TNP na uzemi Ceskych zemi o celkové kapacité 7150 mist. Tyto tabory
mely vzniknout v obdobi od 20. zafi do 15. listopadu. Jako prvni byl
zfizen TNP v Ceskych Budgjovicich dne 1. zafi 1949. K tomuto datu
existovalo v Ceskoslovensku jiz osmnact TNP. O mésic pozdéji (1. fijna
1949) byl zfizen novy tabor ve Sv. Janu pod Skalou a timto dnem zahajil
i svou Cinnost. V disledku nedostatku pracovnich sil na Jachymovsku byl
zruSen pfipravovany tabor v Plzni a zajem se pfesunul do této oblasti.
Zde mély byt zfizeny Ctyfi velké tabory (Jachymov — Vrsek, Centraini,
Svornost a Bratrstvi) s kapacitou pro 2500 osob. Ve skuteCnosti
v dusledku selhani akce T-43 nakonec vznikl jen TNP Jachymov — Vrsek
(vice viz kapitola 4.2.1) a to 5. fijna 1949 (Borak — Janak 1996, 160 -
162).

V prosinci roku 1949 vznikl v pfibramské oblasti TNP Pfibram —
Vojna (vice viz kapitola 4.3.1), ktery mél distribuovat pracovni silu doliim

v této oblasti. 15. prosince 1949 byl zfizen nejvétSi TNP pro zeny
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v Dlazkovicich s kapacitou dosahujici 600 mist (Borak — Janak 1996,
162).

Situace na jizni Moravé byla ovlivnéna akci T-43. V souvislosti s ni
byl 1. fijna 1949 zfizen TNP v Hodoniné pro muze se snizenou pracovni
schopnosti. Koncem listopadu byl zfizen Zensky tabor v Jaroslavicich na
Znojemsku a o necely mésic pozdéji pak muzsky TNP v Gottwaldové.
Oba tabory disponovaly kapacitou pohybujici se okolo 300 mist.
V kontextu s akci T-43 byl zfizen specialni tdbor v Mirové, ktery do té
doby fungoval jako véznice. Ke konci roku 1949 ¢itala sit TNP vice nez
tficet taboru. Jejich celkova kapacita pfresahujici 13 000 mist nebyla
zaplnéna ani z poloviny. Sit byla doplnéna fadou pomérné samostatnych
poboCek a pracovnich skupin, které vznikly pfi existujicich taborech
(Borak — Janak 1996, 162 - 167).

V zacatcich roku 1950 vyvstal problém tykajici se Jachymovskych
dold. Kapacity novych TNP nestacily pokryt stale se zvySujici pracovni
potifebu v této oblasti, naproti tomu v malych taborech na desitkach mist
pracovala prakticky tfetina internovanych. Tento fakt vedl k postupné
likvidaci malych taboru. Postupné byly ruSeny tyto tabory: TNP ve
Starkové (1. ledna 1949), oba TNP v Ceskych Budgjovicich (muZsky
i Zzensky; 15. unora 1950) a TNP v Kladné — Dubi a Dolnim Jifetiné
(9. bfezna 1950). RuSeni tabora v prvni poloviné roku 1950 sledovalo jisty
zamér a to koncentrovat fyzicky zdatné jedince v taborech
Jachymovskych dolld. Tato skuteCnost vedla ke zfizeni novych
taborovych zafizeni v této oblasti. Dne 1. zafi byl zfizen TNP Jachymov —
Nikolaj (vice viz kapitola 4.2.3) a od 15. zafi TNP Jachymov — Plavno
(vice viz kapitola 4.2.2). Do Jachymova byla pfesunuta i vétSina muzd
z tabora v LeSanech, ktery byl zruSen dne 25. zafi 1950 (Borak — Janak
1996, 168 - 170).
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3.6 Likvidace soustavy TNP

Dulezitou udalosti pro vyvoj dalSi situace bylo zruSeni zakona
C. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace dne 1. srpna 1950. Timto
dnem skonCily svou Cinnost krajské pfikazovaci komise (Kaplan 1992,
108). Zarazovani osob do TNP preslo diky zakonum ¢&. 86 a 88/1950 Sb.
do moci ministerstva narodni bezpecnosti a ministerstva vnitra. Soucasné
se planovala likvidace dalSich TNP ve VSeboficich (31. prosince 1950),
Kladné — Dfini (leden 1951), Hodoniné (leden 1951), Sv. Janu p. Skalou
(31. ledna 1951), Sirokych Tfebgicich (19. unora 1951), Oslavanech (28.
unora 1951) a Gottwaldové (15. bfezna 1951). Stav internovanych osob
v TNP stoupl ke dni 31. zafi 1950 na 5135 muzu. V prosinci roku 1950
bylo na uzemi Ceskych zemi celkem 24 TNP, vCetné nové zfizeného
tabora Pfibram — Brod (vice viz kapitola 4.3.2) (Borak — Janak 1996, 170
-174).

V dalSich mésicich dochazi ke snizovani poctu menSich TNP
a koncentraci pracovnich sil do oblasti t&Zby uranovych rud (Jachymov,
Pfibram). Pfednostni pfidélovani osob na Jachymovsko a Pfibramsko
vedlo k rychlému poklesu stavu v ostatnich TNP. Snizeni po¢tu TNP mélo
za nasledek reorganizaci sité sbérnych taboru. V duasledku jiz zminéné
likvidace tabort na zaCatku roku 1952, zustaly na eském Uzemi jen dva
sbérné tabory v Pardubicich (pro vSechny ¢eské kraje) a Brné (pro kraje
na Moravé a ve Slezsku). Dne 20. ledna 1951 byl zruSen TNP Pfibram -
Brod a vSichni internovani byli pfemisténi do nedalekého TNP Pfibram -
Vojna. Poté nasledovalo ru$eni tabort v Jachymovské oblasti. Jako prvni
byl zruSen TNP Jachymov - Nikolaj (15. unora 1951) a pozdé&ji i TNP
Jachymov - VrSek (25. dubna 1951). ZruSen byl i sbérny tabor
v Pardubicich a to dne 31. kvétna 1951 (Borak — Janak 1996, 171 - 173).

DalSi podstatha zména v postaveni TNP pfiSla v poloviné roku
1951, kdy presly tabory (s vyjimkou TNP v jachymovské oblasti) do

pravomoci ministerstva spravedinosti (Kaplan 1992, 110). Do této doby
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spadaly tabory pod ministerstvo narodni bezpeénosti. S pfedanim dvou
jachymovskych a jednoho pfibramského tabora pod spravu ministerstva
spravedinosti se nepocitalo. Tyto objekty byly ve vlastnictvi
Jachymovskych doll a osoby v nich ubytované zustaly nadale v evidenci
ministerstva narodni bezpecCnosti, které naopak od ministerstva
spravedinosti pfevzalo jachymovské trestanecké tabory. Po prevzeti TNP
usilovalo ministerstvo spravedinosti o pfizpusobeni jejich organizani
struktufe svym potfebam a predevSim je napojit na stavajici vézensky
systém. Dalo by se fici, Ze se ministerstvo narodni bezpecnosti zbavilo
problematickych TNP, které nesplnily oCekavani ani jako prostfedek
politické perzekuce, ani jako zdroj levnych pracovnich sil (Borak — Janak
1996, 177).

Charakteristickym znakem roku 1952 bylo postupné propousténi
internovanych chovancl a s tim spojené ruSeni tabort. Oficialné se tak
stalo 31. prosince 1952, kdy byly TNP pfejmenovany na prfechodna
napravna zafizeni (Janak — Jirasek 1992, 14). Internované osoby jsou od
tohoto okamziku nazyvany ,vézni“ a ne chovanci, jak tomu bylo po celou
dobu existence TNP. Koncem roku 1952 zlstavaji v provozu pouze Ctyfi
tabory a to TNP Ruskov (471 osob), TNP VSebofice (288 osob), TNP
Brno (217 osob) a TNP Dlazkovice (56 osob). Na jafe roku 1953 zacala
postupna likvidace téchto Ctyr taborl, ktera trvala az do 15. unora 1954,
kdy byl jako posledni zlikvidovan tabor v Brné (Borak — Janak 1996, 178 -
179).

4 TABORY NUCENE PRACE ZRIiZENE PRI URANOVYCH
DOLECH

4.1 Vznik a vyvoj TNP v oblastech uranové rudy

Nejvétsi rozmach uranového pramyslu v Ceskoslovensku zadal po

2. sveétové valce. Hlavni oblast tézby se soustfedila hlavné v okoli
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Jachymova, kde bylo pozdéji zfizeno Statni banské feditelstvi.
V listopadu roku 1945 podepisuje Ceskoslovensko smlouvu se Sovéty
o tézbé a dodavkach uranové rudy pro Sovétsky svaz. Tato smlouva
zaruCovala Sovétskému svazu pfistup k ¢eskému uranu a nastartovala
v Ceskoslovensku intenzivni rozvoj uranového priimyslu (Tomigek 2000,
15).

Pocet pracovniki Jachymovskych dolu byl k poslednimu dni roku
1945 pfes 150, planovany rozvoj uranového pramyslu vSak podital
s daleko vy$S8imi pocty. Proto se hledali zpUsoby, jak rozsifit jejich pocCet.
Krajni feSeni se nasSlo v transportu vale€nych zajatcl do jachymovské
oblasti. Do roku 1947 dosahl celkovy pocet zajatcu stavu 5000 muzi
(Tomicek 2000, 24). Tato situace trvala az do roku 1949, kdy bylo vedeni
nuceno uvolnit némecké valeCné zajatce, coz vedlo k velké ztraté
pracovnich sil. Za€alo hledani moznych zdroja, které nakonec vyustilo
k tragickému nasazeni vSech véznul, zejména politickych, na hornické
prace a to pfedevSim v oblastech zaméfené na téZzbu uranovych rud.
Toto nasazeni bylo nejvice uplathovano koncem 40. a na pocatku 50. let
(Tomicek 2000, 25). Od fijna 1949 byly umistovany do uranovych dolud
prvni obéti perzekuce. Tito vézni byli zafazeni do TNP. Vedeni dolu se
zprvu zfizovani TNP branilo, jelikoz rezim v téchto taborech byl odliSny
nez v klasickych zajateckych taborech (Kaplan — Pacl 1993, 39). Jiz
zminénym zajateckym taborium se s nejvétSi pravdépodobnosti fikalo
napravné pracovni tabory (NPT), které, jak popisuje F. Bartik, vznikaly ve
stejné oblasti jako TNP (Bartik 2011, 11, 24).

Nakonec vSak vedeni ustoupilo a od 1. 10. 1949 byly zfizeny
v pfibramské a jachymovské oblasti tyto tabory: TNP Jachymov — VrSek
(zfizen 3. fijna 1949), TNP Pfibram — Vojna (22. listopadu 1949), TNP
Pfibram — Brod (1. Cervence 1950), TNP Jachymov — Nikolaj (1. zafi
1950) a jako posledni TNP Jachymov — Plavno (15. zafi 1950) (Bartik
2006, 67; Bartik 2009, 102).
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4.2 TNP v Jachymovské oblasti
4.2.1 TNP Jachymov - Vrsek

TNP Jachymov — VrSek vznikl z byvalého tabora pro némecké
vale€né zajatce a z taborl na Jachymovsku existoval nejdéle — vice jak
rok a pul. Nejvétsim problém tohoto tabora byla v zacatcich existence
dodavka pitné a uzitkové vody. Tento problém byl kompletné vyfeSen az
po pul roce fungovani tabora. Dale zde zcela chybéla umyvarna a kulturni
dim - ty byly postaveny chovanci po tfech mésicich spolu s kinem.
Svétnice byly kompletné preplnéné a chybély skfinky na Satstvo.
Pracovni moralka vtomto tabofe byla na dobré urovni. Na zacatku
listopadu roku 1949 se v tabofe nachazelo 338 osob. Ke zruSeni tabora
doslo 25. dubna 1951, chovanci byli pfevezeni do TNP Pfibram — Vojna
a toto zafizeni se vIété 1951 zménilo na napravné pracovni tabor
s kodovym oznacCenim E (NTP-E) (Bartik 2009, 112 - 114). Napravné
pracovni tabor byl poté prfejmenovan na tabor Barbora. Toto oznaceni
se obcas mylné spojuje S tehdejSim TNP
(http://protikomunisticke.misto.cz/peklo.htm#barbora, 12. 4. 2012).

4.2.2 TNP Jachymov - Plavno

TNP Jachymov — Plavno byl zalozen dne 15. zafi 1950 a jeho vznik
souvisi s potfebou pracovnich sil pro Jachymovské doly. Tento tabor byl
postaven na vysokém vrSku, takZze pocasi tu bylo zvlasté drsné.
Podminky pro chovance tu byly velmi nevyhovujici. Okny profukovalo,
prikryvky byly chatrné a opét chybély skfinky na Satstvo. V tabofe chybéla
také oSetfovna, ktera byla vybudovana az 4. fijna 1950. Zacatkem roku
1951 bylo v tabofe jen 97 chovancu, pracovni ukoly byly plnény ale na
100% (Bartik 2009, 115 - 117, 134). O tom, zda byl tabor pfeménén na

NPT, jsem nenalezl zadny pisemny udaj.
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4.2.3 TNP Jachymov — Nikolaj

TNP Jachymov — Nikolaj byl oficialné zalozen dne 1. zafi 1950,
nicméné ke dni 31. srpna 1950 je v tabofe doloZeno jiz 79 trestanca.
(Bartik 2009, 141 - 142). Tabor byl umistén nedaleko stejnojmenné
Sachty a zaujimal prostranstvi kolem 3 ha, cela plocha byla kompletné
oplocena dvojitym ostnatym dratem. Obytnou &ast tabora tvofily Ctyfi
,baraky“, dale tu stal kulturni dum, trestni barak, kancelafe velitelstvi,
kuchyné&, umyvarny, marodka a také obytna €ast pro pfislusniky, ktefi zde
vykonavali dohled statni bezpeénosti (Sedivy 2008, 72).

Nicméné stale nebyla dostavena koupelna a toalety nebyly
doposud postavené. K 31. fijnu 1950 bylo v tabofe ubytovano 393
chovancll. Zivotni podminky chovanci byly podobné jako v ostatnich
TNP. Tabor byl oficialné zruSen dne 15. unora 1951 (Bartik 2009, 141 -
142, 144).

4.2.4 TNP Jachymov - Vykmanov

O tomto TNP existuji rGzné dohady a nesrovnalosti. Mél byt zfizen
jako prvni tabor v uranové oblasti z ddvodu nedostatku pracovnich sil.
Plany na jeho vybudovani se objevuji uz roku 1948, kdy se zamyslelo
sem izolovat nepratele tehdy nastupujiciho rezimu (Bartik 2009, 144).

Po prostudovani dostupné literatury jsem o tomto taboru nenasel
moc konkrétnich informaci, F. Bartik se o ném zmifuje takto:
,Na seznamu TNP ze dne 7. prosince 1949 je i tabor v Hornim Zd'aru
u Jachymova (starsi oznaceni pro tabor Vykmanov)“ (Bartik 2009, 144).
Podle F. Bartika je tedy existence tohoto tabora pouze teoreticka.

Vice informaci o tomto tabofe jsem nasel v praci F. Sedivého. Ten
rozdéluje tabor Vykmanov na dva tabory: Vykmanov | a Il. Vykmanov |,
taktéz zvany “C“, byl maly tabor v podhifi Krusnych hor. Byl spojeny
s taborem Vykmanov Il, zvanym “Elko“. Oba tabory se nachazely mezi

obcemi Vykmanov a Hornim Zdarem. Tabor “L“ byl tvofen pouze &tyfmi
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,baraky*, z toho jen dva obyvali vézni (Sedivy 2008, 15, 19). Podle mého
nazoru by tabor Vykmanov | mohl byt pravé tim taborem, o kterém mluvi
F. Bartik. Pokusil jsem se tabor objevit na leteckych snimcich z roku
1952, ale bohuzel jsem v oblasti podhtfi Krusnych hor zZadny takovy
komplex nenalezl. Pravdépodobné se tedy o vybudovani tohoto
taborového komplexu uvazovalo, ale zamér nebyl nikdy realizovan. Tabor
Vykmanov Il byl zfizen v unoru roku 1951 a jednalo se jiz o komplex NPT
(Bartik 2011, 24 - 25). Tento taborovy komplex tedy nemizeme fadit mezi
TNP.

4.3 TNP v Pribramské oblasti
4.3.1 TNP Pribram - Vojna

TNP Pfibram — Vojna byl prvnim taborem tohoto typu v pfibramské
oblasti, byl zfizen ke dni 22. listopadu 1949. Jiz pfed timto datem slouzil
ke shromazdovani némeckych valeénych zajatcu. Tabor byl tvofen osmi
,baraky“, ve kterych bydleli chovanci a byl zde umistén sklad, oSetfovna,
kuchyné a Satna s umyvarnou. Koncem roku 1949 zde byla provedena
kontrola ministerstva vnitra a byly shledany velké nedostatky (Bartik
2009, 146).

Jak popisuje F. Bartik ve své publikaci: ,Tabor byl po celkové
strance nevyhovujici: precpané ubikace, mala kapacita a nevyhovujici
kuchyne, malé a nevyhovujici umyvarny a koupelny, zadna oSetfovna pro
prechodné nemocné, naprosto nevyhovujici umisténi spravy a velitelstvi
tabora, skladist, ubikaci pro ostrahovou sluzbu apod.” (Bartik 2007, 185).

Ke dni 26. listopadu 1949 bylo v TNP Pfibram - Vojna umisténo
celkem 429 chovancu, ale jelikoz si uranovy prumysl zadal ¢im dal vétsi
nasazeni pracovni sily, tak na zaCatku roku 1950 uz bylo v tabore pres
500 chovancu. Jenze podminky v tabofe nevyhovovaly po strance
ubytovaci ani hygienické, napf. zachodovy barak zde nebyl vybudovan

ani deset mésicl po kontrole ministerstva vnitra. Misto toho byly
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postaveny Ctyfi obytné ,baraky“, v nichz ale nebylo instalovano otopné
zafizeni a dokonce ani luzka (Bartik 2009, 148 - 149).

V TNP Pfibram — Vojna existoval i tzv. trestni tabor. Tento tabor byl
blizko ,normalniho®“ tabora a oddélovala je louka. V trestném tabore byly
dva obytné ,baraky“ — jeden velky pro trestance a jeden maly, ktery
slouZil jako vydejna jidla. V tomto tabofe bylo okolo 100 trestanct (Bartik
2007, 28).

Dne 20. Cervence 1951 se z tabora stava koncentracni tabor pro
nejnebezpelnéjsi politické vézné s kodovym oznacenim NPT-U.
V pozdéjSich letech v tabofe pobyvalo dokonce az Sestnact set vézil. Po
amnestii vyhlasené 9. kvétna 1960 zbyla v tabofe jen hrstka politickych
vézndl, ktefi zde zustali az do likvidace tabora v roce 1961. V soucasnosti
se zde nachazi pamatnik komunistické represe (Sedivy 2008, 37 - 38, 43

- 44).
4.3.2 TNP Pribram - Brod

Tento TNP velmi pravdépodobné vznikl jako pobocny tabor pro
TNP Pfibram — Vojna, coZ znamena, Ze byl zavisly na velitelstvi z tohoto
tabora. Dne 1. Cervence 1950 doslo k osamostatnéni tabora na zakladé
C. j. 262 TNP/006-50. Tabor Brod mél celkovou kapacitu 300 mist, ze
které bylo obsazeno 250 mist chovanci. V tabofe chybéla velitelska
budova a také sklad. V zaCatcich existence zde byly velké problémy
s hygienou (Bartik 2009, 191). TNP Pfibram — Brod byl zrusen 20. ledna
1951 Feditelstvim Jachymovskych dola (Bartik 2009, 111).

4.4 Tabory v okoli Horniho Slavkova

Jihozdpadné od mésta Jachymov se nachazi oblast Horniho
Slavkova. Vtomto kraji, bohatém na uranova loziska, byla tézba
nejmohutnéjsSi, ale také nejkratsi (TomiCek 2000, 27). Mezi roky

1949 — 1953 se zde zfidily Ctyfi tabory, které ale nebyly pouZity jako
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tabory nucenych praci, nybrz jako napravné pracovni tabory. Nejprve
jsem se domnival, zZe tyto tabory byly také klasifikovany jako TNP, ale po
prostudovani literatury pfedevsim od F. Bartika jsem Zzjistil, Ze se jedna
o0 jiné objekty nesouci nazev NPT (Bartik 2009, 7; Bartik 2011, 11).

Pro porovnani TNP s NPT se odkazuji na F. Bartika, ktery tyto
tabory odliSuje nasledovné: ,Tyto druhy tabort se diametralné odliSuji
zpusobem dostani se do tabora, moznou dobou stravenou v tabore,
v neposledni radé byly neporovnatelné hrozici tresty za poruSeni
taborovych fadua, smérnic pravidel apod.” (Bartik 2005, 32 - 33).

Prvnim taborem, ktery vznikl v této oblasti, byl tabor Prokop. Vznikl
dne 2. Cervence 1949 a byl zrusen 14. kvétna 1955. Bylo zde umisténo
250 vézna. Druhy tabor zfizeny 26. ledna 1950 nesl nazev LezZnice a byl
obsazen 149 vézni. Jeho zruSeni se datuje na 22. srpna 1955. DalSi dva
tabory byly vybudované az po roce 1951, jeden v unoru (NPT Svatopluk —
zruSen 15. kvétna 1955) a dalSi v Cervenci (NPT XIl. — zru$en 9. srpna
1954). Tabor XIl. neboli tzv. “dvanactka“ byl nejvétsi v této oblasti (Bartik
2011, 11 - 27).

4.5 Konec TNP v oblastech uranové rudy

Konec tabori dne 31. kvétna 1951 v oblastech uranové rudy
predurcil pfevod TNP pod ministerstvo spravedinosti. Téhoz roku dochazi
k ruSeni tabord nucenych praci na Jachymovsku a pfemistovani
chovancli do pfibramského regionu (Bartik 2009, 106). Postupna
likvidace TNP v této oblasti se da vysvétlit tim, ze zdejSi tabory byly
nahrazovany NPT, ve kterych byly potrestani odsouzeni k mnoha
desitkam let vézeni. Politicti vézni byli pro tézbu uranu rozhodné
perspektivnéjsi nez chovanci TNP, jejichz pocCet nikdy nedosanhl
poZzadovanych zameér(. V zacCatcich své existence vznikaly NPT ze

zajateckych taborl po némeckych valeénych zajatcich, dalSi ¢ast poté
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vznikla pfeménou z TNP a ostatni byly nové zaloZeny (Bartik 2005, 42 -
44).

4.6 NPT v oblasti Pfibrami a Jachymova

V této kapitole se jen okrajové zminim o NPT, které vznikly
v oblastech Pfribramska a Jachymovska. V tomto ohledu bych je rozdélil
do dvou skupin. Prvni skupinou jsou NPT, které vznikly sou¢asné s TNP
v obdobi od 1. bfezna 1949 do 31. kvétna 1951. Konkrétné to jsou tabory
Marianska (4. ¢ervna 1949 — 1. dubna 1960), Elias | (29. Cervence 1949 —
konec roku 1951), Rovnost (15. zafi 1949 — 1. &ervna 1961), Svornost
(4. prosince 1949 — 29. fijna 1954), Ustfedi (4. tnora 1950 — 12. prosince
1954), Bratrstvi (21. unora 1950 — 12. ¢ervna 1954), Elias Il (8. prosince
1950 — 1. dubna 1959), Vykmanov Il (Uunor 1951 — 26. kvétna 1956).
VSechny tyto tabory vznikly v jachymovské oblasti. V souvislosti
s taborem Vykmanov |l se pfesné nevi, zda byl tabor pfeménén z TNP,
nebo zda vznikl samostatné. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze tento
tabor popisuje F. Sedivy ve své publikaci (vice o problému viz kapitola
5.2.4) (Bartik 2011, 24).

Druhou skupinou jsou tabory, které vznikaly pfeménénim z TNP,
tedy v obdobi od 1. Cervna 1951 do 31. fijna 1954. V pfibramské oblasti
to byl tabor Vojna (20. Cervence 1951 — 1. Cervna 1961) a na
Jachymovsku tabory Vrsek (Eerven 1951 — 30. bfezna 1957) a Nikolaj
(Fijen - listopad 1951 — 1. Cervenec 1958) (Bartik 2011, 24). Puvodni
tabor VrSek byl pozdéji prejmenovan na NPT Barbora (Bursik 2009, 47).

5 ZIVOT CHOVANCE V TNP

O zivoté internovanych osob a jejich zachazeni v taborech existu;ji
spousty vypovédi. Neékteré tyto vypovédi jsou sepsany v knize
Ceskoslovensti politicti vézni (Bouska — Pinerova — Loué 2009). Zde bych

chtél popsat ,obyCejny“ den osoby zadrzovaneé v tabofe. Pro konkrétni
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pfipad jsem si vybral denni fad v TNP Pfibram - Vojna. Chovanci, jak se
osoby internované v TNP nazyvaly, byli vyuzivani k praci na tézebni
Sachté, v tabofe a také se podileli na vystavbé méstskych Ctvrti.
Pracovalo se kazdy den, jen nedélni a svateCni odpoledne slouzilo pro
zotaveni a ucelnému vyuziti volného Casu. Za provedenou praci mél
dostavat chovanec odpovidajici mzdu, ovSem bylo by naivni si myslet, ze
se tomu tak stalo. V prevazné vétsiné chovanec nedostal vibec nic, kdyz
uz ano, tak jen nepatrnou ¢astku (Bartik 2009, 166, 177 — 181).

Den kazdého chovance zacinal budiCkem, ktery byval v letnim
obdobi v 5 hodin, v zimnich mésicich o hodinu pozdéji. Poté se chovanci
odebrali na umyvarnu, kde provedli ranni hygienu. Stav umyvaren byl ve
vétSiné pfipadu absolutné nedostatecny. Chybély zde mydla, rohozky,
misy na umyvani, kohouty na vodu a v zimnich mésicich dokonce netekla
voda, ktera vlivem mrazi zamrzala. Po dokonceni hygieny se chovanec
vratil na ubikaci, kde si vzorové uklidil I0zko a odebral se na snidani. Po
snidani nasledovala ranni rozcvicka a okamzity odchod na pracovisté. Na
Sachté se pracovalo na dvé smény (7 - 15; 19 - 3 hod.). Na pracovisti
v naprosté vétsiné chybély pracovni pomulcky a ochranné pracovni odévy
si chovanci stfidali mezi sebou po konci jednotlivych smén. Mezi prvni
a druhou sménou byl ¢as na obéd. Strava pro chovance byla jednoducha
a vydatna. Chovanci se stravovali jednotné a to tfikrat denné. Jidla byla
vétSinou pfipravovana v taborové kuchyni, ktera byla v pfevazné vétsiné
nedostateCné vybavena. Znaénym problémem vSech taborl byla
distribuce potravin a zejména nedostatek pitné vody (Bartik 2009, 69, 164
— 165, 177).

Cas po skonéeni pracovni doby byl vyhrazen pro &isténi a Gpravu
nastroji. PFi rekonstrukci taboru Vojna bylo nalezeno nékolik
dochovanych nastrojl, mezi nimi napf. klesté, lopatka, Sroubovaky,

hoblik, kapesni nozik atd. Tyto nastroje jsou vystaveny v expozici
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hornického muzea, ktera je umisténa v jedné z budov na pamatniku
Vojna (Bartik 2009, 69).

Poté, co chovanci splinili veSkeré své pracovni povinnosti, mohli se
vénovat ruznym koni¢kim a osvétové cCinnosti. Chovanci si v tabofe
vytvareli rGzné hudebni oddily, néktefi vyuzili taborovou knihovnu (pokud
byla vybudovana) a travili volny €as ¢tenim taborové literatury. Tyto
moznosti mél pouze chovanec, ktery se choval vzorné a pinil své
pracovni Ukoly na 100%. Ugelem osvétové &innosti bylo v chovanci
vzbudit a upevnit zdravy postoj k praci. VecCerka byla v letnim obdobi ve
21 hodin, vzimnich mésicich o hodinu dfive. Specialné v nedéli
a o svatcich byla posunuta o hodinu pozdéji (Bartik 2009, 69, 72, 75).

Pokud se chovanec zranil nebo onemocnél, putoval na oSetfovnu,
kde byl vySetfen taborovym lékafem. Stav taborovych oSetfoven byl opét
velmi Spatny - chybélo z&kladni vybaveni, vazla distribuce Iékd a pocet
l0Zek byl nedostadujici z pohledu kapacity taborl. Taborovy Iékaf musel
peclivé volit, koho na marodce ponecha a koho propusti. Chovanci
svaznym zranénim byli pfevezeni do nemocnice mimo tabor (Bartik
2011, 22).

6 METODIKA ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU TECHTO
OBJEKTU

Archeologie byla po dlouhou dobu povazovana za studium
pozustatku lidské Cinnosti v obdobi pravéku a stfedovéku. V posledni
dobé se vSak ¢im dal vic dostava do popfredi tzv. archeologie modernity.
Jedna se o studium pozustatkl lidského svéta v obdobi od 18. stoleti az
do soucasnosti. Tento archeologicky smér je nejvice rozvinut
v anglosaském svété (Velka Britanie, USA) a zaméfuje se pfevazné na
studium pamatek spojenych s ozbrojenymi stfety v historii - jedna se
o ,archeologii konfliktu“. Zkoumany jsou pfedevsSim bojisté 1. svétové

valky, zajatecké tabory, koncentracni tabory, fortifikace 2. svétove valky
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atd. A pravé tabory nucené prace patfi do této kategorie
(http://lwww.khv.zcu.cz/ihistud-predmety.php?soubor=ASN4#ls, 22. 4.
2012).

Jelikoz jsou tabory nucené prace archeologii zcela netknuté, chtél
bych poukazat na mozné zpusoby archeologického vyzkumu téchto
objektd. Zaméfim se pfedevSim na nedestruktivni vyzkumy, tedy
vyzkumy zaméfené na vyhledavani archeologickych objektd, bez
mozného destruktivnino zasahu do terénu. Nedojde tedy ke zniCeni
archeologickych prament, a proto mohou byt zkoumany opakované
a riznymi metodami. Zakladni druhy nedestruktivnich metod, které by se
daly pouzit pfi vyzkumu téchto objektl, mizeme rozdélit na tfi kategorie.
V prvni kategorii jsou tzv. metody dalkového prizkumu, do kterych spada
predev§im analyza leteckych snimkd. Druha kategorie vychazi
z povrchového méreni fyzikalnich a chemickych vlastnosti vrstev terénu.
Tento okruh ¢ita geofyzikalni metody a pouziti detektorll kovli. Do treti
kategorie patfi metody povrchového prizkumu. Do této skupiny fadime
vyzkum antropogennich tvarl, povrchovy sbér artefaktt a ekofaktu
a vyuziti poznatkl geoindikaéni botaniky (Kuna 2004, 15 - 17).

Letecka archeologie patfi do skupiny metod dalkového prizkumu.
Tato Cinnost je spojena s vizualnim priuzkumem krajiny, interpretaci
obrazovych pramenu a pfedevSim s pofizovanim dokumentacnich
snimku z vySky (stovky metr az kilometrt). Pro zaniklé taborové objekty
by bylo vhodné vyuzit leteckého prizkumu z nizko leticiho letadla. Tento
prizkum je zaméfen na vyhledavani a identifikaci pohibenych
a viditelnych pozustatkd historické krajiny. Napfiklad na lokalité tabora
VrSek se pusobenim transformace vytvofila mocna vrstva (20cm), ktera
de facto pohrbila cely tento objekt (viz obrazek 11.5). Kazdy nemovity
objekt vykazuje néjaké priznaky, které délime na pfimé (pUdni a stinové
pfiznaky) a nepfimé (porostové, snézné a vlhkostni pfiznaky) (Kuna

2004, 49 - 50, 75 - 76). Pro pfesné 3D mapovani zemského povrchu
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slouzi technologie LIDAR. Jde o opticky laserovy pfistroj dalkového
pruzkumu, ktery méfi Casové intervaly mezi vypusténim paprsku a jeho
naslednym odrazem od povrchu terénu (Gojda 2010, 105).

DalSi dulezitou metodou v archeologii je geofyzika. Jejim cilem je
nedestruktivni identifikace zaniklych objektl a situaci archeologického
vyznamu. Samotna geofyzika €itd nékolik druht metod, nas vSak bude
zajimat predevSim vyzkum zaniklych zdénych budov. Pro identifikaci
zdiva v zalesnénych terénech je vhodné pouzit geofyzikalni metodu
geoelektrického odporového mérfeni, eventualné magnetometrii. Ta se
pouziva prfedevSim pro objekty s cihlovou konstrukci (Kuna 2004, 117,
163, 177).

Detektory kovu jsou pfistroje, umoziujici bezkontaktnim zpisobem
identifikovat kovovy pfedmét pod povrchem terénu. S jejich pomoci tedy
muzeme identifikovat napf. Zeleznou konstrukci byvalého taborového
oploceni €i rizné kovové predméty, které patfily chovancim (Kuna 2004,
185).

Posledni kategorii jsou metody povrchového prizkumu. Sem spada
pruzkum antropogenniho tvaru reliéfu, ktery popisuji v kapitole 7.1
a aplikoval jsem ho pfi mém nedestruktivnim vyzkumu na dfive
zminénych lokalitach. Dale do této kategorie fadime povrchovy sbér
a identifikaci zaniklych objektd pomoci geobotanické indikace.
Povrchovym sbérem zjistujeme stopy osidleni pomoci zlomku movitych
predmétl, rozSifenych na povrchu terénu. Pravé diky této metodé
povrchového pruzkumu se pfi rekonstrukci pamatniku Vojna naslo velké
mnozstvi artefaktt, které jsou vystaveny v expozici hornického muzea
(Kuna 2004, 305).

Inspiraci pro vyzkum taborl nucené prace je studie leteckych
fotografii koncentraCniho tabora v Osvétimi. V pribéhu 80. let 20. stoleti
narazila Ustfedni zpravodajska sluzba USA (CIA) na pozoruhodnou sérii

fotografii celé Evropy pofizenych za druhé svétlové valky. Na téchto
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leteckych snimcich jsou zachyceny koncentra¢ni a vyhlazovaci tabory
umisténé v riznych méstech Evropy. Specialni pozornost byla upfena na
studii leteckych snimku polského koncentraéniho tabora Osvétim. Pomoci
leteckych fotografii se podafilo pfesné definovat jeho umisténi a detaily
specifickych zafizeni a struktur. Také spojeni s nedalekou tovarnou I. G.
Farben, kterd vyuzivala otrocké prace véznu. Nékteré tyto snimky tvofi
jediny historicky pramen pro studium poznani téchto objektd. Je ziejmé,
ze letecké snimky maji velky potencial pro studium taborovych objektu, at
se jedna o koncentra¢ni tabory Ci tabory nucené prace (Uziel 2010, 267 -
278).

7 NEDESTRUKTIVNIi ARCHEOLOGICKY VYZKUM
7.1 Uvod a charakteristika problému

Tato kapitola bude zaméfena na studium konkrétnich tabor(
z archeologického hlediska. Archeologie se pfevazné zaméfuje pouze na
jeden fragment lidského svéta, kterym je tzv. mrtvy lidsky svét. Mrtvy
lidsky svét chapeme jako artefakty, které proSly zanikovou transformaci
a jiz neplni v sou¢asném svété zadné ucely, kvali kterym byly vytvofeny
(Neustupny 2010, 38).

Ke studiu minulého lidského svéta jsem vtéto praci pouzil
predevsim historické leteckeé snimky ze serveru
http://kontaminace.cenia.cz, na kterych jsou vyobrazeny objekty mého
zajmu. Diky témto snimkum z poc€atku 50. let (snimkovani probéhlo mezi
roky 1951 — 1952) mame dokonaly pfehled o tom, kde byl tabor umistén,
jaka byla jeho prostorova dispozice (rozmisténi, typ a pocCet budov),
napojeni tabora na infrastrukturu regionu. Jako sekundarni zdroj
jsem pouzil letecké fotografie tabord, které jsou umistény
v expozici Jachymovského muzea a na pribramském pamatniku Vojna.
JelikoZ jsou tyto taborové komplexy staré skoro 60 let, musela se na nich

projevit urcita mira transformace. A pravé porovnanim soucasnych
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a historickych snimku a fotografii mizeme urcit a rozliSit stupné jejich
transformace. Ve vysledku uvidime, Zze nékteré tabory zanikly uplné,
nékteré jen okrajové a dalSi se naopak pfeménily na jiné objekty, které do
dnesni doby funguji a vyuzivaji se napf. jako obytné a vyrobni jednotky.
Nejprve se zastavme, co si Vv archeologii pfedstavit pod pojmem
transformace.

Transformace je proces, pfi kterém se méni minula ziva kultura na
kulturu mrtvou, neboli na archeologické prameny. Zivou kulturu Ize
definovat jako Cinnost ur€itych zivych lidi, ktefi ji kazdodenné vytvareji
v prubéhu svého Zivota. Je to proces, ktery probiha v ¢ase. Mrtva kultura
je tvofena predméty dnesSniho svéta. Tyto pfedméty jsou pozUstatky
tehdejSi Zivé kultury, nicméné v soucCasnosti jsou oddéleny od svych
uzivatell, ktefi je v minulosti vytvareli. Mrtva kultura nese informace
o minulé Zivé kultufe. Transformace délime na predepozi¢ni, zanikove
a postdepoziéni (Neustupny 2007, 46 — 52). V pfipadé této prace se
nejvice uplatiuji transformace zanikové. Pro pfiklad pouzijme definici od
E. Neustupného: ,Zatimco pri vzniku artefaktu nebo ekofaktu vzZdy stoji
lidsky ucel, tedy aktivni pristup Ccloveka, pri jejich zaniku je zde
nedostatek (chybéni), vymizeni dalSiho ucelu a proto nezajem Clovéka,
tedy pasivni pristup® (Neustupny 2007, 51). Jako artefakt je zde myslen
cely taborovy komplex, ktery byl vytvofen Clovékem a slouzil k jasné
danému ucelu.

PFfi prizkumu antropogennich tvar( reliéfu jsem opét vyuzival
historickych snimk( tabor(, podle kterych jsem ur€il umisténi byvalého
objektu a tedy soucCasnou polohu mozného reliktu. A pravé s pomoci
dochovanych a nedochovanych reliktG muzeme urcit stupefl miry
transformace. Pokud se z daného objektu zadny relikt nedochoval,
muzeme mluvit o kompletni zanikové transformaci. Tato transformace se
uplatihuje napf. u celodfevénych taborovych baraku. Pfi identifikaci

antropogenniho utvaru musime brat v potaz tvar reliéfu, prostorovy
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kontext, povrchovy vzhled a také povrchové nalezy. Antropogenni tvary
reliéfu rozdélujeme na plosné a liniové, malé a velké, konvexni
a konkavni nebo tzv. zrcadla, coz jsou vymezené rovné plochy (Kuna
2004, 240 — 242). Na nékterych zkoumanych lokalitach se daji vysledovat
porostové pfiznaky. Porostové pfiznaky rostlin jsou tvofeny rozdily
Vv jejich barve, vySce a hustoté. Tyto priznaky mohou byt viditelné i ze
zemé (Smejda 2009, 40).

Obecny taborovy komplex se na pfelomu 40. a 50. let skladal
z vétSiho poctu objektl, zpravidla tedy budov, které byly ve vétsSiné
pfipadl kompletné oploceny ostnatym dratem. VétSina taboru byla
situovana v mistech akutniho nedostatku pracovnich sil, nejCastéji pobliz
téZebnich Sachet a lomu. Taborové budovy jsem rozdélil na dva typy -
velké a malé. Velké budovy byly obdélnikové konstrukce o rozmérech
45 x 15 metrd a méli obytny charakter. Podle replik umisténych na
pamatniku Vojna byly budovy celodfevéné s betonovymi zaklady
(viz obrazek 11.6). MenSi budovy slouzily nejspiSe jako skladisté,
potaZzmo vyrobni objekty. Tabory, kterymi jsem se podrobné zabyval, se
nachazely v oblastech Pfibramska a Jachymovska. Na Pfibramsku jsou
to tabory TNP Pfibram — Vojna a TNP Pfibram — Brod, na Jachymovsku
pak TNP Jachymov — Nikolaj a TNP Jachymov — VrSek.

7.2 Nedestruktivni vyzkum taboru Vojna

Nejvétsim taborem v Pfibramské oblasti byl TNP Pfibram — Vojna
(viz obrazek 11.1). Tento tabor byl umistén v lesich, pét kilometru jizné od
centra mésta Prfibrami. Lezel nedaleko dvou tézebnich Sachet
(Vojna | a ll), které slouzily jako pracovisté chovancl. Prvni Sachta lezela
severné od tabora, druha jizné. Taborovy komplex byl orientovan od
severu k jihu. Z leteckych snimkul Ize vyCist, Ze by se komplex celého
tabora dal rozdélit na dvé fungujici Casti. Prvni (severni) Cast se da

formulovat jako obytny komplex pro chovance a pfislusniky tabora. Tento
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komplex ¢ital 13 velkych budov (obdélnikové konstrukce) obytného
charakteru a dal$i tfi mensi budovy. Po prostudovani dostupné literatury
se mi bohuZzel nepodafilo zjistit funkci vSech budov. Je vS8ak jasné, ze
roku 1950 zde bylo osm obytnych budov pro chovance, oSetfovna,
kuchyné a Satna s umyvarnou. Také se zde nachazel betonovy bunkr,
ktery slouzil jako taborova samotka (Bartik 2009, 146). Druha (jizni) Cast
by se dala nazvat ¢asti vyrobni, kterou tvofily tfi velké a Sest mensSich
budov. Z literatury neni zfejmé, jakou mély tyto objekty funkci.
Pravdépodobné se jednalo o skladisté a vyrobni arealy. Cely komplex
tabora byl obehnan oplocenim, které bylo tvofeno ostnatym dratem.
K taboru vedly tfi komunikace. Prvni z vychodu od vesnice LeSetice,
druha ze zapadu od vesnice Zavrzice a tfeti z jihu, kde lezel maly trestni
tabor. Trestni tabor byl tvofen komplexem velké budovy a dalSich deviti
mensich objektd a byl opét obehnan oplocenim z ostnatého dratu. Tyto
dva tabory od sebe byly vzdaleny necely kilometr.

Pokud chceme popsat transformaci samotného tabora, musime
brat na védomi, Ze byl tabor znovu zrekonstruovan jako pamatnik. Tabor
neni zrekonstruovan cely, jen jeho severni (obytna) ¢ast. Celkové bylo
zfizeno sedm budov a také oploceni ¢asti taborového komplexu. Veskeré
vybudované objekty vramci pamatniku jsou repliky. Uvnitf nékterych
budov je instalovana stala expozice, ktera& ma za cil nastinit
navstévnikim vnitini podobu a vybaveni tehdejSich objektd. Také se zde
nachazi vystava predmétu, které se nasly béhem rekonstrukce arealu.
Jednd se o pracovni nastroje a osobni predméty chovancd.
Po prostudovani prostorové dispozice tabora na snimcich z roku 1952
a srovnanim se soucasnou situaci jsem zjistil, Ze rekonstrukce komplexu
neni zcela prfesna. Nejméné dvé budovy svou polohou neodpovidaji
puvodnimu umisténi. Rozhodné timto nechci snizovat kvalitu

rekonstrukce taborového komplexu, ktera je podle mého nazoru velmi
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dobfe provedena a ukazuje navstévnikim obraz tehdej§i smutné doby
Ceskych déjin.

V severni Casti tabora, tedy v Casti obytné, se dochovaly zaklady
Sesti budov. Tyto zaklady jsou ve formé betonovych odvodovych
konstrukci, na které byly potom vystavéné dfevéné stény budovy
(viz obrazek 11.7). Drfevo se samoziejmé nedochovalo. Dale se
zachovalo betonové ukonceni chodniku, ktery oddéloval pravou a levou
Cast komplexu budov. V této Casti tabora se také dochovaly dvé budovy,
které ale na snimcich zroku 1952 nefiguruji. Byly tedy postaveny az
pozdéji, kdy jiz tabor fungoval pod oznacenim NPT-U. V celkem dobrém
stavu se dochoval jiz zminény taborovy bunkr, zapustény pod uroven
terénu (viz obrazek 11.8). Za severni €asti zrekonstruovaného komplexu
jsem nalezl pozustatky tehdejSiho taborového oploceni, které sestavalo
z betonovych sloupkl (viz obrazek 11.9). Jejich umisténi se shoduje
S umisténim oploceni v roce 1952.

V jizni (vyrobni) €asti tabora se dochovala jedina stojici budova.
Tato budova se zachovala jen z jedné poloviny. Druha polovina budovy
byla pravdépodobné difevéna a z této Casti se dochovaly jen betonové
zaklady, za severni Casti objektu. Existence druhé ¢asti budovy je patrna
jak na leteckém snimku z roku 1952, tak na cihelné vazbé na koncich
obvodovych zdi budovy (viz obrazek 11.10). Jihozapadné od objektu jsou
patrné pozlstatky betonovych zakladl jedné az dvou budov. V blizkosti
se nachazi velké mnozstvi opracovaného volné leziciho dieva, které by
se dalo interpretovat jako Cast stfeSni konstrukce (viz obrazek 11.11).
Jestli ale byla soucasti byvalé taborové budovy nelze s jistotou urcit.
V mistech, kde obé Casti taborového komplexu oddélovalo oploceni, jsem
nalezl pozustatky Zelezobetonové konstrukce.

Miru transformace taborového komplexu nelze diky jeho
rekonstrukci presné urcit. Je zfejmé, ze se zde dochovalo nékolik

betonovych zakladi a pulka jedné budovy. V jizni Casti tabora jsem
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nenasel zadné terénni relikty, pouze na lesnim porostu je patrné, kde
vedlo puvodni oploceni celého komplexu. Po ohledani terénu jsem

nepozoroval zadné porostové pfiznaky.

7.3 Nedestruktivni vyzkum tabora Brod

Severovychodné od taboru Vojna ve vzdalenosti necelych tfi
kilometrd byl umistén tabor TNP Pfibram — Brod (viz obrazek 11.2).
Nejprve se jednalo o poboc¢ny tabor k TNP Pfibram — Vojna, avSak dnem
1. Cervence 1950 se tento tabor osamostatnil (Bartik 2009, 191). Pul
kilometru severné se nachazela tézebni Sachta, slouzici jako pracovisté
chovancul. Taborovy komplex ¢ital 12 velkych a dalSich sedm menSich
budov. Velké budovy méli stejné jako v nedalekém tabofe obdélnikovou
konstrukci a slouzily k obytnému charakteru. K taboru smérovali ffi
komunikace. Prvni od jihozapadu ze stejnojmenné vesnice Brod,
napojujici se na hlavni komunikaci do mésta Pfibrami. Druha komunikace
vedla od severné polozené Sachty a tfeti z nedaleké vesnice Jerusalem,
kterd se nachazi vychodné od taborového komplexu. Cely komplex byl
orientovan od severu kjihu a prekvapivé nebyl obehnan ZzZadnym
jednalo jen o poboc¢ny tabor. Tuto teorii potvrzuje i fakt, ze tabor neni
kryty lesem a byl zfizen na celkem otevieném prostranstvi. Nebyla zde
tedy potfeba jakéhosi utajeni, jako napf. u TNP Pfibram — Vojna, ktery je
umistén v hustém lese a je tedy dokonale ukryt.

V misté tehdejSiho tabora se v soucCasnosti nachazi komplex
budov. Svuj prizkum jsem zaméfil pfedevSim na zminénych 12 velkych
staveb. Podle snimkl z roku 1952 bylo pét puvodnich objektll pfeménéno
a slouzi kurgité funkci i vdnedni dob&. Ctyfi budovy byly viditeln&
opraveny a donedavna slouzily jako vyrobni objekty. V sou€asnosti jsou
zcela opusténé a chatraji. Paty objekt je z archeologického hlediska

nejzajimavéjsSi. Jelikoz se jedna o celodfevénou stavbu velmi se
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podobajici replikam na pamatniku Vojna, Ize s nadsazkou tvrdil, Ze se
jedna o puvodni taborovy objekt (viz obrazek 11.12). Budova je ve velmi
Spatném stavu a rozpada se. Ze zbyvajicich sedmi objektl tfi zanikly
uplné a dalSi Ctyfi byly vyuzity pfi vystavbé novych budov. Bohuzel
zminéné objekty jsou oploceny, takze jsem nemohl provézt jejich detailni
pruzkum. Podle mého nazoru byly ¢asti zdi €i zakladu pouzity k vystavbé
novych objektl vtésné blizkosti mist, kde staly byvalé budovy. Po
pruzkumu terénu, kde staly zaniklé objekty, jsem nenalezl zadné
pozUstatky budov, terénni relikty ¢i porostové pfiznaky.

Pfi zhodnoceni miry transformace taborového komplexu v tomto
pfipadé zohledriujeme jen stav dochovanych objektd. Srovnanim
historickych a souCasnych snimkl jsem zjistil, Ze nékteré taborové
objekty se zachovaly do dnesni doby. Rozhodné vSak nejsou tyto objekty
dochované v plavodnim stavu. VétSina znich byla zrenovovana
a opravena. NejvétSi pozornost pfitahuje celodfevéna stavba, ktera se
zCasti podoba byvalym taborovym objektim. Nelze ovSem urcit, zda se
jedna o plvodni budovu. Po zaniklych objektech nezlstala v terénu

Zadna viditelna stopa.
7.4 Nedestruktivni vyzkum tabora Nikolaj

Tabor Nikolaj (viz obrazek 11.3) lezel severozapadné od centra
mésta Jachymov, ve vzdalenosti necelych dvou kilometri. Byl zamérné
umistén na plosiné v KruSnych horach, kde kazdoro¢né viadne velmi
Spatné pocasi. Taborovy komplex Cital 13 velkych a sedm menSich
budov. Severné od komplexu byla umisténa stejnojmenna tézebni
Sachta, slouzici jako pracovisté chovancl. Areal Sachty tvofily dva malé
skladovaci objekty, a jelikoz se zde kazdodenné pohybovali chovanci,
musel byt kompletné oplocen. PUl kilometru zapadné od tabora byla
umisténa druha, nepojmenovana tézebni Sachta. Podle viditelného

zabezpecCeni celého aredlu je zfejmé, Zze na této Sachté pracovali
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chovanci z okolnich taborll. Samostatny taborovy komplex by se dal
rozdélit na dvé casti — oplocenou a neoplocenou. Oplocena Cast
s nejvétSi pravdépodobnosti slouzila jako obytny komplex pro chovance.
Tvorilo ji osm velkych a tfi menSi budovy. Velké budovy mély
obdélnikovou konstrukci a podle F. Sedivého byla v objektech umisténa
marodka, umyvarna, kuchyné, kulturni a trestni diim a ubytovaci prostory
pro chovance (Sedivy 2008, 72). Mensi objekty slouZily nejspide jako
skladovaci prostory. V neoplocené casti komplexu bylo podle mého
nazoru umisténo velitelstvi tdbora a obytné budovy pro personal. Tato
Cast se skladala z péti velkych a dvou menSich objektd. Od severu
smérovala k taboru jedina komunikace, ktera dale vedla jizné k Novému
Méstu.

Na misté byvalého tabora dnes nenalezneme zadné dochované,
ani nové postavené objekty. Logicky je to dano polohou a nehostinnym
podnebim Krusnych hor. Diky témto okolnostem a nezajmu clovéka
o mistni oblast je zde dobfe viditelna zanikova transformace celého
taborového komplexu. Na lokalité se v sou€asnosti rozprostira les a daji
se zde pozorovat porostové pfiznaky v mistech zaniklych objektd. Pfi
pruzkumu celé lokality jsem nalezl betonové zbytky zakladu budov a také
malé mnozstvi cihel, které byly pravdépodobné soucasti zdénych staveb.
Dale jsem objevil nékolik objektlu, které by se daly interpretovat jako
soucast kanalizaéniho systému taborového komplexu (viz obrazek
11.13). Objekt ma ctvercovou konstrukci, je zahloubeny pod uroven
terénu a uvnitf vyzdény ve formé jakéhosi kominku. Podle mého nazoru
mohl slouzit, jako kanalizaCni vpust. Nalezené objekty jsou umistény
vzdy nedaleko zaniklych budov, coZz potvrzuje teorii o mozném
kanalizaCnim systému.

PFi hledani zaniklych objektl mi v terénu pomohly snézné pfiznaky,
které dokonale vykreslily zaniklé objekty (viz obrazek 11.14). Tyto objekty

bych interpretoval jako zaniklé budovy, jelikoZ se nachazi v mistech, kde
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podle historickych snimkl dfive staly (viz obrazek 11.15). Tuto teorii
potvrzuji i nalezené fragmenty betonovych zakladu, které jsem nalezl vné
zaniklého objektu. V mistech, kde vedlo oploceni taborového komplexu,
nejsou rozpoznatelné odliSné projevy lesniho porostu. To kontrastuje se
situaci v pfibramském tabofe Vojna, kde jsou tyto projevy na lesnim
porostu znatelné. Pfistupova komunikace k taboru zlstala zachovana.
Pokud tedy porovname historické snimky arealu se soucasnou
situaci, zjistime, ze tabor kompletné zanikl a v tomto pfipadé proto
muzeme mluvit o zanikové transformaci celého arealu. Jediné co se
z komplexu dochovalo, jsou fragmenty betonovych zakladu, dcasti
kanalizaCniho systému a nékolik samostatné lezicich cihel. Porostové

a snézné priznaky na této lokalité jasné definuji, kde staly zaniklé objekty.
7.5 Nedestruktivni vyzkum taboru Vrsek

Tabor Vrdek (viz obrazek 11.4) byl umistén zapadné od tabora
Nikolaj, ve vzdalenosti necelych tfi kilometrld. Jednalo se o nejvySe
polozeny tabor v Jachymovské oblasti (1004 m.n.m.). Byl situovan na
otevieném svazitém terénu Y upati Krusnych hor
(http://protikomunisticke.misto.cz/peklo.htm#barbora, 12. 4. 2012).
Soucasti taborového arealu byla v severni ¢asti umisténa téZzebni Sachta.
Komplex tabora Ize opét rozdélit na dvé ¢asti - oplocenou a neoplocenou.
Oplocena ¢ast se skladala z Sesti velkych a deseti malych objektd. Velké
budovy pravdépodobné fungovaly jako obytné prostory pro chovance,
mely obdélnikovou konstrukci a byly umistény v jizni Casti komplexu.
Malé budovy byly pfevazné umistény v prostoru okolo Sachty a podle
vSeho slouzily predevSim jako skladisté. Neoplocena cCast Citala pét
velkych a dalSi Ctyfi malé budovy. NejspiSe zde bylo opét umisténé
velitelstvi tabora a ubytovaci prostory pro personal. Pét budov bylo
situovano ihned vedle tabora, dalsi Ctyfi poté 150 metrd vychodné. Tyto

objekty umisténé v bezprostfedni mistnosti pfijezdové komunikace by se
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daly interpretovat jako navstévni ,baraky“. Zde pravdépodobné probihala
evidence novych chovancl, ktefi poté putovali do oplocené C¢&asti
komplexu. Jedina pfistupova komunikace k taboru vedla od zapadné
polozeného mésta Albertamy.

V jizni &asti plvodniho taborového arealu stoji v soudasnosti
rekreaCni komplex. Plocha terénu se od severu terasovité svazuje az kK jiz
zminénému komplexu a dnes na ni nalezneme Cctyfi velké betonové
plochy. Tfi betonové plochy vyrazné kopiruji polohy puvodnich budov,
Ctvrta pak jen zCasti. Terasovité utvary nad zdejSimi plochami pfesné
ukazuji, kde byly umistény zbyvaijici tfi budovy. Déle je jasné viditelné
umisténi souCasné asfaltové cesty v mistech tehdejSi taborové cesty,
ktera vedla mezi objekty.

Z archeologického pohledu je daleko zajimavéjSi lokalita vychodné
od taborového komplexu, kde byly umistény navstévni ,baraky“. Pravé na
tuto lokalitu jsem se podrobné zaméfil a provedl povrchovy prizkum
dochovanych reliktld. V disledku nezajmu ¢lovéka o tuto oblast se na
lokalité zachovalo nékolik terénni reliktd, diky kterym mdzeme pozorovat
zanikovou transformaci dvou vétSich objektu. Mistni terén je opét svazity
a jsou zde uméle vytvoreny tfi terasovité utvary. Na prvnim a druhém
terasovém povrchu jsou patrné betonové zaklady, které se nachazi
v mistech, kde podle snimku z roku 1952 staly dvé budovy. U kazdé
zaniklé budovy jsem nalezl objekt, ktery by se dal interpretovat jako
kanalizaCni vpust. Jedna se vesmés o podobné objekty, které jsem nalezl
na lokalité tdbora Nikolaj. Je vSak ziejmé, Ze objekty na této lokalité jsou
v |épe dochovaném stavu (viz obrazek 11.16).

Na pravé strané od zaniklych budov jsem objevil betonové
schodisté, které stoupa terénem vzhuru (viz obrazek 11.17). Schodisté je
dlouhé pfiblizné 100 metrd a na trfetim terasovém povrchu prechazi
v betonovou plochu. Tato plocha je pokryta péti centimetrovou vrstvou

mechu a napadaného jehli¢i z okolnich stromd. Na druhém terasovitém
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povrchu jsem nalezl zbytky dfevéné konstrukce (viz obrazek 11.18), ktera
se velmi podoba konstrukci nalezené na lokalité pribramského tabora
Vojna (viz obrazky 11.11 a 11.18). Je tedy mozné, Ze se jedna o stfesni
konstrukci dnes jiz zaniklé budovy. V levé casti tretiho terasovitého
povrchu jsou viditelné zaklady mensiho objektu. Mimo betonovych
zakladu se také daji rozpoznat zbytky obvodovych zdi.

Cely menSi objekt byl také dobfe viditelny pomoci snéznych
pfiznaku, se kterymi jsem se setkal pfevazné na nedaleké lokalité tabora
rozdilnou rychlosti tani snéhu. DalSi moznost spoCiva v mechanickém
transferu snéhu vétrem. Pfi takovém dé&ji dochazi k pFfesunu snéhu
z navétrné na zavétrnou stranu antropogennich tvarG reliéfu (Smejda
2009, 47).

Nad treti terasovou plochou jsem objevil ¢asteCné zbytky byvalého
taborového oploceni, které je viditelné na snimcich z roku 1952. Oploceni
se sklada z betonovych sloupkl, rozmisténych deset metri od sebe
(viz obrazek 11.19). Pokud porovname zdejsi oploceni s tim, které jsem
nalezl v blizkosti tabora Vojna, zjistime, Zze se jedna o tentyz druh
taboroveého oploceni (viz obrazky 11.4, 11.19).

Dusledkem zanikové transformace celého taborového komplexu se
na lokalité dochovali pouze c&asti betonovych zakladd, kanalizagniho
systému, oploceni a schodisté. Pomoci uméle vytvofenych terasovitych
utvart lze celkem pfesné urcit polohu zaniklych objektd. Také na zdejsi
lokalité se projevuji snézné pfiznaky, diky kterym je mozné identifikovat

archeologické objekty.
8 ZAVER
Tato bakalarska prace se zabyva studii taborl nucené prace.

Tabory nucené prace byly na Uzemi Ceskoslovenska zfizovany v letech
1948 - 1954. Dulezitym milnikem jejich existence byl zakon &. 247/1948
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Sh., o taborech nucené prace. Specifickou formou byly tabory zfizované
v oblasti tézby uranovych rud, pfevazné na Pfibramsku a Jachymovsku.
Pfesny pocCet obéti, které proSly tabory nucenych praci, nebyl nikdy
presné stanoven. Podle stfizlivych odhadl Ize konstatovat, Zze tabory
pro$lo na 20 tisic obéti.

Pfi detailnim prizkumu jsem se zaméfil na &tyfi taborové komplexy.
V okoli mésta Pfibrami to jsou tabory TNP Pfibram - Vojna a TNP
Pfibram Brod, v oblasti Jachymova pak TNP Jachymov - Nikolaj a TNP
Jachymov - VrSek. Béhem studia jsem pracoval pfevazné s leteckymi
snimky z roku 1951 — 1952 a porovnaval je se soucasnou situaci. Pfi
analyze leteckych snimkl jsem nenalezl komplex TNP Jachymov -
Vykmanov, jehoz existenci zpochybrnuje i dostupna literatura. Domnivam
se, Ze tabor nebyl nikdy vybudovan.

Prvni podstatnou odliSnost jsem nalezl ve formé taborového
oploceni. Nejdfive se zaméfme na pfibramské tabory. Komplex taboru
Vojna byl klasicky oplocen. To znamena, Ze byla oplocena jak obytna
cast tabora, tak i Cast, kde sidlilo velitelstvi. V arealu tabora Brod,
umisténého nedaleko taboru Vojna, oploceni zcela chybélo.
jako poboc&ny tabor k pravé jiz zmifiovanému taboru Vojna. Oploceni
tabord v jachymovské oblasti je feSeno podstatné rozdilné. Arealy obou
taborl jsou oploceny jen CasteCné a to pouze urcita ¢ast objektl. Logicky
se da predpokladat, ze oplocené objekty byly obyvany chovanci.

Dale je patrné umisténi zkoumanych taborovych komplexd
v blizkosti nalezist uranové rudy. Primarni ucel tedy byl umistit tabory
nedaleko uranovych lozisek a také v mistech absolutniho utajeni.
Napfiklad uprostfed lesa Ci ve vysokych polohach, kde viadne velmi
nepfiznivé pocasi. Objevit tyto arealy Slo pouze pomoci leteckého

pruzkumu. Tato skuteCnost neplati pro tabor Brod, ktery byl umistén
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v otevieném terénu. Tento fakt jen potvrzuje teorii o tom, Ze se jednalo
z velké Casti o tabor pobocny a nebyla potfeba jeho utajeni.

Nedestruktivnim vyzkumem na lokalitach jsem zjistil, Ze taborové
objekty vesmés zanikly a v terénu jsou dochované pouze jejich fragmenty
a umeélé terénni upravy. Vyjimkou je dochovany objekt v arealu tabora
Brod, ktery podle jeho celodievéné konstrukce mizeme interpretovat jako
pavodni taborovou budovu. V dasledku zanikové transformace jsou
nékteré objekty pohfbené pod mocnou vrstvou zeminy. Napfiklad na
lokalité tabora Vr8ek pod vrstvou mechu a napadaného jehli€i objevime
puvodni betonovou plochu. Je tedy pravdépodobné, Ze pfi pouziti
geofyzikalnich metod nalezneme na lokalitach dalSi objekty.

Pokud se zaméfime na stav dochovanych reliktd, z databaze
muzeme vycist nasledujici informace: z celkového poctu 54 nalezenych
reliktd je 55,5% z velké &asti zaniklych, 26% &astecné transformovanych,
14,8% uplné zaniklych a 3,7% upIné dochovanych. Tento fakt vypovida
o tom, Ze vétSina taborovych objektl v prubéhu 60-ti let a v disledku
zanikové transformace zcela zménila svoji podobu ¢&i uplné zanikla.

Archeologie modernity se v posledni dobé dostava ¢im dal vice do
popredi a studium at’ uz taboru nucené prace ¢i dalSich objektl nedavné

doby pfinasi novy pohled na studium nedavné minulosti.
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10 RESUME

This bachelor essay deals with the issue of labour camps in the
period of 1948 — 1954 in the territory of the Czechoslovakia. These sites
served to isolation of enemies of the former political system. The first part
of the essay describes the origin of the set of labour camps, their division
and liquidation. Furthermore it is focused on a special form of camps
which were created near uranium mines. The following chapter tells us
more about the life of a prisoner in the camp. The second part of the
essay is oriented on a non-destructive archaeological exploration of
labour camps. The last chapter describes further possible methods of

exploration of these sites.
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Obr. 11.6 Repliky budov - pamatnik Vojna
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Obr. 11.8 Betonovy bunkr na lokalité taboru Vojna
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Obr. 11.11 Dievéna konstrukce na lokalité taboru
Vojna
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Obr. 11.13 Kanalizacni vpust’ na lokalité tabora Nikolaj
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Obr. 11.18 Drevéna konstrukce na lokalité taboru Vrsek
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Obr. 11.19 Taborové oploceni na lokalité taboru Vrsek
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Priloha 11.20: presné znéni zakona €. 247/1948 Sb., o taborech
nucené prace

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tom
zakone:
§1

(1) Aby osoby uvedené v § 2 mohly byti vychovany k praci jako ob¢anské
povinnosti a aby mohlo byti vyuZito jejich pracovnich schopnosti
k prospéchu celku (§ 32 ustavy), zfizuji se tabory nucené prace (v dalSim
jen "tabory").

(2) Tabory zfizuje a spravuje ministerstvo vnitra, ktera muze podle potfeby
tuto pusobnost pfenésti na krajské narodni vybory.

(3) Pracovnich sil zafazenych do tabord (§ 2) bude pouzito praci
podnikanych statem, narodnimi podniky a svazky lidové spravy ke

splnéni jednotného hospodarského planu.

§2

(1) Do taborti budou zafazeny

a) osoby, které jsou starsi 18 let, neprekrocCily 60. rok véku a jsou télesné a
duSevné zpUlsobilé, ale praci se vyhybaji nebo ohrozuji vystavbu lidové
demokratického zfizeni nebo hospodarsky Zivot, zvlasté verejné
zasobovani, a osoby, které jim to umoznuiji,

b) osoby pravoplatné odsouzené pro néktery z ¢inu uvedenych v zakoné ze
dne 6. fijna 1948, €. 231 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,
zakonu ze dne 13. unora 1947, ¢. 15 Sb., o stihani ¢erného obchodu a
podobnych pletich, zakonu ze dne 13. unora 1947, €. 27 Sb., o trestni
ochrané provadéni dvouletého hospodarského planu, nebo zakonu ze
dne 18. ervence 1946, ¢. 165 Sb., o trestni ochrané narodnich podnikd,

znarodnénych podnikd a podnikd pod narodni spravou.
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(2) U spravnich pfestupkd, u nichz pfi uloZeni trestu na svobodé podle
dosavadnich zakonl mohlo byti vysloveno, Ze trest na svobodé delsi tfi
mésicl ma byti odpykan v donucovaci pracovngé, bude tento trest

vykonan v tabore.

§3
(1) O zafazeni do tabora a o dobé trvani pobytu v ném v pfipadech
uvedenych v § 2, odst. 1, pism. a) a o dobé trvani pobytu v pfipadech
uvedenych v § 2, odst. 1, pism. b) rozhoduji tficlenné komise, jejichz
Cleny a nahradniky jmenuji krajské narodni vybory.

(2) Do tabora Ize zafaditi osoby uvedené v § 2 na dobu tfi mésict do 2 rokda.

§4
Komise zfizena podle § 3, odst. 1 muize, kde toho povaha pfipadu
vyZaduje:
(a) zakazati osobé zarazené do tabora po jejim propusténi z ného pobyt
v urcitém uzemnim okrsku nebo misté nebo ji urciti misto pobytu,
(b) nafiditi vyklizeni bytu zafazené osoby,

(c) rozhodnuti, Ze zafazené osobé bude odnato zivnhostenské opravnéni

§5
Odvolani podané proti rozhodnuti vydanému podle § 3 nebo § 4 nema

odkladného ucinku.

§6
(1) Komise podle § 3, odst. 1 mlUze na navrh spravy tabora po uplynuti
nejméné tfi mésicl doby pobytu v tabofe zkratiti, ma-li za to, Ze zarfazena

osoba svou pracovitosti a svym chovanim dava jistotu, Zze po propusténi
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povede pracovity, spofadany a bezuhonny zivot, nebo prodlouZziti,
nedava-li svym chovanim v tabore této jistoty.

(2) Zafazené osoby budou z tabora propustény, nehledné k urCené dobé
povinného pobytu, stanou-li se trvale télesné nebo duSevné

nezpusobilymi k praci a k pobytu v tabore.

§7

(1) Zafazené osoby jsou povinny konati jim uloZzené prace, a to jak
v taborech, tak mimo né.

(2) Osoby zarazené do tabora obdrzi za praci plat podle pracovniho vykonu.
Po dobu zarazeni nemaji naroku na pozitky, které by jim jinak pfislusely
nebo byly poskytovany z divodu pracovniho (sluzebniho) poméru nebo
se zfetelem k nému.

(3)Z platu podle odstavce 2 se hradi nejprve naklady pobytu; ze zbytkl
se uvolni ¢ast na vyzivu pfisludnikd rodiny, ktefi jsou odkazani vyzivou na
zafazeného a které je povinen podle zakona zivit. Zbyvajici Cast se
zarazenému vyplati pfi propusténi z tabora.

(4) Osoby zafazené do taboru podléhaji narodnimu pojisténi.

§8
Osobam zafazenym do taboru dostava se mravni, odborné a osvétové

vychovy.

§9
Podrobné predpisy k provedeni tohoto tabora, zejména ustavni, kazensky
a vychovni fad pro tabory, jakoz i pfedpisy o jednani komisi, zfizenych
podle § 3, a o fizeni pfed nimi, vyda ministerstvo vnitra za soucinnosti

zucastnénych ministerstev.
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§10
Do doby, nez krajské narodni vybory zahaji Cinnost, vykonava jejich
pusobnost podle tohoto zakona ministerstva vnitra. Zafazeni do tabort

vyznaci se poznamkou v soudnim rejstfiku tresta.

§ 11
ZruSuji se narizeni Slovenské narodni rady ze dne 23. bfezna 1948, C. 7
Sb. n. SNR, o zfizeni pracovnich utvarll, a provadéci nafizeni sboru
povéfencl ze dne 23. dubna 1948, €. 18 Sb. n. SNR, k nafizeni o zfizeni
pracovnich utvard. Pracovni uUtvary zfizené téchto pfedpist se preménuiji

v tabory.

§12
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr vnitra

v dohodé se zuCastnénymi €leny viady.

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr vnitra

v dohodé se zucCastnénymi Cleny viady.

Gottwald v. r.
Dr. John v. r.
Zapotocky v. r.

Nosek v. r.

(citovano podle Béartik 2006, 216 — 219).



