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11 PRILOHY



1 UVOD

Dnes je to jiz pfes 75 let, co na uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenského statu byly vybudovany prvni pevnosti stalého lehkého
opevnéni. Dodnes se navstévnik pohraniénich oblasti Ceské Republiky
muze setkat s t€mito Zelezobetonovymi objekty, které se staly pamatniky
historickych udalosti a vtomto kontextu se dotykaji naSi spolecnosti
dodnes. S objekty jsou spojeny udalosti, jejichz odkaz by nemél byt nikdy
zapomenut, jsou obrazem odhodlani naSich pfedkd branit republiku i za
cenu obétovani vlastnich Zivotd. Existence Ceskoslovenského opevnéni
z let 1935-1938 vyvolava dodnes polemiky na téma, zda se postavit na

odpor nebo ne.

Pfedmétem této prace neni odpovédét na ty to otazky, ale
poskytnout uceleny pohled na vystavbu lehkého opevnéni a jeho stavu a
dochovani a to na zakladé vyuZiti literatury a terénniho vyzkumu na
vybraném uUseku €asti pevnostni linie. Neodmyslitelnou, avsak historicky
opomijenou soucasti téchto opevnénych postaveni je jejich rozSifovani o
polni opevnéni, kterymi od kvétnové pohotovosti do odvolani mobilizace
v roce 1938, bylo stalé opevnéni dopliovano. Tato skute€¢nost je znama
z pisemnych i fotografickych materiald a jednim z cild této prace bylo
ovéfit objekty polniho opevnéni terénnim vyzkumem za pomoci

nedestruktivnich archeologickych metod.
2 CILE AMETODY VYZKUMU

Prvnim vytyCenym cilem této prace je na zakladé odborné
pevnostni literatury zhodnotit rozdily ve vystavbé a budovani objektd
Ceskoslovenského staleho lehkého opevnéni z 30. let 20. stoleti. DalSim
cilem je za pomoci terénniho vyzkumu zachytit a dokumentovat souCasny
stav objektd a zaznamenat jejich dnesni vyuziti a to ve vybraném Useku
pevnostni linie. Cilem prizkumu bylo zaznamenat a sledovat terénni

relikty. Tyto aktivity budou zhodnoceny a interpretovany, a bude
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vyhodnoceno, zda maji souvislost s ¢innosti predvale¢né anebo

povale€¢né armady.

Dulezitou podminkou pro zpracovani bakalarské prace byl vhodny
vybér pevnostni linie se zaméfenim na to, aby Cast linie prochazela
zalesnénym terénem a tedy byl zajiStén predpoklad moznosti dochovani
reliktd polniho opevnéni. Tento pfedpoklad vychazi mj. i z teoretického
modelu a to Ze linie opevnéni byly doplhovany polnim opevnénim v dobé
kvétnové pohotovosti a mobilizace. Jednim z cild terénniho vyzkumu bylo
tento predpoklad ovéfit (Neustupny 2007, 16-17). Terénni relikty se v
lesnim prostfedi resp. v mistech se snizenou lidskou a pfirodni aktivitou
obvykle dochovaji (Karas 2001, 11), pfesto s postupujicim casem
prochazi postdepozi¢nimi transformacemi, které jsou dusledkem vlivu
pfirodnich zmén (eroze) anebo lidské ¢&innosti (napf. lesnické prace,
teréenni Upravy, aj.) (Neustupny 2007, 52). K vyhledani opevnéného
pasma byla vyuZita publikace Putovani po Ceskoslovenském opevnéni
1953-1986. Vzhledem k vhodnému situaénimu umisténi byla vybrana
k prizkumu ¢ast PodkruSnohorské linie. V prvni fazi byl prabéh linie
studovan pomoci dalkového prizkumu zemé a to za pomoci aplikace
GoogleEarth a internetovych  portdll  kontaminace.cenia.cz a
www.mapy.cz. K terénnimu vyzkumu byly vybrany stavebni Useky V.a a
K-50 — Kadan. Vyzkum vybranych linii probihal vizualnim prizkumem
jednotlivych pevnulstek a byly zaznamenavany vSechny dilezité poznatky
do dokumentaénich formulafld (viz. pfiloha 7; pfiloha 8) a pofizena
fotodokumentace. V prostoru mezi jednotlivymi objekty byl proveden
povrchovy vyzkum reliéfnich tvard, tedy vyhledani a mapovani pozUstatku
spojenych s lidskou ¢innosti. Jednd se o tzv. ,terénni C(tvary
antropogenniho puvodu“ (Kuna a kol. 2004, 237). Terénni relikty jsou
archeologicky chapany jako nemovité artefakty majici formalni a
prostorové vilastnosti a které byly pfi vlastnim prizkumu zaznamenavany

(fotograficka dokumentace, zaméfeni pomoci pfistroji GPS a nékresy)
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(Neustupny 2007, 32-33). Timto zplsobem byly podchyceny a
zaevidovany vSechny dulezité deskriptory slouzici pro dalSi vyhodnoceni
(Neustupny 2007, 105-106). Jednim z hlavnich vystupt nedestruktivniho

terénniho vyzkumu je vytvoreni databaze terénnich reliktd.

3 HISTORICKE, POLITICKE A VOJENSKE P REPOKLADY PRO
ZAHAJENI VYSTAVBY OPEV NENIi AZ K JEJIMU ZASTAVENI

Prvni svétova valka konc¢i a na mapach tehdejSi Evropy se objevuje
novy statni Utvar Ceskoslovenskéa republika. Se vznikem CSR je spojen i
vznik a vyvoj jeji armady. Za nékolik let se z nedavno vytvofeného statu
stava prosperujici a vyznamna zemé povale¢né Evropy, jeji dynamicky
rozvoj je zbrzdén az v obdobi velké hospodafské krize vroce 1933.
Nasledujici udalosti spojené stimto rokem vedly kvelkym zménam
v armadni politice a zasadnim rozhodnutim, které se tykaly obrany statu
(vojenské dgjiny CSR 1987, 9-11). Rozsahla reorganizace &s. armady
byla v podstaté zahajena na zakladé vysledkl mezinarodni odzbrojovaci
konference, ktera se konala v Zenevé vroce 1932. Odchod Némecka
z odzbrojovaci konference a Spole€nosti narodd, urychlil vznik NejvySsi
rady obrany statu (dale jen NROS), ktera vznika 6. fijna 1933 v Praze. Za
vznikem NROS stoji pfedevsSim Ministerstvo narodni obrany (dale jen
MNO), které odhalilo a vyhodnotilo rizika a moznost ohrozeni
Ceskoslovenské republiky. Je nutno zdlraznit e vznik NROS byl
iniciovan jiz koncem roku 1932 a to jako reakce na krizi zminéné
konference o odzbrojeni, a nikoli vliivem masivniho mocenského nastupu
nacizmu v Némecku, ke kterému dochazi az vlednu 1933. Dynamika
zmén v ¢s. armadé v 30. letech 20. stoleti se netykala pouze materialni
vystavby vojska, ale také vlastni organizace ¢eskoslovenské branné moci.
Jednalo se o pfechod ke sborové mirové armade, ktera vSak zaroven
mohla pruzné pfejit na specifickou vale€nou sestavu, dale pak o zvySeni

odvodu brancd a prodlouzeni vojenské sluzby. VSechny tyto aspekty
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vedly k polozeni zakladu nové doktriny strategické obrany (Stehlik 2000,
30-31; Straka 2007, 54-63).

Soucasti pfiprav €s. armady se stala rozsahla modernizace vSech
druhd vojsk a vystavba mohutného a velkoryse pojatého systému
opevnéni (Rabon — Gregar — Kachlik a kol 2005, 6-7).

Obrovsky projekt opevnéni (nosny pilif obrany) mél byt prostfedek,
ktery zajisti armadé vydrz v koalici se spojenci. Vznikl podle novych
poznatkl ve spojenecké Francii, nikoliv v kruzich c&eskoslovenského
hlavniho Stabu. Tato koncepce strategické obrany, tedy vystavba stalého
opevnéni, se promita do organizace armady, jeji vyzbroje, rozmisténi,
vycviku a pripravy vojska (Straka 2007, 70; vojenské d&jiny CSR 1987,
424-425).

Po tajné konzultaci a navstévé v Pafizi se NROS rozhodla, ze statni
hranice s Némeckem, Rakouskem a Madarskem musi byt opevnény.
NROS zajistovala finan¢ni prostfedky, personal a material pro vystavbu
opevnéni. Reditelstvi opevriovacich praci (ROP) byl Gstfednim vykonnym
organem a feSilo veSkeré taktickeé, technicke, ekonomické, pravni a
administrativni problémy. Od 18. dubna 1935, pod vedenim Zenijnich
skupinovych velitelstvi, je zadavana vystavba jednotlivych pevnostnich
Useku. Zpocatku je zahajena vystavba tézkého opevnéni. Pozdéji od roku
1936 opevnéni lehkého vz.36. Od roku 1937 probiha rozsahla vystavba
opevnénych linii lehkého opevnéni vz.37 (Straka 2007, 71-80).

Tyto dokonalejSi objekty se staly charakteristickym a také hlavnim
prvkem pevnostniho systému v CSR. Pevnustky byly budovany po celé
délce ohrozenych hranic Cech, Moravy, Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Navic byly budovany nebo planovany ustupové nebo také zachytné linie
ve vnitrozemi republiky. Pfikladem je znama Prazska ¢ara, v odbornych
kruzich nazyvana VnéjSi opevnéni Prahy (VOP) (Rabon — Gregar —
Kachlik a kol 2005, 9).
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Dvanactého bfezna 1938 doslo k zaboru Rakouska Treti FiSi, ktery
je rovnéz zvan jako ,anSlus“. Timto doSlo ke strategickému obkliCeni
republiky a k ohrozeni jizni hranice, kde v mnoha Usecich byla vystavba

opevnéni zadana az po obsazeni Rakouska (Straka 2007, 86-99).

Provokace ze strany némeckého Wehrmachtu a nepodlozenych
zprév o presunu vojenskych jednotek k hranici CSR vedly k mimofadnym
vojenskym opatfenim v kvétnu 1938. Pro ostrahu hranic v kvétnu 1938
byli povolani zaloznici. Probihala cviCeni ve zbrani a zaroven byly
obsazeny pevnostni linie, které byly doplfiovany o terénni pfekazky a
polni opevnéni. Jiz vSak od 22. ¢ervna téhoz roku byla ostraha hranic
odvolana (Straka 2007, 100-103).

Hitlerdv projev v Norimberku 12. zafi 1938 odstartoval vinu nasili
v pohrani¢nich oblastech republiky, ktera pFerostla v nékterych mistech
v ozbrojena povstani. Jesté téhoz dne nacelnik Hlavniho Stabu armadni
general Ludvik Krejéi nafidil pohotovost a soustfedéni jednotek. Utok ze
strany Némecka nepfichazel, avsak Hitler stale zvySoval své pozadavky
na uzemi obyvané Némci. Neuspésné jednani mezi Brity a Némci vedlo
k vyhlaSeni mobilizace ¢s. branné moci 23. 9. 1938. Mobilizace se stala
vrcholem vSech pfiprav na obranu republiky, bylo povolano do zbrané
pres 1250000 muzu, ktefi s nadSenim obsazovali opevnéni a
dokoncovali pfipravy v obranném postaveni. Nikdo z nich v této dobé

vSak netusil, ze budou zrazeni (Hamak — Vondrovsky 2011, 9-11).

Mnichovské udalosti 29. 9. 1938 se staly zatatkem konce dvaceti
let trvajiciho Masarykovského snu. Pfijeti Mnichovské dohody
prezidentem Dr. Edvardem BeneSem znamenalo Ustup zmobilizované
armady a jeji postupné rozpousténi a také ukonéeni nejvétSiho
stavebniho projektu té doby v Ceskoslovensku. Opusténi pohraniénich
pevnosti srazilo vaz do té doby hrdému narod Cechl a Slovaku, byla

obétovana demokracie za zaminkou zachovani miru. Tyto udalosti
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pfedznamenaly zacCatek druhé svétové valky, ktera se stala
poctem civilnich objeti a jejich genocidou (Rabon — Gregar — Kachlik a kol
2005, 9-10; RouSar 2006, 28-29).

4 ROZDILY V BUDOVANI A VYSTAVB E CESKOSLOVENSKEHO
STALEHO LEHKEHO OPEVN ENi

4.1 Vystavba lehkého opevn éni

Na zakladé rozhodnuti tehdejSi vliady bylo rozhodnuto o vybudovani
stalych opevnéni v CSR. Proto je zfizeno Reditelstvi opeviiovacich praci
a to dne 20. 3. 1935 v Praze. Ukolem ROP bylo vypracovat Gplnou
technickou dokumentaci objektl stalého opevnéni a vytycit trasy oblasti
které budou opevnény. Prvni opevriovaci plan (schvalen ROP 12. 12.
1935) byl zaméfen na vystavbu téZkého opevnéni (TO), plvodné tzv.
péchotnich srubu, které mély byt vybaveny kulomety a protitankovymi
kanony. Tento pUvodni zamér predpokladal vybudovani nékolika
souvislych usekd TO. Prvni péchotni srub byl vybudovan nedlouho po
schvaleni pdvodni koncepce opevhovani a to jiz 22. 12. 1935 u
Bohumina. Lehké opevnéni (LO) nebylo v tomto prvnim planovani vibec
zahrnuto, avSak zkuSenosti s vystavbou TO ukazaly velikou finan¢ni a
¢asovou narocnost. Ukazalo se, Ze nebylo v silach tehdejSiho statu zajistit
své pohraniéni oblasti pomoci TO dostateCné rychle. Z tohoto ddvodu
nebyl puvodni program ve vétSi mife realizovan a byl nahrazen druhym
opevnovacim programem schvalenym 5. 6. 1936 vladou republiky. Tato
koncepce jiz pfedpokladala souvislé opevnéni celé statni hranice. Armada
se jiz od jara roku 1936 soustfedila na vystavbu lehkych objektl, které
byly vybaveny pouze kulomety. Témito stavbami mély byt plvodné
uzavieny lesni a horské prostory. Tyto pevnustky dostaly v povalecnych
letech oznaceni vz.36, tudiZz podle roku jejich zavedeni do systému

obrany. Nedostatky puavodnich lehkych pevnustek vz.36 vedly



15

k vyprojektovani nového typu modernich pevnosti, jejichz povalec¢né
oznaceni je: ,lehké objekty vz.37“. Poslednim pfijatym programem na
opevnéni republiky byl tzv. ,Husarkovo konecny program® pfijaty 9. 11.
1937. Hlavnim prvkem pevnostni soustavy se staly dva sledy lehkych
objektd nového typu vz.37 tzv. fopiky (lidové oznaceni prevzaté ze
zkratky ROP), které mély byt doplnény na ddleZitych mistech t&zkymi
objekty. Husarkova koncepce vzdy kladla tézké opevnéni pred lehké. Pro
srovnani, na Maginotove linii je tomu naopak. DalSi fazi méla byt vystavba
hlavniho obranného postaveni o dvou a vice sledech pevnosti, za nimz by
vrozmezi nékolika desitek kilometrd bylo druhé obrané postaveni
(Svoboda — Lakosil — Cermak 2011,11-13; Svitak 2007a, 9-10).

4.2 Lehké opevn éni z roku 1936

StarSi typ opevnéni vyprojektovany v roce 1936, dale oznaCovany
jako lehké opevnéni vz.36, je Zelezobetonova pevnustka, ktera spiSe
vychazi z kulometnych objektd polniho opevnéni (obr. 1; obr. 2).
Obdobné typy konstrukce stalého opevnéni mizeme nalézt v mnoha
evropskych statech, napfiklad ve Francii, Belgii, Némecku, Polsku a
Sovétském svazu. DfivéjSi nazor, Ze jde o okopirovany projekt
francouzskych Zenijnich odbornikd vyprojektovanych pro Maginotovu linii

je nepodloZen (Svoboda — Lakosil — Cerméak 2011, 9-11; Hak 2005, 6).

Vyhodnost vystavby téchto nenarocnych objektl, kterymi bylo
mozno v kratkém case a za pomérné nizSi financni vydaje nez u TO
opevnit nejddlezitéjSi sméry pfipadnych (tokd, podporoval predevSim
prazsky vojensky velitel, armadni general Sergej Vojcechovsky. Jeho
zasluhou byly tyto objekty vyprojektovany a pfipraveny k vystavbé (Svitak
2007a, 10).
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Obr. 1 a 2. Lehké opevnéni vz.36 (Celni strana a detail na stfilnu objektu). Foto S.

Bednar.
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4.2.1 Popis konstrukce a rozdil G u LO vz. 36

Jedna se o konstrukéné jednoduché pevnustky s jednou streleckou
mistnosti a se vstupem z tylové strany objektu. Stfelecka mistnost byla
vybavena jednou az tfemi stfilnami, ozuby stfilen byly modelovany
z betonu (Stehlik 2000, 57; Ra4bon — Gregar — Kachlik a kol 2005, 157-
163). Pocet stfilen a odolnost objektu byla uréena typem objektu.
Vyprojektované typy A, B mély kazda dveé stfilny, avSak typ A byl oproti B
zeslabené konstrukce. Typ C mél stejné jako typ B odolnost normalni
konstrukce, avSak se tfemi stfilnami. Dale existuje raritni typ s jednou
stfilnou oznacéen jako typ E (viz. pfiloha 4). V celé Ceské republice byly
v3ak postaveny pouze dva a navic se vzajemneé liSi tvarem a silou stén.
Poslednim byl typ D, ktery nebyl nikdy postaven a je zndm pouze
z archivnich prament (Svoboda — Lakosil - Cermak 2011,15; Svitak
2007a, 10; Vondrovsky 2005, 4). Sila stén byla volena podle typu objektu
od 20 cm do 60-65 cm. Zeslabeny typ, tedy typy A a E mély tloustku Celni
stény 50 cm, boc&ni stény 40 cm, tylni stény 20 cm a stropni sténu 40 cm.
Oproti tomu normalni typ B a C mél vSechny stény o 10 mm SirSi, avSak
existuji vyjimky a &elni sténa u nékterych objektld oproti dokumentaci
dosahuje Sifky az 65 cm (napfiklad u nékterych objektd na
Jindfichohradecku) (Svitdk 2007a, 10-11). Kazda stfilna byla uzaviratelna
ocelovou deskou silnou 30 mm, kterd se posouvala Vv kolejnicich
zabetonovanych v prostoru stfilny. Uzavirani probihalo podle konstrukce
pfedevsim horizontalné, v nékterych vyjimeénych pfipadech vertikalné.

| po uzavieni stfilny bylo moZzno pozorovat pfedpoli Uzkou kfizovou
nebo plochou Stérbinou. Vstup byl uzavien budto oto¢nymi jednokfidlymi
a dvoukfidlymi anebo posuvnymi plechovymi dvefmi v kolejni¢kach.
V objektu se nachazi vybrani v betonové podlaze, které slouZzilo jako
zvétSeni UloZzného prostoru anebo pro uloZeni pozinkované nadrze na
vodu. Objekty byly také konstrukéné vybaveny kanalky, slouzicimi pro
pfipadny odtok vnikajici vody do objektu. Ve stropni Casti se nachazi
obdélnikovy prostor pro zakopovy periskop. Nevyhodou tohoto feSeni byla
nemoznost utésnit tento prostor v pfipadé potfeby z interiéru objektu.



18

Atypicky se vyskytuji otvory vtylovych sténach slouzici k ventilaci
(Svoboda - Lakosil - Cerméak 2011, 15-21; Dubanek — Fic — Lakosil 2010,
42-44; Hak 2005, 6-13). Rozdily u téchto striktné typizovanych pevnustek
se dale daji najit v konstrukci vstupu. Tento je bud FeSen obvykle bez
Upravy, anebo v nékterych pfipadech Sachtou ¢&i stupackami s poklopem.
V jinych pfipadech byl vybetonovan pfistupovy zakop, schiidky, popfipadé
inundaéni Sachta. Je znam vstup, ktery je proveden pomoci vyrazené
Stoly ve skale, ktera vede k objektu na opacném konci kopce (Vondrovsky
2005, 60-63; Hak 2005, 26-28). | z tohoto pfikladu plyne, Ze vstup se
vétSinou FeSil podle podminek okolniho terénu. Pfi mém terénnim

»413

prizkumu pevnuastek v useku oznaceném jako: ,V.a Kadan“ jsem nalezl

konstrukéni prvek, ktery nezmifiuje zadna dostupna pouzita literatura (obr.
3; obr. 4). Nachazi se pouze u nékterych objektl zminéného stavebniho
Useku a jedn&a se o ryhu ve vytazeném betonovém okraji svrchni ¢asti,
ktera slouzila k odvodu sradzkovych vod ze stfechy objektu. Je to
v podstaté drenaz, ktera byla stejné jakou stropni deska u ostatnich
objektd zasypana zeminou. Ryha je ve tvaru pismene V a jeji Sifka je cca
5 cm. Zda se jedn& o konstrukéni prvek budovany pouze u ¢asti objektl
tohoto stavebniho Useku nebo jen nebyl zaznamenan pro jeho
nedulezitost, nebylo moZzné pfi mém prizkumu zjistit.

| presto, Zze Slo o znacné typizované pevnustky budované podle
jednotnych navrht ROP, je zjistovano mnoho rozdilG v konstrukci t&chto
pevnlstek a to od Uplné nenapadnych (sila celni stény), k zdsadnim,
spocivajicich v rozdilné konstrukci a ve vybavé. Timto se liSi prakticky
¢tvrtina celkového poctu LO vz.36. VSechny tyto pevnlstky se nachazeji
v oblasti Ill. sboru na jizni Moravé a vymykaji se ostatnim objektiim a to
v konstrukénim feSeni (viz. pfiloha 5). Jedna se o jakostné odliSnou linii
objektd. Zvlastnosti je, Zze kromé pfimych a kosych paleb jsou nékteré
objekty schopny i paleb boc¢nich. Tyto stavby jsou na vyssi arovni, a proto
jsou nékterymi autory oznafovany jako konstrukce mezistupné mezi
vyvojem LO vz. 36 a vz. 37. LiSi se tvarem pudorysu, fezem, tloustkami

stén a rozevienim stfilen. Novym prvkem jsou dva granatove skluzy. Tyto



Obr. 3 a 4. Detail drenaze. Foto S. Bednar.
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chrani tylovou sténu objektu. Jimka v podlaze je odliSného tvaru a
mnohem vétSich rozmérd. VSechny stavby jsou vybaveny vétracimi otvory
pro ventilator. ZvySena variabilita pevnustek a také rozevieni stfilen
v Celnich sténach umoznila plnit nové ukoly a zejména pak pokryt stfelbou
prostory jak pfed pevnustkami, tak prostor mezi nimi. Tento prvek je
predevsim charakteristicky pro objekty nového typu LO vz. 37. Jak jiz bylo
uvedeno, typologicky byly budovany objekty A, B, C, D a E, avsak tyto se
jesté lisily podvariantami ozna¢ené Ciselnym udajem a to podle celkového
rozevieni palebného véjife krajnich stfilen. Tyto objekty jsou rozeznatelné
na prvni pohled od klasickych pevnustek typového vzoru, protoZe strop se
svazuje smérem do tylu objektu. Naprosto unikatni pevnlstky lehkého
opevnéni vz. 36 se nachazeji na Slovensku v oblasti VII. sboru. Zde se
vystavba protahla az do roku 1937 a proto nékteré objekty proSly
modernizaci a puvodni tvary pevnustek byly upraveny podle zvyklosti
z LO vz. 37. Zde byla pfidana predsin se stfilnou k obrané vchodu a
umistén rucni ventilator a mfizové pancérove dvefe. Bohuzel do dnesnich
dob se nedochovala Zadna z téchto zcela atypickych pevnulstek (Svoboda
- Lakosil - Cermék 2011, 39-50; Vondrovsky 2005, 4-6; Vondrovsky 1993,
42-43).

4.2.2 Vystavba a budovani LO vz. 36

Hlavnim Ucelem objektu bylo zajistit daleké Celni a kosé palby do
predpoli a to predevSim pro postfelovani dulezitych bodl v krajingé —
silnice, kfizovatky, Zeleznice, budovy, mosty, adoli, vodni toky nebo
otevieny terén v tzv. uzavérach (Svitak 2007a, 10). Proto bylo zdmérem
umistit tyto objekty vterénu na takovych mistech, kde mohly svymi
zbranémi pusobit neju€innéji. Pro tento Ucel se hodila stanovisté s dobrym
vyhledem do krajiny a optimalni stfelbou, tudiz kopce a terénni

vyvyseniny. Umisténi objektu bylo voleno taky tak, aby splynuly s okolnim
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prostfedim (snadné maskovani na okrajich lest a v kfovinach) (LaSek
1995, 7-10; Svoboda - Lakosil -Cerméak 2011, 21-23).

Vybudovani vSech objektll predchazel terénni prizkum Zenijniho
vojska. V ramci téchto praci bylo vybrano optimalni umisténi v terénu a
koliky vytyCeny osy stfilen. Poté byly zahajeny terénni prace a dopraven
material na stavenisté. Pro vlastni stavbu zajiStovala material (armovaci
Zzeleza, cement, Stérk a pisek) vojenska sprava. Voda se obvykle
dovazela z nejbliz§iho dostupného zdroje. Pro stavbu objektd LO vz. 36
nebyly armadou stanoveny zadné predpisy pro zpracovani betonové
smési. Pevnosti betonu byly dany béznymi normami, které platily
v tficatych letech minulého stoleti (beton musel mit pevnost alespori 200
kg/cm?) (Kupka 1995, 63-64; Svitak 2007a, 10).

Stavba probihala takto: nejdfive se vybetonoval zaklad, poté se
pripravila armovaci koSile a bednéni. Objekt byl betonovan bez pfestavek
v jedné etapé. Poté se beton nechal vyzrat a odstranilo se bednéni
objektu, Které se zpravidla nechavalo pouze ve stfilnach. V interiéru pak
v nékterych pfipadech na vSech sténach, ale vétSinou pouze na stropé a
ve vybrani pod stfilnami. Na celou stavbu dohlizel vojensky stavebni
dozor, ktery kontroloval vyuziti stavebniho materialu, pfipravu armovani a
betonové smési. Po odstranéni vnéjSiho bednéni byl interiér vybaven
vnitfnim zafizenim. V okoli probéhly terénni Upravy pfedpoli a maskovani.
To se provedlo tak, ze Cast stavby byla zasypana drcenym kamenim,
boky a strop byl zakryt zeminou a vysadila se trava. Byl upraven vstup a
tento zajistén proti zasypani. V kone¢né fazi se provadély veskeré
maskovaci natéry Cela objektu. Ve vnitfni Casti byly promazany kovové
soucasti a opatfeny protikoroznimi natéry. Poté byla stavba zkolaudovana
a pfedana stavebni firmou armadé, ktera zajiStovala hlidani stavenisté a
ochranu stavebniho materialu jiz v prabéhu stavebnich praci. V okoli
stavenisté bylo zakadzano fotografovat (LaSek 1995, 7-10; Svitdk 2007a,
38-40).
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4.2.3 Vyzbroj, vybaveni a osadka LO vz. 36

Vyzbroj pevnustky mohla byt tvofena budto t&€Zzkymi kulomety (TK
vz. 24) anebo lehkymi kulomety (LK vz. 26). Uginny dostfel obou zbrani je
do 2000 m (Séada a kol 1966, 212-226). Vyzbroj si pfinesla sebou
vojenskd osadka. Teoreticky mohl byt tfistfilnovy objekt osazen tfemi
tézkymi kulomety, ale zpravidla tomu tak nebylo. Osadky byly podle
dulezitosti stanovisté vybaveny jednim TK vz. 24, nebo dvéma kulomety
(TK vz.24 a LK vz.26) nebo pouze jedinym kulometem (LK vz. 26).
Objekty byly dale vybaveny jednim az tfemi stfeleckymi stoly pro umisténi
zbrani ve stfilnach. Déle byly uvnitf uloZzeny zasoby munice a Zenijni
naradi pro udrzovani okoli pevnustky. Osadky byly voleny podle poctu
jednotlivych zbrani. Jeden kulomet obsluhovala osadka v podtu tfi muzu a
to jeden poddustojnik a dva muzi - stfelec a pomocnik stfelce. Vzdy tedy
velitel a dva muzi na jednu zbran. V nékterych pfipadech byla osadka
dopInéna o jednoho muze ve funkci spojky (Raborn — Gregar — Kachlik a
kol 2005, 163; Svitak 2007a, 12).

4.3 Lehké opevn éni z roku 1937

Jiz v prdbéhu vystavby opevnéni starého vzoru bylo jasné, Ze
puvodni koncepce tohoto narychlo vyprojektovaného opevnéni je
nedostacujici a bojova hodnota téchto objektd byla velenim armady
kritizovana. Rychlé zavedeni téchto pevnosti starého typu bez hloubéji
promyslené koncepce obrany ovlivnilo vladni rozhodnuti, které mélo dat
na védomi odhodlani branit republiku. Vytky se tykaly pfedevsSim dvou
aspektu, jednak Ze se pevnustky vzajemné nepodporovaly a déale Ze jejich
Celni stfilny z betonu byly ohrozeny palbou a neposkytovaly dostate¢nou
ochranu zbrani ani osadce. Tak jiz na prfelomu let 1936/1937 bylo
projektovano opevnéni nového typu, u kterého se ROP rozhodlo vdechny
zjiSténé nedostatky puvodniho vzoru odstranit. Vznikla tak zcela odlisné
pojata koncepce obrany tvofena novym lehkym opevnénim vz. 37 (obr. 5;
obr. 6). Vyprojektované objekty LO vz. 37 byly



Obr. 5 a 6. Lehké opevnéni vz.37 (bocni stfilna a tylova strana objektu) Foto S.

Bednafr.
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schvéaleny 5. 1. 1937 a rozhodlo se o jejich vystavbé. Vznik konstrukce je
nejCastéji spojovan s tézkym opevnénim v tom smyslu, Ze se jedna o jeho
zjednoduSenou a zmensSenou kopii (Svitdk 2007, 23-24; Raborn — Gregar
— Kachlik a kol 2005, 9).

Charakteristickou vlastnosti téchto kulometnych pevnosti je
predevsim jejich zaméreni na vedeni pfehradnych boc¢nich paleb. Stavély
se v souvislych liniich, které se skladaly z jednoho az tfi sledu. Pevnustky
byly podle pavodnich plant od sebe vzdaleny od cca 100 — 400 m, avSak
v ¢lenitém horském nebo zalesnéném terénu se vzdalenost zkracovala
nebo naopak v prehlednych polnich Usecich byly pevnlstky od sebe
vzdaleny az pfes cca 600 metru. Pocet objektd na jeden kilometr fronty
byl volen podle terénu a predevSim dulezitosti branéného prostoru. Diky
rozmisténi v terénu bylo docileno jejich vzdjemné podpory a obvykle tak
tvofily neproniknutelny postfelovany pas. Boc¢ni palba zajiStovala
vzajemnou ochranu pevnosti nékolikanasobnou palebnou pFfehradou
celého branéného Useku (i po vyfazeni nékolika pevnlstek z boje nebylo
dosazeno dobiti Useku) a pfedevSim stfilna a zbran byla ohrozena jen
v pfipadé, Ze se nepfitel dostal do palby této stfilny a nékolika sousednich
(Hak 2005, 13; Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 61).

Cela linie byla tvofena vzdy prvnim sledem tzv. ,sledem hlavniho
odporu®, ktery mél za ukol zastavit postup nepfitele a tedy ho vystavit
palbé vSech zbrani v branéném useku. Sled byl vzdy tvofen fadou objekt
s bo¢nimi palbami. Palebna prehrada byla vedena 500-600 metr( pred
linii, ac€inny dostrel zbrani se pohyboval od 800 az 1200 metrd. Obvykle
byl prvni sled dopInén o tzv. ,sled posilovy*, jehoz objekty tvofily souvislou
palebnou pfehradu a tak podporovaly a doplfiovaly palby sledu prvniho.
Zde byly vyuzity palby Celni a kosé, aby byla vytvofena dostatecna
hloubka obrany. Druhy sled se od prvniho nachazel ve vzdalenosti v
rozmezi 500 az 700 metrd, avSak v Clenitém terénu se vzdalenosti

zmensovaly. Nékdy byly vybudovany sledy dalSi tzv. ,zadrzovaci“, které
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byly projektovany podle dllezitosti linie, avSak pouze v urlitych Castech.
Palba téchto sledl vZzdy navazovala na palby sledu pfedchéazejiciho. Linie
opevnéni tvofila tzv. ,hlavni obranné postaveni“ (HOP). Na dulezitych
smérech pfipadného utoku byla vybudovana dalSi linie LO. vz 37 tzv.
,druhé obranné postaveni“ (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 61-63;
Rabon — Gregar — Kachlik a kol 2005, 164).

4.3.1 Popis konstrukce objekt 0 LO vz. 37

Tyto pevnosti byly znacné typizované konstrukce a to tak, aby je
bylo mozno umistit v jakémkoli terénu. Vyprojektované v zakladnich
typech A, B, a C. Nasledné doplnény o typy D a E (viz. pfiloha 6). Tyto
zakladni verze existovaly v raznych variantach podle odolnosti (zesilené,
normalni, zeslabené) a podle sklonu terénu (Sikmé nebo lomené).
Zafizeni objektu (spojeno pfimo s Zelezo-betonovou konstrukci) bylo
tvofeno ocelovymi ramy stfilen, granatovymi skluzy, periskopovymi
rourami a ventilaci. Tloustka stén a stropu béZznych objektd, tedy normalni
odolnosti, dokazala vydrzet nejméné jeden zédsah granatem raze 10 —
10,5 cm. Zesilené objekty se budovaly predevsim na nejohrozengjSich
usecich (odolnost proti zasahu granatem 15-15,5 cm) a zeslabené objekty
(odolnost proti zasahu granatem 7,5 — 8 cm), které byly budovany pouze
vyjime¢né v méné dulezitych Céstech fronty. Napfiklad typ A mél
v zeslabeném provedeni silu Celni stény pouze 65 cm, stropu 45 cm,
bo¢nich stén 50 cm a tylové stény 40 cm. V normalnim provedeni byla
sila ¢elni stény 80 cm, stropu 60 cm, boc¢nich stén 60 cm a tylové stény
50 cm. V zesileném provedeni méla Celni sténa 120 cm, strop 100 cm,
bo¢ni stény a tylova sténa 80 cm. Jednotlivé typy objektd se IliSily
navzajem silou viech st&n. Celni zed je oboustranné prodlouZena (aZ o
1,4m) o tzv. ,usi“, které slouzily jako ochrana stfilen pevnustky. Tato ¢elni
sténa byla opatfena kamennou rovnaninou o sile jednoho metru a

jednoho a pul metru v pfipadé zesilenych pevnlstek. Kamennéa rovnanina
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méla byt prekryta zemnim zdhozem (ten mél byt stejné jako strop oset
travou). Cela konstrukce slouzila jako ochrana Celni stény a zvySovala jeji
odolnost proti zasahim délostfeleckych granatl (€elni zahoz s kamennou
rovnaninou mél pohltit Gc€inek stfel a tak nemélo dojit k poruSeni
samotneho objektu). Vchod byl vzdy umistén vtylové sténé a byl
zalomeny podle typu objektu vlevo nebo vpravo a obsahoval prvni
miizové dvefe (chranéné vchodovou stfilnou) a druhé ocelové dvere.
Interiér tvofily jedna az dvé stfelecké mistnosti tzv. ,kasematy* (podle typu
objektu). Kazda stfeleckd mistnost slouzila pro ulozeni jedné zbrané,
kulomety byly instalovany na otoénych lafetach, které byly zavéSeny ve
stfilnach v boénich sténach. Chodba spojujici obé stfelecké mistnosti byla
vybavena zavésy pro rucni ventilator a stfilnou pro obranu vchodu. Ve
stropé v kazdé kasematé byly zabudovany roury pro umisténi periskopu
(pozorovani okoli objektu). V tylové sténé byl umistén granatovy skluz pro
obranu tylového prostoru pevnlstky a dva otvory (jeden pro stfeleckou
mistnost) slouzici jako vyvod ventilace. Nad stfilnami jsou upevnény
sbérace zplodin slouzici ke shromazdovani plyna vzniklych pfi stfelbé a
jejich odvodu vyvodnimi otvory ven. Dale jsou stfelecké mistnosti
vybavené jimkou o hloubce 15 cm, ktera slouzila ke sbéru vysrazené
vody. Od roku 1938 se v podlaze zaCaly provadét drazky na vodu pro
chlazeni kulometnych hlavni. Ve vnitfnich prostorach se ponechalo
bednéni a slouzilo jako tepelnda a zvukova izolace objektu (Svoboda —
Lakosil — Cermék 2011, 101-114; Svitdk 2007a, 24; Rabor — Gregar —
Kachlik a kol 2005, 165-168).

4.3.2 Typologie LO vz. 37

Jak jiz bylo uvedeno, kulometné objekty byly rozdéleny do typa A,
B, C, D a E. Typ A byl oboustranny se dvéma stfeleckymi mistnistkami
(tedy dvé hlavni stfilny). RozliSovaly se podle toho, jaky Uhel sviraly osy
stfilen, tedy na pevnustky typu A-120, A-140, A-160, A-180, A-200, A-220.
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Typ A se stal nejcastéjSim a charakteristickym typem pevnustek LO vz.
37. Jeho stfilny vedly boéni palby ve sméru pribéhu opevnéné linie. Typ
B byl vybaven jednou ¢elni stfilnou pro Celni a kosou palbu a jednou
bocni stfilnou pro palbu po linii. Byl stavén i v zrcadlovém provedeni a mél
tedy vést palbu Celné v pravo i vievo. Pravy typ byl oznaceny jako Bl a
levy typ jako B2. Stavél se pfedevsSim v druhém sledu a zvySoval hloubku
obrany nebo postreloval udoli a zlomy v pribé&hu opevnéné linie. Déli se
na typy B1/2-80, B1/2-90, B1/2-100 podle sevieni os stfilen. Pevnistka
typu C byla jednostfilnovy objekt nizké odolnosti, vedla ¢elni nebo kosé
palby, pouzivala se pro postfelované prostory v ¢lenitém terénu (napf.
udoli nebo strze). Jednostfilnovy objekt D vedl kosé nebo boc¢ni palby.
Vyuzival se pfedevSim ve svazich prudSich nez 15 stupnd. Typ E byl
jednostfilnovy objekt pro &elni nebo kosé palby vedené do pFedpoli
opevnéné linie a pouziti bylo stejné jako u typu C, avSak byl podstatné
odolnéjsi (Stehlik 2000, 63-72; Svitak 2007a, 24-26; Svoboda — Lakosil —
Cermék 2011, 116-130).

Pro zajisténi univerzalnosti jednotlivych typa pevnlstek mohly byt
tyto objekty rdzné modifikovany a to predevSim tak, aby splhovaly
pozadavky jednotlivych druhl terénu. Témér vSechny typy se mohly
stavét vruznych odolnostech, a to od zesilenych po zeslabené, ale
existuji i pevnosti, které se kategorizaci vymykaji a jsou stavény jako
castecné zesilené nebo Caste¢né zeslabené. Pro dokonalé pfizpisobeni
sklonu terénu se objevuji objekty Sikmé (pro mirnéjSi svahy) a lomeneg,
kde byl vySkovy rozdil feSen schidky (pro pfikré svahy). Aby byly
zohlednény podminky vSech druhu a to i téch nejkomplikovanéjSich
terénd, bylo vyuZito kombinace uvedenych typl a vzniklo vice nez 120
variant pevnlstek. Navic do tohoto pocCtu nejsou zahrnuty zvlastni
konstrukce atypickych objektd (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 130).
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4.3.3 Atypické objekty lehkého opevn  éni

Snaha o maximalni pfizpusobeni se podminkam okolniho terénu,
zastavbé a zvlastnostem okoli, vedla k vystavé netypickych objektl, které
se nachazeji v linii lehkého opevnéni. Stavby se vymykaji pravidlim a
typizované konstrukci. Tyto vyjimky schvalovalo pouze ROP. Prikladem je
pevnustka typu E zabudovana do sklepa nabfezni budovy v Dé&iné. Jejim
ukolem bylo postielovat komunikace na protéjSim bfehu. V obci Sazena u
Velvar se nachazely hned dva netypické objekty, jednim je pevnuUstka
typu B zasazend v misté hasi¢ské kolny a druha vsazena do budovy
mlyna (jedn& se o jednostfilnovy objekt). DalSim pfikladem je lehky objekt
vz. 37 typ C-180. Ten byl postaven pouze v péti kusech v okoli Vranovské
pfehrady a umozniuje palebné postifelovat vodni plochu v rozsahu 180
stupiu. Vyprojektovanym, ale nepostavenym objektem je dvoustfilnové
kulometné stanovisté, které mélo byt vsazeno do dutiny v pilifi
dvoupatrového silniéniho a Zelezni¢niho mostu v Usti nad Labem. Jeho
Ukolem mélo byt postfelovani bfehd a vodni hladiny feky Labe
(Vondrovsky 2005, 8-9; Svoboda — Lakosil — Cermék 2011, 178-185).
Existuje mnoho zajimaveé feSenych typu LO vz.37, avSak neni zde mozné

zahrnout a popsat vSechny.

4.3.4 Vystavba a budovani LO vz. 37

Linie LO byly budovany po celé délce ohrozenych hranic a i na
nékolika vnitrozemskych pfi¢kach. Jednotliva sborova velitelstvi a zenijni
vojsko s taktickymi veliteli jednotlivych Usekd vytyCovala za Uucasti
zastupc ROP smér prab&hl linii LO vz. 37. a to tak, aby doSlo
k nejlepSimu vyuZiti terénu a dokonalému umisténi jednotlivych objektd
(Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 65).

Budouci stavenisté bylo vterénu vytyCovano pomoci barevnych

kolikG. Po vyt€eni linie opevnéni byla vyhlaSena nevefejnd soutéz, ve
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které byla vybrana nejvhodnéjSi civilni stavebni firma. Pozemky pro
vystavbu bylo nutné vykoupit nebo vyvlastnit. Na celou vystavbu Useku
dohlizel vojensky stavebni dozor (VSD), ktery kontroloval technickée
provedeni jednotlivych staveb. Vystavba objektd probihala v dale
uvedeném pofadi. Prvni probéhla Uprava stavenisté a zemni prace, tedy
zakryti stavenisté jednoduchym pfistteSkem a vykop pro zaklady
pevnulstky. Ve druhé fazi probéhla betonaz zakladové skorapky objektu,
poté se zfidily rampy a sklady pro kamenivo. Dale bylo provedeno
bednéni a vmontovany vyztuze Zeleznych armovacich dratd. Nasledovala
nepretrzita betonaz celého objektu. Poté se dodélaly omitky a izolace. Na
zavér byla pred pevnustkou vybudovana kamenna rovnanina a zfizen
zemni nasep, probéhlo jeho humusovani a zatravnéni. Dokonéena stavba
byla natfena maskovacimi natéry. Pfejimaci a kolaudacni fizeni zajistoval
taktéz VSD (LaSek 1995, 7-8; Svoboda — Lakosil — Cermék 2011, 67-84 ).

Pro pfipravu betonové smési se pouzival specialni portlandsky
cement. Armovaci Zzeleza, ramy stfilen, periskopové roury, granatove
skluzy, dvefe, ramy a apod. dodavala pfimo vojenska sprava. Pisek, Stérk
a vodu si obstaravala stavebni firma sama, avSak muselo dojit ke
schvéleni jejich jakosti. Betonaz, jak jiz bylo zminéno, probihala
nepretrzité, aby nevzniklo naruseni dutinami a dilatanimi sparami. Beton
byl pfipravovan na tzv. ,zavihlou smés*, ktera zaru€ovala pfi spravném
postupu a davkovani maximalni pevnost. Vojenska sprava povazovala
minimalni pevnost vtlaku 450 kg/cm® Proto VSD odebiral z kazdé
betonaze tfi kontrolni kostky betonu, které byly odesilany na zkousSku.
V pfipadé, Ze beton nemél dostate¢nou pevnost, byla snizena cena
celého objektu (placeno civilni stavebni firmé). V pfipadé, Ze se tato
skuteCnost opakovala, bylo této stavebni firmé odebrano pfidélené
stavenisté a predano firmam spolehlivéjSim (Lasek 1995, 8; Kupka 1995,
57-59).
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4.3.5 Vyzbroj, vybaveni a osadka LO vz. 37

Vyzbroj objekta tvofily kulomety, které se mély usazovat do
specialnich kulometnych lafet. Jednalo se o lehky kulomet vz. 26 a tézké
kulomety vz. 24 a vz. 37. Kulometné lafety zajiStovaly presnou stfelbu
podle panoramatické mapky za kazdé viditelnosti. Osadky si zbrané a
munici pfinaSely do objektd sebou az pfi jejich obsazovani. Mezi vybaveni
kromé lafet patfily dale ruéni ventilator pro nucenou vyménu vzduchu a
zrcatkové oto€né periskopy pro pozorovani okoli. Osadku objektu mélo
tvofit 7 muzl. Velitel, zastupce velitele, dva stfelci a dva pomocnici stielce
a spojka. Pevnulstky typu D a E mély osadku v poctu &tyf muzu: velitel,
stfelec, pomocnik stfelce a spojka. Typ C byl obsluhovan pouze dvéma
muzi a to stfelcem a pomocnikem stfelce. Vyjime¢né byly nékteré objekty
obsazeny nouzovou osadkou v poctu pouze &ty muza (Svitak 2007a, 26-
27; Rabon — Gregar — Kachlik a kol 2005, 336-339).

5 POPIS PRUBEHU VYBRANE LINIE OPEVN ENI

Vybrané Useky podrobené povrchovému prizkumu V.a a K-50 —
Kadan jsou soucasti jiz zminované Podkrusnohorské linie (linie
Ceskoslovenského lehkého opevnéni z let 1936-1938), ktera se nachazi
v prostoru Klasterec nad Ohii — Kadar — Chomutov — Most — Bilina - Usti
nad Labem. Je tvofena nezvyklym mnozstvim pevnlstek lehkého
opevnéni vz. 36, (celkovy pocet 196 objektd). Plvodni linie byla v roce
1937 zesilena ¢tyfmi Useky lehkého opevnéni vz.37 (Lakosil — Svoboda —
Cermék 2007, 81).

Pocatek stavebniho Useku V.a se nachazi v okoli bezejmenného
kopce (670,2 m.n) na Upati Doupovskych hor. V nedaleké blizkosti se
nachazi dvé vesnice zaniklé po roce 1945, a to obce Martinov a Hurka.
Vzhledem k blizkosti osady Hurka je tak dale v praci oznaCena cela
lokalita. Opevnéni dale prochazi nad Martinovskym potokem kolem

zaniklé obce Velka lesna smérem k obci Kotvina. Cela tato oblast se dnes
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nachazi na uUzemi Vojenského Ujezdu Hradisté. Poté Usek opousti
vojensky prostor a pribéh pevnulstek kopiruje silniéni komunikaci Kotvina
— Klasterec nad Ohfi a linie pfekracuje v okoli obce RaSovice vodni tok
feky Ohre. RoztrouSené samostatné pevnustky LO vz. 36 jsou situovany
okolo zaniklé obce Mikulovice u Venéfova. Pobliz této zaniklé vsi se
napojuje stavebni Usek K-50 a spole¢né s linii pevnastek starého vzoru
protinaji Kralovsky Vrch (kopec nedaleko Kadang€) a pokracuji kolem
Zelezniéni trati (Pranéfov — Kadan) smérem na Prunéfov, kde obé linie
konci. Stavebni Usek V.a ¢itd 50 pevnlstek (LO vz.36) a usek K-50
celkem 22 pevnustek (LO vz.37).

6 NEDESTRUKTIVNI ARCHEOLOGICKY VYZKUM LINIE
LEHKEHO OPEVNENI

-Nedestruktivni archeologie je souborem technik, metod a teorii,
zamérfenych na vyhledavani a vyhodnoceni archeologickych pramend bez

provedeni destruktivniho zasahu do terénu” (Kuna a kol. 2004, 15)

Nedestruktivni vyzkum byl rozdélen do nékolika etap. V prvni etapé
byl prozkouman cely stavebni Usek K-50 spole¢né s ¢asti stavebniho
Useku V.a vokoli Kadané. Druha etapa byla zaméfena na cast
stavebniho Useku V. a probihajiciho nad obci Kotvina a silni¢ni
komunikaci Kotvina — Klasterec nad Ohfi. Posledni etapa byla zaméfena
na ¢ast linie V.a v prostoru Vojenského Ujezdu Hradisté. Terénni vyzkum
byl veden systematickym prochazenim prostoru mezi jednotlivymi objekty
lehkého opevnéni. Na zékladé ziskanych poznatku byla linie rozdélena na
tfi samostatné Casti a to lokality Kralovsky vrch u Kadané, Kotvina —
Klasterec nad Ohfi a oblast Hurka. Tyto lokality byly podrobeny
povrchovému prlzkumu antropogennich tvart reliéfu, ktery ,zahrnuje
vyhledavani, zaméfovani, tfidéni a interpretaci tvard reliéfu, které jsou

pozustatkem nékdejSi lidské ¢innosti“ (Kuna a kol. 2004, 237). Nejvétsi
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¢ast prizkumu byla vénovana oblasti kopce Hurka, ktery se nachazi ve

Vojenském Gjezdu Hradisté.

6.1 Soucasny stav Lehkého opevn éni a jeho vyuziti

6.1.1 Nastin osudu stalého lehkého opevn éni od jeho opust éni
v roce 1938 az po sou €éasnost

Vystavba lehkého opevnéni byla pferuSena a poté Uplné zastavena
Mnichovskou dohodou a  odstoupenim  pohraniénich  oblasti
Ceskoslovenska do rukou Tieti FiSe. Dalsi osudy opevnéni byly pomérné
dramatické a Uzce souvisely s pohnutymi udalostmi v Ceskoslovenské
republice a to zejména v obdobi okupace. JeSté v predveder druhé
svétove valky zasahly nékteré z téchto objektl do boji o Ceskoslovenské
GUzemi a to proti jednotkhm sudetonémeckého dobrovolnického sboru
znameého jako Freikorps a také v bojich s Polskymi a Madarskymi vojaky.
V téchto drobnych stfetnutich obstala opevnéni na vybornou (Svoboda —
Lakosil — Cermak 2011, 298-299, 318-319; Lakosil — Svoboda — Cermak
2010, 65).

Nedlouho poté co prvni armadni jednotky némecké moci branné
(znamé jako Wehrmacht) pFekrogily statni hranice Ceskoslovenské
republiky a zahajily obsazovani opusténych objektd opevnéni, byly témito
jednotkami provedeny prvotni zkousky jejich odolnosti a pevnosti (Lakosil
— Svoboda — Cermék 2010, 205-206; Lasek — Hfidel 1996, 15-17). Po
zaboru sudetskych oblasti ztratilo CSR jakoukoliv moZnost se brénit
pfipadné agresi a 15. bfezna roku 1939 byla tzv. Druha republika
obsazena né&meckou armadou. Z byvalého Ceskoslovenska se stal
diktatorsky loutkovy stat nazyvany protektorat Cechy a Morava. Obava
okupantll z budouciho vyuziti lehkého opevnéni a to napfiklad v pfipadé
povstani, které se nachazelo na zbytku okleSténého statu, byla vSak stale

velka. Ze strany okupanti byla obranna linie vnimana jako symbol
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odhodlani branit vlastni nezavislost. Z tohoto divodu bylo na rozkaz
vrchniho veleni Wehrmachtu zahajeno systematické ni¢eni témér
veSkerych objektu lehkého opevnéni na GUzemi protektoratu, kde dnes jiz
muzeme najit pouze nékolik pozlstatki znehodnocenych pevnulstek a to
napfiklad na tzv. Prazské Cafe v okoli mésta Slaného. Tyto objekty jsou
zahazeny kameny a zality betonem. Takto bylo postupovano v pfipadé, ze
nékteré z nich nebylo mozno zni€it pomoci trhaviny, protoZze se nachazely
v blizkosti civilnich objekt. Tato varianta byla navic levnéjsi a vyhodnéjsi
(LaSek 1995, 18-21). Nékteré useky stalého opevnéni byly nakonec pfece
jen v obdobi druhé svétové valky pouzity, avSak bohuzel némeckymi
okupanty a to aZz vuplném zavéru bojd na sklonku valky
(http://kocicak.mysteria.cz/opevneni/lehke_opevneni/lehke _opevneni.htm,
citovano 7. 1. 2012).

V povale¢nych letech bylo planovano opevnéni znovu vyuzit
k budouci obrané statu. Nakonec vSak byla reaktivovana pouze mala ¢ast
staveb na hranicich se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem,
které se staly soucasti tzv. zelezné opony (Dubanek — Lakosil — Minafik
2008, 13-19). Cast opevnéni byla také zni¢ena v dusledku povrchové
téZby uhli a v souvislosti s rozristajici se méstskou zastavbou (Hak 2005,
81-82).

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 se stalo lehké
opevnéni pro armadu nepotiebné a zbyte¢né. Ministerstvo obrany sice
naridilo nékteré objekty v minulych letech znovu oznacit, ale tyto zlstaly
dodnes prazdné a nevyuzité. Jiny osud potkal objekty, jejichz vlastniky se
stali soukromi majitelé. Takto doslo po opravach k jejich dalSimu vyuziti a
to at jiz jako sklady anebo dokonce jako pamatniky tohoto obdobi. Diky
praci nékolika nadSencl historie ¢eskoslovenské armady slouzi nékteré
pevnlstky jako muzea a mista pfipomenuti vojenské minulosti obrany
statu, jeho ekonomické prosperity a lidského potencialu v tomto Useku

déjin. BohuZel, dnes se jiz ve vétSiné pfipadul jedna o zapomenuté stavby,
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které zaruUstaji kfovim, v hor§im pfipadé nékdy dokonce vyuZzivané
bezdomoveci a uZivateli drog (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 298-299;
Dubanek — Fic — Lakosil 2010, 139-140; Hak 2005, 63-76).

6.1.2 Stav a wvyuziti lehkého opevn éni na pfikladu
Podkrusnohorskeé linie

Opevnéni v podkrusnohofi prochazi linii v prostoru Klasterec nad
Ohfi — Kadar — Chomutov — Most — Bilina — Usti nad Labem. Jednalo se
o prvni hlavni obranné postaveni v Severozapadnich Cechéach, které bylo
plné dohotoveno a kompletné vybaveno. V této linii byl nejdfive
vybudovan sled lehkych opevnéni vz. 36 a nasledné v nékterych usecich
doplnén o dalSi sled vz. 37. Tato linie se nachazela v zabranych
Sudetech, a proto preCkala valku bez vétSich skod (Hak 2005, 4-5).
Rovnéz se na stavu této linie podepsal Wehrmacht, ktery zde pfi zaboru
pohraniCnich oblasti provedl zkousky odolnosti opevnéni (Lakosil —
Svoboda - Cermak 2010, 207). Jesté v roce 1945 némecké vrchni veleni
predpokladalo, Ze tuto linii zapoji do obrany proti postupujici Rudé
armadé ze sméru Berlin — Praha, avsak tyto plany jiz nebyly realizovany.
Pro povalecnou Ceskoslovenskou lidovou armadu nebyla
podkrusnohorska linie ze strategického hlediska dilezita, nékteré objekty
byly oznaceny vojenskym evidenénim ¢&islem. Pevnlstky v
podkrusnohorskeé linii, které nebyly zni¢eny, se v podstaté dochovaly tak
jak je vroce 1938 opustilo ¢eskoslovenské vojsko. NejvétSim nepfitelem
této linie lehkého opevnéni se nakonec stala tézba hnédého uhli a dalSi
primyslova ¢i obytna vystavba, kter4 nékteré Casti této linie zahladila
nadobro (Hak 2005, 62-76). Pouze nékolik objektd vz. 36, které se
nachazeji ve Vojenském Ujezdu Hradisté, byly armadou vyuzity ke
cvicnym uc€elim. Nedaleko Chomutova v lokalité ,Na koci¢aku“ je zfizeno

muzeum a skanzen Ceskoslovenského opevnéni, o ktery se stara Klub
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vojenské historie Nord — Sever Chomutov (Dubanek — Fic — Lakosil 2011,
156-158).

6.1.3 Popis, zhodnoceni stavu a sou €asného vyuziti
vybranych objekt G stavebniho Useku V. a Kada n

Pro oznaCeni kazdého objektu je pouzity standardni zapis
pouzivany pro oznaceni objektl lehkého opevnéni v databazi na portale
www.ropiky.net a to takto: ,stavebni Usek/Cislo objektu/druh objektu®, dale
je vtéto kapitole stavba stru¢né popsana a uvedeno soucasné vyuZziti.
VSechny objekty tohoto Useku jsou lehké objekty vz.36 A, B nebo C.
Stavba typu A je zeslabena s dvéma stfilnami, objekt typu B ma normalni
odolnost a je dvoustfilny. Typ C je rovnéz normalni odolnosti a ma ftfi
stfilny. U kazdé pevnustky je popsano jeji umisténi, okolni prostfedi, stav
zachovani a zajimavosti. Ukolem t&chto pevnlstek bylo vést daleké palby
do pfedpoli a tvofit tak bodové uzavéry. Stoji bud samostatné nebo pobliz
sebe na vyvySenych mistech, avSak bez vzajemné obranné vazby. V
daném pfipadé mohly byt ¢elné postfelovany komunikace, kfizovatky
popfipadé most z KlaSterce nad Ohfi, Zelezni¢ni trat (Karlovy Vary —
Chomutov) a vodni tok feky Ohfe (Hak 2005, 6;62).

objekt V.a/2/B

Dvoustfilna pevnustka silngjSi odolnosti se nachazi ve Vojenském
Ujezdu Hradisté na koté Hurka. Jeji okoli je znaCné zarostlé vegetaci. Je
poSkozena postielovdnim a vnitfrnim vybuchem (obr. 7; obr. 8).
Charakteristika poSkozeni odpovida zasahum malych razi a vybuchim
ruéniho granatu. Poskozeni Ize pfisoudit ¢innosti povale¢né armady, tedy
vyuzivanim tohoto objektu ke cvi¢eni vojska. Uvnitf jsou zachovany zbytky
vydievy. Armovaci vyztuze jsou po Vvybuchu odhalené. DalSi
nerozebiratelné Zelezné prvky (ramovaci profily dvefi a stfilen) jsou v

objektu zachovéany.



Obr. 7 a 8. Objekt V.a/2/B (poskozena celni sténa a interiér) Foto S. Bednar.

36
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6.1.3.1 V.a/6/B

Tento lehky objekt vz.36 je klasickym pfikladem pevnuastek v lesnim
prostiedi, které se nachazi mimo lidské osidleni. Je situovan v blizkosti
avozové lesni cesty ve Vojenském prostoru vojenského Gjezdu Hradisté.
Dochoval se prakticky ve stavu, ve kterém ho jeho posadka opustila.
VSechny odmontovatelné ocelové prvky byly odneseny osadkou. Zarubné
dvefi a stfilen jsou stdle na misté, zachovala se také vydieva stfilen.
Objekt je po sedmdesati letech bez uzivani zarostly vegetaci a jeho vniténi

prostor je zanesen nanosy.
6.1.3.2 V.a/l15/B

DalSim pfikladem souasného vyuziti je pevnlstka v blizkosti
lidského osidleni. Byla vybudovana nedaleko obce Kotvina a byla
donedavna vyuzivana jako ,bunkr‘ mistnich déti. Uzivatelé pevnustku
vyCistili a vnitfek opatfili lavickami k sezeni, pfed ,bunkrem* si zfidili
tabofisté. V dnesSnich dobach vsak je jiz opét objekt nevyuzit a pomalu
podléha vlivim pfirodniho prostfedi. Ve stfilnach a nékterych vnitfnich
prostorach jsou zachovany zbytky vydfevy a ocelové prvky, které jsou

spojeny s betonovou konstrukci.

6.1.3.3 V.a/18/B

Pevnustka nachéazejici se na odlehlém misté, ale blizko silni¢ni
komunikace vedouci z obce Kotvina na KlaSterec nad Ohfi se stala
novym domovem ,bezdomovcl“, ktefi ji opatfili pfistavkem z rdznych
materiald a vytvofili tak z plvodni pevnosti provizorni pfistfeSek. Cela
stavba byla vybavena novym pfistupem pomoci hlinénych schodu a vstup
do pevnustky byl zahrazen difevénymi dviifky uzamykatelnymi na zamek.
V atrobach pevnustky se pravdépodobné nachazi otopné zafizeni, které
asti jednou ze stfilen ven, druhd stfilna je zapecCeténd preklizkou a izolaci.

V okoli pevnustky se povaluje mnoho rdzného materialu jako dfevéné
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fosny, kryci igelity nebo také détské hraCky. Détské hracky lezely na
vydlazdéném prostoru pred vstupem se schody, kde tvofily zajimavou
kompozici (obr. 9; obr. 10).

6.1.3.4 V.a/19/B

Jen par krokd od pevnlstky V.a/18/B se nachazi jeji ,sestersky”
objekt V.a/19/B. Ani ten neunikl pozornosti obyvatelt prfedesiého objektu
a diky jejich praci se pozorovateli naskytne nevSedni pohled. Objekt je
z velké Casti odkopan a vycistén od zeminy (obr. 11). Je tudiz vidét ¢asti,
které byly dfiv zabetonovany pfimo do zemé a zakryty. Nelze vyloudit, Ze
tato pevnulstka slouzi v sou¢asné dobé jako prechodny skald ,omamnych
latek” (Fedidla) a skald jiného odpadniho materialu. Novi obyvatelé také
uzavieli jednu ze stfilen a nejsou vylou¢eny dalSi Upravy objektu na

,obytny“ nebo skladovaci prostor (obr. 12).

6.1.3.5 V.a/20/A

Tato pevnustka se nachazi nad silni€nim spojenim Kotvina —
KlaSterec nad Ohfi — Kadan, pobliz vysilaCe asi 300 metrt nad silnici na
rozhrani pole a lesa. Objekt byl v prabéhu let vyuzivan jako sklad
odpadniho materialu. Misto je volné pfistupné a okoli neni pfilis zarostlé.
Vstup je zanesen odpadky a prohlidka jeho interieru nebyla mozna.
V blizkosti stavby a to ve vzdalenosti do cca 12 metrt od tylové stény se
nachazi vykop ctvercového tvaru (3,5 x 3,5 metry), ktery slouzil jako
improvizované ubytovani osadky a byl vybudovan pravdépodobné
v kvétnu roku 1938 nebo béhem nasledujici mobilizace (Svitak 2007b, 70-
72).

6.1.3.6 V.a/32/B

Objekt byl vybudovan nad silnici Klasterec nad Ohfi — Kadan na
zatravnéné louce. V souCasné dobé vede pobliz elektrické vedeni.

Pevnustka ¢astecné zarostla travou a splynula s okolim. VyuZiti objektu je
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Obr. 9 a 10. Objekt V.a/18/B. Nova konstrukce a vyuziti pevniistky. Detail na kolaz

hracek pred vstupem. Foto S. Bednafr.
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Obr. 11 a 12. Objekt V.a/19/B. Detail na odkopany vstup do objektu a vnitini

~skladovaci® prostor. Foto S. Bednafr.
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obdobné jako u V.a/19/B nebo V.a/18/B. Pevnustka je v dne3ni dobé
vyuzivana jako ,drogove doupé“. To je zfejmé z mnoZzstvi nalezenych
Sroubovych uzavérl od lékl (povedlo se rozeznat pouze vicko od
Bromhexinu) dale zapalova¢, maly sklenény kahanek na petrolej a
kuchynskou Izici. Az na roztrouSené ,vybaveni“ (odpad, obaly lékd,

nadobi) je vnitfek udrzovan relativné Cisty a uklizeny (obr. 13; obr. 14).

6.1.3.7 V.a/34/B

Jedna z pevnulstek nachéazejici se na Kralovském Vrchu nedaleko
mésta Kadané, pobliz silnice Kadan - Pruanéfov a nedalekého
Pranéfrovského potoka. PFi vystavbé vodojemu na Kralovském Vrchu byla
cela stavba zasypana zeminou, a jen mala ¢ast byla nasledné odkryta
nejspiSe skupinou nadSencu. Vstup do objektu neni mozny. Ve stfilnach
se dochovala puvodni vydfeva.

6.1.3.8 V.a/35/B

DalSi z pevnlstek na Kralovském vrchu. Zemni prace v okoli
pevnlstky vyrazné nezasahly do celkové dispozice a to zejména diky
dvéma vzrostlym stromdm u vstupu. Casteéné byl zeminou zanesen
pouze vchod do objektu a také vnitfni prostor. V pevnustce byly po
opusténi armadou, jako v mnoha jinych, rozdélany ohné a dodnes se ve
vnitfnich prostorach nachazi zuhelnatélé ¢asti vydievy nebo stopy po ohni
v betonovych c¢astech. Vyuziti bylo podobné jako u pfedchoziho
(V.a/32/B), o ¢emz nasvédCuje nalez ,panskych Casopist“ a prazdné
krabiCky cigaret.

6.1.3.9 V.a/37/A

Posledni vybrany objekt se nachazi na kraji borového lesa ve svahu
Prostfedniho vrSku u Kadané, ktery nese jesté dnes znacné stopy
poSkozeni po ostfelovani a od roku 1938 se témér nezménil. Podle
némeckych zdznamu byla na objekt vedena pfima palba protipancéfovymi
granaty raze 88 mm z idedlni vzdalenosti 1000 metrt. Dobové fotografie
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Obr. 13 a 14. V.a/32/B. Celni sténa a interiér objektu. Foto S. Bednaf.
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vSak ukazuji také na pouziti lehké polni houfnice vz. 18, avSak s touto
zbrani se pfimy zasah objektu nezdafil. Zasahy byly zpusobeny
némeckym 88mm protiletadlovym k&nonem oznacovanym jako Flak.
Némci béhem zkouSek dosahli zasahu &elni stény mezi stfilnami, ale
k pfimému prirazu nedoSlo. DalSimi stfelami byla zasaZzena prava stfilna
a doslo k jejimu znieni (Lakosil - Svoboda - Cermék 2010, 218-220).

6.1.4 Popis, zhodnoceni stavu a sou ¢€asného vyuziti vybranych
objekt i stavebniho Useku K-50 Kada i

VeSkeré pevnulstky stavebniho Useku K-50 jsou jiz nového typu -
lehké opevnéni vz.37, které byly postaveny pouze v jednom fidkém sledu
a vzajemné se prekryvaji s objekty stavebniho Useku V.a - Kadan. Tato
linie byla kompletné stavebné dokonéena. Jednotlivé pevnosti byly
opatfeny Celnimi zadhozy a maskovanim a vSe bylo kompletné vybaveno
(Hak 2005, 56-60). Pro oznaceni jednotlivych pevnustek je vyuZito
standardniho zapisu: ,stavebni Usek/€islo objektu/typ”. U kazdé pevnustky
je v podkapitole uveden popis a je dokumentovan jeji soucasny stav a
vyuziti. Zaznamenany jsou také vSechny zajimavé dochované prvky
na opevnéni.

6.1.4.1 K-50/1/D1

Typ D1 byl postaven v normalni odolnosti a byl kompletné
dokonCen v€etné zahozu. Je to jednostfilnovy objekt, ktery byl
konstruovan pro boéni palbu. Pokryva svou palbou prostor mezi vlastnim
objektem a pevnulstkou K-50/2/A-160, ktera je vzdalena severné cca 500
metrd. Tento typ byl obvykle vyuZivan ve svazich prudSich nez 15 stupnid
(Svoboda - Lakosil — Cermék 2011, 129). V tomto pfipadé se v3ak jedna
0 prvni objekt linie opevnéni nového typu. Nachazi se pouze na mirném
navrsi a jizni prostor nebylo nutné postfelovat. Objekt je schovan v housti
a to mezi skladkou a potokem, nedaleko silni¢niho tahu Kl4Sterec nad

Ohfi — Kadan. Nejvétsi zajimavosti tohoto objektu jsou zachované
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pancéfové dvefe (obr. 15). Odborna literatura uvadi, Ze se jedna o
univerzalni typ R-444a, kterymi byly nahrazovany od €ervna roku 1938
ocelové dvefe typu R-239, které se na rozdil od prvniho zminéného typu
vyrabély v pravem a levém provedeni (Svoboda - Lakosil — Cerméak 2011,
108). Armada nestihla tyto pancéfové dvefe béhem evakuace jiz odvézt a
je neobvyklé, Ze se dochovaly az do dnesSni doby a neskoncily v
kovoSrotu. Za to pravdépodobné vdéc&ime nadhodé a novym obyvatelim
pevnulstky, nebot tento objekt je vyuzivan bezdomovci, ktefi dokonce
puvodni vstupni mfiz do objektu nahradili dvefmi z dfevénych prken.

Prohlidku interiéru bohuzel nebylo mozno provést.

6.1.4.2 K-50/2/A-160

Kulometné LO vz.37 typu A normalni odolnosti je oboustranny a ma
dveé strelecké mistnosti, kazda po jedné stfilné. Osy stfilny sviraji thel 160
stupiu. Tento typ pevnosti vedl bo¢ni palby ve sméru opevnéného pasma
(Svoboda - Lakosil — Cermak 2011, 116). Objekt kryl vy$e popsanou
pevnistku K-50/1/D a prehrazoval palbou prostor severné meazi
pevnustkou K-50/4/180 a to ve vzdalenosti okolo 250 metrl, respektive ji
také poskytoval kryci palebnou podporu. Nachazi se v poli mezi silnicemi
Mikulovice a KlaStereckd. Lze nalézt stopy po rekonstrukci maskovacich
natéri a také byly naneseny nové natéry na stfilny (obr. 16). Interiér
pevnustky byl vycistén. Pravdépodobné vSe provedli nadSenci
popisovanych opevnéni, dnes vSak stoji opustén a neni vyuzivan.

6.1.4.3 K-50/3/A-140

Tento dalSi objekt klasického typu A se nachazi jiz 250 metr za
primou linii opevnéni pobliz polni cesty na Mikulovice a slouzi jako prvek
jejiho ukongeni. Osy stfilen jsou vyklonény o 140 stupniu a tak leva stfilna
smérfuje pfimo kolmo na linii opevnéni a vykryva svou celni palbou
prostory mezi prvni (K-50/1/D1) a druhou pevnlstkou (K-50/2/A-160).

Druha stfilna vykryva prostor za prvnim sledem opevnéni a tak méla tvofit
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Obr. 15. K-50/1/D1 (detail piivodnich pancéfovych dvefi). Obr. 16. K-50/2/A-160.
Foto S. Bednar.
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¢ast obrany druhého sledu, ktery vSak nebyl nikdy vybudovan.
Zajimavosti je, Zze objekt byl vyuzit Némci ke zkouSkam odolnosti lehkého
opevnéni. Postfelovacimi zkouSkami byla zasazena leva sténa objektu a
to tézkym kulometem ze vzdalenosti 350 m a poté 37 mm protitankovym
kandénem ze vzdalenosti 450 m. Obé tyto vzdalenosti jsou ideéalni a ve
skute€ném boji by se nepfitel pravdépodobné tak blizko k objektiim
nedostal. Pfi stfelbé z protitankovych kanonl bylo pouzito protipancérové
stfelivo a podafilo se jim druhym zasahem prorazit ram stfilny. Poslednim
pokusem byla stfelba ze 105 mm lehké polni houfnice ze vzdalenosti 500
m, kdy pevnlstka byla minimalné dvakrat zasaZzena. Z tak kratké
vzdalenosti byly zasahy pro objekt zni€ujici. VétSina téchto zkouSek by
byla pfi opravdovém boji nerealna, coz ve své spravé pfipoustéji sami
N&mci (Dubanek — Fic — Lakosil 2010, 236; Lakosil - Svoboda - Cerméak
2010, 207- 209). Stopy po popisovanych zkouSkach si muizeme
prohlédnout dodnes v takika nezménéné podobné. Stavba je v sou¢asné

dobé vyuzivan a bezdomovci a jeji interiér je pfeplnény odpadky.
6.1.4.4 K-50/4/A-180

DalSi posSkozeny objekt typu A normalni odolnosti stojici uprostfed
pole. Osy stfilen sviraji thel 180 stuprid. Ukolem této pevnustky bylo vést
palebné prehrady po sméru pevnostni linie. Svou palbou kryl K-50/2/A-
160 a sestersky K-50/5/A-180, avSak dostfel zbrani mohl byt az 1000 m.
V pfipadé potifeby mél dostateény dostiel i vzhledem ke K-50/1/D1. Ani
tato pevnost neunikla pozornosti Némcu, ktefi ji podrobili zkouskam.
Nejdfive byl postifelovan lehkou polni houfnici vz. 18 raze 105 mm
z predpoli ze vzdalenosti 500m. Pies zasah objektu byl G€inek vybuchu
projektilu absorbovan d&elnim zdhozem objektu a nedoSlo k Zadnému
poskozeni Celniho betonu. Poté byl objekt poSkozen odpalenim 10kg
naloze spusténé ze stropu pred levou stfilnu. Tento vybuch vytrhl celou
stfilnu, kterou odhodil dovnitf. Leva stfelecka mistnost byla poSkozena a

popisovana poskozeni jsou dodnes patrna (obr. 17). Bunkr je ve stejném
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stavu v jakém ho Némci zanechali, béhem let vSak obrostl kiovim. Pfesto
je patrna naruSena Celni kamenna rovnanina. Nebylo zjiSténo vyuzivani
stavby v souéasné dobé (Lakosil - Svoboda - Cerméak 2010, 216-217).

6.1.4.5 K-50/4a/E

Typ E je jednostfilny objekt pro &elni nebo kosé palby. Mél byt
vyuzivdn k postfelovani hluchych mist v Clenitém terénu. Diky jeho
odolnosti (oproti typu C) mohl byt vyuzit i v hlavni obranné linii (Svoboda -
Lakosil — Cerméak 2011, 130). Do tGseku K-50 byl dodate¢né viozen, a to
do druhého sledu na navrSi nad Pranefovskym potokem, o Cemz
napovida jeho &islovani. Celni palbou vykryval prostor mezi K-50/4/A-180
a K-50/5/A-180 a mohl vést razantni palbu do pfedpoli pevnostni linie. |
tato stavba proSla némeckymi postfelovacimi zkouSkami, kdy byla
podrobena palbé némeckych tankistl z tanku PzKpfw Il. Tank postfeloval
Celni sténu objektu 20 mm granaty. Zasahy poruSily celou &elni sténu,
v€etné stfilny. Beton byl poSkozen aZz na droven vrstvy vyztuze, avSak
ram stfilny prorazen nebyl. Poté byla vedena palba protitankovym
kanonem radze 37 mm, kterd zasahla stfilnu, poSkodila a prorazila ram
stfilny. Objekt je zachovan do dneSnich dob, tak jak ho Némci zanechali
(Lakosil - Svoboda - Cermak 2010, 216-217). BohuZel cely prostor mezi
silnici a potokem ve kterém se bunkr nachazi je zarostly neprostupnymi

kfovisky a tak se pfi terénnim vyzkumu nebylo mozné blize pfiblizit.
6.1.4.6 K-50/5/A-180

Objekt nachazejici se pres 350 metr od sousedniho K-50/4/A-180
stoji v remizku na hrazi. Jeho boc¢ni palby pfehrazuji most a silnici pfes
Prinefovsky potok a kryje sousedni pevnlstky (K-50/4/A-180 a K-
50/6/D2). Némecké zkousky pevnosti byly provedeny pouze rucnimi
zbranémi (Dubanek — Fic — Lakosil 2010, 236). Na povrchu betonu jsou
zfejmé stopy po pozaru, nelze vyloucit, Ze jej zapalila posadka pfi odsunu.

Je zfejmé, ze po opusténi jiz nebyl nijak vyuzit.
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6.1.4.7 K-50/6/D2

DalSi jednostfilnova pevnost pro vedeni bo¢ni palby. Jejim Ukolem
bylo postfelovat most pfes Pranefovsky potok a hraz, na které se
nachazel K-50/5/A-180. Dnes je v okoli sklddka a nedaleko prochazi
silnice. Okoli je zarostlé mladymi nélety. Zvlastnosti je, Ze stfilna je
z neznamych duavodl zamfizovana a &ast stavby je zahrnuta zeminou
(k tomuto doSlo pravdépodobné pfi zemnich pracich pfi vystavbé silnice)
(obr. 18). Objekt je pravdépodobné vyuzivan obdobné jako pevnulstka
V.a/32/B. To dokazuje mnoho nalezi v okoli, jako jsou platiCka

ibuprofenu.
6.1.4.8 K-50/6a/A-180

DalSi vlozena, puvodné nevyprojektovana pevnlstka zesileného
typu, ktera se nachazi mezi zaniklou Zzelezni¢ni trati a Kralovskym
Vrchem. Boc¢ni palbou postfeluje prostor pfed K-50/60/D2. Palby byly
drive vedeny ve sméru trati, kterd zde plvodné v roce 1938 vedla. Druha
stfilna postreluje prostor smérem ke K-50/7/A-220. V okoli jsou dodnes
patrné rozsahlé dpravy terénu. Objekt nebyl po opusténi posadkou jiz

vyuzivan.
6.1.4.9 K-50/7/A-220

Typu A normalni odolnosti. Osy stfilen jsou pod Uhlem 220 stuprid,
z ¢ehoz plyne, Ze Ugelem pevnustky byla pfima ochrana svych ,sousedu*
a tylu téchto objektl. Po opusténi posadkou a evakuaci materialu nebyla
pevnost vyuZzita. Po valce dostal nové vojenské evidencni €islo, které bylo

vepsano nad vchodem do pevnustky (dnes je jiz skoro necitelné).
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Obr. 17. K-50/4/A-180 (znicena leva kasemata). Obr. 18. K-50/6/D2 (stfilna
objektu) Foto S. Bednafr.
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6.1.4.10 K-50/7a/A-180

Lehké opevnéni vz.37 typu A, zesileny. Zvlastnosti tohoto objektu je
jeho umisténi na hrané Zelezni¢niho naspu. U pevnuastky nebylo mozné
zfidit ¢elni kamennou rovnaninu a zemni zahoz. Je mozné, Ze Celni sténa
byla umysiIné zesilena a méfi proti obvyklym zvyklostem 127 cm (nelze
vyloucit také stavebni nepfesnost) (Hak 2005, 17). Stfelecké mistnosti

jsou pIlné odpadkul a pevnustka neni dnes nijak vyuzita.

6.1.5 Shrnuti vyzkumu stavebnich isek 0 V. a a K-50 Kadan

Ziskané poznatky ukazuji, Ze vétSina objektd popisovanych
stavebnich Useku je dnes nevyuZita a opusténa. U stavebniho Useku V. a
jde o 86% a u stavebniho Useku K-50 o 86,7%. DalSi menSi Cast je
obyvana bezdomovci. V Useku V.a jde o 6% objektd, z toho 2% vyuZivaji
pro své Ucely narkomani. V Useku K-50 je obydleno 13,6% objektl a
z toho 4,5% vyuzivaji narkomani. Jen velmi mala ¢ast staveb byla jesté
nedavno vyuzivana Armadou Ceské Republiky (v Useku V.a, ktery spada
pod Vojensky Ujezd Hradisté, jde o 8% pevnustek). V Useku V.a byly
upraveny 4% pevnustek (z toho 2% k obytnym Gcéeltm). V linii K-50 proSlo
dodatecnou Upravou 9,1% pevnustek. Celkové bylo vyuZzito a upravovano
14,3% objektd.

LO vz. 36 stavebniho Useku V. a se vétSinou vzajemné palebné
nepodporuji a jsou dislokovany bodové. Pevnosti vz. 37 jsou vzajemné
propojeny linii obrany. | pfesto, Zze usek K-50 je tvofen pouze jednim
fidkym sledem pevnosti, minimalné se vzdy prekryvaji a navzajem Kkryji
palby tfi, nékdy az péti pevnustek v méné fidkém terénu. Tyto dva
stavebni Useky tvofi ¢ast spole¢né linie mezi Klastercem nad Ohfi a
Kadani, kde se palby lehkych objektd vz.36 prekryvaji s palbou objektl

vz.37. PUsobi i do jejich pfedpoli a tak vznika netypicka, avSak U€inna
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obrannd linie (tvofena jednim sledem objektd vz.36 a druhym sledem
objektd vz.37).

6.2 Uprava terénu a opev Rovani

Analyzu Upravy terénu a opevnovani prevaléeného obdobi jiz ve
své praci rozebral a Kklasifikoval J. Karas na podkladé predpisu
ministerstva narodni obrany G-V-2: Opevriovani (rok vydani 1938) (viz.
Karas 2010). Obdobné& probéhlo i zpracovani povaleéného polniho
opeviiovani v praci M. Silhanka na podkladech pfiruéek MNO (z 50 a 60.
let 20. stoleti), pfedeviim MNO Zen 2-1/1 Polni opevriovani (rok vydani
1965) (viz. Silhanek 2011).

6.2.1 Uprava terénu a opev fovani v linii lehkého opevn é&ni

Podle armadniho pfedpisu udavajiciho smérnice a pokyny pro boj
v lehkém opevnéni mélo byt LO doplhiovano Upravou terénu (Svitak 2008,
4; 16). Ta zahrnovala mimo jiné i stavbu okopu, zakopu, lehkych
prekazek, lehkych a stfednich Okrytl a udrZzovani téchto staveb polniho
opevnéni (MNO 1935, 26-27). Uprava terénu byla rozdélena do dvou
hlavnich okruh( a to byly jednak Upravy v pohrani¢i a dale Upravy
hlavniho opevnéného pasma (Svitak 2008, 16-18).

6.2.2 Uprava v pohrani &i

Tato Cast se zabyva predevSim Upravou terénu v prostoru mezi
hranici a hlavnim obrannym postavenim. Smérnice se tykaly pfedevsim
zfizovani prekazek stéalych (budovanych v miru nebo improvizovanych) na
komunikacich anebo jejich ni¢enim (Zeleznicich trati, mostld a dalSich
objektd) a to tak, aby bylo zabranéno rychlému postupu motorizovanych
jednotek nepfitele smérem k HOP (Svitdk 2008, 16-18).
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6.2.3 Uprava hlavniho obranného postaveni

Uprava terénu pfed, na a za hlavnim postavenim. Pfed HOP se
vybuduji na prfedem uréenych pozicich stanovisté jednotlivych zbrani
(okopy pro lehké a tézké kulomety), zakopy a prekazky slouzici
predsunutym jednotkam predni strdze. Pfimo pfed HOP se vybuduje
systém protipé&chotnich prekazek a pfekazek proti Utoéné vozbé (PUV je
dobovy nazev zahrnujici obrnénou techniku jako jsou tanky, obrnéné
automobily a vlaky). Pfekazky byly budovany jiz v miru, pokud tomu tak
nebylo, byly vybudovany improvizované. Protipéchotni zatarasy byly
tvofeny dvéma az tfemi fadami dievénych kolikl svazanych ostnatym
dratem. Improvizované piekazky proti UV (Gtocné vozbé) byly budovany
podle terénu, ve kterém se linie nachazela, napfiklad: zaseky, pfikopy,
terénni stupné nebo zaplavy terénu (Svitak 2008, 18). HOP bylo dopInéno
polnimi stanovisti zbrani, které dopliuji objekty LO. Pro kazdou zbran je
budovano jedno hlavni a jedno zaménné stanovisté. Na dulezitych
smérech se pro pfipad vyfazeni objektu LO vybudovala dalsi dvé
stanovisté polniho provedeni, kterd méla objekt nahradit. Stanovisté jsou
opatifena pristupy (spojovacimi zakopy) vedoucimi z hlavniho obranného
postaveni do prostoru vtylu objektd (slouzi pro pfisun a odsun jak
materiélu, tak lidi). Objety LO jsou spojeny komunikacnimi zakopy, které
tvofi spojovaci a stfelecké okopy. Dale je linie doplnéna komunikaci pro
spojeni se stanovistém velitele. Na vyhodnych mistech jsou umistény
pozorovatelny. Za hlavnim obrannym postavenim byly provedeny Upravy
pro délostfelectvo a také vSechny prace, které podporuji ¢innost jednotek
na HOP jako napfiklad: Upravy komunikaci, budovani pozorovatelen,
stanovist velitele a Ukryty pro vojsko (Svitak 2008, 18-19).
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6.2.4 Budovani polniho opevn éni v linii LO

V liniich LO na HOP byly budovany strelecké zakopy, spojovaci
zékopy, okopy pro kulomety, Gkryty, okopy pro KPUV (kanony proti
atocné vozbé), okopy pro minomety a délostfelectvo (Svitak 2007a,199).

6.2.4.1 Zakopy

Zakop je nejCastéjSi prvek polniho opevnéni. V liniich LO byly
predevsim budovany stfelecké zakopy a spojovaci zakopy (Svitak 2007a,
199). Strelecké zakopy muzeme rozdélit na tfi typy a to: normalni
stfelecky zakop (zakop pro stojiciho vojina se stfeleckym stupném),
stfelecky zakop pro kleciciho stfelce a stfelecky zakop pro stojiciho
stfelce (bez stfeleckého stupné) (Karas 2010, 25).

6.2.4.2 Okopy pro kulomety

Budovaly se pfedevSim mezi objekty LO a zvySovaly tak Celni a
kosou palbou hloubku obrany. Tyto okopy se nachazely za pevnistkami a
slouzily k jejich obrané (pro pozorovatele a polni straze) anebo pfi
vyfazeni LO z boje nahradily jeho palby ve sméru linie opevnéni (Svitak
2007a, 201; Svitdk 2008, 70). Pouzivalo se tfi typu okopu a to okop pro
lehky kulomet (pouzivany pro polni strdz), okop pro tézky kulomet se
stfelistém ze tfi stran (celkovy palebny rozsah 180 stupfili) a okop pro
téZky kulomet se stfelistém pfistupnym ze dvou stran (celkovy palebny
rozsah 60 az 120 stupnid podle Upravy stielistg), (Svitdk 2007a, 206) (viz.
pfiloha 10).

6.2.4.3 Ukryty

Slouzily k ubytovani osadek LO, jako ukryty péchoty, nebo k ukryti
obsluhy zbrani a také kulozeni matridlu, napf. stfeliva. Budovaly se
v lehké a stfedni odolnosti. Dale muzeme rozliSit lehké a stfedni Ukryty

pro péchotu a Ukryty pro munici (Svitak 2007a, 206) (viz. pfiloha 11).
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6.2.4.4 Okopy pro KPUV a d é&lost felectvo

Okopy pro KPUV byly budovany za prvnim sledem lehkého
opevnéni ve vzdalenosti nékolika desitek metrd. Pro jeden kanon bylo
vybudovano vice palebnych postaveni, aby mohla byt ménéna pozice
zbrané. Okopy pro délostrelectvo se budovaly vétSinou nékolik stovek
metrd za linii LO a byly vybaveny zejména stanovisti pro obsluhu a munici
(Svitak 2007a, 206) (viz. pfiloha 12).

6.2.4.5 Pozorovatelny

Pozorovatelny byly osamocené objekty polniho opevnéni, budovaly
se pfedevsSim na vyvySenych polohach s dobrym vyhledem do krajiny.
Byly to vétSinou velice nenapadné zemni stavby s vyuzitim dfevénych
prvkd. SlouZzily k pozorovani situace v krajiné a fizeni bojové ¢innosti na
HOP. Do zvlastni kategorie patfi délostielecké pozorovatelny, které
slouzily pro zaméfovani dél za linii LO (Svitak 2007a, 2011-214) (viz.
priloha 13).

6.2.4.6 Prfedsunuta postaveni

Pfed HOP a prvnim sledem LO se nachazela predsunuta
postaveni. Ta patfila do sledu pfednich strdzi a skladala se jiz ze
zminénych druhG polniho postaveni. Pfevazné byla tvofena zakopy,

okopy pro kulomety a kryty (Svitak 2007a, 214) (viz. pfiloha 14).

6.3 Lokalita Kralovsky vrch u Kadan &

6.3.1 Popis lokality

Kralovsky vrch se nachazi nedaleko silnice Kadan — Vernéfov a
v jeho nedalekém okoli protéka Prunérovsky potok. Pahorek byl vyuzit pro

stavbu tfi pevnustek LO vz. 36, které jsou rozmistény na svazich tak, ze
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tvofi pulkruhovou obranu vrchu postrelujici zapadni a severni svah kopce

a dale zde byly vybudovany dvé pevnustky LO vz. 37.

6.3.2 Terénni relikty

Mezi pevnUstkami ve vzdélenosti cca 25 m od objektu V.a/34/B
(orientovan na zpad) a cca 25 m od objektu V.a/35/B (orientovan na
severozapad) se nachazi liniovy objekt projevujici se v terénu konkavnim
vykopem a konvexnim naspem, jedna se o spojovaci okop vybudovany
v dnes zaniklé Uvozové cesté (obr. 19). Okop ma dvé zalomeni ve tvaru
obraceného pismenu U. Toto zalomeni je opatfeno vybranim v €elnim
naspu pro umoznéni ¢elniho vystielu. Takto provedeny spojovaci zakop
se po porovnani s pfiruckou G-V-2: Opevriovani zcela vymyka zvyklostem
vystavby tohoto druhu polniho opevnéni (MNO 1938, 146-149). Pfesto se
popsané feSeni zda pochopitelné, protoze s ohledem na povahu okolniho
terénu nebylo mozné opatfit spojovaci zakop obvyklou traverzou. Obé
zalomeni se daji vyuZzit k postfelovani hluchého prostoru, ktery vznikal
mezi pevnlstkami a poskytoval dobry vyhled do predpoli, pfedevSim na
silni¢ni komunikaci. Okop sméfuje od zapadniho svahu na severni svah a

v rv

je dochovany v délce cca 50 metru, Sifce okolo dvou metrd a hloubce

pouze 0,5 metru. Spatné zfetelny stav reliktiu zapficinila zejména
novodoba vystavba vodojemu na vrcholu Kralovského vrchu a k nému
vedouci panelova komunikace. Zapadni prabéh celého okopu nebylo
mozno prozkoumat, nebot cely prostor je husté zarostly neprostupnym
kifovim az k V.a/34/B. Severni ¢ast okopu smérfujici k V.a/35/B se
nedochovala a byla postupné cela zasypana v prabéhu terénnich praci na

vrchu kopce.

DalSim pfikladem terénni reliktd jsou dodnes patrné rozsahlé
Gpravy terénu spojené s vybudovanim K-50/6a/A-180. Jednd se o
zesileny typ, ktery byl dodate¢né vioZen do linie opevnéni. Byl umistén na

navrsi zelezniéniho naspu (sklon svahu pfes 45 stupnu) dnes zaniklé
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Zelezniéni trati (je situovan ve svahu se sklonem pres 30 stupnu). Proto
byl stavebni firmou cely svah odkopan a vytvofena cesta Siroka pres 5
metrd tvofici stfelecky prasek. Terén byl upraven tak, aby pevnost méla
volny vystfel ve sméru linie a mohla tak branit své sousedni objekty. Dnes

je tento prostor zarostly mladymi nalety (obr. 20).

V okoli Kralovského vrchu bylo nalezeno mnoZzstvi drobnych vykopl
rizné velikosti a hloubky. Pfi zacisténi jednoho vykopu byl nalezen
Zelezny hifeb neznamého Gcelu zarazeny do zemé (obr. 21). Tyto vykopy

jsou pravdépodobné dilem ,detektorara.”

6.4 Lokalita Kotvina — Klasterec nad Oh Fi

6.4.1 Popis lokality

Pevnulstky stavebniho Useku V.a se nachazeji nad obci Kotvina a
dale pokracuji ve sméru silniéni komunikace Kotvina — KlaSterec nad
Ohfi. Tyto pevnlstky se nachazeji v mirné svazitém terénu na okraji lesa.
Jejich ukolem bylo postfelovat silniéni a zelezniéni komunikaci, nékdy i tok
feky Ohfe a tedy i most u Klasterce nad Ohfi. Zde bylo postaveno 7
pevnlstek LO vz. 36. U tfech z nich a to jmenovité V.a/21/A, V.a/20/A a

V.a/14/C se nachazi dale popsané terénni relikty.

6.4.2 Terénni relikty

Relikt je u vSech tfi pevnlstek totozny, pouze se liSi stavem
dochovani a svahem terénu, ve kterém byl vybudovan. Tento bodovy
objekt konkavniho tvaru, &tvercovitého padorysu o rozmérech 3,5 na 3,5
m a maximalni hloubce jednoho metru, se nachazi v tylu pevnuUstky cca
12 metrd od vstupu do LO vz.36. U pevnustek V.a/14/C a V.a/21/A je
tento relikt umistén ve svahu nad nimi a u stavby V.a/20/A pak na stejné

arovni jako stavba. Pravdépodobné se jednalo o vykop difevo zemniho



Obr. 19. Spojovaci okop. Obr. 20. Pevniistka viozena do odkopaného svahu. Foto S.

Bednar.
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Obr. 21. Zacistény vykop po ,detektorarich". Foto S. Bednar.

Ukrytu, ktery slouzil pro improvizované ubytovani osadky(Svitak 2007b,
70-72) (viz. pfiloha 16). Tento kryt by se dal pouzit i pro pozorovani okoli
a obranu vchodu pevnuastky. Z vySe uvedeného Ize odvodit, Ze tyto

objekty byly skute¢né obsazeny svymi osadkami.

6.5 Lokalita Hurka

Tato lokalita byla vybrana pro provedeni nedestruktivniho vyzkumu
za pomoci vyhledavani a zaméfovani terénnich reliktd spojenych
s ¢innosti prfedvaleéné a povalecné armady. Vysledky prace jsou dale
interpretovany stim, ze vystupy vyzkumu jsou zadany do jiz zminéné
databaze.
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6.5.1 Popis lokality

Jedna se o kopec v Doupovskych horach s dvéma vrcholky -
stfedovym (670,2 m.n) a jiznim (658,2 m.n). Nachazi se nedaleko obci
zaniklych po roce 1945 a to obce Martinov a Hurka. Cela oblast dnes patfi
do Vojenského Ujezdu Hradisté a vsup je mozny pouze na povoleni
prisludného Gfadu (Ujezdni Gfad vojenského UGjezdu Hradisté) (viz.
fotokopie v pfiloze 9). Na této lokalit¢ zapocCala vystavba stavebniho
useku V.a — Kadan. V okoli kopce se nachazi &tyfi pevnustky LO vz. 36,
které zde tvofi nedplnou pulkruhovou obranu vrSku kopce a to
vychodniho, ¢astecné jizniho a zapadniho svahu. Pevnustka V.a/1/A, tedy
zeslabeny objekt, se nachazel ve vychodni strani pfimo nad vesnici
Hurka. Branil tak nejkratSi cestu do Doupovskych hor pfistupnych
komunikaci Lestkov — Doupov. Druhd pevnistka V.a/2/B na
jihovychodnim svahu byla zaméfena na stejnou komunikaci a také
postielovala Udoli Doninského potoka. Treti objekt V.a/3/B se nachazel
pod stfednim vrchem kopce a svou palbou zesiloval strelby predchoziho.
Posledni pevnustka se nachazela na zdpadnim svahu. Svou levou stfilnu
méla zaméfenu pFfed obci Martinov na spojnici komunikaci Kotvina —
Martinov a Velka lesnd - Martinov. Stfedni stfilna a prava stfilna
postielovaly Gdoli Martinovského potoka a obé pfistupové komunikace
(http://kontaminace.cenia.cz/ 18. 4. 2012). Na Upati jihozapadniho svahu
se nachazi  Zelezobetonovy objekt povale¢né konstrukce
z prefabrikovanych betonovych &asti (obr. 22; obr. 23). Stavba je cca 6
metrd dlouha, 3 metry Siroka a jeji vstup je ohrani¢en ramem pro osazeni
protitlakovych dvefi, kterymi byla pravdépodobné vybavena (tyto vSak
v souc€asnosti jiz nema). Podle konstrukce jde pravdépodobné o obdobu
pozorovatelny typu PZ-2, které byly budovany v letech 1958-1959 a to
jako utajena &ast obrany Zelezné opony (Dubanek — Lakosil — Minafik
2008, 115). Pozorovatelna byla ve vycvikovém prostoru vybudovana

s nejvétsi pravdépodobnosti ze zkuSebnich nebo cvi¢nych divodu.



Obr. 22 a 23. Pozorovatelna PZ-2 (elni sténa a vstup do objektu). Foto S. Bednafr.
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Pozorovatelna je zaméfena na pfijezdovou komunikaci Martinov —
Litoltov. Je to jedna z ukazek ,symbidzy* predvaleCného opevnéni

S opevnénim povale¢nym.

6.5.2 Terénni relikty

Lokalita byla vojensky vyuZzita pfedvaleCnou armadou a to jako
(zFejmé jiz od padesatych let, coz dokazuje nalez pozorovatelny PZ-2).
Neni vSak vylou€eno, Ze lokalita byla vyuzivana jiz od konce d&tyficatych
let a to az do konce let osmdesatych. Tomuto nasvédCuje i stav
dochovani polniho opevnéni. Lokalita se dnes vice neZz kopci podoba
spiSe ,stavebnimu dilu“. Celé okoli je ovlivnéno vykopy a je upravené.
Terénni Upravy probihaly na lokalité nékolik desitek let a proto cela
krajina ma v jistém smyslu osobity raz. Prizkumem antropogenniho tvaru
reliéfu bylo zaznamenano okolo 40-ti ploSnych (bodovych) a liniovych
objektd konkavniho a konvexniho tvaru, rdznych padoryst a rozmérd.
Jednd se o vojenské okopy pro osoby a vozidla, jamy po vybuchlych
bombach a na lokalit¢ se nachazi velké mnozstvi kruhovych az
nepravidelnych hromad kament vynesenych z pole (tzv. ,snos kamenu")
(Kuna a kol. 2004, 240-241). Tyto snosy jsou patrné jiz na leteckych
méfickych snimcich zroku 1952 (dostupnych na strankach -
kontaminace.cenia.cz). Vzhledem ke znaéné velikosti zkoumaného
prostoru Hurka, byly vybrdny pouze nékteré oblasti a tyto detailné
prozkoumany. Odhaduiji, Ze celkovy pocet terénnich reliktu je vyssi, avsak
nebylo mozné ani pro Ucely této prace nutné, projit a prozkoumat celou
oblast. Proto byly vybrany pouze &asti a tyto prozkoumany a popsany.
Jako predvale¢né polni opevnéni lze s jistotou interpretovat pouze velmi
malou C¢ast okopu. Dalsi ¢ast pavodnich okopul byla vyuZzita a upravena pfi
pozdéjSim vycviku vojenskych jednotek. NejvétSi pocet reliktl je spojen

pravé s aktivitami povaleéné armady na lokalité.
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6.5.3 Typologie terénnich relikt G na lokalit & Hurka

Polni opevnéni na lokalité bylo roztfidéno podle druhu na bodové a
liniové. Bodové objekty zahrnuji stfelecké okopy pro klec€ici nebo stojici
stfelce a okopy pro kulomety, okopy pro vojenskou techniku,
pozorovatelny, trychtyfe po vybuchu bomb a jiz zminéné snosy kamend.
Tvary bodovych objektu jsou c¢&tvercové, obdélnikové, kruhové nebo
nepravidelné. Liniové objekty zahrnuji stfelecké a spojovaci zakopy.
VSechny okopy se v terénu projevuji konkavné, pokud jsou zachovany
naspy tak i konvexné. Polni opevnéni se nachazi v Iuénim prostfedi a
porost je tvofen vétSinou travou popfipadé kiovim. V nékterych pfipadech
se ve vykopech nachazi mladé stromky nebo dokonce vzrostlé stromy.
Déle jsou relikty posuzovany podle stavu zachovani. Jednotlivé zkoumané
vykopy antropomorfniho tvaru reliéfu jsou detailné popsany v pfilozené
databadzi a po srovnani s vojenskymi pfiru¢kami interpretovany jako
predvéalecné, upravené predvalecné a povale¢né a rozdéleny podle typu a

funkce.

6.5.4 Popis pr ubéhu polniho opevn éni na lokalit é Hurka

Pro popis ¢asti linie jsem vybral pouze jihozapadni a jizni svah
lokality, nebot jsou na ném zastoupeny vSechny zkoumané typy.
Oznaceni jednotlivych objektl se shoduje s evidenénim €islem v databazi

terénnich reliktu.

Kromé pfedsunuté pozorovatelny PZ-2 z 50 let nebylo na této ¢asti kopce
vybudovano stalé opevnéni. Cely svah je opatfen komplexem polniho
opevnéni. Na Upati jihozapadni strany je vybudovan objekt 1. Jedna se o
liniovy prvek projevujici se jako vykop (konkavni) opatfeny naspem
(konvexni), o délce cca 30 m, Sifce az 3 m a hloubce 1,5 m. Je zachovaly
a dobfe patrny v terénu. Podle pfedpisu G-V-2: opevriovani by odpovidal

stfeleckému zakopu, ktery byl budovan v dotyku s nepfitelem. V prvni fazi
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stavby jsou vybudovany jednotlivé okopy pro stfelce (nejdfive pro leziciho
stfelce, poté kleciciho a nakonec pro stojiciho). Ve druhé fazi jsou
vykopany spojovaci zakopy, které mohly byt pfipadné rozSifeny na
stfelecké okopy (MNO 1938, 541-543). | kdyz pfi budovani tohoto
konkrétniho pfipadu polniho opevnéni je mozné kontakt s nepfitelem
vylou€it. Pfesto mame obdobné analogie podobné vybudovanych
predsunutych postaveni, napfiklad z Jindfichohradecka, budovanych pfed
HOP a mezi objekty LO vz.36. Stejné se shoduji i vtomto pfipadé.
Pfedsunutd postaveni na Jindfichohradecku se skladaji ze stfeleckého
zakopu se stfeleckymi stupni, popfipadé doplnéné o kulometny okop
(napfiklad pro TK se stfeliStém ze dvou stran) a spojovaci zakopy (Svitak
2007a, 214-215). Proto mizZeme tento objekt interpretovat jako stfelecky
okop s péti stifeleckymi stupni, pravdépodobné povale¢né upravovany.
Podobného nebo dokonce sejného schématu jsou vSechny liniové objekty
nachazejici se na lokalit¢ Hurka (avSak vrizném stupni umisténi a
zachovani). Svah nad okopem dosahuje sklonu terénu okolo 45 stuprid.
Ve vzdalenosti okolo 50 metrt od objektu 1 se nachazi objekt 2. Jedna se
taktéz o liniovy prvek nepravidelného tvaru slouzici jako vstup do
vybudovaneého systému polniho opevnéni. Tento stfelecky okop (pro
stojiciho stfelce) se tfemi stfeleckymi stupni ma délku 3 m, Sitku 2 m a
hloubku 1,5 m. Vzhledem k tomu, ze se nachazi ve svahu kopce, je jeho
¢ast erodovana a Spatné patrna. Porost tvofi kromé travy také nalety (ve
stfedu vykopu roste mlady smr€ek). Zapadné nad objektem 2 se na hrané
hfebenu rozprostira bodovy relikt projevujici se konkavnim lichobéznym
vykopem a konvexnim €elnim naspem o délce 6 m, Sifce, 4 m a hloubce
okolo jednoho metru, vterénu dobfe patrny a porostly travou.
Pravdépodobné byl v€lenén do systému opevnéni dodatecné. Da se
predpokladat, Zze se jedna o povalecny vykop pro vojenskou techniku.
Tento druh okopu reprezentuje vSechny velké bodové okopy nachéazejici
se na lokalité a liSi se pouze rozméry, nékdy tvarem (lichobéznik nebo

obdélnik). VSechny tyto okopy jsou v terénu dobfe patrné. Na uboc¢i svahu
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nad objektem 2se nachazi objekt 4 (obr. 24). Jedna se o bodovy prvek
(konkavni) ¢tvercového pladorysu o rozmérech 4 na 4 metry a hloubce
pouze cca 1 m. V kopci je umistén na nevyssi hrané terénu a je ¢astecné
vylaman do skalniho podlozi. Kadmen byl pouzit na oblozeni stén. Okop
byl opatfen dfevénou srubovou konstrukci spojenou hfebiky a na
zastfeSeni byl pouzit vinity plech. Cela tato konstrukce se rozpada. Okop
je zarostly kfovim. Podle umisténi a rozméri jde o pozorovatelnu
opatfenou povaleénymi upravami. DalSi objekt oznageny jako 5 navazuje
na objekt 3 (obr. 25). Jedna se o liniovy okop nachazejici se na hrané
svahu (obdobné jako objekty 1 a 2), tedy jde o stfelecky okop opatfeny
osmi stieleckymi stupni. Objekt je dobfe patrny a to v délce cca 50 metr,
Sifce od 0,5 do 1,5 metru, je zarostly travnatym porostem. Pomérné dobre
odpovida konstrukci stfeleckych okopl na hfebenu (MNO 1938, 543). Na
objekt 5 navazuje objekt 6, ktery ma bodovy konkavni vykop s €elnim
konvexnim naspem. Jde o Ctvercovity okop tvofici znacné erodovany
trychtyf o rozmérech 2 na 2 metry a hloubce jeden metr. Lze rozpoznat,
Ze byl dfive opatfen konstrukci vybudovanou za pomoci kamene a dreva,
je velice Spatné patrny a je cely zarostly kfovim. Interpretovan jako okop
pro TK se stfeliSttm ze dvou stran. Okop s evidenénim Cislem sedm se
nachazi na hrané jizniho svahu. Jde o bodovy okop obdélnikovitého
pudorysu s ¢elnim naspem o délce 3 m, Sifce 2 m a hloubce pohybujice
se od 0,75 do 1 metru. Je erodovany a zarostly travou. Jde o nejCastéji
zastoupeny bodovy objekt na lokalité, vzdy stejného tvaru a rozmérd.
Utvary se li&i se pouze hloubkou a dochovanim. Pfevazné jsou umistény
na hranach svahu. Objekt je interpretovan jako okop pro kleciciho,
potazmo stojiciho stfelce. Poslednim, zde popisovanym, je objekt 19. Jde
o bodovy kruhovy trychtyf (konkavni) o rozmérech 2,5 na 2,5 m a hloubce
jednoho metru, vtomto pfipadé zarostly kfovim. Jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o krater po vybuchu. Takovychto krateru se objevuje na

lokalité nékolik, avsak liSi se rozméry a tvarem (kruhovy nebo ovalny).
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Obr. 24. Objekt 5 (okop se stfeleckymi stupni). Obr. 25. Objekt 4 (pozorovatelna

opatfena srubovou konstrukci). Foto S. Bednar
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7 ZAVER

Téma prace muzeme rozdélit do tfi hlavnich &asti. Prvni ¢ast se
tykala zhodnoceni rozdild ve vystavbé a budovani jednotlivych objektu
lehkého opevnéni z let 1936-1938, druh& pak vyzkumu vybrané pevnostni
linie a zkoumani jejiho dnesniho dochovani a vyuziti. Posledni ¢ast prace
se vénovala vyzkumu terénnich reliktd dochovanych v linii lehkého

opevnéni.

Pfi zhodnoceni rozdili LO vz. 36 a LO vz. 37 je na prvni pohled
patrné, Ze se jedna o konstrukéné zcela rozdilné objekty. Kazdy z nich byl
vyprojektovan pro odliSnou koncepci obrany. Zatimco objekty z roku 1936
byly vzdy budovany na dominantnich polohach a slouzily jako bodové
obranné uzly, opevnéni z roku 1937 muselo splfiovat podminky liniove
obrany rozsahlych dseku fronty. Z tohoto duvodu byl novéjsi typ LO
navrzen tak, aby mohl byt zasazen do v3ech typla prostiedi. Rozdily
existovaly i mezi jednotlivymi druhy opevnéni, zatimco u objektd LO vz.36
vznikaly rozdily podle potfeby jednotlivych velitell stavebnich Usekl nebo
dokonce celych sboru (konstrukéné se vymykajici LO vz. 36 Ill. sboru). U
lehkého opevnéni vz.37 vyplyvaly tyto rozdily v prvni fadé pfimo
z koncepce obrany. OdliSnosti vSak také plynuly z potifeby pfizplsobit se
vdem rozdilnym typum terénu, do kterého byly objekty zasazeny, tak aby
dokonale plnily své ukoly v linii obrany.

Prace byla déle zaméfena na zhodnoceni souasného vyuziti
pevnustek a to na prikladu stavebnich Usekl V.a a K-50 (celkovy pocet 77
objektd LO). Pevnustky byly v prabéhu let vyuzivany riznym zpuasobem.
V sou€asné dobé je nevétSi procento 87% (67 objektd) vSech
zkoumanych pevnuastek nevyuzivano, zbyvajicich 13% pevnuastek (10
objektl) je rozdéleno mezi bezdomovce, uzivatele omamnych latek a
Armadu Ceské republiky. Bezdomovci vyuZivaji 5,2% objektd (4
pevnustky z toho 3 k obytnym Gcelim a jednu jako skladovaci prostor).
Narkomani vyuZivaji 2,5% pevnlstek (2 objekty, které slouzi ke
konzumaci drog nikoliv k obyvani). Armada Ceské republiky vyuZila 5,1%
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(4 objekty) a to ke cvi€eni. DalSim zajimavym poznatkem je pocet
upravenych pevnustek (doplnény konstrukci nebo vétSimi Upravami okoli).
Jednd se o 5,1% (4 objekty). Jeden ztéchto objektd je kompletné
prestaven na improvizovany obytny prostor.

Nalezené casti polniho opevnéni zroku 1938, byly zachovany
predevsim v zalesnénych Usecich a stav dochovani jednotlivych reliktd
odpovidal jejich umisténi vterénu (relikty ve svazich podléhaji erozi
mnohem vice nez okopy na hranach terénu). Prizkum antropomorfnich
tvarli je znacné zavisly na stavu porostu (roénim obdobi), pfi¢emz terénni
prace na rozhrani zimy a jara se ukazaly jako nejucinngjSi. Vyzkum
provedeny na podzim nepfinesl pfili§ mnoho poznatkd (vysoka trava
maskuje okopy a zastira jejich velikost i tvar). VSechny nalezy maji
spojitost se stavebnim Usekem V. a Kadar a jeho objekty vz. 36. Stavebni
usek K-50 dnes prochazi pfedevSim pfes zemédélské pozemky (pole) a
proto byly jakékoliv stopy po terénnich reliktech zahlazeny orbou. Prace
potvrdila teoreticky predpoklad, ktery neni pfiliS zmifiovan, a to ze lehké
opevnéni bylo dopliovano opevnénim polnim. Postaveni lehkého
opevnéni vz. 36 se vyznamné liSilo od rozsahlych komunika¢nich a
spojovacich zakopu budovanych u LO vz.37. Jednalo se predevSim o
Ukryty (improvizované pfistfeSky), které slouzily pro osadky objektd jako
prostor odpoc¢inku. Hlavnim prvkem obrany vliniich LO byly
Zelezobetonové bunkry, avSak polni opevnéni tvofilo jeho dullezitou
soucast (Rak 2011, 287).

V literatufe, ktera se zabyva problematikou udalosti roku 1938,
jsou zminovany pfedevSim objekty TO a LO, avSak polni opevnéni je
vétSinou opomenuto a to i presto, ze mélo tvofit a také tvofilo soucCast
obranné linie. Relikty okopl pomalu mizi a fada podobnych lokalit je
vystavena ,najezdum detektorar(“. | na zakladé vysledkl této prace lze
konstatovat, Ze lehké opevnéni bylo spole¢né s polnim opevnénim
velkolepym stavebnim dilem naSi minulosti. Dochované objekty ukazuji
na velké odhodlani a mnozstvi prace vynaloZzené pro vybudovani systému
obrany hranic, na velkou snahu naSich pfedku postavit se proti svému
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nepfiteli. Toto jim vSak nebylo umoznéno. Jednim z vysledk( této prace
jsou mj. i udaje o predpokladaném rozmisténi a typech puvodnich ¢i
pozdéji budovanych objektl lehkého opevnéni v lokalité Hlrka a jejich
zaevidovani v pfislusné databazi. Je zfejmé, Ze ziskavani téchto poznatk

r~ Vv s

Provedeny terénni vyzkum s vyuzitim historickych prament potvrdil
smysluplnost podobného zkoumani a to zejména s ohledem na potfebu
dalSiho objasriovani vazeb a souvislosti ,relativné nedavnych historickych
udalosti”, udalosti jejichz ,hmotné dukazy" vSak vlivem pfirodnich a
antropogennich vlivi pomalu zanikaiji.
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8 SUMMARY

The subjects of my bachelor’s thesis are the Czechoslovak border
fortification research possibilities from the 1930s. Goal of the work was
literature search and non-destructive archaeology exploration of chosen
part in Podkrusnohorska fortification border line. The work assessed
differences in objects construction. Main part of the work deals with
fortification and associated terrain field research. Terrain was investigated

based on surface exploration of the anthropogenic relief formations.

The individual fortification object preservation status and present
utilization are the outcomes of this work. Field research confirmed the
terrain relict preservation from 1938. Due to this fact we can follow

connections between border and field fortification.
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9 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
CSR — Ceskoslovenska republika
HOP — hlavni obranné postaveni

KPUV — kandn proti Gtoéné vozbé (dobové oznaéeni pro protitankovy
kanon)

LK — lehky kulomet

LO — lehké opevnéni

MNO — Ministerstvo narodni obrany

NROS — NejvysSi rada obrany statu

PUV — proti Gto&né vozbé (napf. pfikop PUV, tzn. protitankovy prikop)
ROP — Reditelstvi opevfiovacich praci

TK — téZky kulomet

TO — tézkeé opevnéni

UV — Gtoéna vozba (dobové oznadeni pro obrnéna vozidla napf. tanky,
obrnéné automobily a viaky)

VOP — VnégjSi obrana Prahy (tzv. Prazska Céara)

VSD - vojensky stavebni dozor
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11 PRILOHY

Priloha 1. Hurka — P fehledova mapa objekt G (topografickd mapa)
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P72

LOyz 36

akopy bodové
akopy linioyve

Priloha 2. Hurka - P fehledovA mapa objekt G (souc€asna
ortofotomapa)
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Priloha 3. Hurka - P fehledova mapa objekt G (ortofotomapa 1952)

Poznamka: Ciselné méfitko u prfehledovych map neodpovida skutec¢nosti
v dusledku transformace do textového souboru. Ve skute¢ném méfitku
1:4000 odpovidaji mapy ve formétu pdf. na pfilozeném CD.



77

PFiloha 4. Typologie lehkého opevn éni vz. 36 (Svitak 2007)



78

PFiloha 5. LO vz. 36 (ZZV Brno) P fiklad rozdilné konstrukce u lll. sboru.
(Svoboda-Lakosil- Cermak 2011)
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PFiloha 6. Typologie Lehkého opevn éni vz.37 (Svitdk 2007)
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Typ Usekkislo/Typ Evid.
list 42
C V.a/4/C objektu
¢.
Ui el f{/o]'ens'@ lijezd 7:[ma’isité Hurka — Zdpadni svah Ropce. Ve strani nad silnici
(Martinov-Velkd lesnd).
Vést daleké palby do 1idoli Matrinovského Odolnost
P alebny. 9|§0| potoka,ovlddat silnicni Romunikace a Cdst vsi normébi
stanovisg€ Martinov.
TeChn!Cke Razantni. Celni Palby do vzdilenosti az 2000 metri
vlastnosti palby
Okoli stanoviS® | Les - louka Druh porostu triva
Nejbl\llizlyZdroj Martinovsky potok, Nadmoi'ska vyska 649 m.n
Vzdalenost 1. V.a/3/Bcca250m
sousednich objeki 2. V.a/5/B cca 700 m
Datum betonaze Nezndmé | Krychelna pevnost| Nezndmé
Stav dochovani Postaven, dochovdn, neposkozen
T lat N(Y)° long E(X)°
SElEuIBEEES 50,33493 13,164121

PozndmkRy:

Vstup tesen pomoci spojovaciho zdRopu v délce cca deset metril.
V interiéru objetu nalezeny ndabojnice (slepé patrony a malordZové ndbojnice)

i 1 & 1

Zdroj: www.ropiky.net [23. 3. 2012] LOvz. 36 ((V.a/4C). Foto L. Bedndr

Priloha 7. Ukazka eviden €niho listu pro objekty LO vz. 36 z Useku V.a —
Kadan
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Evidenéni list terénnich relikta

Typ

Evid. ¢islo 4
Bodovy konkdvni relikt - okop objektu
Umisténi objetu Vojensky prostor Hradisté. Hurka - Jihozdpadni svah. NiZsi vrchol Ropce. Hrana

svahu.
Tvar objektu Ctvercovy tvar
) Sirka Hloubka
Délka (m 4 4 0,75
m (m) (m)
Okoli objektu Louka (hrana svahu)
Druh porostu Trdva a Rfovi
Konstrukce

Zachovalé RonstruRce: kamenné obloZent stran objektu. ORop opatten srubovou Ronstrukci (sbijenou hebiky)
a strechou z vinitého plechu.

Interpretace Pozorovatelna upravend a opatrend RonstruRci (povdlecnouw)
S-JTSK (Y) (X)
souradnice -827626,0 -1003068,0

Dobre patrny. ORop je vldmdn do podloZi, Rdmen pouZit pro obloZeni hran.

Stav terenniho reliktu Srubovd Ronstrukge se rozpada.

Poznamky:
Umistén na nejvyssim bodu niZsiho vrcholu Kopce Hurky

Nakres

Objekt 4. Foto L. Bednir

PFiloha 8. Ukazka eviden €niho listu pro terénni relikty
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Priloha 10. P fiklady budovani okop @ pro TK (Svitdk 2007)
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PROSTOROVY REZ

Drevozemni ukryt stfredni odolnosti

navrsené kiad

PFiloha 11. P fiklad budovani tkrytu (Svitak 2007)

POHLED

Svitdk M. 42 oy

PFiloha 12. P fiklad budovani okopu pro KPUV (Svitak 2007)
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Priloha 13. P fiklad budovani okopu pro d élo (Svitak 2007)

Priloha 14. P fiklad budovani pozorovatelny (Svitdk 2007)
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Priloha 15. P fiklad budovani p fedsunutého postaveni (Svitak 2007)

PUDORYS i _//

|
|
T
|
L
(W N

i
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SITUACE

odvodioveci Zldbek

Priloha 16. Improvizovany p FistfeSek (Ukryt pro osadky LO)
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Priloha 18. Srovnani viditelnosti objektu 36 (foceno 25. Zafri 2011) Foto S. Bedna r

Priloha 19. Srovnani viditelnosti objektu 36 (Foceno 9. dubna 2012) Foto S. Bedna ¥
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PFiloha 20. Dobova fotografie zachycujici druhy sled LO vz. 37 dopln ény o polni

opevn éni. (Lakosil-Svoboda- Cermak 2007)



