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PosUDEK BAKALAŘSrÉlplploMovÉ pnÁce

AUToR PoSUZoVaNÉ pnÁcp: Lucie Machtová

NÁzpv pRÁcp: Výzkum pravěkého a raně středověkého
osídlení Křivoklátské vrchoviny pomocí povrchových
sběrů

ryp pnÁcE: bakalářská

AUTOR POSUDKU: PhDr. Petr Krištuf' Ph.D. TYP POSUDKU: vedoucí práce

xnrrÉnra rroorvocnNÍ

1. Bylo splněrlo zadání práce? velmi dobře

2. Yyužiti dostupných informací k tématu: velmi dobře

3. Formální aspekty práce (rozsah, gramatika, úprava): dobře

4, Strukturování práce: velmi dobře

5. Užívání odborné terminologie a stylistiky: dobře

6. Úroveň analýzy asyntézy dat' výběr apoužitivhodnýchmetod: dobře

7. .Byly vyčerpány hlavní problémy tématu? velmi dobře

8. Zauja| student vlastní stanovisko a jak je argumentačně podpořil?

Návrh výsledné k|asifikace: velmi dobře

Stručné zdůvodnění celkového hodnocení: Lucie Machtová opravila bakalářskou práci podle

posudků. Zredukovala kapitoly popisující archeologické poznáni regionu arozptacova|a

vlastní analýickou a syntetickou část práce. Bohužel stále přetrvávají drobné stylistické

neobratnosti a gramatické chyby. Vyhodnocení výsledků povrchových sběru dostálo

podstatných změn k lepšímu. Práce s geografickými informačními systémy je oproti první

verzipráce na dobré úrovni, ikdyž bylo moŽné nástroje GIS v1užít i lépe. Pozitivní změny se

týkúí i vyhodnocení podmínek ovlivňujících sběry.I zde však zůstávají některá autorčina

tvrzení sporná.
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Lucie Machtová dobře vyvži|a čas určený na opravu bakalářské práce a i přes určité

nedostatky |ze pÍed|oŽenou práci doporučit k obhajobě. Pozitivně hodnotím i aktivní přístup

Machtové při opravě práce a navrhuji proto hodnocení velmi dobře.

uopt,Ňu.lÍcÍ otÁzry r onua.lonĚ (nepovinnot:

DATUM: 19.8.2012 PODPIS:


