Paméti Michela Stiielera (1629-1649) jako zdroj pro historické
i jiné védni discipliny

Jan KILIAN

Abstract: Recently, for the first time ever, it has been published to the full extent
the memoirs of Michel Stiieler, the burgher of Krupka, from the peak period of
the Thirty Years * War. The fields in which they can find their application are the
entire crowd — mining and metallurgy, military history, agriculture (including
fruit growing, viticulture or vegetable growing), hunting, medicine (recorded dis-
eases, their course and duration of treatment), psychology and psychoanalysis,
including sexology, literature (reading, book purchases), German studies, histor-
ical demography, historical geography and toponomastics, folklore, as well as
paleometeorology and the history of forensic science. The whole work is literally
a well for learning the history of mentalities, everyday life and culture in a small
town during the Thirty Years ‘ War.
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Sotva ktery archivni pramen poda takové svédectvi o realité a kazdodennosti
prostého obyvatelstva za tficetileté valky jako autentickd vypoveéd’ v podobé pri-
vatni korespondence nebo paméti. Obojiho bylo zatim u nas poznano poskrovnu,
mnohé dosud ani nebylo odhaleno, ! natoz vyuzito. Tato slova plati zvlasté pro
soukromé listy obyvatel ¢eskych mést, v nichz méstané a méstanky nechavaji
nahlédnout do intimnich sfér svych zivoti — nejen kdyz vypocitavaji své bolesti
a strasti.?! Svou antologii si dosud nevyslouZily, na rozdil od druhého, mezi bada-
teli i ¢tenaii mnohem popularngjsiho typu ,,ego-dokumentt*,* predstavovanému

1] Pro dobu ptedb&lohorskou M. Hrubé piimo konstatuje jejich iplnou absenci. Michaela HRUBA,
Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socialni praxe v zZivotnich strategiich méstanek na prahu
raného novovéku, Praha 2011, s. 31.

2] Jako piiklad lze uvést listy nachodského pisaie Lukase Sadimského (Statni okresni archiv [dale
SOkA] Néchod, Archiv mésta [dale AM] Néachod, inv. ¢. 1568, karton 35) nebo méstanskou kore-
spondenci v ramci spisové registratury Mélnika (SOkA Mélnik, AM M¢lnik, spisy, zvlasté slozka
Militare) ¢i Kasperskych Hor (SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, zvlasté kartony N55
a N56).

3] K terminu Winfried SCHULZE (Hg.), Ego-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der
Geschichte, Berlin 1996 ¢i Harald TERSCH, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spitmittelalter
und Frithen Neuzeit (1400-1650), Wien — Ko6ln — Weimar 1998. Srovnej téZ Thomas WINKEL-
BAUER (Hg.), Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der histori-
schen Biographik und Autobiographik, Horn — Waidhofen/Thaya 2000.
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mé&§tanskou analistickou tvorbou. ¥ Diky Zdetice Tiché a Josefu PoliSenskému se
uz domaci vefejnost mohla seznamit s vybory z jazykove ceskych kronik obdobi
dlouhého vale¢ného konfliktu,¥ vétsina z té&ch vyznamnych byla zptistupnéna
rovnéz v kritickych edicich, n¢které (mj. spis MikulaSe Dacického z Heslova)
dokonce opakovang, u jinych se o reedici uvazuje.® Naopak naprosto neuspoko-
jiva situace panuje u paméti, kronik a letopisii psanych v prostfedi zemsky Ces-
kych mést némeckym jazykem. Vyzkum ustrnul prakticky v dobach konce 19.
a nejvyse prvni poloviny 20. stoleti v mezich sudetonémecké regionalni produk-
ce,” od té doby na vétsinu onéch zdrojii useda prach. Nékteré jsou ziejmé nena-
vratné ztraceny a znamy jen z opisi,,?! jiné v havarijnim stavu touzebné ¢ekaji na
restaurovani,” dal$i se mozna teprve objevi po odpovidajicim zinventarizovani
nezpracovanych archivnich fondt sudetskych mést.'” Jen zlomku se dostalo po-
zornosti od soucasnych badateli. I tento zlomek nicméné dokazuje mimotfadnou
reprezentativnost dochovanych narativnich dél némeckych soucasniki tficetileté

4] Pro dobu piedbélohorskou je nejnovéji k dispozici syntéza Marie TOSNEROVA, Kroniky ces-
kych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského kronikdrstvi v Cechdch v letech
1526—1620, Praha 2010 (mezerovita ovSem zvlast¢ u mést etnicky némeckych); ke komparaci se
rovnéz nabizi Helmut BRAUER, Stadtchronistik und stéiidtische Gesellschaft: Uber die Widerspie-
gelung sozialer Strukturen in der obersdchsisch-lausitzischen Stadtchronistik der frithen Neuzeit,
Leipzig 2009.

5] Josef POLISENSKY (ed.), Kniha o bolesti a smutku, Praha 1948 a Zdeiika TICHA (ed.), Kroniky
vdlecnych dob, Praha 1975.

6] Srov. Jiti MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova. Paméti, Praha 1996 nebo Antonin
REZEK (ed.), Pameéti Mikulase Dacického z Heslova 1-11, Praha 1878—1880; Zden¢k KAMPER
(ed.), Kronika mladoboleslavska od Jitika Bydzovského sepsana, Mlada Boleslav 1935; Vlasta
FIALOVA (ed.), Kronika Holesovska (1615—1645), HoleSov 1967; Martin KOVAR, Pavel MikSovic
a jeho kronika Lounska, Sbornik historického krouzku 1-16, 1900-1915; Jan Bohuslav MILTNER
(ed.), Paméti volynské (1617—1647) Bartoloméje Prokopa, Pamatky archeologické a mistopisné 13,

v pamétech tricetileté valky, Ostrava 1962; Josef PETERS (ed.), Vaclav Knézovesky a jeho paméti,
Slansky obzor — Ro¢enka musejniho spolku ve Slaném 6, 1898, s. 13—56; Jan Bohuslav MILTNER
(ed.), Kalendar historicky Daniele Veprka, mésténina Slanského, Vyroéni zprava cis. kral. vyssiho
gymnasia v Hradci Kralové na konci $kolniho roku 1883, Hradec Kralové 1883, s. 1-19.

7] Napft. Christian d’ELVERT (Hg.), Mdhrische und Schlesische Kroniken 1, Briinn 1861; Adolf
PAUDLER (Hg.), Pastor Schlegels Chronik von Bensen, Bensen 1887 ¢i Ludwig SCHLESINGER
(Hg.), Zwei Aktenstiicke iiber die Eroberung des Briixer Schlosses durch Wrangel im Jahre 1646,
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 10, Prag 1872, s. 223-237.

8] Coz je priklad nejen Haufovy kroniky z BeneSova nad Plou¢nici, ale i samotného dila Michela
Stiielera.

9] Zvlasté unikatni kronika Bartela Habela z Chabafovic (ulozena v Archivu mésta Usti nad
Labem). Srovnej Gustav MATTAUCH, Chronik der Stadt Karbitz, Karbitz 1880; Gustav SIMON,
Karbitz und Umgebung zur Zeit des Dreifigjihrigen Krieges, Erzgebirgszeitung 37, 1916,
s. 162-165, 178-183, 186191 ¢i Aus der Jugendzeit der Stadt Karbitz, Aussig 1921 (editorem byl
snad také G. Simon).

10] Po osobnich sondach ocekavam potencialni nalezy mj. ve méstech na Sokolovsku a na
Tachovsku.
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valky, nijak nezaostavajicich za jejich ceskymi kolegy. At uz jde o ceskolipského
femeslnika Hanse Kriescheho,!!! chomutovského Andrease Augustina Fiedlera,
koncipujiciho sviij opus v roviné svétové, zemské a regionalni,?! nebo o Michela
Stiielera, ' jemuz bude vénovan nasledujici piispévek.

Krupsky rodak Stiieler ptisel na svét patrné roku 15834 a ve véku pét-
advaceti let ziskal navzdory svému druhorozenstvi otcovsky dim. Vyucil se ko-
zeluhem, nicméné v pozdéjsich dobach mu na femeslo kvtli Gfednimu vytizeni
zbylo jen velmi malo ¢asu, k Cemuz se jeste ptidala tiziva realita tficetileté valky.
Stiieler na jejim konci musel prodat i kozeluzsky kotel a na svtij ptivodni zdroj
obzivy minimalné na néjaky cas zcela rezignoval, ackoli cechmistrem kozeluhti
zustal az do pokrocilého veéku. Od mladi (konkrétné od roku 1609) jej také za-
meéstnavala funkce hajného, ¢i 1épe feceno polesného, jelikoz v jeho kompetenci
nebyl ani tak lov jako spi§ kradeze dieva v krupskych lesich. Coz na druhou
stranu neznamend, ze by mu lovectvi nepfirostlo k srdci. To mizeme vidét ze
stiZznosti sobéchlebského pana, Ze mu Stiieler v lese stiili zajice.'™ V Krupce se
z Michela Stiielera stal postupem ¢asu vdzeny muz, ktery nemohl chybét pfi
zadném dulezitém ufednim aktu, at’ jiz §lo o pfedani mésta nové Sternberské
vrchnosti nebo v dobé stavovského povstani o tispésné jednani o vykupu mes-
ta z poddanstvi. Stiielerovy obzory se rozsifovaly pocetnymi cestami, na nichz
poznal i metropoli Ceského kralovstvi, v niz byl coby rodily luteran donucen po
habsburském vitézstvi nad stavovskymi rebely ke konverzi ke katolické vite.
Horlivym vyznavaCem samospasitelné viry se sice nestal, ale konverze byla
predpokladem jeho dalsi kariéry. Stiieler se tak uz koncem 20. let 17. stoleti stal
obecnim star$im i gegenhandlerem, tedy jakymsi kontrolorem, horniho tradu.
V ném si pocinal natolik uspésné€, ze mu byla na jafe 1633 svéfena funkce nej-
vy$si, post krupského bergmistra. Po ¢tyfech letech ji ztratil, kdyz se Sternberské
vrchnosti znelibil svym pfili§ vehementnim zastdvanim se méStanskych prav.
Dokonce byl tehdy uvéznén v chladu bechynskych zdmeckych kobek. Poté se jiz
Stiieler v hornich zdlezitostech neangazoval a ani o obecni spravu nejevil vetsi
zajem, byt’ jest¢ kratkodob¢ zastaval urad faktora. Intelektudlni zajmy (Cetba,

11] Jaroslav PANACEK (ed.), Kronika mésta Ceské Lipy mistra Hanse Kriescheho, Litoméiice —
Praha 2016; Veronika VOSALOVA, Ceskolipsky kronikai Hans Kriesche a jeho kronika, Bezdéz
9, 2000, s. 387-415. Pramen samotny Vig: Knihovna Nérpdm’ho muzea, Ceskolipska kronika
Hanse Kriescheho, sign. VII D 1 a SOkA Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, Opis ¢eskolipské kroniky
Hanse Kriescheho, inv. ¢. 44.

12] Petr RAK — Jiti WOLF, Andreas Augustin Fiedler. Barokni historik z Chomutova, Porta
Bohemica 4, 2007, s. 146162 a Jiti WOLF, Chomutov v letech 1630—1679 v kronice Andrease
Augusta Fiedlera, Comotovia 2007, Chomutov 2008, s. 106—141.

13] Podrobné o ném viz monografii Jan KILIAN, Piibéh z doby neobycejného Silenstvi. Zivot
a svet krupského kozeluha Michela Stiielera za tiicetileté valky, Praha 2014.

14] Podle matriky totiz zemiel roku 1657 ve véku 64 let. SOA Litométice, Matriky, Rimsko-
-katolicky farni ufad Krupka, sign. 83/2 — Narozeni, oddani, zemieli 1652—1744, pag. 231.

15] SOkA Teplice, AM Krupka, inv. ¢. 56, Pamétni kniha 1426—1853, kniha ¢. 1, fol. 7 a 10.
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zpév, hra na varhany) a solidni vzdé¢lani Stiielera dovedly k provozovani peda-
gogické &innosti: oteviel si $kolu pro divky. Zenaty byl celkem tiikrat a dockal
se i plného tuctu déti, z n€¢hoz mu ale vétSina zemfela jeste v utlém veku. Se za-
rmutkem je doprovazel k pozdné€ renesancnimu hibitovnimu kosteliku sv. Anny,
kde po své smrti roku 1657 spo¢inul i on sam.!®

Dtivodem, pro¢ Michel Stiieler nezapadl mezi tisici soucasniky jeho
socialniho prostiedi, z nichz s mnohymi se pfitom vyznamem, vlivem a eko-
nomickymi poméry nemohl viibec rovnat, je to, ze na rozdil od nich se chopil
pera a zacal si vést paméti, které se z Casti a bohuzel pouze v novodobém opise
dochovaly do dnesnich dnti. V nich zachytil praveé nejexponovanéjsi obdobi tii-
cetileté valky, osudy svoje, svych nejblizsich i svého mésta v letech 1629—-1649.
Ze si je ale ved] patrné uz mnohem dfive, nejpozdéji od roku 1615, a pokracoval
v nich i v mirovém obdobi, snad az do své smrti, naznacuje dosud v origina-
le zachovana krupska pamétni kniha z konce 17. stoleti. Dnes je znama jako
Weinerova kronika ¢i Weinertiv protokol, nicméné pisat Michael Johann Weiner
byl az jejim pisatelem sekundarnim, autorem starSich zapisi je jezuitsky odcho-
vanec Johann Wagner. Pii komparaci obou dél jednozna¢né dojdeme k zavéru,
ze Stiieler byl Wagnerovi primarnim zdrojem, a to podle vSeho i pro ona léta
1615-1628 a 16501656, ktera se strukturou a obsahem shoduji se Stiielerovy-
mi pamét'mi.!” Jaky byl jejich dal$i osud, neni zndmo, prvni a teti dil mozna
vzaly za své jiz ve Wagnerovych a Weinerovych dobach, dil prostfedni pak na
dlouhou dobu zmizel. Mistni kronikaii 18. stoleti jej o¢ividné neznali.'®! Stej-
na slova ostatné plati i pro autora prvniho, a po hiichu dosud nejptinosnéjsiho,
kompendia d&jin horniho mésta Krupky Hermanna Hallwicha. ' Teprve koncem
19. stoleti se mé¢l mezi podklady ke sporu Krupskych s litométickou konsistofi
objevit extrakt z prostfedniho dilu Stiielerovych paméti?®! a na existenci originalu
upozornil tehdejsi chabatovicky duchovni Gustav Mattauch, budouci litomefic-
ky probost.2!? Objevil snad spis krupského méstana ve spravovaném farnim ar-
chivu? Od Mattaucha si Stiielerovy paméti vypijcil regiondlni badatel a teplicky

16] Podrobnéji Jan KILIAN, Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629—1649), Praha —
Teplice 2013 (dale jen Paméti), zvlasté s. 39—46. Srovnej téz Rudolf KNOTT, Michel Stiieler. Ein
Lebens- und Sittenbild aus der Zeit des dreifigjihrigen Krieges, Teplitz 1903.

17] SOKA Teplice, AM Krupka, inv. ¢. 56, Pamétni kniha 14261853, kniha ¢. 1.

18] Srovnej Jan KILIAN, Barokni krupské kroniky, in: Ladislav Daniel — Filip Hradil (red.),
Meésto v baroku, baroko ve mésté, Suplementum Zprav Vlastivédného muzea v Olomouci, ¢. 304,
Olomouc 2012, s. 22-27.

19] Hermann HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in B6hmen, Prag 1868. Stiielerovo
jméno v celé knize nepadne ani jednou. ,,Mistnim kronikafem™ ma autor na mysli J. M. Weinera.
20] SOkA Teplice, AM Krupka, inv. ¢. 1663, Pamétni kniha M. Stiielera (opis), kniha ¢. 785,
doprovodny text Rudolfa Knotta. Onen extrakt, ovSem dosud bez inventarniho ¢isla, je ulozen
tamtéz.

21] Mattauch sam se o historii velmi zajimal a jeho pobyt v Chabatovicich pfinesl plody v podobé
monografie Gustav MATTAUCH, Chronik der Stadt Karbitz, Karbitz 1880.
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stiedoSkolsky profesor Rudolf Knott,?? peélivé je piepsal a patrné zase vratil,
¢imz stopa po originalu definitivné mizi. Ani piepis nemél pfili§ slavné osudy.
Za Knottova zivota se vydani nedockal, poté byl za Prvni republiky koupen
krupskym vlastivédnym muzeem, které sice uvazovalo o publikovani, ale ne-
naslo na né finanéni prostredky.?! Lze hovofit o §tésti, Ze po udalostech na
konci druhé svétové valky nakonec Knottiiv opis doputoval do fondi teplické-
ho okresniho archivu — v opa¢ném ptipadé by Stiieler a jeho mimotadné paméti
odborné vefejnosti, a nejen ji, asi zcela unikly.

V Cem spocivd ona mimotadnost? Vedle Sirokého objemu a zabéru
dila jde o hodnotu zcela subjektivni vypovédi pfisluSnika méstské vrstvy, je-
hoz o¢ima miizeme sledovat déni v Podkrusnohoii za tficetileté valky takika
z ,prvnich fad“. Paméti, vedené autorem prubézné, mély pfitom ptivodné slou-
zit ¢isté jeho privatnim potfebam, nejednalo se o zadnou analistickou praci na
obecni ¢i jinou objednavku. Z toho divodu obsahuji i celou fadu dnes bychom
fekli kompromitujicich vyjadieni, jelikoz Stiieler tu své pohnutky, nazory, ba
i konani v nejintimnéjsich sférach nijak neskryval. Nesetfil ostatné ani invek-
tivami vici svym sousediim a znamym.> Na dal$ich fadcich se tedy pokusim
naznacit, v jakych konkrétnich védnich disciplinach by paméti mohly a mély
nalézt své uplatnéni.

Jakozto pisemnd pamatka jsou Stiielerovy paméti v prvni fade€ jazyko-
vym Utvarem, ktery mtze byt zkouman z mnoha wthlt pohledu germanistiky.
Literarni véda by jej méla primarné zatadit do kontextu soudobého némeckého
pisemnictvi, kdyz lze pfedeslat, Ze ani na tzemi soucasného Némecka k nim
neni k dispozici piili§ mnoho analogii.?’ Nejsir$i pole se ov§em nabizi lin-
gvistice a dialektologii, jelikoz dilo bylo sepsano v 17. stoleti v Krusnohofti
némeckym roddkem z regionu a zahrnuje veskera specifika tehdy zde pouziva-
ného jazyka. Nekteré vyrazy byly piitom velmi obtizné deSifrovatelné (nékdy

22] K nému Jiti WOLF, Rudolf Knott — kulturni historik starého Teplicka a mladsi soucasnik Julia
Lipperta, in: Marcela Oubrechtova (red.), Julius Lippert a némecké prostiedi v Cechach, Usti nad
Labem 2010, s. 77-84. Knott své dikladné seznameni s rukopisem vyuzil vedle vyse citované
Stiielerovy zivotopisné skici k sepsani hned nékolika dalsich ¢lank, napf.: Rudolf KNOTT, Ueber
die Einquartierung und Verpflegung der Truppen in der Teplitzer Gegend im dreifSigjihrigen
Kriege, in: Festschrift des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1902, s. 61-71 ¢i tyz,
Uber die Lebensmittelpreise in der Teplitzer Gegend im 16.—18. Jahrhundert, in: Thitigkeitsbericht
der Teplitzer Museumsgesellschaft fiir das Jahr 1900, s. 22-32.

23] Podrobné Jan KILIAN, V Hallwichovych stopdch. Muzejni spolek Krupka v dobé svého
prvorepublikového trvani, in: Marcela Oubrechtova — Véaclav Zeman (red.), Fenomén muzeum
v 19. a prvni poloving 20. stoleti, Usti nad Labem 2011, s. 165-176 (zde s. 169—-170).

24] Pfi jedné zmince o poskozeni svého femeslnického nacini tak ptidal presvédceni, ze pacha-
telem byl Nickel Wagner, coz pozdé&jsiho ¢tenate (snad Johanna Wagnera) ptimélo k ptipisku, ze
takové obvinéni nemuze Stiieler prokazat. Viz Paméti, s. 598.

25] Asi nejvice se jim blizi dilo Volkmara Happeho, viz http://www.mdsz.thulb.uni-jena.de/
happe/quelle.php [cit. 20. 7. 2019]. Srovnej téz Hans JESSEN (Hg.), Der Dreissigjihrige Krieg
in Augenzeugenberichten, Diisseldorf 1963 a novéji Hans MEDICK — Benjamin MARSCHKE,
Experiencing the Thirty Years’ War. A Brief History with Documents, Boston — New York 2013.
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pfimo nedesifrovatelné) i pro rodilé mluvei z Krupky a pro odborniky na krus-
nohorskou ném¢inu raného novovéku. 2!

Nedocenitelny zdroj poznatkl predstavuji Stiielerovy zaznamy pro to-
ponomastiku?” a ptipadné i pro historickou geografii** a regionalistiku zaméte-
nou na Ustecky kraj a saské piihrani¢i. V pamétech totiz pada zminka o velkém
mnozstvi mistnich a pomistnich jmen v Krupce a jejim okoli, neziidka uz davno
zcela zapomenutych. Néktera Stiieler pomohl douskami lokalizovat sam, jina se
dala ur¢it na zdkladé¢ Heumannova ¢lanku na toto téma,?”! jina zatim své identifi-
kaci unikaji.*” Zajimavé je jisté sledovat i pisatelovy geografické obzory, jen ma-
lokdy piesahujici hranice ¢eského severozapadu, ¢eského a saského Krusnohofi,
Poohti a Polabi (véetné Drazd’an a Pirny), ¢eského severozapadu a také hlavniho
mésta, do néhoz Stiieler nejednou sam zavital. Vedle centralnich Gfadt pojila
krusnohorské mésto s Prahou jeji $ternberska vrchnost,*!! diky niz byli Krupsti
v uz§im kontaktu rovnéz s Budyni nad Ohii a s Libochovicemi. Jejich obchodni
trasy pak pro zménu sméfovaly zvlasté do Usti nad Labem a do Saska.

Jedinymi, kdo v novéjsi dobé vénovali Stiielerovym pamétem pozornost,
byla trojice autort Brazdil, Valasek, Kotyza,*” ktefi je vyuZili pro své paleome-
teorologické vyzkumy.33 Soustiedili se pfitom zvlasté na zaznamy o extrémnich
projevech pocasi v podobé bouii, vichfic, sucha, krupobiti, apod., pfi¢emz na je-
jich zéklad¢ dosli k zavéru, ze 30. 1éta 17. stoleti byla charakteristickd sussim
pocasim, zatimco v nasledujici dekadé bylo chladnéji a ¢asné ¢i pozdni mrazy se
vyskytovaly 1 v letnich mésicich. Stiielerovy paméti vyzdvihuji i vzhledem k ab-
senci srovnatelného materialu s udaji o pocasi v Cechach pro dana 1éta.3* Faktem

26] Za pomoc v tomto sméru jsem zavazan zvlasté panu Klausi Thumovi z Krupky a Dr. Volkmaru
Hellfritzschovi ze Stollbergu. Jen ¢asteéné vyuzit bylo mozno praci Herbert KOC, Teplitzerisch
von A-Z. Ein Mundart- und Begriffsworterbuch fiir Heimatfreunde aus Teplitz-Schonau und
Umgebung, Wiesbaden 1994.

27] Zakladni p¥irucku viz Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni
vyznam a zmeny -1V, Praha 1947-1957.

28] Viz napf. nejnovéji Kol. autorl, Krajina jako historické jeviste, Praha 2012.

29] Manfred HEUMANN, Die Flurnamen der Bergstadt Graupen, Erzgebirgszeitung 58, 1937,
s. 164-169.

30] Srovnej Pameti, s. 829—835 (Rejstiik mistni). Na zadni pfedsadce edice je rovnéz umisténa ze
stabilniho katastru pfevzata mapa Krupky s vyznacenim v pamétech zminénych, identifikovanych
lokalit.

31] Podrobngji Jan KILIAN, ,,..von Prag wieder heimkommen*. Prazské obzory Krupskych
v prvni poloviné 17. stoleti, Prazsky sbornik historicky 45, 2017, s. 253-271.

32] O. Kotyza se Stiielerovym pamétem vénoval i ve svém piispévku — Oldtich KOTYZA, ,,Skut-
kiim prredkit svych zahynouti nedaji.” Ocenéni vyznamu vypravécich pramenii severoceské prove-
nience pro studium kolisani klimatu v ceskych zemich, in: Ceska beseda o némeckych i ¢eskych
kronikach, pamétech a dalSich vypravécich pramenech, Dolni Biezany 2006, s. 25-103.

33] Cisté deskriptivng ke stejnému tématu piistoupil jiz i Rudolf KNOTT, Witterungsberichte aus
der Teplitzer Gegend v. J. 1629—1649, Erzgebirgszeitung 16, 1895, s. 185187, 246249 a 265-268.

34] Rudolf BRAZDIL — Hubert VALASEK — Oldfich KOTYZA, Meteorological records of
Michel Stueler of Krupka and their contribution to the knowledge of the climate of the Czech Lands
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je, ze pocasi bylo pro Michela Stiielera coby provozovatele zemédélskych podni-
kt alfou a omegou. Zaznam meteorologického charakteru opravdu nechybi snad
na jediné strance. Vedle uz zminénych jevl si Stiieler v§ima i toho, kdy napadl
prvni snih, jak bylo o riznych svatcich (Vanoce, Velikonoce, masopust aj.), jak
se pocasi zménilo béhem dne, hlavné vSak informuje, kdy necekany mraz spalil
plodiny, kdy vitr potloukl ovoce na stromech a kdy nedostatek vlahy zptisobil ne-
urodu. Snad jeho vlastni poznamky, snad téz piejaté zkuSenosti a poznatky ziska-
né Cetbou jej vedly i k zaznamenéavani meteorologickych prognostik. Velky draz
pak kladl zvlasté na tzv. osudové dny v pasijovém tydnu, které mély predpovidat
prubéh pocasi v daném roce.*' Jako hluboce vétici ¢lovék samoziejmé nemohl
opominout zvlastni nebeské ukazy, které nad Krupkou pozoroval, mj. neobvyklé
tvary oblak (napf. v podob¢ vojenského jizdniho oddilu) ¢i jejich zabarveni. Ves-
keré tyto jevy Stiieler pochopitelné ptipisoval Bohu, resp. jeho vili.

S pocasim tedy u Stiiclera nejuzeji souvisi zemédélstvi.* To se mu po
rezignaci na ufedni kariéru a potize s kozeluzskym femeslem stalo dokonce pri-
marnim zdrojem obzivy a jeho ¢innost na tomto poli mtizeme sledovat velmi
podrobné. Autor paméti byl majitelem ¢i uzivatelem nejen mensi zahrady za
vlastnim domem, ale i zahrad dalSich, stejn€ jako urc¢ité vymeéry polnosti a v ne-
posledni fad¢ i vinice ¢i vinic. A¢ méStan, rolnictvi, zelinai'stvi, ovocnaistvi
a vinafstvi praktikoval aktivné sam. Nejdtlezitéjsi roli v obzivé tehdejsi oby-
vatelstva dosud sehravalo obilnafstvi,>” coz Stiielerovy paméti také potvrzuji,
jakoz i to, ze se v podhorskych polohach kolem Krupky péstovala vedle méné
narocnych plodin (oves, je€men, Zito) i pSenice. Ta spolecné s je¢menem slouzila
i na vyrobu piva. Proces produkce obilovin miizeme spole¢n¢ se Stiielerem sle-
dovat od jeho vyseti na jafe ¢i na podzim, pfes zrani az po sklizen a ulozeni, které
bylo pfirozenym vrcholem zemédélské sezony. Kronikai nas seznamuje se svymi
naklady, vynosy, okolnostmi, které ohrozovaly urodu, ale i s vyuzivanim pracov-
nich postupti (hak, okopavani) a sil, pravidelné najimanych v okolnich vsich.

in 1629—1649, in: Czech Geography at the Dawn of the Millenium, Olomouc 2004, s. 95-112.
Viz téz Rudolf BRAZDIL — Oldiich KOTYZA, Soucasnda historicka klimatologie a moznosti je-
Jtho vyuziti v historickém vyzkumu, Casopis Matice moravské. Supplementum I, 2001, s. 17-59.

35] Srovnej Paméti, s. 461.

36] K dgjinam zemé&délstvi nejnovéji a synteticky Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK,
Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2011. Zasadni praci pro ,,Stiielerovo® obdobi
ale stale ztistava Josef PETRAN, Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocdtkem
17. stoleti, Praha 1963. Viz také Eduard MAUR, Zemédelskd vyroba na pobélohorském komornim
velkostatku v Cechdch, Prameny a studie 33, 1999, s. 3-129 ¢i Josef KRIVKA, Zemédélskd vyroba
na poddanském hospoddistvi v dolnim Polabi a Poohfi pied Bilou horou, Ustecky sbornik histo-
ricky 1966, s. 73-91.

37] K rané novovékému obilnafstvi napt. Jiti RADIMSKY, Produkce obili na Moravé na sklonku
16. stoleti, Casopis Matice moravské 75, 1956, s. 153—193 nebo Josef KRIVKA, Podil poddanych
avelkostatku na trini produkci a vyvozu obili po Labi v predbélohorském obdobi, Ustecky sbornik
historicky 1967, s. 7-20.
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Dalsi polni plodiny, zvlasté lusténiny, jako ¢ocka a hrach, byly jiz mnohem po-
druznéjsi. Bez zajimavosti neni vyuziti lebedy, kterd je dnes povazovana spis za
plevelnou rostlinu,*! diive se v§ak konzumovala podobné jako $penat a salat,
pfipadné se coby picnina pfedkladala dobytku. Otazkou je, zda pouze v kvétnu
1641 zaznamenany vysev pohanky, jinak v diivéj$im jidelnicku pomérné po-
pulédrni, byl u Stiielera vyjime¢ny. O mnoho vétsiho uplatnéni u né¢ho nenaslo
podle vSeho ani proso a z n¢j ziskdvané jahly. K zelindfskym potiebam slouzily
krupskym obyvateltim jejich zahrady, na nichz pecovali o zeli, okurky, cervenou
fepu, mrkev, cibuli, fedkve, fazole, sladky hrasek, ale tfeba i o hot¢ici nebo di-
voky Safran. Sice pouze dopliikovy charakter mély brambory, ale pfesto jejich
péstovani na krupskych pozemcich patii k nejranéjsim dokladtim jejich existence
na nadem Gizemi a potvrzuje teorii o jejich praniku do Cech ze sousedniho Sas-
ka.*! Mnozstvi vysetého zeli pak ukazuje na dominanci této plodiny na stolech
nejen u venkovant, ale i méstanti mensich urbannich lokalit. K zajimavostem
nalezi rizné rady a navody pro vylepSeni zemédé€lskych vynost a zbaveni se
Skidct, vedle skutecné praktickych i znaéné povéreéné (napt. potirani zelného
osiva veprovym sadlem nebo vkladani boty se sadlem mezi sazenice za Gcelem
zbaveni se housenek).

Skute¢nou pokladnici jsou paméti pro historickou pomologii, jelikoz
ovocnafstvi patfilo pfimo k pisatelovym konicktim. O Grodu mél velkou péci, ke
zlod&jim naopak zaddnou milost. Stromt vlastnima rukama zasadil celou fadu,
hrusné a ofe$aky prokazatelné také sam rouboval.*? Vedle jejich plodd svou do-
macnost zadsoboval jablky, broskvemi a tfeSnémi, naopak marn€¢ bychom hledali
zminku o dnes v oblasti béznych Svestkach. Plody jefabin vyuzivali Stiielerovi
zfejme pouze z divoce rostoucich stromt. Pokud jde o hrusné (a ¢aste¢né i o jab-
loné), rozliSoval autor paméti velké mnozstvi druhti (zelené, ptaci, vinné, vod-
ni, sukovité, baresdorfské aj.), z nichz mnohé se zatim nepodaftilo identifikovat
ani specialistim v daném oboru.*!! Kazdopadné pravé zde se jim nabizi velka
moznost srovnavaciho vyzkumu. Vlastnim lisem sice nedisponoval, i tak byl ov-
Sem Michel Stiieler také zapalenym vinafem.*? Pfitom je nutno poznamenat, ze
v dnes$ni Krupce je posledni stopou po vinohradech nézev jedné ulice v horni

38] Srovnej Milo§ DEYL, Plevele poli a zahrad, Praha 1956.
39] Srovnej Frantisek KUTNAR, Malé dejiny brambor, Havlicktv Brod 2005.

40] Podobny zajem mél ale uz o stoleti dfive kupf. i Jost z Rozmberka, autor spisu Knizky
o Stépovani. Srovnej téz Jakub BAMBERGER, O s$tépovdni stromii, Praha 1835.

41] Za pomoc dékuji pomologtim Ing. Vaclavu Teterovi, CSc. a panu Ladislavu Blahovi.

42] K d¢jinam vinaftstvi Kol. autort, Vinohradnictvi. Kapitoly z déjinného vyvoje od minulosti
do soucasnosti na Moravé a v Cechdch, Brno 1973 a Jan KILIAN (red.), Trpké byti zdd se? Vino
a vinarstvi v Ceskych zemich ve stredovéku a v raném novovéku, Mélnik 2009. Srovnej téz Josef
KRIVKA, K déjindm poddanského vinarstvi na LitoméFicku v predbélohorské dobé, Vlastivédny
sbornik Litomé&ficka 3, 1966, s. 32—50; Marie VALKOVA-FRYZOVA, Urad perkmistra prazskych
vinicnych hor, Sbornik ptispévki k d&jinam mésta Prahy 6, 1930, s. 1-148 a Jan KILIAN, Vinai-
stvi mélnickych méstanii za tiicetileté valky, in: tyz (red.), Trpké byti zda se?, s. 123-131.
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¢asti mésta. Na pocatku 17. stoleti tomu ale bylo jinak, vinice nalezely k charak-
teristickému obrazu krupské krajiny a Stiieler tém svym vénoval mimofadnou
péci, byt na specialni prace si najimal profesionalni vinate. Vinafskou sezonu
muzeme v jeho pamétech sledovat neméné podrobné nez onu polni, pfipravny-
mi bfeznovymi pracemi pocinaje a sklizni, resp. lisovanim konce. Pozoruhodné
je 1 pravidelné zaznamendvani tzv. rozpoznani vina vétsinou na pfelomu dubna
a kvétna, mohlo by totiz jit o (ritualizovanou?) malou oslavu objeveni se prvnich
révovych vyhonkt. A stejné tak zajimaveé jsou ndvody na vylepSeni kvality vina,
kdyz napft. benediktsky kotfen (Kuklik méstsky) mu mél podle néj dodat lepsi
vini i chut’.

Vzhledem k tomu, ze dochovana ¢ast paméti pokryva obdobi, kdy Mi-
chel Stiieler zastaval nejprve ufad gegenhandlera horniho Gfadu a posléze krup-
ského bergmistra, nemohou v nich chybét zasadni informace o hornictvi.*! To
bylo v Krupce za tficetileté valky delsi cas v upadku a probihajici udalosti jeho
stav jesté zhorSovaly. VEtsi ¢ast obyvatelstva uz piesla na alternativni zpasob
obzivy a z kdysi slavného horniho mésta se stalo femeslnicko-zemédelské sidli-
§t&, kde se hornictvi vénovali jen nemnozi.*! P¥esto Krupka se svou cinovou va-
hou ziistavala v ramci habsburské monarchie dilezitym stfediskem tézby a dary
(ptipadné uplatky) vlivaym osobam nabyvaly ¢asto podoby cinovych pfedméta:
svicend, krucifixt apod. Diky Stiielerovi, ktery v dob¢ svého tradovani dispono-
val solidnimi privatnimi zdsobami zadaného kovu, také vime, které doly byly
dosud v provozu. V§ima si samoziejmé i katastrofickych udalosti, v jejichz di-
sledcich v nich zahynuli (zaduch, pad) nebo byli vazné zranéni mistni hornici.
Velké mnozstvi zminek se to¢i kolem poplatkt za cin, cla pfi vyvozu rudy za
hranice a sporii se Sternberskou vrchnosti, nejen o finance, ale o krupska privi-
legia viibec.*! Vidime také, Ze se cin staval pfedmétem kradeZi i nasilnych lou-
pezi, ze existovaly pokusy falSovat jeho kvalitu, Ze se stary recykloval na novy,
zjiStujeme jména obchodnikli a dovidame se o jejich znackach na zbozi. Cenné
informace tak paméti poskytuji soucasné i badateliim na poli déjin cinafstvi.

Rovnéz pro poznani dalsich femeslnych obort a jejich fungovani v 17.
stoleti ma Stiieler co nabidnout.*"! Na jednom z prvnich mist je to pfirozené jeho

43] Jan KORAN — Karel ZABERA, Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi 1, Praha 1955
&i Kol. autorti, Z déjin hornictvi, Praha 1968 a novéji Jiti MAJER, Rudné hornictvi v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, Praha 2004. Srovnej téz Petr IANCAREK, Hornictvi v Hofe sv. KateFiny za
feudalismu, Teplice 1980.

44] K tomu Ladislav JANGL, Vyvoj dolovani na lokalité Krupka. LoZiska cinovych rud v Krus-
nych horach 5, Kutna Hora 1970 a Jiti MAJER, Lesni cinové doly na ceskosaském pomezi v 16.
a na pocatku 17. stoleti, Sbornik Narodniho technického muzea 4, Praha 1965, s. 132-194. Viz také
Ludomir KOCOUREK - Kvétoslava KOCOURKOVA — Karel VILIM, Krupka z cinu zrozend,
Krupka 2005.

45] K tomu Jan KILIAN, Krupsti bergmisti, horni inspektori a pani Sternberkové, Theatrum
Historiae 9, ro¢nik 6, 2011, s. 225-240.

46] Ze zasadnich piirucek: Josef JANACEK, Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich
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vlastni profese, kozeluzstvi. Autor paméti byl opakovan¢ cechmistrem zdej$iho
kozeluzského cechu, jemuz ptepsal listinu s jeho privilegii, a u mistniho potoka
m¢él vlastni kozeluznu, kterou posléze pronajimal, kdyz v dasledku zchudnuti
a vysokym ndkladim musel na provozovani femesla rezignovat. Dokonce roz-
prodaval i své kozeluzské nacini. Mnohem vice tidaji nez o kozeluzstvi nicmé-
né ve Stiielerovych zapisech nalezneme o pivovarnictvi,*”! vzdyt kronikaf sam
byl pravovarenym méstanem a v bezprostfedni blizkosti krupského pivovaru
bydlel. Dovidame se, ze v Krupce se vafilo pivo jecné i pSeni¢né (resp. hoi-
ké a bilé), dale tzv. staré a také nekvaSené, dovidame se o technologii vyroby
a 0 jejim objemu, o vyrobé sladu i jeho dovozu z okolnich mést, o potizich se-
hnat kvalitniho sladka, o pofadi jednotlivych pravovarecnikt pfi vystavu piva,
uréovaném losovanim, o cenach piva a pivni dani, o Senkovani a sporech o néj,
v neposledni fadé pak i o konzumaci samotné a o neblahych t¢incich alkoholu na
popijejici — Stiielera a jeho zenu (!) nevyjimaje. Zajimavé jsou informace o tira-
zech v pivovare (ale také ve vinic¢nich lisech), k nimz patfilo opafeni nebo pad
ditéte do varnych kadi. Ani pro dalsi krupska femesla nechybéji cenné a mnohdy
pro jejich vyvoj v dané dob¢€ zasadni udaje. Stiieler se dokonce v marginalnich
poznamkéch vraci az hluboko do 16. stoleti k udéleni prvniho cechovniho pri-
vilegia mistnim Sevcim a peceti feznikim. U potravinaiskych femesel méa na
zeteli jejich pfipadnou nepoctivost, dokladanou hodnocenim zvlasté feznického
a pekaiského zbozi. Sluzby mnohych femeslniki sdm vyuzival a nezapominal
uvést, kolik za n¢ zaplatil. Vedle toho mizeme mj. sledovat krupsky zbozni ex-
port a import, hlidani si monopolu jednotlivymi femeslnickymi sdruzenimi, pte-
kracovani zakazi prace o nedélich a svatcich, ucast cechu pfti pohibech jeho Cle-
nt ¢i obecny nedostatek surovinové zakladny v exponovanych vale¢nych letech.

Dé¢jinam hmotné kultury*¥) a rané novoveké kultury v urbannim prostie-
di viibec,*! spi§ okrajové téz kunsthistorii, poskytuje Stiieler také Siroké spek-
trum poznatkl. Bez vétSich potizi mtizeme rekonstruovat rozvrzeni a vybaveni
jeho domu (v némz se topilo v zelenych kachlovych kamnech a spalo v posteli

za feudalismu, Praha 1963 a tyz, Remeslnd vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961.
Ze starsich praci zlistavé stale piinosny Zikmund WINTER, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku
v Cechach (1526-1620), Praha 1909.

47] Obecné k tématu Josef JANACEK, Pivovarnictvi v ceskych krdalovskych méstech v 16. stolett,
Praha 1959. Pro konkrétni lokality viz napi. Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi v pred-
bélohorské dobé, Cesky Brod 1996 &i Jan SMOLIK, Lounské pivovarnictvi v predbélohorské dobé,
in: Michaela Hruba (red.), Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000,
s. 149-174.

48] Zasadnim kompendiem k problematice je Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11/1-2,
Praha 1995-1997.

49] Zde zvlasté viz Jiti PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch
1547-1620, Praha 1993. Signifikantni je, Ze pro dobu nasledujici analogické préce nejsou
k dispozici. K vyjimkam patii Irena KORBELAROVA, Mésta na Tésinsku v 18. stoleti, Cesky
Tésin 2005.
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s nebesy) nabytkem, nacinim, nafadim a dal§imi dopliiky. Nechyb¢lo tu cinové
nadobi, knihy s ndbozenskou a nauc¢nou tématikou, dokonce ani obrazy a jiné
predméty uméleckého femesla.*” Podobné zjist'ujeme, do ¢eho se pisatel oblékal
a obouval, do ¢eho jeho manzelka a déti, jaky typ oSaceni a z jakych latek nosili,
kde a za kolik je nakupovali.’'! Moznosti studia stravy v krupském méstském
prostiedi jsem naznacil jiz vySe ve stati o zemédélstvi, vlastni produkei, byt do
ni zatadime i peceni obilnych produkti a zdroje masa z chovu drtibeze a dobyt-
ka, se ale Stiielertiv jidelni¢ek nevyc€erpaval. Nakupoval i u specialistti, nekteré
produkty ziskal darem nebo vymeénou, piisel si i na ryby z krupskych rybnickt
nebo na lahiidky ze zabijacek. A zapomenout samoziejmé nemtizeme na pfilezi-
tostnou zvéfinu z okolnich lesti. Naopak, v dobach nejvétsi nouze museli Stiieler
a jeho rodina vzit zavdek i1 produkty, které jinak nepatfily k jejich standardnimu
jidelnicku, mj. po okoli posbiranymi §ipky, z nichz se vatila polévka. Krupsky
pismak chodil také do lesa na houby.

Pro dé&jiny vojenstvi a vale¢nych udalosti v severoceském regionu jiz
opakované Stiielerovy paméti vyuzil autor téchto fadk.> Je pochopitelné, ze
pisatel zaznamenal prakticky kazdou vojenskou navstévu ve méste, tolik nevita-
nou a obavanou, jak domaci (cisafskou), tak nepfatelskou (saskou a Svédskou),
vcetné toho, jaké Skody napachaly. S pohnutim sledoval i to, co se d&je v blizkém
okoli: plundrovani vesnic a méstecek, dobyvani mést, hradi a zdmkd, budovani
zasektl a pribéh fortifikacnich praci, mj. na pevnosti Doubravska hora u Teplic,
pozary zptusobené vojaky i nestastnou nahodou, loupeni marodért na cestach.
Vojenskému nasili neutekl ani on sam a zkusenost jej malem stala zivot, vystiel
z pistole jej nastésti nezasahl. VEtsi smulu mél jeho blizky pritel, s jehoz vdovou

50] Srovnej Vaclav BUZEK, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v pred-
bélohorské dobé, Opera Historica 1, 1991, s. 43—73; Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana
STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti v piedbélohorskych jiznich Cechdch. Prameny, meto-
dy, stratifikace, JihoCesky sbornik historicky 59, 1990, ¢. 2, s. 65-80; Zden¢k HOJDA, Kultur-
ni investice staroméstskych méstanii v letech 1627-1740, Prazsky sbornik historicky 27, 1994,
s. 47-104; tyz, Vytvarna dila v domech staroméstskych méstanii v letech 1627—1740. Prispévek
k déjindm kultury barokni Prahy 1, Prazsky sbornik historicky 26, 1993, s. 38—102; Jiii PESEK,
Obrazy, grafiky a jejich majitelé v predbélohorské Praze, Uméni 39, 1991, s. 269-383; Jitka
STUDIHRADOVA, Kulturni tiroveii staroméstskych domdcnosti predbélohorského obdobi. Umé-
lecké remeslo v mestanské domacnosti v Praze, Diplomova prace FF UK, Praha 1982.

51] Srovnej Alena NACHTMANNOVA, Mezi tradici a médou. Odivini v Cechdch od renesance
k baroku, Praha 2012 nebo Zuzana SAFRTALOVA, Odév, schranka lidského téla i duse, Usti nad
Labem 2010.

52] K méstanské stravé Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11/1, s. 830—841. Srovnatel-
nou syntézu jako je Josef HRDLICK A, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novo-
vékych aristokratickych dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budgjovice 2000 dosud pro
méstanské prostiedi nemame.

53] Jan KILIAN, ,, Gott wird sie straffen...”. Vojdci v pamétech Michela Stiielera z Krupky (1629—
1649), Historie — Otazky — Problémy 3, 1/2011, s. 115-122 a tyz, Tricetiletd valka v Krusnohori
v pamétech krupského kozZeluha, in: Comotovia 2011. Sbornik pfispévka z konference vénované
420. vyro¢i chomutovského povstani z 15. Eervence 1591 (1591-2011), Chomutov 2012, s. 85-92.
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se Stiieler posléze ozenil. Zemfel na nésledky padu ze skaly nad méstem, z niz
jej srazil jisty vojak. Spole¢né se Stiielerem muzeme sledovat, jak se vojaci cho-
vali v domech zdejsich obyvatel:>* N¢kteti pokojné€, ba ptimo pratelsky, jini se
naopak dopoustéli nasili a kradezi, zaznamenan byl i pokus o znasilnéni mist-
ni divky.> Diky Stiielerovi miizeme kupiikladu velmi podrobné zrekonstruo-
vat krupsky pobyt cisarského korneta chorvatského ptiivodu Petra Domnilonice,
ktery byl do mésta svymi nadfizenymi dosazen jako tzv. salva guardia a jehoz
pocinani vykazovalo veskera tiskali podobnych navstév. >

Kriminalnich delikti se samoziejmé v Krupce nedopoustéli pouze voja-
ci, v 17. stoleti kriminalizované pie¢iny se totiz i v kruSnohorském mésté obje-
vovaly takika na dennim potadku.’”! A Stiieler je nemohl piejit ml¢enim. Nejen
jeho, ale asi celé Siroké okoli nejvice vzrusil pfipad loupezné vrazdy chabafovic-
kého farare Simona Schemelia a jeho kuchatky Hedviky v dobé saského vpadu
do Cech. Podrobnosti o patrani po zlo&incich, o jejich vySetfovani a vypovédich
za pritomnosti mosteckého kata si zapisoval den po dni a v dobé vrcholiciho
procesu poskytl udalosti na strankach svych paméti nejvétsi prostor, stejné jako
otfesnému divadlu, pfi némz byli vrazi krutym zptsobem popraveni.*®! Ani to ale
nebyl ve sledované dobé ve mésté jediny piipad vrazdy ¢i zabiti, o infanticidiu
nemluve. Méné zavazné, zato mnohem castéjsi byly nejrizné;si kradeze a pychy
v zahradéch a na polich, obcasné bitky nebo fyzické inzultace, mravni a cirkevni
prestupky, prim pak i zde hraly urazky na cti. Tém se, a to jako adresat i piijem-
ce, nevyhnul ani kronikaf. Dokonce se nevyvaroval ani onéch pokleski mrav-
nich, byt je (smilstvo, cizolozstvi, fyzické napadnuti jednoho z rodici aj.) sam
velmi odsuzoval. V opilosti totiz zautocil nozem na vlastni zenu a tézce ji zranil.
Pfi absenci smolnych knih a zapisi z oblasti trestniho soudnictvi v Krupce jsou
tak Stiielerovy paméti vhodné rovnéz pro studia pravni a kriminalisticka.

54] K tomu velmi piinosné Ralf PROVE, Der Soldat in der ,, guten Biirgerstube*. Das friihneuzetliche

Einquartierungssystem und die soziodkonomischen Folgen, in: Bernard R. Kroener — Ralf Prove
(Hg.), Krieg und Frieden. Militdr und Gesellschaft in der frithen Neuzeit, Paderborn 1996, s. 191—
219. Viz také Marek DURCANSKY, Zkusenosti Nymburskych s vojdky za tiicetileté valky. Sonda
do problematiky obrazu vojaka v ceském prostiedi, Kudg&j 1999/1, s. 22-38.

55] Problematika nasili (ran€ novovékych) vojakil na zenach zatim nebyla v ¢eské historiografii re-
flektovana. Divodem miize ovsem byt i absence pramentl, v nichz se takové zalezitosti objevuji jen
zcela vyjimecné. Analogicky pro jiné prostiedi téze doby srovnej Karin JANSSON, Soldaten und
Vergewaltigung im Schweden des 17. Jahrhunderts, in: Hans Medick — Benigna von Krusenstjern
(Hg.), Zwischen Alltag und Katastrophe, s. 195-225.

56] Pokusil jsem se o to ve studii Jan KILIAN, Na kvartyre. K aspektiim souZiti mezi vojdky
a méstany za tricetileté valky, Historie a vojenstvi 63, ¢. 1, 2014, s. 20-34.

57] Srovnej Jindfich FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Zlocinnost a bezpravi, Praha —
Litomygl 2011; Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy
1650—1770, Praha 2008 ¢&i Richard van DULMEN, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly
v raném novoveku, Praha 2001. Pfipadné vybrané edice smolnych knih, z nichz zvlasté Jaroslav
PANEK (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, Praha 1977.

58] Srovnej Jan KILIAN, Vrazda chabarovického fardre Schemelia, Ustecky sbornik historicky
2012, ¢. 1-2, s. 7-21. Rudolf KNOTT, Ein hochnothpeinliches Gerichtsverfahren in Graupen i. J.
1632, Erzgebirgszeitung 15, 1894, s. 243-246.
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Z dosud uvedeného jisté vyplyne, ze Michel Stiieler mtize byt, v pozi-
tivnim slova smyslu, idealnim pfipadem také pro psychologa ¢i psychoanalyti-
ka,> ptipadné psychiatra, ! a pro vyzkum na poli d&jin mentalit.®! Vzdyt’ krup-
sky kronikaf byl zcela produktem své doby s jejim vnimanim prostoru a Casu,
¢lovékem zboznym®? a zaroveii povéréivym, plné véficim na zazraky.®! Staci
uvést jeho opakovanou pozornost zazraénym ukaztum na obloze ¢i viru, Ze smrt
sedlaka v dasledku padu stromu zavinilo jeho pedchozi rouhani se viéi Panné
Marii. Stiieler se nebdl svéfit papiru své postoje, nazory, prani a touhy, udaval
(i s vlastni sebekritikou), jak se v urcitych situacich choval nebo zachoval. Do-
konce si zaznamenal nékteré ze svych a manzel¢inych snt.*! Z jednoho piitom
zcela zietelné vyplyva nabozenska schizofrenie tohoto nuceného konvertity,
do jehoz katolictvi se nejednou vloudily prvky zapovézeného luteranstvi. Slo
o sen, v némz pfijimal podoboji a pastorovi sliboval vytrvalost ve vife svych
predkl. Konstatovalo-li se dosud, Zze o privatnim sexudlnim zivot¢ méstant
raného novovéku u nas toho vime minimum, je Stiieler opét vyjimkou. V za-
piscich mizeme sledovat napt. frekvenci jeho pohlavnich stykl s manzelkou,
preferovanou denni dobu pro koitus (rano), zastiraci vyrazy pro milostny akt
¢i divody pro sexualni zdrzenlivost.®! Studium by bylo mozZno v ptibuznych
disciplinach rozsifit dale i do domén historické demografie, sociologie a soci-
alni antropologie,®! mj. na dé&jiny rodinnych vztah,®” potazmo vibec vztaht
v ramci celé krupské urbanni komunity. ®! Stranou by nemély zlstat ani d&jiny

59] Srovnej Vladimir VAVRDA, Otdzky soudobé psychoanalyzy. Tradice a soucasnost, Praha
2005; Julia BOROSSOVA, Témata _psychoanalyzy I Clovek, spolecnost a kultura z pohledu
psychoanalyzy, Praha 2003 & Hugo SIROKY, Meze a obory psychoanalyzy, Praha 2001.

60] Viz zvlasté Vladimir VONDRACEK — Frantisek HOLUB, Fantastické a magické z hlediska
psychiatrie, Praha 1968.

61] K tomu Veronika STREDOVA, Pocdtky formovani konceptu déjin mentalit v ceské historio-
grafii, Praha 2008. Inspirativni v tomto sméru pak mohou byt mj. Jacques Le GOFF, Za jiny stie-
dovék, Praha 2005 ¢i Jaroslav MILLER, Uzavriena spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stiedovy-
chodni Evropy (1500—1700), Praha 2006.

62] Nejnovéji Jiti MIKULEC, Nabozensky zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013;
zde 1 dalsi literatura.

63] K tomu mj. prispévek Karel CERNY, Zazraky, historie a biomedicina, Folia Historica Bohe-
mica 24, ¢. 1, 2009, s. 7-19. Dale i Martin GAZI, Vesmirnd jevisté v ,,lidskych bid hospoddch*.
Barokni zazraky v déjinach Ceskych Budéjovic a Klatov od Jana Floridna Hammerschmidta, tam-
téz, s. 21-55.

64] Srovnej Jiti WOLF, Sny v literdarnich rukopisech ceského baroka, in: Marie Janeckova —
Jarmila Alexova — Véra Pospisilova (red.), Slovesné baroko ve stiedoevropském prostoru, Praha
2010, s. 269-281.

65] K problematice mj. Michel FOUCAULT, D¢jiny sexuality 1-111, Praha 1999-2003 nebo Georg
DENZLER, Zakdzana slast. Dva tisice let kiestanské sexudlni moralky, Praha 1999.

66] Zdengk R. NESPOR — Jan HORSKY, Historickd antropologie? Metodické problémy a pa-
radoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, Kudgj 6, 2004, ¢. 1, s. 61-81.

67] Monograficky Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1997.

68] Viz napt. Josef GRULICH — Hermann ZEITLHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych
a mestskych domdcnostiv 16. a 17. stoleti. Prispévek k socialni kazdodennosti poddanych v obdobi
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1ékaftstvi,*! protoze Stiieler neuvadél o nemocich a zranénich jen prosta fakta,
ale informoval nezfidka také o priub¢hu a délce 1é¢by, o zakrocich (amputace,
1é¢ba o¢niho zanétu, vytrzeni zubu aj.) a jejich cené, o moznostech a prostied-
cich lidového lécitelstvi. U vétSiny neboztikti navic uvedl pfic¢inu jejich umrti.

Predkladany ptispévek se pokousi jen ve velmi omezené mife pore-
ferovat o riznych moznostech vyuziti Stiielerovych paméti, své si v ném mo-
hou bez pochyb najit specialisté v mnoha dalSich, vySe nezminénych oborech.
Pfesto snad naznacil, jakym smérem by se mohl ubirat nasledny vyzkum. Prv-
nim vydanim uplné edice, a to i v némecké mutaci,” byl momentalné naplnén
primarni piedpoklad pro komplexni zhodnoceni Stiielerova dila odbornou ve-
fejnosti.

The memoirs of Michel Stiieler (1629-1649) as a resource for historical and
other scientific disciplines

Summary

The burgher and tanner from the Bohemian town Krupka, Michel Stiieler,
probably kept his handwritten memoirs between 1615 and 1657 when he died,
of which a part of the period from 1629-1649 has been preserved to this day.
However, even its extent and scope is quite extraordinary, although it has been
practically unknown to the public. This paper attempts to outline the possibili-
ties of Stiieler’s memoirs in various scientific disciplines. Primarily, it should be
German studies, which would place this linguistic German resource within the
framework of contemporary German literature and evaluate it in terms of linguis-
tics. A wide range of possibilities is also offered for toponomastics and historical
geography, or regionalism of the region of Ore Mountains. Until recently, Stiieler
had received some extraordinary attention from among paleometeorology spe-
cialists who compared climate change during the 1630 s and 1640 s. The weather
at Stiieler, operating fields, gardens, orchards and vineyards, of course, was most
closely related to agriculture, for which the writer brings a lot of knowledge, at
the top of the field of pomology. Handicraft production is not left behind either,
but mainly tannery, brewing and mining. Stiieler’s history of material culture will
provide information about his house, its furnishings, eating and dressing, history
of military events in the region and his view of soldiers, criminal-law studies of the
criminal activities of his contemporaries. As a personal, essentially uncensored

raného novovéku, Historicka demografie 23, 1999, s. 31-84.

69] Nejnovéji i s dalsi literaturou Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Déjiny lékarstvi
v Ceskych zemich, Praha 2004.

70] Jan KILIAN (Hg)., Michel Stiielers Gedenkbuch (1629—1649). Alltagsleben in Bohmen zur Zeit
des Dreifsigjihrigen Krieges, Gottingen 2014.
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testimony of a particular historical personality, Stiieler’s memoirs can be an ex-
cellent source for research in the fields of sociology, psychology and psychiatry,
the history of mentalities or social anthropology. Similarly, they can be appreci-
ated by the history of medicine and, at least marginally, other disciplines (zoolo-
gy, botany, metallurgy...).
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