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1, CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Waechny cile stanovené v praci byly spinény

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirel pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod )

Zpracovani diplomové prace mi pfipada ponékud heterogenni, a to v tom smyslu, Ze jednotlivé casti
jsou zpracovany s riznou mirou kvality. To nesnizuje naroénost problematiky symetrie a atraktivity ve
vztahu k vybéru partnera a samozfejmé to, jak se s ni studentka wveelku vyrovnala. Proporcionalita
tecretické a vyzkumné &asti sice odpovida zvyklostem. ale v teoretické Casti se autorka vénovala
nékterym aspektim, které pro praci nebyly a2 tak dileZité (napf. pohlavnimu dimerfismu, a to na dvou
mistech, ddle atribucim osobnostnich viastnostl, kde stagilo uvést jen £ast vztahujici se k symetriénosti
obli¢eje), nacpak mohla vice pozornosti vénovat fenoménu asymetrie z riznych pohleda. Vzhledem
k zaméfeni bych navrhoval celou teoretickou ¢ast odvijet pravé od symetrie / asymetrie.

Vysledky, které prace pfinasi jsou v nékterych ohledech zajimavé - napf. poznatek o rozdilnem
vyznamu asymetrie jednotlivych bodl pro muZe a 2eny a dale, Ze pro muZe ma symetricnost obliceje
Zen vétsi vyznam nez naopak.

Pfilohy jsou kvalitni a dokumentuji ziskané vysledky, Chybi v nich ukazka vzorovych fotografii (jak byly
upraveny pro prezentaci probanddm).

PouZita literatura je adekvatni jak z hlediska rozsahu, tak i vybéru,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaza na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Text je psan srozumiteln® a vécné bez zbytenych wagnich formulaci. Menachazeji se v ném
gramatické chyby nebo interpubkéni nedislednosti. AniZ bych to dokazal jednoznatné dokumentovat,
pisobi na mne nékteré odstavce jakoby .pfilepené” bez jasné logické linie (napf o mutilacich v riznych
kulturach na str. 21), dale k nékterym myslenkam se autorka rizné vracl - jsou tak ve svém konegnem
dusledku rozptylené na vice mistech.




Graficka uprava je kvalitni; také z tohoto hlediska nemam pfipominky {resp. se vyskytuji jen zcela
vyjimed&né nékteré detaily — napf. odsazeni odstavee v pfehledu literatury na str. 86 dole),
Citovani zdroji odpovida zvyklostem, neshledal jsem v tomto smyslu nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalifa myslenek apod. ).

Diplomova prace na mne plsobl primérnym dojmem. Ji2 wySe bylo konstatovano, e zviasté
v teoretické ¢asti pisobi ponékud neuspofadand. Vécné pfipominky k obsahu prace vsak v zasadé
nemam.

Pouze se domnivam, Ze by vedle vétsiho dirazu na vyznam symetriénosti praci prospéla i podrobn&jsi
uvaha o problému stanovenl kritéria pro symetritnost obli¢eje - autorka je v této véci strutna. Pokus o
vyuziti bodu v (2labing filtra tak miZe pfipadat samouéelny. Pfitom smyslem nasi Ovahy bylo omezit
negativni dopad nerovnomé&rné asymetrie vjednotiivych &astech obliteje od 2ela po bradu
soustfed&nim jen na jeden bod (byt | ten miZe byt umistén asymetricky).

Ma str. 66 je zpochybfiovano jedno ze zékladnich vychodisek prace, tj. e existuje vztah mezi symterii
a atraktivitou. Autorka se sice spravné zamyéli nad moZnym viivem pouZivanych metodik (véetné
viastnl, tj. vymezenl obliCeje v elipse), ale nedochazi zde k néjakému jasnému postoji. Podle mne viak
dost jasné pfevaZuji poznatky o tom, 2e symetriénost obli¢eje zvySuje atraktivitu, coZ ale neznamena,
Ze by tento vztah by! jednoduchy a pfimy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PR! OBHAJOBE (jedna a?
ti):

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomé, velmi dobfe, dobffe, nedoporuéuji k obhajobs):

Velmi dobre

Datum: 19.5.2012

Zépadodeskd univerzita v Plzni
Fakulta filozoficks
katedra antropologie

| ”fﬂ:’/./ £ ,,O.e?-f'q"’"\._,)




Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE |
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Praci prediozil(a) student(ka): Darina Blatska

Nazev prace: Vliv symetrie obliceje na atraktivitu v zavislosti na pohlavi

Oponoval (U externich oponentl uvedte téZ adresu a funkel ve firmé):
Jaroslav Bruzek
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem DP je posoudit zda jsou muzi citlive)si k vnimani symetrie 2enského obli¢eje, a naopak, zda
jsou zeny citlivéjsl k vnimani symetrie muzského obliceje” {str.34) Jednim z dalsich cild je test
alternativniho metodologického hodnoceni symetrie obliteje na zékladé bodu philtrum’. Ukoly jsou
nasledné rozdéleny do osmi hypotéz, oznatenych C1 aZ Ca {cile 1 aZ 8).

Co se hlavniho cile (= posouzeni viimani obliceje) tyse a odpovézeni osmi otazek (=cill ¢i hypotez),
diplomova prace je naplnila, | kdy2 k postupu a zvolemym nastrojim fze byt kriticky.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod. ).

Co se obsahového zpracovani tyée, nelze autorce nijak vytitat nedostatek tviréiho pfistupu,
protoZe téma je bezesporu velmi naroéné, ke kterému je doslova exploze publikaci a k nemuz se
nabizi, aby kazdy tenaf zaujal hodnotici stanovisko bez ohledu na viasini odbornaost. Piesto bych
konstatoval jistou disproporci teoreticke a praktické ¢asti. Teoretické partie se mi jevl jaka dlouhy a
rozvlaény text a v nékterych formulacich a? s povrchnim popisem problémi bez potfebného
strukturovani textu. Text pak disledné nepfipravuje clenare {ani autora) na fedeni problematiky.

Wysledky jsou prezentovany formou tabulek a grafu, které jsou psany jakoby pro autorku
samotnou, nebot vynikaji zvlastni obecnosti, nepfesnostmi, které hraniéi az s moZnosti jejich obsah
sledovat. Uvedu proé Mapf. Tabulka 3jev mnofném cisle, co? vysvétiuje, Ze se jedna o tabulky ti
{A,B,C), vénovang atraktivite 2en (3A), femininitd Zen{2B) a symetrie Zen (3C) Avsak kalda ze £
podtabulek, obsahuje 12 tabulek, ve kterych jsou viastné zjisténa fakta — ot s jedna je zasifrovano
symboly jako S F7_EX, SAF5_AL a podobné. To je zcela v rezporu Z tvrzenim autorky, 2e (str.80) v
tabé.llkéch jsou pro lepsi pfehlednost vysledkd obsazeny tyto kady.” Minimalng chybl vysvétleni zkrathky

Re

Samostatnou kapitolou jsou grafy Pominu-li, Ze &islovani grafa v textu neodpovida &islim
v pfiloze (text £.1 je Cislem 3, 2 Cislem 4 atd..), stejny nazev grafu pro 3 diagramy je nekonvenéni a
v publikacich nepovoleny. Dokumentaci hodnotim jako nejslabsi stranku prace, hranicicl s ¢itelnosti a
zvyéujici hladinu adrenalinu ctenafe.....

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost cilace a odkazd na fiteraturu, graficks uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tatulek, grafa a pfiloh apod. ).




Jazykovy projev je velmi kultivovany, dominuje literarni styl, struktura prace odpovida obwyklym
normam psani DOP a odbornych textl, stejné tak i citovani pouzitych prament. Pouze klicova reference
(Philipps et al.. 1996) odkazujici na pouZity material je .z druhé ruky” a je nelpina. | pfes chvalu
jazyka si dovelim upozornit, ze Obrazek 3 na strang 39 neni obrazkem, nybrd vzorcem, jak konecné
autorka sama pise, &im2 potvrzuje jistou hypertofi humanitniho vzdélani. Dotaznik na strang 41 by
zaslouZil byt predstaven jinou formou, nez pouhym popisem a odkazy na jeho konstrukci na webowych
strankach bez jakékoliv mozné kontraly neni zarukou kredibility. Byl jsem doslova pobaven na strd2
souéasnym tvrzenim o vyhodach nastroje Qualitrics a tom, #e wyhody nebyly pouZity.

4 STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé siranky,
originalita mySlenek apod.).

W (vodu, ktery naznaduje fadu problémovych okruhd bych privital alespon zakladnl bibliograficke
reference. V kapitole 2 o pohlavnim dimorfizmu je fada drobnych nepfesnostl. Jako .pokud
ontogeneze probihala obtizng®, nebo velikostni rozdily muzil, oproti Zendm, jsou v soucasnosti
mnohem mendi neZ u soudasnych primatd® a uvadén je | Simpanz, coZ se mi nezda, Pokud se
k terminu ,pohlavni dimorfizmus” nepfida kvalitativni pfiviastek, udévajici o co se jedna, mize dojit k
nedorozumnéni, kdy? autor mysli na $pisaky a ¢tenaf na velikost t&la. A co chovani — neni rovnéi
pohlavné dimorfni??? Maji muzi vétsi nosy neZ zeny, protoze maji vi&t&l plice 77 (str. 5). Na strané 6
by misto obecného slova fitness” pouzil desky termin  reprodukini zdatnost {fitness ziskavame i v
telocvieng.. ). Na str. 7 — ,mu2ska atraktivita tvéfe koreluje s vy$sim socioekonomickym statusem”
Chél bych védét, jak to autorka mysli, byt edkazujici na jine autory.?? Na strang & _novorozenc
vnimaji atraktivitu daného obliceje a preferuji jef’- nejde o pouhou preferenci s identifikaci?

Obdobnych drobnych, ale provokujicich nepfesnosti je vice a neni cilem posudku na vechny
upozorovat. Pomérné slodité tema, nutnost postaveni experimentu a diskutabilni soubor respondenti
bez mozné kontroly motivace oslabuji mé nékteré kritické poznamky. Pro nékteré, vyitené i nevyitang
by se nalezlo Ustni vysvélenl.

MQj celkovy dojem je mirn& rozpatity pfi dominanci kvalitniho textu a nékterych jinych nedostatcich.
Alternativni pfistup k hodnoceni symetrie obliceje pomoci bodu philtrum”® mi pfipada jako tautologie.
Teoreticky pfislib, jist® originalni, postrada jedno. Tim je definice bodu philtrum. Bod jako takovy, neni
v texty NIKDE definovan. Anatomicka struktura popisovand jako PHILTRUM NENI BODEM, nybrz
oblasti, vkleslinou mezi hornim rtem a nosni pfeparkou. Nebudu se zabyvat samotnymi vysledky {bez
ohledu na nedostatky dokumentace), kdyZ samotna autorka pise (sir. 529 2 wysledkl kontigengnich
tabulek nelze provadét piilis obecné zavéry, nebo’t statisticky wyznamnych hodnot bylo opravdu male
mnozstvi®. Dodavam, e z grafi nelze rovn&? Zist vyznamnost rozdill. Zavery prace proto nepfinesly
jednoznacéné odpovédi na atraktivitu obliteje a jeji posuzovanl muzi a Zenami..

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):

Jaky je viznamovy posun mezi slovy prumérmost a prumeérovost 7
Uziti terminu ,prumérovost” se mi jevi jako hrubost yidi deskému jazyku a skutecnost, Ze jgj
pouZivaji renomovani ¢esti badatele nechstoji, nebot to, co déla vétdina nemusi byt nutné to
spravné. Ovéfil jsem si ve slovnicich i anglickych publikacich, Ze termin AVERAGENESS
postaduje jak lidskym etologlm, tak matematikam k popsani stejného jevu, pro které mame
teské slovo PRUMERMNOST.

Jaky je vztah mezi ATRAKTIVITOU jako fyzickou pritaZlivosti a KRASOU jako estetickym idedlem a

jaké mohly byt promény v riizném historickém obdobi?

Akademik Burian, vyynaény plasticky chirurg Gdajné fikal . VM asymetrii je krasa". Co vy na to?
6. NAVRHOVANA ZMAMKA {vybomé, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobe);

Vzhledem k subjektivité kaZdého hodnoceni bych vzhledem k uvedenym nedostatkim praci hodnotil
jako DOBRE, nebudu v kontextu jinych praci namitat proti znamce VELM! DOBRE.

Datum: fg S dors_

Podpis: | { —/ j'
i

Z.é.padnéeskﬂ pniverzita v Plzn
Fakulta filozofickd
katedra antropologie

Ak, }ﬂfj .

i

-~ -\.




Irmano: Marina BLATSKA Oisohnd fisla: FUSMNOHI2 P

Priabéh obhajoby diplomové prace:

I~ 100 4] r B LY I _- PP | 3 A PETETTIVNY PO SRR S X ym g o ., )
|:HI|L5 ey I: !,l_‘:l__lJt: I..-" t.-': }._ l'-(l"l. 'L!..-_ [ I:' 4 .!. i bt L L1 i LA I A i - i/ | [ f [ |'. | _.l‘_; .;_,
I | i1

ll.-'l e

Glalie prade !
1

Clenové zkusebni komise: Py /' ..-'r‘ r-.:‘"
Klasifikace: I8 RN, Viadimir Blagek, CSe ! A i-"'_'l']:':'-'l = k!
] ] )

Datum abhajoby: 300 kvétna 2002 Doe, BNDr. Jarosiav Brizel, PLD. A S

Mer, Patrik Galeta, Ph.D podpis wlousajictho

M. Daniel Sosn:

Ph.l

1




