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Tomas STERNECK, Boj o Ceské Budéjovice v letech 1618-1619,
Veduta, Ceské Budé&jovice 2019, 128 s. ISBN 978-80-88030-38-6.

Dalsim svazkem edi¢ni fady Utrapy a hriizy tiicetileté valky se stala znamé epi-
zoda z obdobi ¢eského stavovského povstani, kdy se ,,rebelska“ vojska pokou-
Sela po dobrém i po zlém opanovat jihoGeskou metropoli Ceské Budgjovice.
Na rozdil od zapadoceské Plzné, rovnéz katolické a prohabsburské, se nicméné
toto mésto ubranilo. Autor (a vlastné i nakladatelstvi) se pohybuje na bezpro-
sttedni domaci pidé a v tematice, se kterou je velmi dobfe obezndmen. Vy-
sledkem jeho systematického vyzkumu se rovnéz v letosnim roce stala i edice
nazvand Vernost a zrada v ohroZeném méste. Prameny k politické komunikaci
Ceskych Budéjovic na pocatku stavovského povstani (Historicky tstav, Praha
2019). O tom, Ze na fadu brzy pfijde také rozsahla monografie o ¢eskobudéjo-
vickém déni na pocatku tficetileté valky, jist¢ neni pochyb.

Sterneck svtij vyklad zacina u udalosti spojenych s vydanim Rudolfo-
va majestatu a s vyhrocujici se mocensko-politicko-nabozenskou situaci v Ces-
kych zemich. Logicky navazuje vpadem pasovského vojska do Cech, protoze
prave tehdy se Budé&jovicti po dlouhych mirovych letech znovu setkali s valec-
nymi utrapami a s vojenskym zivlem. S ohledem na tucel a rozsah publikace
nikterak nevadi, ze od Pasovskych probéhne mohutny skok az do ¢ervna roku
1618, tedy do obdobi jen nedlouho po tfeti prazské defenestraci. Jihoceské
meésto o tom, co se déje v Praze, samoziejmé brzy védélo a zacalo pisemné ko-
munikovat s jednim z povstaleckych predakd, Jindfichem Matyasem z Thurnu.
Zatim s veskerou diplomatickou korektnosti. Ani zde se stavovské zaméry neli-
Sily od ptipadu plzeniského: do posledni chvile stavové uptednostiiovali smirné
feSeni a ziskani vyznamné pevnosti na jihu bez boje. Pochopitelné, nestali o li-
kvidaci kvetouciho mésta ve vlastni zemi, ani o decimaci vlastnich vojenskych
jednotek, s niz by se pii utoku muselo poéitat. V Ceskych Budgjovicich se
vytvorily dvé protichtidné strany. Na té, kterd trvala na ozbrojeném odporu vuci
staviim, se nachdzel i cisaf'sky solni ufednik Jan Aulner z Birkenfelsu, kterému
se s pozehnanim cisafe podafilo v kratké dobé€ naverbovat vice nez Ctyfi stovky
zoldnéi. Mél za sebou také primase KaSpara Doudlebského a vétSinu $irsi bu-
déjovické obce, veetné jejiho mluvciho Jifiho Plodika (vSem tfem autor v knize
vénuje strucné biogramy). Naproti tomu méststi radni v ¢ele s Janem Plancklem
si prali kapitulaci a dohodu se stavy. Thurn, jenz se k méstu vypravil, se snazil
Planckla dokonce presveédcit ke zradg, tj. aby nechal otevienou jednu z mést-
skych bran. Marné.

Prakticky po celé 1éto (1618) probihala mezi Thurnem a méstem ja-
kasi ,.hra na pratelstvi®, charakteristickd nejednim diplomatickym jednanim,
nicméné situace se postupné vyostfovala. I kviili zajeti a nevyjasnénému tmrti
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stavovského kvartyrmistra Pfehofovského v bud€jovickém vézeni. Od toho se
ale obec distancovala s poukazem, Ze $lo o akci cisafského sluzebnika Aulnera,
jemuz nemohli poroucet. Fatalni dsledky mohla mit pro obrance kauza neu-
zamcené branky, o zradu vSak v tomto piipad¢ podle Sterneckova vyzkumu
neslo, pouze o trestuhodné opomenuti. Stavoviti Ceské Bud&jovice zadnym
neprodySnym obléhacim kruhem neuzavieli, takze do mésta mohly ptichazet
cisaf'ské posily. Posadka byla natolik silna, ze si dovolovala odvazné vypady
proti stavovskym i proti okolnim $lechticim. Thurna, povéteného jinymi tkoly,
posléze vystiidal malo schopny, nerozhodny general Hohenlohe. Tomu se pfi-
tom dostalo na druhé strané mocného protivnika: po bitvé u Lomnice (9. listo-
padu 1619) se totiz do Ceskych Bud&jovic stahl vrchni cisatsky velitel Buquoy
s vétSinou své armady. Naproti tomu dosavadni velitel budéjovickych sil Au-
Iner zemiel. Buquoy svymi muzi obsadil také blizky Cesky Krumlov a dostal
se do dalsich sarvatek se stavovskymi (pravé u Krumlova, u Hluboké¢ aj.). In-
tenzivnéjsi boje probihaly na pielomu let 1618/1619 v bezprostiednim okoli
meésta, ba i na predméstich.

Jednim z rozhodujicich faktorti béhem zimy se stalo to, Ze stavovsti
nedokazali zajistit Zlatou stezku, po niz cisaisti dostali dalsi posily. Pfichod
velkého mnozstvi vojakil ovSem ve mésté zptisobil vypuknuti smrtici epidemie,
kterd si vyzadala i zivot nejednoho civilisty. A dovidame se také o dalSim ka-
pitulantském pokusu, tentokrat jiz vskutku zradcovském. Hejtman Weissbach
byl za planovani pokusu vydat mésto stavovskému vojsku odsouzen k trestu
smrti a exemplarné stat na ¢eskobudéjovickém namésti. Thurn byl v tu dobu
znovu u Vidné a na pomoc Hohenlohovi vyrazil general Mansfeld, ktery mohl
doufat, Zze se mu podafi stejny kousek jako loni v pfipadé Plzné€. V Gstrety mu
ale vyrazil Buquoy a u Zablati (10. ¢ervna 1619) mu pfipravil 1écku — a také
porazku. V jejim disledku se Hohenlohe od Ceskych Budgjovic stahl, ¢imz
obléhéni jihoCeské pevnosti skoncilo. Ne tak ale d¢j Sterneckovy knihy, li¢ici
jesté také nasledné udalosti. Jako likvidaci sousedniho luteranského horniho
mésta Rudolfova, které bylo Ceskobudgjovickym bez nadsazky trnem v oku;
o jeho vyvrazdéni a vypaleni se pficinil pravé méstansky praporec. Z Budéjo-
vic se stala diilezita zakladna pro cisaiské operace v jiznich Cechach, nepfiteli
zcela otevienych, a také druhy domov cisafského generala B. Marradase, jenz
tu v pokrocilém veku ptilnul k jedné ovdovélé méstance a zplodil s ni neman-
zelského syna. Zavér Sterneckovy prace tvoii jakysi epilog o pobélohorskych
odménach pro cisaii vérné Ceské Bud&jovice, piedeviim v podobé privilegova-
ného vyzdvizeni nad ostatni kralovska mésta.

Kratkd, poznamkovand studie, opétovné nabitd bohatym ilustrac-
nim doprovodem, je velmi zdafilym a ptehlednym pojednanim o udalostech,
které dosud nejsou pfili§ znamy ani mezi odbornou vefejnosti. Autoriv sveézi
styl a zakomponovani zivotnich pfibéhti n¢kolika hrdint jeho prace zarucuji
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ptijemny ¢tenaisky zazitek, ktery jen podtrhuje peclivé odvedena redakeni pra-
ce (napi. mohu jen rad konstatovat, ze kniha je prosta jakychkoli zdsadnich
jazykovych prohieski).

Jan Kilian

Radovan LOVCI, Unita¥stvi a Charlotta Garrigue Masarykova.
Vliv manZeli Masarykovych na genezi ¢eskoslovenské Unitarie,
Obec unitaii v Plzni (OUP) — Unitaria, Plzen — Praha 2019, 72 s.
ISBN 978-80-86105-79-6.

Nazev této utlé, ale obsahové bohaté knizky odkazuje na dlouhodoby autortv
zéjem o d&jiny unitafského hnuti u nas, jeho pocatky koncem 19.stoleti i dal-
§1 vyvoj v minulém stoleti. Toto badatelské zaméteni jiz diive propojoval se
zéjmem o rodinu TGM. I v této nové publikaci pojednava o vztahu Charlotty
a Tomdse G. Masarykovych k unitaistvi a o jejich pfimém i nepfimém vlivu
na kontakty budouciho zakladatele ¢eskoslovenské Unitarie Norberta Fabidna
Capka s americkymi unitafi i na nasledny zrod Spole¢nosti Svobodného bratr-
stvi v roce 1923, ktera byla toho roku registrovana a uznana v Ceskoslovensku
jako samostatna ndbozenska spolecnost.

Prace Radovana Lovciho je nabita jmény a informacemi az na hranici
(ne)srozumitelnosti. Vzhledem k ndzvu nebylo pfece jen natolik nutné popiso-
vat peripetie amerického unitai'stvi, ¢tenaf by spise ocenil vlastni zivotni ptibeh
Charlotty Garrigue a poznal podrobnéji jeji filozofické a nabozenské nazory.
Patrné to neni snadné s ohledem na jistou nazorovou nevyhranénost i nabo-
zenskou rozkolisanost obou protagonistti. Autor nechténé (?) vystihl v podstaté
duchovni vyvoj v rodiné¢ Masarykd, a to nejen Charlotty, ale i Tomase a jejich
déti. Co je totiz mozné povazovat za chvalyhodné neustalé hledant ,,vyssi prav-
dy*, masarykovského ,,jeziSstvi (a to s akcentem na nabozenskou toleranci),
se kriti¢téjSimu pozorovateli mize jevit tapani, ba az nechut’ k jakémukoliv
nabozenskému dogmatismu.

Lovc¢iho kniha tak napomahd pochopit podstatu slozité a Casto roz-
poruplné cesty moderniho unitafstvi i neméné svérdzného nabozensko-
-filozofického hledani té ,,spravné® cesty manzeli Masarykovych. Nepochybné
Masarykovi sdileli s unitafi stejny nazor na zenskou emancipaci a nabozenskou
snasenlivost. Nepochybné¢ se vzajemné ovliviiovali a uznavali. Zjevné ale je,
ze TGM nechtél — na rozdil od stale ,,progresivnéjsich® unitait — své obecné
ktestanské zakotveni piekrocit ¢i opustit (?).

Jan Kumpera
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