Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Slovenska reemigrace z Ukrajiny
Otakar Bartosik

Plzen 2012



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra antropologie
Studijni program Antropologie

Studijni obor Socialni a kulturni antropologie

Diplomova prace

Slovenska reemigrace z Ukrajiny
Otakar Bartosik

Vedouci prace:
PhDr. Zdenék Uherek, CSc.
Katedra antropologie
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2012



Prohlasuji, Zze jsem praci zpracoval (a) samostatné a pouzil(a) jen
uvedenych pramen a literatury.

Plzen, duben 2012



g T 0 1 I T V= 5
V1 =38 100 19 10 10 1€ | 6
2.1 Biografie a identita.........cccceemeciiiiiiir e 6
2.2 Analyza narativni reality...........cccooormmmiiicccccc e 9

LITERATURA A PUBLIKOVANE MATERIALY K TEMATU .... 11

HISTORICKY KONTEXT PRESIDLENI ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 13

4.1 Podkarpatska Rus a pocatek tzv. ukrajinské otazky na
£5T o 1Y 7= 5 T3 15

4.2 Navrat volyiiskych Cecht a jeho spojitost se slovenskymi

migranty na UKrajinu. ... rssssss s s e snenns 20
4.3 Rusinské obyvatelstvo na vychodnim Slovensku ................. 22
PRESIDLENI DO SSSR .......ooririieeenenseresecesssssssesesesssssssssens 27
5.1 AQItACEe ... 27
5.2 Cilovy prostor - Dubnovsky rajon........ccccccceeeeeiiiiirrresecesnnnnnnns 32
5.3 Navrat do CeSkoSIOVENSKA.........cceceeeeruerererneeraneeeeassesesseenenans 37
ETNOGRAFICKA CAST .....coovimcerrmrecsrresessseseesssesessseseesenns 39
6.1 INformatori ... ——— 39

6.1.1 TAUANA ..o 39

6.1.2 SEFAN ...t 48

6.2 Etnické stigma a dualitni povaha reality ...........ccervreeemnnnnnenn. 63



T ZAVER ...ttt ss e sae s s s e ae e sae e enas 67
8 RESUME........cooecieeeirtetrrestese s se e s sesse e sss s sse s ese e saesssasssenas 69
9 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU..............c...... 70
10 SEZNAM ZKRATEK ......cuouerereierierrsrcesesessessssssesssssssssssssssssasanes 73
11 PRILOHY ...ttt e e e sns s snssesssseesssessssesassssnsasnas 75

11.1 PRILOHA C. 1.ttt ee s ens e sas s snssenns 75

11.2 PRILOHA C. 2.ttt ees e se e essasns e 77

11.3 PRILOHA C. 3. eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseessseesssnesesnesssneesenns 78



1 UVOD

Sometimes | ain't so sho who's got ere a right to say when a man is
crazy and when he ain't. Someti,"es | think it ain't none of us pure crazy
and ain't none of us pure sane until the balance of us talks him that-a-
way. It's like it ain't so much what a fellow does, but it's the way the
majority of folks is looking at him when he does it.

William Faulkner, AS | LAY DYING

Timto citatem z dila nositele Nobelové ceny Williama Faulknera je
mozno vymezit tematické zaméfeni celé prace, pravo na
(sebe)identifikaci. Kdo ma ve skuteCnosti pravo na identifikaci subjektu?
Dany subjekt nebo spole¢nost? Jakym zpusobem se do tzv. ,labellingu®
promita mocensky nerovnomérné postaveni jedince a socialnich
instituci? Pfibéh obsazeny v této kvalifikaéni praci je dalSim svédectvim
nekonec¢ného boje o pravo identifikace probihajicim mezi Clovékem a
spole¢nosti, mezi subjektem a strukturou, sporem, ktery provazi socialni
a kulturni antropologii a sociologii (a vlastné veskeré humanitni a socialni
védy) od jejich pocatku coby védeckych disciplin.

Clovék ¢asto hledi do dali v nadéji, Ze objevi neobjevené, pfitom
skute¢ny poklad védéni ma pfimo u nohou. Tak bych ve stru¢nosti popsal
moji situaci pfed dvéma lety, kdy jsem uvazoval nad tématem bakalarské
prace. Jisty jsem si byl pouze tim, ze bych si rad vyzkousSel realizaci
kvalitativnino vyzkumu. Nicméné jsem stale nemohl najit téma, které by
mé skuteCné zaujalo a zaroven bylo bez problému realizovatelné v praxi.
Az jednoho dne jsem si uvédomil, jak slepy jsem byl vici vyzkumnému
potencialu obsazenému v nasSi rodinné historii a konkrétnich Zivotnich
osudech mych pfibuznych. Abych seznamil c¢tenafe s obecnymi
znalostmi nutnymi pro elementarni porozuméni, shrnu ve stru¢nosti
zakladni data a teoretické koncepty pfitomné v bakalarské praci
,Migracni a postmigracni procesy na prikladu etnicky smiSenych rodin:
pfipadova studie“. Na nasledujicich strankach se pokusim navazat na



obsah bakalarské prace, ktery budu s pomoci odborné literatury a
aktérskych vypovédi dale rozvijet.

V Jakubanech, vesnici na severovychodnim Slovensku doSlo
v zimé roku 1946 a na jafe roku 1947 k migraci zhruba tfetiny obyvatel do
Ceského Straklova situovaného pobliz zapadoukrajinského Dubna v
byvalé Volyiiské gubernii. Prfesidleni, zasazené do obdobi
celospoleCenské tenze mezi demokratickymi silami a jejich
komunistickymi oponenty, bylo realizovano specializovanymi institucemi
a statnimi zastupci CSR a SSSR. Pfesun jakubanskych na Ukrajinu byl
pouze casti mnohem masivnéjSiho a v odborné literatufe Iépe
zdokumentovaného procesu reemigrace volyfiskych Cechdl. PFiprava a
uskuteCnéni migrace bylo provazeno manipulaci s etnicitou nejenom
presidlujicich rodin, ale obecné vesSkerého obyvatelstva
severovychodniho Slovenska, které bylo stfidavé angaZzovanymi viadnimi
institucemi oznaCované za Rusiny/Ukrajince/Rusy (BartoSik, 2010).
Duvody vedouci k nejednoznatnému oznaéeni migrantl se budu
zaobirat ve &tvrté kapitole Identifikace Rusinl na Slovensku.

Mezi migranty byly moji pfedkové, konkrétné Slo o rodinu
Complovu a o rodinu Michhovu V Sedesatych a sedmdesatych letech
dvacatého stoleti se obé rodiny, spolu s détmi narozenymi na Ukrajing,
vratily zpét do CSSR. Nikoliv v3ak do slovenskych Jakuban. Nové misto
pro zivot nasly ve stfedoCeském mésteCku Neratovice.

Jak uz nazev prace napovida, v ramci teoretické roviny jsem se
pohyboval od problematiky samotného aktu migrace ze zdrojového
prostoru pfes jeho institucionalni a politické okolnosti, az k tématu
asimilacnich  procesli sdirazem na pfi¢éiny a  dusledky
inkluzivni/exkluzivni  strategie  vyuZivanych jednotlivymi  subjekty
v cilovém prostoru Ukrajiny & Ceskoslovenska.

Jiz pred poCatkem mého bakalafského vyzkumu jsem mél jakési
povédomi o nékterych aspektech rodinné historie. Slo hlavné o
epizodické znalosti ziskané v ramci kazdodenniho kontaktu s pfibuznymi



TV

Zijicimi v Cechéach. V détstvi jsem mé&l moznost se setkat i s (prostorové i
pokrevné) vzdalenéjSimi ¢leny rodinného kruhu z Ukrajiny a Slovenska,
ktefi nas pfileZitostné navstévovali (narozeniny, pohiby, svatby atd.).
Celkové jsem o téma rodinnych migraci nejevil pfiliSny zajem, ze
sluSnosti jsem sice vypravéni naslouchal, ale ve skuteCnosti jsem byl
k prezentovanym pfibéhum Ihostejny. Pro mé, zastupce tfeti generace
Slo o tézko predstavitelné zkuSenosti odtrzené od kazdodenni reality.
Navic, komunikace mezi jednotlivymi pfibuznymi, obzvlasté s témi zijicimi
tehdy na Ukrajing, byla problematicka i pro moji matku Tatanu (rozena
jako Michniova), ktera se na Ukrajing narodila a v Ceském Straklové
prozila prvnich Sestnact let svého zivota. Tim vétSi potize jsem pfi
rozhovoru s naSimi pfibuznymi, rodilymi Ukrajinci, mél ja, dité z treti
generace narozené v Cechach. Pocitovana komunikaéni propast maj
pocit indiference k vypravéni mych pfibuznych dale podporovala.

Nyni, vyzbrojen novymi poznatky a zkuSenostmi, se pokusim o
celkovou revizi tématu. Hruby obrys déjové linie rodinné migrace a
vychodiska obsazené v bakalarské praci je vhodnéjsi chapat jako
zakladni stavebni kameny poskytujicich jistou znalost celého procesu
rodinné migrace a asimilacniho jednani. Jde o neuplny pfibéh, Cekajici
na sve dokonceni. Pfed dvéma lety jsem na zakladé svého zajmu, ,0zZivil*
desitky let staré zkuSenosti a pfinutil tak nékteré z pfibuznych se nad
nimi novée zamyslet a interpretovat, pficemz prave toto probuzeni z
letargie trva i po s odevzdani mé bakalarské prace. Obsah a pribéh nové
provedenych interview s jiz vyzpovidanymi informatory, byl samozfejmé
ovlivnén prfedchozim setkanim. StarSi vypovédi aktérd z obdobi dvéma
lety budou konfrontovany s aktualnéjSimi vypovédmi stejnych
respondentll. K analyze dale vyuziji data od nové kontaktovanych
informatoru. Aktérské vypovédi budou komparovany s daty uvedenymi v
odborné literatufe vztahujici se k ambivalentni (jak dale uvidime) pozici
,Slovenskych“ presidlenct na Ukrajinu a k Ceskoslovenské reemigraci
obecné.



Ve vhodnych pfipadech se budu nové zaméfovat na vyznam
prostfedi, ve kterém bylo interview provedeno a vyznam dalSich okolnosti
pusobicich na prubéh komunikace (napf. vliv socialniho statusu badatele
a respondenta a ztoho vyplyvajici mocensky aspekt v komunikaci
obecné). V predeslé kvalifikacni praci jsem viceméné pracoval pouze
s interaktivitou mezi vyzkumnikem a respondentem. Vzniklého
porozuméni bylo dosazeno na zakladé perspektivy socialniho
konstruktivismu. Slo tedy o intersubjektivni vystup z komunikace mezi
obéma aktéry. Situacni strankou rozhovoru jsem se zabyval pfinejlepSim
velmi okrajové. Neuvédomoval jsem si jeji kardinalni vyznam pro zplsob,
jakym ovliviiuje pribéh i obsah komunikace. Analyza dat a uvedené
zavery nebyly zasazené do prostoroveho kontextu interview, do prostredi

svého vzniku.

1.1 Cil prace

Abychom mohli nalézt uspokojivé feSeni problematiky
(sebe)identifikace a labellingu, je tfeba dané otazky, vyznaclujici se
velkou mirou obecnosti, formulovat konkrétnéji a prevést je
(operacionalizovat) do podoby, kdy potencialni odpovédi bude mozné
nalézt v kontextu kazdodenni reality. Vztah mezi vlivem vnégjSiho
socialniho svéta a interniho sebehodnoceni subjektu je zfejmy ve
zpusobu, jakym se aktér v komunikaci s ostatnimi prezentuje. A proto se
budu zamérfovat na vliv podstoupenych migraci na souCasnou strategii
aktérské sebereprezentace. Cilem je analyzovat jak strukturalni rovinu
spoleCenskych klasifikaci, tak i socialni kontext situace, ve které se aktér
sebereprezentuje.

Alespori ramcové definovana vyzkumna otazka, poskytuje badateli
na pocCatku vyzkumu moznost, jak ziskat pevnou pudu pod nohama
v rozboufeném mofi vyznamu intersubjektivni reality a tim mu pomuze
lépe odhadnout, ktera z vynofujicich se témat mohou pfispét k nalezeni
odpovédi, a odlisit je tak od téch ostatnich, jez by badatele zavedla
daleko od puvodniho vyzkumného zaméru. Zaroven jsem se snaZil najit



kompromis mezi segmentaci vypravéni a zachovanim plynulosti déje.
S ohledem na definovany cil prace je CasteCna segmentace vznikla
kédovanim dat nevyhnutelna, nicméné i pfibéh jako koherentni celek ma
vypovidajici hodnotu. Témata a struktura vypravéni maji neméné dulezité
misto ve snaze porozumét jednani danych lidi.

Analyza absolvovanych interview se Casto omezuje pouze na
pfitomna data v prepisu zvukového zaznamu. Prostfedi vzniku
audiozaznamu, je pro pochopeni konkrétni struktury pfibéhu, identifikaci
témat v ném obsazenych a zplsobu jakym o nich aktér vypovida, stejné
dllezity. Proto se v etnografické Casti prace budu vénovat i popisu
kontextu rozhovori a jeho moznych duasledkd pro konkrétni podobu
interview a aktualni sebeidentifikaci respondenta.

Vypravéni o zivotnich osudech konkrétnich lidi je také pfibéhem
transformace jejich identity, nesmime se tedy nechat zmast statickou
povahou pfepisu, na jehoz zakladé se identita mize jevit jako neménna
kategorie. Identita je spiSe nekone€nou sebereflexi. Z téchto divodu
pfisuzuji identité procesualni povahu. Takto definovana identita
poukazuje na dynamickou povahu prostfedi vzniku zminénych prepisl a

na obecnéjSi urovni definuje socialni realitu jako nestalou Weberovu
pavucinu vyznamda.

2 METODOLOGIE

2.1 Biografie a identita

"Objectivity is perhaps best seen as a label to hide problems in the
social sciences”. Michael Agar, The Professional Stranger.

Pokud chceme analyzovat lidské pribéhy, musime nechat lidi
mluvit. Strukturované interview neponechava respondentovi mnoho
prostoru pro vilastni rozvijeni svého pfibéhu. Polostrukturované narativni



interview se jevi byt lepSi variantou. Jde o kompromis v rozumné mife
zajistujici diraz na pfedem stanovena témata a moznost aktéra rozvinout
svUj pfibéh. Hlavni silou biografického pfistupu je navraceni hlasu zpét
lidem, ktefi by jinak zuUstali némymi svédky historie. Obecné tak
biograficka metoda bojuje proti dehumanizaénim tendencim tzv. ,makro”
pristupl v socialnich védach. Lidem je dana Sance stat se subjekty, ktefi
maji kontrolu nad svym pfib&éhem (Poitevin, 1989). Obecné vzato jde o
snahu badatele objevit existenci vyznamovych struktur udalosti ve
volném vypravéni (Hendl 2005).

Velice napomocnou se muze stat odborna literatura vztahujici se
k udalostem popisovanych v tematizovanych vypravénich. MuizZeme
snadnéji zasadit prezentované udalosti do Casové pfimky a srovnat
interpretaci subjektu s popisem (makro)procest pfitomnych ve védecké
literatufre. Lidska pamét nemlze zcela uspokojivé obsahnout
(makro)strukturalni  podminky ucinénych rozhodnuti ve vztahu
samotnému jednani aktéra. Rozhodnuti kazdého jedince Ci skupin byla
u€inéna v socialné strukturovaném prostiedi, které umoznilo existenci
alternativnich moznosti jednani. Historicka dila popisujici politicko-
socialni rovinu udalosti jsou v kontextu biografické metody vhodnou
cestou, jak se obeznamit s tehdejSi podobu socialniho systému, v jehoz
rezii byly mozné pouze nékteré alternativy jednani. Jedinec neni sice
pouhym otrokem spoleCnosti, ale zaroven neni ani jejim
neoddiskutovatelnym viadcem.

Ziskana data prochazeji procesem koédovani, vznikle koédy se
stavaji zakladnimi stavebnimi kameny konceptll a koncepty pomahaji
utvaret teorie. Vidime tedy, ze dochazi k interpretaci historické udalosti
nejenom u respondenta. Badatel je samoziejmé také zdrojem
nevyhnutelného zkresleni. Otazkou vskutku neni (Agar, 1996: 91-92) zda
je vyzkumnik nositelem zkresleni, ale spiSe jde o to, identifikovat co
nejvice jeho moznych druhd a pfi€in. Pro skute¢né kvalitni porozuméni
analyze vypravéného pfibéhu je nutné brat na tuto skuteCnost ohled.



Tendence k ovén&ovani ziskanych poznatkl zafivou aurou dokonalé
validity a realibility muze byt velmi lakava.

Biograficky pfistup je zaloZzen na emické perspektivé subjektu,
interakci jedince v socialnim kontextu a zku$enosti aktéra v riznych
rolich v ¢asové oddélenych periodach. Konopasek (1994) navrhuje pojem
auto/biografie, protoze vypravéni o svém Zivoté se nevyhnutelné tyka
biografie ostatnich lidi z pohledu vypravéce. Auto/biografie je pfibéh o
identité subjektu. Vystupem narativniho rozhovoru obvykle byva
pfepsany text na zakladé pofizeného audiozaznamu. A zde nastavaji
problémy. Pofizeny pfepis neni samozfejmé schopen c¢tenafi plné
zprostfedkovat podminky, ve kterych byl rozhovor proveden. PriliSny
diraz na vyhotoveny zaznam vede k zpfetrhani linek vedoucich k odkazu
na kontext jeho vzniku (Ricoeur 1981: 203). Jesté vystiznéji poukazuji na
tento problém Gubrium a Holstein, vypravéni definuji jako socialni akci,
ne jako socialni akci (2009: xvi).

Podstata textu zachycujiciho Zivotni pfibéh je staticka, pfiCemz
samotné vypravéni je velmi dynamickym procesem. Nikdy se nam
nepodafi zajistit stejné podminky k opakovanému vypravéni a nikdy
nemuzeme Cekat, Ze nam respondent prevypravi naprosto stejny pfibéh.
Tyto aspekty je tfeba brat v uvahu, pokud ma vypravén poslouzit pfi
pochopeni identity aktéra. Procesualni povahu identity mizeme nejlépe
rozpoznat v kontextu vypravéni subjektu o svém Zivoté. Aktualni
identifikace aktéra se v ramci procesu vzpominani neustale rekonfiguruje,
prolina se s minulosti, vede nutné ke zkresleni popisovanych udalosti a
bylo by chybou se domnivat, Ze jde o objektivni historicky zaznam
udalosti ,jak se skute¢né staly“. Riessman (2005) zddrazriuje ulohu
zajmu a predstavivosti vypravéCe ovliviujicich strukturu a vyznam
pfibéhu. Strategické propojovani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
nabizi subjektu zplUsob reflexe svého Zivota.

Tvofime a vypravime pribéhy, protoze jediné tak jsme schopni
definovat a pochopit sami sebe. Nase kazdodenni realita se vyznacuje



narativni povahou, to znameng, Ze je konstruovana pravé na zakladé
pfibéhd. Analyza pfibéhl je zplsobem jak analyzovat osobni zkuSenost.
Témata a struktura vypraveéni reflektuje osobni zkuSenosti i postaveni v
socialni realité (Riessman, 1993) . Wengraf (2002) povazuje konektivitu
mezi individualnimi Zivotnimi osudy a S$irS§im socialnim kontextem, za
nevyhnutelnou.

2.2 Analyza narativni reality

V narativni analyze se postupem Casu vykrystalizovaly dvé hlavni
vétve; sociolingvisticka a sociokulturni. Sociolingvisticky pfistup (Grbich
2007: 127) dostal do popredi odborného zajmu William Labov a Joshua
Waletzky studii ,Narrative analysis: oral versions of personal experience“
publikovanou vroce 1967. Oba badatelé se zaobirali strukturou
vypravéni; fazenim udalosti ve vypovédich ve vztahu ke skute€nému
poradi v realité a dale zplsobem jakym konstrukce vypovédi vytvarela
pro recipienty vyznam. Sociokulturni smér (Grbich 2007: 130) chape
Zivotni pfibéhy jako souvislé a vyznamové bohaté entity odvozujici svoiji
podobu hlavné ze sociokulturniho kontextu svého vzniku. Soustfedi se na
identifikaci tematickych celk( pfitomnych ve vypraveéni.

Sociolingvisticky pfistup narativni analyzy se soustfedi na vnitini
obsah a organizaci pfibéhu projevujici se v interakci. Sociokulturni smeér
zduraznuje vliv prostfedi na samotny akt vypravéni. Kazdy zvySe
uvedenych smérl se zamérfuje pouze na jednu z komponent vypravéni.
Koncept narativni reality (Gubrium a Holstein, 2009: 1-34) implikuje
pfitomnost obou slozek, interakeni i situacni. Pro analyzu narativni reality
navrhuji termin narativni etnografie.

Pdvodné byl pojem narativni etnografie pouzivan pro oznaceni
pristupu zdUraziujiciho vliv narativnich praktik badatele v kontextu
vytvareni pribéhu. Hlavnim konceptem je zde neustaly dialog mezi
subjektivitou etnografa a subjektivitou informatora, jehoz pfevypravény
Zivot a kazdodenni realita je pfedmétem zkoumani. Zamérem takto
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definované narativni etnografie je bojovat proti objektivizanim tendencim
etnografického popisu (Goodall 2004).

V této praci budu vychazet zvice situacné zaméfené definice.
Narativni etnografii (Gubrium a Holstein, 2009: 10-22) myslim postup
sbéru dat a analyzu zahrnujici peclivé zvazeni okolnosti, pfitomnych
subjektl a akci vedoucich k formulaci narativnich vypovédi. Jde o to, ze
prostfedi, ve kterém je vypravéni situované zprostfedkovava a ovliviiuje
vnitfni strukturu a vyznam vypovédi.

A vskutku, umime si pfedstavit vypravéni pfribéhu bez primarni
zavislosti na prostfedi? Bez definovaného mista a ¢asu? Zasadni vliv
socialniho kontextu je zde tézko zpochybnitelny. Na vypravéni a celé
interview obecné (Grbich, 2007: 133) je tfeba nahlizet, jako na
dramatické pfedstaveni, které vyuziva moznosti vyplyvajicich z vlastnosti
okolniho prostredi.

Etnografie zalozena na terénnich poznamkach nabizi
vyzkumnikovi vhodnou cestu jak zaznamenat okolnosti utvarejici povahu
celé scény vypravéni. Jsme schopni zaznamenat procesualni aspekt
vypravéni. Interakéni slozku vypravéni neni, v porovnani se
situacionalitou, zahodno opomijet. Jakymkoliv zplisobem hierarchizovany
vztah mezi situacionalitou a interakci je pouze metodologicky, bez
aspiraci na univerzalni platnost v ramci narativni analyzy. Cilem je pouze
nastinit vychozi metodologickou perspektivu (Gubrium a Holstein, 2009:
17).

KliCovym prvkem tzv. ,Analytic Bracketing“ (Gubrium a Holstein,
2009: 28-29) je odepreni epistemiologické nadfazenosti jednoho
analytického pfistupu, nad druhym. Souhra mezi interakcionalismem a
situacionalismem je pro analyzu narativni reality naprosto zasadni.
Konstruktivisticky vice zaméfeni badatelé pravdépodobné zvoli interakéni
pole za vychozi bod své analyzy, nevyluCujice nasledné pfechod
k situacionalistickému pfistupu, pokud tak uzna vyzkumnik za vhodné
vzhledem k charakteru nové se objevujicich témat v terénu.
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JednodusSe feceno, jde o metodu, kdy néktera ze slozek vypravéni
je ponechana stranou za ucCelem vyzdvihnuti jiné do centra pozornosti.
Analytic bracketing je proto vhodnym pfistupem, ktery dokaze zamezit
potencionalni jednostrannosti narativni analyzy v pfipadé, kdy je apriorné
upfednostriovan jeden z prezentovanych pristupu nad druhym (Grbich
2007: 125).

3 LITERATURA A PUBLIKOVANE MATERIALY K TEMATU

Kapitolu predstavuji prfehledem literatury vztahujici se k tématu
povale&nych re/emigraci s dirazem na souéasny stav badani v Cesku a
na Slovensku. V kratkosti se zde zaobiram moznymi divody stojicimi za
vychozi odliSnou perspektivou vramci tématu Cesko/Slovenské
reemigrace po druhé svétové valce.

Povale€né migraci slovenskych presidlencd na severozapadni
Ukrajinu a jejich zp&tnému presidleni do Cesko/Slovenska je u nas
vénovano nepfili§ prostoru a profesniho zajmu. Tento fakt ma logické
priginy, po rozpadu Ceskoslovenska bylo téma &eskoslovenskych
reemigrantl vracejicich se (retrospektivné) na uzemi dnesni Slovenské
republiky pfenechano slovenskym kolegim. DalS§im ddvodem byl
viceméné formalni narodni status slovenskych prfesidlencu vracejicich se
z Ukrajiny. Oboustranna opéni dohoda mezi CSR a SSSR z 10. gervence
1946, na jejimz zakladé bylo pfesidleni na Ukrajinu mozné (Dohoda mezi
viddou CSR a vlddou SSSR o prévu opce a vzajemného presidleni
obCanu Ceské a slovenské narodnosti zijicich v SSSR na tuzemi byvalé
Volyriské gubernie a Ceskoslovenskych oblanu narodnosti ukrajinskeé,
ruské a béloruské Zijicich na uzemi CSR), fakticky migrantdm odnima
slovenskou narodnost. Pfi€inou byla manipulace s klasifikacnimi znaky
definujici etnické/narodnostni kategorie Rusind, Rusl a Ukrajincu na
Slovensku, vyplyvajici nejenom z rétoriky tehdejSich spravnich organ(
CSR a narodnostné-buditelskych organizaci, ale hlavné z obsahu
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tehdejSich oficialnich dokumentl. Vysledkem bylo tzv. ,skryti“ celé
migrantské populace pfed zraky potencionalnich badateld.

Védecka obec v Cechach se soustfedila vyhradné na, prvné
jmenovanou populaci volyfiskych Cechil vracejici se své domoviny.
Tento fakt je velmi dulezity pro pochopeni celkové problematiky a
obecného nezajmu C&eskych badateld. Z mnoha dél Ize vyzdvihnout
Reemigrace a usidlovéni volyriskych Cechul v letech 1945-1948 (Vaculik
1993), monumentalni tfidilné Déjiny Volyriskych Cechi (Vaculik 1997,
1998, 2001), pfehledovou encyklopedii Narodnostni men$iny v Evropé
(Satava 1994). Uvedena dila jsou produktem historikd, reflektuji v drtivé
vétSiné pfFipadd pouze strukturalni makroprocesy postradajici lidsky
rozmér. Naopak Navrat Cechii z Volyné od Heleny Noskové (1999) je
zdafilym pfikladem kompromisu mezi ddrazem na strukturalni rovinu

historickych procesl a snahou neumlcet lidského aktéra.

Za (CasteCné) svétlou vyjimku v Ceském prostfedi muizeme
povazovat Clanek Jaroslava Vaculika (2009) Snahy tzv. Ruskych optantt
o navrat z Ukrajiny v Sedesatych letech 20. Stoleti. Vaculik (2009)
popisuje: koordinovany natlak povaleénych &Ceskoslovenskych statnich
instituci a dustojnikli Rudé armady na ,ukrajinské” obyvatelstvo
severovychodniho Slovenska, samotné presidleni na Ukrajinu, které bylo
dotyénym prezentovano jako cesta do ekonomického raje, tézké Zivotni
podminky v cilovém prostoru a navrat ,ukrajinskych“ slovenskych ob&anu
do Ceskoslovenska (pouze do slovenské &asti republiky). Etnicita
migranty je ve Vaculikové pojeti stale v zajeti oficialnich pojmu, pfipisujici
statem posvécenou etnickou nalepku skupiné obyvatel vychodniho
Slovenska, ktefi jak uvidime dale, neméli ¢asto tuSeni o tom, Ze jsou
Ukrajinci.

Na Slovensku je z vy$e uvedenych duvodi situace jina, byt ke
zméné doSlo pomérné nedavno. Amatérsky badatel (jak sam sebe
nazyva) Stefan Krusko vydal vroce 2004 Encyklopedicky slovnik:
povojnovy transfer obyvatel'stva v strednej Eurdope v 40. rokoch so
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zameranim na presidlenie a optaciu obéanov Ceskoslovenska do ZSSR v
roku 1947. Jde o nesourody celek aktérskych vypovédi, dokumentl a
komentard, ktery je ale velmi cennym zdrojem dat, a proto je lepsi knihu
vhimat spiSe jako pramen stvorfeny k analyze perspektivy samotnych
migrantd.

Historik Michal Smigel publikoval prvni odbornou studii Opcia
vroce 2005. Kniha vychazi z poznatkd dfive publikovanych studii o
volyriskych Cesich, velmi podrobné& popisuje tehdejsi politickou situaci na
vychodnim Slovensku umoziujici statem fizenou migraci a (hlavné)
pfispévkem studie je kriticky postoj k tendencim kategorizovat vSechny
subjekty zminénych migracnich procest pod nalepku ceskoslovensti
obCané ukrajinskeé, béloruské a ruské narodnosti. Pravé na zakladé
kombinace aktérskych vypovédi a oficialnich dokumentl se autorovi
povedlo nekritické &teni oficialnich pramenu zdiskreditovat. Na obranu
zminénych ceskych historikh muzeme namitnout, Ze z hlediska
faktického dopadu institucionalni manipulace s etnicitou na Zivot
migrantl, lze jejich pfistupu porozumét. Avdak je tfeba mit stale na
paméti dynamickou povahu etnicity, ktera je Casto prehlizena ve
prospéch Cistych a statickych kategorii odvozujicich svoji autenticitu
z faktu mocenské asymetrie mezi tviurcem takovéto manipulace (napf.
statni a polostatni instituce) a jejim objektem.

4 HISTORICKY KONTEXT PRESIDLENI

Po druhé svétové valce znovuzrozené Ceskoslovensko bylo
z politického hlediska velmi bouflivym prostfedim, kde o rozhodujici vliv
na budouci politické sméfovani zemé soupefily revitalizované
demokratické strany a na zakladé vysledku valky mocensky velmi silna
komunisticka strana (KSC a KSS). Tento politicky boj zasahl témérf
vSechny spoleCensky dullezita témata, Ceskoslovenskou reemigraci
nevyjimaje. Navrat krajanskych Cechoslovaki byl jednou z mnoha
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povaleCnych migraci obyvatelstva v Evropé. Stejné jako v pfipadé
ostatnich transferl obyvatelstva, Slo o uskute¢néni vize Evropy (a
stfedoevropského prostoru zvlast) slozené z etnicky homogennich statu.
Ugelem oboustrannych vymén/opci obyvatelstva po ukond&eni valky,
schvaleném na Postupimské konferenci vSemi vitéznymi mocnostmi,
,0Cistit* evropské staty od etnickych mensin, které by se mohly stat
pfi¢inou (jak se ukazalo v pfipadé druhé svétové valky) dalSiho
valeCného konfliktu v budoucnosti.

Pfedtim, nez pfistoupime k samotné narativni etnografii, je dulezité
seznamit se s historickym kontextem podstoupené migrace na Ukrajinu.
Znalost tehdejSi politické situace na vychodnim Slovensku je dulezita.
Jak uvidime, moznost volby pro Ci proti pfesidleni do SSSR je z dnesniho
pohledu pomérné diskutabilni. Mnohem pravdépodobnéji se jevi varianta,
ve které pozdéjsi presidlenci na Ukrajinu ve skutenosti ¢asto na vybér
neméli, nebo méli pfinejlepSim velmi omezeny vybér alternativ. Subjekt
sice muze v dané situaci volit mezi nékolika nabizejicimi se alternativami,
ale je nutné si uvédomit, Zze pouha existence téchto moznosti je ve velké
mife dUsledkem vlivu, v nékterych pfipadech tézko identifikovatelnych
socialnich instituci a struktur.

NejstarSi vzpominky aktéra reflektuji pfinejlepSim jiz rozbéhnuty
proces, a proto je pro hlubSi pochopeni jeho pfi€in nutné vyuzivat
odbornou literaturu. S tim jak budeme postupovat blize souasnosti, se
frekvence vypovédi bude zvy3ovat. Kontinualné pfejdeme do situace, kdy
primarnim zdrojem budou vybrané sekvence zrozhovorl doplnéné o
sekundarni data z védecké literatury. Od tématu politicko - historickych
pfi€in stojicich za presidlenim (fj. obsahem této kapitoly) se
v etnograficko - narativni ¢asti (pfipadova studie) ponofime v ramci
konceptu narativni reality, do analyzy interakCni i situacni slozky
aktérskych vypovédi. V uvodu zmifiovana opozice aktér vs. spoleCenske
instituce nas tak bude provazet i vtomto historickém exkurzu do
problematiky tzv. ,Ruskych optantt® (Vaculik, 2009) .
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Statni insttuce CSR a SSSR  Ugelové  vymezovali
narodnostni/etnické hranice Rusinského/Ukrajinského/Ruského etnika na
Slovensku a upirali dané skupiné i jednotlivelim pravo na sebeidentifikaci.
Oboustranna smlouva mezi CSR a SSSR z10. &ervence 1946 o
moznosti pFesidleni na uzemi druhého statu definovala potencionalni
migranty pravé na zakladé narodnosti/etnicity. Pfedmétem vykonu
smlouvy se tak mohli stat lidé, ktefi méli tu smulu, ze je stat oznadil,
neptajic se na jejich nazor, za pfislusnika jednoho ze jmenovanych etnik.
PFiginy této dominance KSC a KSS Ize hledat jiz v dob& osvobozovani
nejvychodné&jsich regiont Ceskoslovenska. Osvobozeni Podkarpatské
Rusi Rudou Armadou (RA) a zdejSi nasledné udalosti, jsou integralné
spojeny s neméné dramatickymi udalostmi na vychodnim Slovensku,
které maji pfimy vztah k migraci ¢asti zdejSiho obyvatelstva na sovétskou
Ukrajinu (USSR).

4.1 Podkarpatska Rus a pocatek tzv. ukrajinské otazky na
Slovensku

Koncem roku 1944 se na uzemi Zakarpatské Ukrajiny osvobozené
Rudou Armadou (RA) zacaly, prostfednictvim  sovétskych
bezpec€nostnich sloZek a posléze i lokalnich komunistd, Sifit o pfipojeni
Podkarpatské Rusi k USSR. K vefejné formulaci tohoto zajmu vySe
zminénych skupin doSlo 26. zafi 1944 v Mukacevé, kde se konal sjezd
narodnich vyborl Zakarpatské Ukrajiny k sovétské Ukrajiné. Vysledkem
sjezdu byl vznik Narodni Rady Zakarpatské Ukrajiny (Smigel, 2005).
Mistni komunisté vytvofili nezavislou Komunistickou stranu Zakarpatské
Ukrajiny. Timto aktem se oddélili od KSC a prestali spolupracovat
s Ceskoslovenskym vladnim delegatem FrantiSkem Némcem. Tento akt
znemoznil Ceskoslovenské vladé fakticky ovliviiovat politické déni na
daném Uzemi (Svorc, 1996).

Cinnost politickych distojnik(i RA a regionalnich komunistd nelze
charakterizovat jako nenasilnou formu propagace. Ceskoslovensky vladni
zmocnénec FrantiSek Némec mluvi o faktické nemoznosti vefejné
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zaujmout kriticky postoj vac&i aktivitam pfipravujici pddu pro anexi
Podkarpatské Rusi Sovétskym Svazem. Oponenti byli obétmi téch
nejostiejSich utokl, nebo byli vystaveni zdrcuijici sile ,hlasu lidu®, ktery se
preci velmi jasné vyjadfil pro pfipojeni k SSSR. V prosinci 1944 vyuzil
Klement Gottwald tohoto dokumentu k vefejné manifestaci postoje
obyvatel Zakarpatské Ukrajiny, jez by mél byt respektovan. Tzv.
Mukacevsky manifest podepsalo dle mistni komunistické strany témér
250 tisic lidi (Kaplan, 1990: 30-31) .

Podpisy pro MukaCevsky manifest byly pod natlakem zminénych
frakci ziskavany (Kaplan, 1996: 30-31). Jist¢é neSlo o velké
presvédCovani. Mistnim se doslova stacCilo podivat z okna na desetitisice
vojaki RA a hned méli ve véci podpisu zminéného manifestu urcité
jasno. Do dnesni doby neni jasné, zda mistni komunisté jednali od
poCatku na popud politického diktatu vedeni RA, &i byli zminénymi
armadnimi slozkami pouze vyuziti k politické destabilizaci celého regionu.
Definovat jednoznacné roli KSC a KSS, které ve véciodtrzeni
Zakarpatské Ukrajiny od Ceskoslovenska zaujaly podeziele vy&kavajici
pozici, je dle autora taktéZ neméné problematické(Smigel, 2005: 21) .

Jiz od pocCatku Slo ze strany politickych slozek RA o promyslenou
akci. Nové ,osvobozena“ uzemi Rudou Armadou byla téméf okamzité
vystavena silné propagaci mySlenek socialismu. Vale¢né uspéchy SSSR
a konecCna porazka nacistického Némecka davala komunistické ideologii
znacny agitaCni potencial, ktery bezezbytku vyuzila.

Gottwaldovo doporuceni prezidentu BeneSovi z konce roku 1944
aby se snazil o co mozna nejhlads$i pfipojeni regionu k SSSR, hralo zcela
jasné do karet SSSR a jeho mocenskym zajmim. Ve svétle uvedenych
poznatku jde o pfinejmensim velmi zvlastni radu. Klement Gottwald byl
vysokym funkcionafem KSC, u kterého se da jista servilita vici Moskvé
predpokladat. Stale vSak Slo o Ceskoslovenského politika, alesporn na
formalni roviné musel obhajovat zajmy statu (Kaplan, 1990: 34).
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S velkou pravdépodobnosti se Klement Gottwald a spolu s nim obé
komunistické strany v Ceskoslovensku, museli diktatu Moskvy nejenom
podridit, nybrz i pracovat na jeho naplnéni. Z perspektivy SSSR byla
Podkarpatska Rus regionem strategického vyznamu. Sovétsky Svaz by
po jejim ziskani mohl |épe kontrolovat déni ve stfedni Evropé a pfipadna
expanze zapadnim smérem by byla o mnoho rychlejsi (Smigel, 2005:
23). Bene$ se rozhodl vyCkat na konec valky. V podstaté tak pozZehnal
separacnim tendencim zakarpatskych komunistl a SSSR ziskal Cas
potfebny k dalSi destabilizaci oblasti (Kaplan, 1990: 23).

Koncem roku 1944 se aktivity pfisluSnikl RA neomezovaly pouze
na oblast Zakarpatské Ukrajiny. Témér souCasné s nastinénym dénim
v tomto nejvychodné&jsim regionu Ceskoslovenska, mé&la RA eminentni
zdjem o rozSifeni tzv. ,vlle lidu Zakarpatské Ukrajiny” i do oblasti
severovychodniho Slovenska, kde Zila poc€etna ,Rusinska/Ukrajinska“
minorita. V roce 1930 se k Rusinské narodnosti pfihlasilo pfes devadesat
tisic lidi (Sutaj, 2006: 57). Na Uzemi Slovenska zadaly pronikat
organizované skupiny agitatord podporované RA a dalSim
bezpeCnostnim slozkami SSSR. Cilem bylo vyvolat mezi tamnimi
obyvateli tendence kodtrhnuti od Ceskoslovenska a pfipojeni
k Zakarpatské Ukrajing (t& dobé, stale oficialni &asti Ceskoslovenska).
Narodni rada Zakarpatské Ukrajiny se pfimo vméSovala do
kazdodenniho déni ve slovenskych obcich a obecné politickych
zalezitosti vychodoslovenského regionu (Smigel, 2005: 23).

Zarnym pfikladem lokalni organizace podporované ze strany SSSR
ve svych separatistickych tendencich je na severovychodnim Slovensku
Ukrajinska narodni rada PrjasevCiny (UNRP). Vzhledem Kk situaci na
Podkarpatské Rusi v druhé poloviné roku 1944 vznikly mezi
Ceskoslovenskymi politiky obavy zmozné ztraty dalSiho Uzemi ve
prospéch Sovétského Svazu. Obavy ziskaly na sile 29. zafi 1944, kdy
vznikl doCasny vybor Ukrajinci v PreSové (PrjasSevc€ina). Pfi této
prilezitosti byla sepsana rezoluce sméfovana Cerstvé vzniklé Narodni
Radé Zakarpatské Ukrajiny. Obsahem byla, Zadost o pfipojeni celé
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PreSovské oblasti resp. severovychodniho Slovenska k Zakarpatské
Ukrajiné. Prezident Bene$ byl usty Celnich pFedstaviteld SSSR, véetné
Josefa VissarionoviCe Stalina ujiStovan, Zze SSSR nema v umyslu
poskozovat zajmy Ceskoslovenska (Smigel, 2005: 23). K prvnimu bfeznu
1945 vznikla z doCasného vyboru Ukrajincd v PreSové Ukrajinska
narodni rada Prjasevéiny (UNRP) (Sutaj, 2006: 57). UNRP se v tehdejsim
tisku a vefejném prostoru obecné, stylizovala do nejvySSiho a
celonarodniho mluvCiho vesSkerého ukrajinského a ruského obyvatelstva
na Slovensku (Bajcura, 1983: 90). Termin PrjaSevCina nema ve
slovenstiné adekvatni ekvivalent, jde o pojmovy konstrukt vyjadfujici
separatistické tendence UNRP, jeho proklamovani vramci verejné
debaty pouze iritovalo statni organy Ceskoslovenska(Smigel, 2005: 26).

Spoluprace mezi Zakarpatskymi komunisty a pfedstaviteli RA byla
velmi efektivni. Moskvé se podafilo vyvolat dojem, Ze samotni obyvatelé
regionu dychti po pfipojeni k SSSR. Didkazy o zmanipulovani
Mukacevského manifestu upadly rychle do zapomnéni. Je ziejmé, Ze
v tehdejSim politickém kontextu a obecné velké prestize SSSR coby
osvoboditele od faSistického Némecka, nebylo ve skuteCnosti takrka
mozné odporovat obsahu zfalSovaného dokumentu. Z perspektivy
elnich predstavitelll Ceskoslovenska, se postupem &asu stavala ztrata
Podkarpatské Rusi ¢&im dale pravdépodobngjsi (Smigel, 2005).
Podstoupeni severovychodniho Slovenska Sovétskému Svazu, by jiz
nebylo pro Ceskoslovenskou politickou reprezentaci i vefejnost
pfipravujici se na ztratu Podkarpatské oblasti, Unosné.

Uloha tzv. PreSovské rezoluce se vyjasiiuje pravé az v kontextu
s dénim na Podkarpatské Rusi. Ve skuteCnosti nebyl jeho primarnim
cilem boj o pfipojeni ,PrjaSev€iny“ k Zakarpati. Sovétsky Svaz nejevil
skuteCny zajem o PreSovsky region. Otazkou je, nakolik si svoiji
predstavitelé UNRP svoji uzite€nost pro realizaci geograficko - politickych
zajml SSSR a zdali neSlo UNRP zpocatku o uznani svébytnosti
,slovenskych Ukrajinci“ (Smigel, 2005: 28) .
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Brano z perspektivy SSSR bylo smyslem tohoto dokumentu
,wmanevrovat® Ceskoslovenskou vladu do pozice, kdy bude ochotna
politicky spolupracovat na vérohodnosti MukaCevského manifestu a tak
vlastné pfed okolnim svétem uznat jeho ,opravnéné naroky“. Na oplatku
se Ceskoslovensku dostane daldiho ujidténi, Ze ve V&ci
severovychodniho Slovenska nebude ze strany Sovétského Svazu
vyvijena zadna aktivita na podporu tamnich separatist(i. Ceskoslovenska
vlada, povaZujice zachovani uzemni celistvosti Slovenska za svuyj
uspéch, se ochotné vzda Podkarpatské Rusi ve prospéch SSSR. VIadni
predstavitelé CSR budou presvédéeni argumentaéni silou Mukagevského
manifestu a nebo své pochyby o jeho pravdivosti nebudou vefejné
proklamovat. Vaclav Kopecky, prfedni ideolog Gottwaldovy KSC,
obdivovatel Josefa Stalina a hlavni tvlirce statniho kultu Julia Fucika
tvrdil, Ze v pfipadé oficialniho podstoupeni Podkarpatska SSSR jde
pouze o pravni uskuteénéni faktického stavu v regionu (Kaplan 1990:
40).

Jednim z pfijatych zavéru KoSického vladniho programu z 15.
dubna 1945 (na zakladé zmanipulovaného verejného minéni obyvatel
Zakarpatska a s tichou podporou Klementa Gottwalda a jemu blizkych)
bylo (Smigel, 2005: 24) akceptovani aktudlnich poZadavk( obyvatel
Podkarpatské Rusi. Ministersky predseda Zdenék Fierlinger dokonce
oznacCil Podkarpatské Rusiny za jazykové pfibuzné etnikum s obyvateli
poltavského a charkovského kraje na Ukrajing. Jinymi slovy, (Svorc,
1996: 108 uvozovky moje) Podkarpatska Rus rozhodne o svém osudu

,Samostatné”.

Vysledkem smlouvy mezi CSR a SSSR z 29. &ervna 1945 (Vaculik,
2002: 162) byla Podkarpatska Rus odtrzena od CSR a pfipojena k SSSR.
Nutno podotknout, ze v minulosti Sovétskému Svazu a jeho historickym
predchtdctim nikdy nepatfila. Ceskoslovensko se tak paradoxné stalo
jedinou vitéznou mocnosti druhé svétové valky, které bylo donuceno se
vzdat Casti svého uzemi ve prospéch dalSi vitézné mocnosti. Podpisem
zminé&né dohody mezi CSR a SSSR (Smigel, 2005: 30) se obyvatelstvo
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Zakarpatské Ukrajiny stalo obfany SSSR. Smlouva dale vytvofila
podminky (pfesnéji Slo o dodatek k smlouvé) pro zavedeni institutu opce
(pravo na presidleni a ziskani ob&anstvi druhého statu) i pro nasledujici
smlouvy tykajici se vymény obyvatelstva.

4.2 Navrat volyiiskych CechGi a jeho spojitost se slovenskymi
migranty na Ukrajinu.

Reemigrace volyfiskych Cechtd se uskuteénila na zakladé podpisu
bilateralni dohody mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym Svazem
uzaviené 10. Cervence 1946 Vladavolyriskym krajanum garantovala
ziskani prace. Dale byl volyfiskym Cechiim pfisliben podil na nemovitém
majetku v pohraniCi zanechaném sudetonémeckym obyvatelstvem
(Capka et al, 2005: 68).

Soucasné s nastolenou otazkou budouciho osudu Podkarpatské
Rusi, se na setkani vladnich zastupitel( CSR a SSSR 21. ¢ervna 1945
zadalo pfedb&zné rokovat o podminkach reemigrace volyriskych Cech(
do Ceskoslovenska. Cast volyfiskych Cech(l se v té dobé jiz na uzemi
CSR nachéazela (Noskova, 1999). Slo o é&leny 1. &eskoslovenského
armadniho sboru RA, v jehoz &ele stal general Ludvik Svoboda. Usty
budouciho prezidenta CSR Svobody, byla potencionalnim rekrutdm pfi
budovani Ceskoslovenské osvobozenecké armady, pfislibena moznost
presidlit do CSR a ziskat Ceskoslovenské statni ob&anstvi (tj. opce).
VIadni instituce CSR byly pod velkym tlakem volyfiskych vojaku - jejich
rodiny byly stale na Ukrajiné. Ve snaze o co nejrychlejSi vyfeSeni nejisté
situace rodinnych pfislusniki 1. Ceskoslovenského armadniho sboru,
pfijimala CSR pozménovaci navrhy SSSR k pfipravované smlouvé témér
bez vyhrad (Vaculik, 1993: 41-42).

Sovétsky Svaz se obecné stavil k presunu volyfiskych Cechd
neochotné. SSSR doufal, Ze kombinace nedostatku Casu, zdlouhavé a
neefektivni komunikace mezi povérfenymi institucemi obou zemi a tézko
prekonatelného terénu bude mit za nasledek maly pocCet zadosti o
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pfiznani opce a prava presidleni. TehdejSi Ceskoslovenska vlada pojala
celou volynskou akci jako soucCast politického boje jak s domacimi
komunistickymi oponenty, tak i s jejich ideologickym mecenasem
v Moskvé, ktery rozhodnou nejblizSi volby (Noskova, 1999: 42) .

Do ponékud jiného svétla stavi toto tvrzeni jizZ zmifované udalosti
v Podkarpati a severovychodnim Slovensku a hlavné Sovétskou stranou
vznesena podminka pro vyjadreni souhlasu s celou pfesidlovaci akci.
SSSR podminil sviij souhlas k pravu opce a presidleni volyfiskych Cech(
do Ceskoslovenska obdobnym postojem vlady CSR k otazce pfiznani
prava opce a moznosti presidlit do SSSR €eskoslovenskym obc¢anim
ruské, ukrajinské a béloruské narodnosti (Smigel, 2005: 37).

Pfipomenme, ze UNRP stylizujici se do role mluvCiho vSech
Rusind/Ukrajincl/Rust  meéla za cil pfipojeni pfevazné casti
severovychodniho Slovenska k USSR. Ceskoslovenské statni instituce
na separatistické tendence UNRP nezapomnéli, byt organizace po
nékolika mésicich pfihlasila ke Kosickému vladnimu programu. CSR
vyuzila postaveni UNRP jako ,generalniho mluv&iho vile rusinského
lidu“, aby se tak mohla zbavit (z pohledu vladnich instituci) etnicky téZko
klasifikovatelnych Rusint/Ukrajinct/Rust obyvajicich nejvychodnéjsi
regiony republiky se (Sutaj, 2006: 57). Podpisem druhé opé&ni dohody se
z 10. Cervence 1946 v kratkém c&ase, vliada CSR naznadovala, Ze vizi
etnicky homogenniho Ceskoslovenska, jako statu Cechd a Slovaka je
ochotna vénovat znaéné usili. CSR sledujici své statni zajmy se v ramci
uzavienych opcCnich dohod s SSSR naskytla pfilezitost, jak vyfesit tzv.
ukrajinskou otazku na severovychodnim Slovensku (Smigel, 2005: 35).

Samotna presidlovaci akce se odehravala od unora do kvétna roku
1947. Moznost opce pro Ceskoslovenské statni ob&anstvi a Sovétskym
Svazem vystavené povoleni k navratu do Ceskoslovenska dostalo od
Seskoslovensko-sovétské komise 34 122 volyriskych Cech (Noskova,
1999: 43-45). Migraci do CSR uskuteénilo 33.077 volyriskych krajand.
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Nutno podotknout, Ze povoleni ziskaly rodiny, kde otec dokazal ufadium
svou &eskou narodnost (Smigel, 2005: 122).

V kontrastu k velmi podrobné zmapované reemigraci volynskych
Cechll se jevi oficidlni udaje o &eskoslovenskych ob&anech ruské,
ukrajinské, ¢&i béloruské narodnosti, optujicich pro sovétské statni
obCanstvi a presidleni do SSSR. Sovétské zdroje uvadi, Zze do SSSR
migrovalo na 438 osob. V protokolu k celkovym vysledkim opce je
uvedeno 8.556 osob (Smigel, 2005: 122). Zavéreéna zprava Ministerstva
Vnitra se zmifiuje o 8.432 migrantech, dalSi prameny uvadéji 4.857 lidi
(Noskova, 1995: 45). Vaculik (2009: 330) mluvi o 8.556 optantech.

Nesrovnalosti v oficidlnich zdrojich CSR a SSSR nepfispivaji
k vérohodnosti statnich instituci, které byly povéfeny organizaci
oboustrannych pfesunl obyvatelstva na zakladé obsahu op&ni smlouvy
(BartoSik, 2010). Na konci roku 1946 byly zminéné ufady zcela v rukou
komunistické strany (Noskova, 1999). SmiSené komise uskute€niujici
vpraxi opcni dohodu musely zcela védomé manipulovat
s narodnosti/etnicitou pFesidlenci mificich do Sovétského Svazu. Je
velmi pravdépodobné, se tak délo stichym souhlasem angazZovanych
instituci CSR, (Barto$ik, 2010). Vlada CSR oznadila dany proces jako
opci (zalozené na svobodném rozhodnuti) a presidleni. Ve skuteCnosti se
jednalo o proces vymény (nedobrovolny), na zakladé statem pfipsané
etnicity) obyvatelstva. Ceskoslovensko bylo ochotno ignorovat &innost
sovétskych repatriaCnich duastojniki na etnicky problémovém uzemi
severovychodniho Slovenska a fakticky tak obétovat mistni obyvatelstvo
ve prospéch volyfiskych Cechli mificich do CSR (Smigel, 2005: 128-
129).

4.3 Rusinské obyvatelstvo na vychodnim Slovensku

Ve vefejné debaté prohlasio UNRP Cast obyvatel
severovychodniho Slovenska (Rusiny) za Ukrajince. Neda se fici, ze
v povaleéném Ceskoslovensku doslo k rekonceptualizaci etnické definice
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Rusinl. Administrativa Prvni republiky oznaCovala Rusinské obyvatelstvo
za Ukrajince, jejich jazyk za malorusky. Rusinska inteligence se
nehodlala s pfistupem Prahy smifit. Mezi obéma oponenty se rozhorel
dlouhotrvajici spor o obsah narodni identity Rusind a jejich kulturni
orientaci (Smigel, 2005: 46). Hledani ,esence/i“ Rusinské identity trva
viceméné do dnes (viz Magocsi, 1996).

Novinkou vSak bylo, Zze etnicka kategorie Rusinu byla oficialné
zproblematizovana organizaci stavici se (alespon naoko) do role
ochrance zajmu ukrajinského (ij. rusinského) etnika. Verejna aktivita
UNRP pfispéla velkou mérou k realizaci Ceskoslovenskych statnich
z4jmU sméfujicich k vizi narodnostné jednotného statu dvou majoritnich
narodu. Jednotlivci, nebo i vétsi skupiny mohli byt statni moci nebo
majoritni etnickou skupinou Slovaku definovani jako Ukrajinci.

Jinymi slovy, zastupitelské instituce CSR z ryze G&elovych diivod
pristoupily, na politickou hru UNRP. Z perspektivy opCni dohody mezi
CSR a SSSR z10. &ervence 1946 S$lo nyni o kategorii obyvatel,
naplnhujici jednu z podminek pro pfiznani prava optovat pro sovétské
statni obCanstvi a presidleni do Sovétského Svazu, garantovaném
Ceskoslovenskym statnim ob¢anim ruské, ukrajinské, nebo béloruské
narodnosti. Pro sovétské agitatory operujici na vychodnim Slovensku se
stali cilovou populaci. Doty¢ni lidé byli vydani doslova na milost
repatriaénim dUstojnikim RA.

Probihajici spor o definici rusinského/ukrajinského etnika
situovaného na vychodnim Slovensku, do kterého se mimo tradi¢nich
oponentl z doby Prvni republiky vmisila i UNRP, byl z perspektivy micici
rusinské vétsiny vniman spisSe nelibé. Vojenské uspéchy Rudé Armady,
pusobily na vychodoslovenské Rusiny (RA byla ztotoZfiovana s ruskou
armadou) velmi silné. ObycCejni lidé na rozdil od intelektuall, casto
zamé&novali pojmy rusinsky a rusky (Smigel, 2005: 47). Slovensti Rusini
se povazovali za ruské lidi ruské viry, ktefi mluvi rusky (Krusko, 2005:
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275). Vaculik (2009: 332) zduraznuje, Zze Rusini/Rusfiaci/Rusové odmitali
byt oznaCovani jako Ukrajinci.

Paul Robert Magoti (1996: 9), americky historik rusinského puvodu,
tvrdi, Zze Rusini se pouze citili byt Rusy. A co vice, nikdy se Rusy
nemohli a nemulzou stat. Rusiny a Rusy nespojuji zadné vazby, protoze
se zde Zadné nenachazi.

Nicméné velmi viely vztah ke vSemu ruskému nebyl pfimo spojen
s tendenci presidlit do SSSR. Po prohlaseni ceskoslovenského viadniho
zmocnénce dr. Okaliho se nesouhlas oby&ejnych Rusint zménil doslova
v paniku. Okali na prvni konferenci AntifaSistické fronty Slovan(
v Madarsku v &ervenci roku 1946 prohlasil, ze CSR vede jednani s SSSR
ve véci vymény (tedy nedobrovolného pfesidleni) Ukrajincl z vychodniho
Slovenska za Cechy a Slovaky z Ukrajiny. Tento projev se rozsifil do
vSech obci s rusinskym obyvatelstvem. Nevhodné naCasovany vyrok dr.
Okaliho posléze dementoval mistopfedseda vlady Viliam Siroky, ktery ho
oznacil za nepravdivy a neopodstatnény. UNRP, snazici se zmirnit obavy
slovenskych Rusinli, prohlasilo prostfednictvim pFfedsedy Vasila
Karamana, Ze o zadném presidleni se nejedna. Ve skuteCnosti byla
UNRP s bilateralnimi rozhovory mezi CSR a SSSR obeznamena - na
zaCatku bfezna 1946 pozadala cCeskoslovenskou vladu o pfizvani
k rozhovorum (Vaculik, 2009: 329-330) .

Nejistota slovenskych Rusinl a podezfivavost vici oficialnim
stanoviskiim Ceskoslovenské viady byly znovu oZiveny 2. ledna 1947.
MV nafidilo povinny soupis vSech osob ruské, ukrajinské, nebo béloruské
narodnosti na uzemi Slovenska a ten byl, spolu se statistickymi daty za
poslednich deset let, pfedan institucim zodpovédnym za soupis optantu
pro SSSR. Zamérem bylo dostat pfislusné obcany do hledacku
Ceskoslovensko-sovétskych komisi pro presidleni. Podle hlaseni
nékterych ONV dochazelo na Slovensku ke zméné narodni orientace
obCanu. Kvuali obavam z nucené migrace se obyvatelstvo v pfevazné

rusinskych vesnicich zaCalo ve velkém mnozZstvi, hlasit ke slovenské
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narodnosti. Stalo se tak béhem pfiprav na presidleni ¢eskoslovenskych
ob¢ant do SSSR. Velmi dulezitym aspektem téchto etnickych redefinici,
ktery doslova zménil osud mnoha lidi, byla z pohledu statnich organu
CSR proklamovana naboZenska vira. Rusinské/Ukrajinské obyvatelstvo
na vychodnim Slovensku se hlasilo pfevazné k fecko-katolické cirkvi
(Smigel, 2005: 82-84).

Narodnost muZeme povaZovat za statem rozpoznanou a
schvalenou etnicitu (tj. je mozné se k ni pfihlasit). Kazdy stat (Bauman,
1999) ma svoje pravidla pro schvaleni konkrétni narodnosti. Pfiznani
konkrétni narodnosti subjektu je zaloZzeno na ovéfitelném puUvodu a
pfibuzenstvi, tj. na identifikaénim znaku, ktery vypada pfirozené a
autenticky. Pojem sice postrada dynamiku konceptu etnicity a implikuje
dojem socialni strukturou zakonzervované etnické klasifikace. Na druhou
stranu jeho staticka povaha je pravdépodobné nutnou podminkou pro
pfiznani jistych obCanskych prav. Narodnostni kategorie vyhybajici se
pevné definici by méla za nasledek problematickou institucionalni garanci
téchto prav. Oficialné ovéfitelna narodnost mize pusobit i jako ochrana
pfed zajmy cizich statnich celkl, vtomto pfipadé pred Cdcinnosti
sovétskych agitatort a Ceskoslovenskych pfesidlovacich ufednika.

Na rozdil od viry, narodnost nebyla v ufednich soupisech obyvatel
Casto uvadéna (viz pfiloha €.1). Dokonce ani v matricnich zaznamech.
V mnoha pfipadech se ani nezavadéla do listiny o statnim obCanstvi a
dalSich osobnich dokumentl. Proklamovand a snadno ovéfitelna
religiozita (byla napf. uvedena v matricnim listé, mravnostnim listé)
slouzila jako hlavni konstituéni znak pfi identifikaci slovenskych
,2Ukrajinct“ (Krusko, 2005: 205).

Smigel (2005: 51) sice explicitn@ nemluvi o vyznamu Rusinské
religiozity pro vytvoreni etnické kategorie slovenskych Ukrajincu, ale bez
toho aby se poustél hloubéji do teoretizovani o etnické identifikaci,
vyjadfuje nazor, Ze nedofeSenost narodni pfisluSnosti a problémy
spojené s klasifikaci rusinského etnika vedly k nasledné klasifikaci etnika
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jako soucasti jedné z kategorii osob identifikovanych opéni dohodou z 10.
Cervence 1946 - Ukrajinci nebo Rusové.

V ramci Barthova (1969) pfistupu k etnicité, lze z perspektivy
statnich ufadd a nerusinského obyvatelstva povazovat prisluSnost
k Recko-Katolické cirkvi, za socialné vyznamny atribut
rusinského/ukrajinského etnika definujici C&lenstvi jedince v etnické
skupiné, pficemz jde o jeden z mnoha kulturné specifickych znaku (dale
napf. jazyk, odév, strava). Nutno pfipomenout, Ze otazka pfiznani
nékterému z mnoha unikatnich znakld objektivni (fj. vyznam hlavniho
rozliSovaciho faktoru) platnost vychazi ze subjektivnich predpokladu
vnéjSich subjektd/skupin, které se snazi konkrétni skupinu klasifikovat

Rusinské obyvatelstvo se dostalo do tézké pozice, strach
z nuceného presidleni do Sovétského Svazu je vedl k nové strateqii,
pocali se identifikovat jako Slovaci. Problémem bylo, Ze o vérohodnosti
této ,nové sebeidentifikace“ rozhodovali vétSinou stejni ufednici, jako
v pfipadé Ministerstvem Vnitra nafizeného soupisu vSech osob ruske,
ukrajinské, nebo béloruské narodnosti na uzemi Slovenska. Vyjednavani
o nové etnické definici probihalo mezi ,ukrajinsky“ oznacovanym
subjektem a oznadujicim pFedstavitelem statni moci. Hacking (2002: 297-
298) nazyva zminény proces efektem smycCky (looping effect). Nejde o
nic jiného nez o aktualngjSi formu teorie labellingu. Vnéjsi klasifikace
dané skupiny lidi pod nalepkou Ukrajinct je zakladnim kritériem pro
uplatnéni statni politiky vaci klasifikovanym. V naSem pfipadé, lze za
aplikovanou statni politiku vUci rusinsko/ukrajinskému etniku, povazovat
podporu vyjadienou (viz nuceny soupis obyvatelstva z 2. ledna 1946)
Ceskoslovenskymi spravnimi organy projevujici se v postoupeni udajd o
obyvatelstvyu na vychodnim Slovensku pfesidleneckym komisim.
Samotny proces vnéjSi klasifikace Hacking (2002: 279) sice lidi definuje,
ale takto definovani lidé se dale snazi danou klasifikaci zménit. Oznaceni
lidé se snazi v ramci vyjednavani o situacni a relaéni definici pozménit
své chovani tak, aby nesplfiovali podminky pro vné&jsi klasifikaci definujici
je jako Ukrajince(Eriksen, 2007).
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Z hlediska statnich instituci CSR nesplfiovalo jednani subjektu
podminky pro aplikovanou klasifikaci fadici ho do kategorie Ukrajincu, a
proto dochazi k samotné zméné klasifikace. Novym etnicky klasifikaénim
znakem se stala rusinsko - ukrajinska religiozita, ktera velmi presné
sleduje ,etnické hranice” mezi rusinskym a nerusinskym obyvatelstvem

vychodniho Slovenska.

Je velmi pravdépodobné, Ze identifikace Rusinského obyvatelstva
statnimi ufedniky byla jiz za Prvni republiky neoficialné zalozena pravé
na dokumenty ovéfitelné religiozité. Oficialné nebyla rusinska narodnost
evidovana, coz mélo v kontextu propagandy a polonasilné agitace ve
prospéch presidleni do SSSR zasadni dopad na status Rusini coby
Ceskoslovenskych (ne)obantd. A jak jsme uvedli v pfedchozich
kapitolach, vlada CSR sledujice své vlastni zajmy, neméla pfilisny zajem
o pfitomnost jinych etnik v povaleéné republice nez Cechd a Slovaku.
Rusinska narodnost v Ceskoslovensku byla, na zakladé symbolické
etnické genocidy roku 1945 v Sovétském Svazu, (Smigel, 2005: 49)
zruSena pocCatkem padesatych let ve prospéch ukrajinské narodnosti.
Kazdy kdo se hlasil k Rusinské identité, byl oficialnimi misty oznaCovan
za Clovéka s nizkym narodnim (ukrajinskym) védomim, reak&ni Zivel,
eventualné i za tolik obavaného nepfitele lidu. SkuteCny zamér, ktery
méla CSR se slovenskymi Rusiny, se mimo vyse zmin&né skuteénosti,
projevoval ipfinegjmensim v podivhém postoji Ceskoslovenskych
spravnich organd Kk (polo)nasilné formé sovétské agitace meazi
(pseudo)ukrajinskym obyvatelstvem vychodniho Slovenska.

5 PRESIDLENIi DO SSSR

5.1 Agitace

S blizicim se podpisem o bilateralni dohody z 10. €ervna 1946
aktivita sovétskych propagatord na Slovensku narlstala. Kontaktni
agitacni ¢innost byla masivné podporovana Mistnimi narodnimi vybory.
Verejné pfistupna mista byla zahlcena motivaénimi letaky a informacnimi
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vyhlaskami VvV ruském, ukrajinském a slovenském  jazyce.
Propagandisticka akce se neomezovala pouze na vychodni Slovensko,
byt zde byla nejintenzivnéjSi, ale zasahla i etnicky homogenni
(slovenské) obce na stfednim Slovensku. Agitace se zaméfovala
pfedevsim na ekonomické vyhody plynouci z opce pro obCanstvi SSSR.
Vyznamovy obsah pravniho institutu opce a z néj plynouci dusledky, (i;.
zfeknuti se Ceskoslovenského statniho ob&anstvi a de facto pravni
ochrany CSR) po podepsani zadosti o presidleni do USSR oby&ejnym
lidem zcela unikal (Smigel, 2005: 92-94)

ey

Propaganda se zaméfovala na véci, které chtél rolnik Zijici v kraji
zdevastovaném valkou slySet. Slibovali prosperitu v spravedlivé zemi
sovétl, skvélou budoucnost, dostatek a neomezené moznosti, pudu
praci, a pfibytky po volyriskych CeSich, moznost sebrat si sebou polni
nacini a vlastni dobytek. Slibovali, Zze v pfipadé nespokojenosti jim
sovétské ufady garantuji navrat zpét do CSR (Koneény, 2002: 35).

(Helena H): ,My jsme pfijeli (Ribovicovi) pfijeli do Ruska spolu v na zacatku
roku 1947. Do vesnice (Cesky Straklov) pfijeli néjaci urednici a za&ali lanafit lidi
k vystéhovani do Ruska (SZ Ukrajina — rajéon Dubno)... ... My jsme (Matka a
mladsi dvé sestry) jeli, protoZze matka byla ¢erstva vdova a ji naslibovali, jak se
bude mit dobre a Ze se o ni stat postara”.

Vychodoslovenské obyvatelstvo dostavalo na své otazky
uspokojivé odpoveédi. Nicméne jejich navrh, aby byly podminky Zivota na
Ukrajiné ovéfeny prostfednictvim vyslanych zastupcl z kazdé obce, se u
agitatort nesetkal s kladnou odpovédi. Pokud se chtéli rolnici pfesvédcit
o skute¢né zarném zivoté na Ukrajing€, museli na ,obhlidku® vyjet s celymi
rodinami (Noskova, 2005: 230).

Optanti si ¢asto neuvédomovali osudovost rozhodnuti u€inéného
ve prospéch presidleni do USSR. Rozhodnuti, které v budoucnu bude
témér nemozné zménit. Na nize uvedeném pfikladé je patrné, Ze néktefi
z migrantd a celé rodiny potazmo, byli zvykli pracovat sezénné, &i po
nékolik let vciziné. Lidé se nerozhodovali samostatné. Jednani
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samotnych subjektl, nebo i celych rodin bylo zvazovano na zakladé
jednani ostatnich (Smigel, 2005: 95).

Stefan.' »,No, predstavovali si, jakb, Amerika, bo predtim jako, pro... ee...
rodice, reknéme tomu dédovy, Ci otec déda, jezdil ze Slovenska do Ameriky,
tam délal na eee v dolech, no a vydélaval penize a priSel, tak kupoval riaky lesy
a pozemky. Tak & vymysleli, Ze tam bude jak6é déda tam, ¢i pradéda byl v
Americe. Do Ameriky by méli, riak, penize, i za co, tak nabidli jim, mysleli, Ze
to je druha Amerika.“

Stefan: ... ja pochopil, to byla néjéka agit, ahit...”
Tazatel: ,Agitace*

S: ,Ano! Ze tam byli, krésna zém, za prvé, vsechno. Jako réj. No & lidi se toho

chytli, rak jak si slySel, tak jeden soused, druhy, a uz se pfidali dalsi.“

V komunikaci a socialni interakci obecné se projevuje aspekt moci.
Néktery ze subjektl disponuje vétSi vaznosti nez jiny. Nékomu lidé
naslouchaji vice nez druhému. DalSi uryvek je toho dukazem. Zastupitel
oficialni moci - starosta vesnice, mél daleko menS$i vliv na jednani
moznych migrantl, nez tzv. neformalni nazorovi vadci (BartoSik, 2010:
29). Sdéleni pfijima adresant pfimo ze zdroje, ale jeho dalSi jednani
reflektuje vliv lokdlnich nazorovych vudcu. Migracni jednani (BartoSik,
2010: 29) lokalné definované skupiny lidi je odrazem jednani nazorovych
vudcl (Keller, 2004).

Anna: ,starosta byl v ufadu teprve kratkou chvili [tj. tésné po vaélce]. Byl to
takovej jednodussi ¢lovék, ktery starostou byl jenom kvdli tomu, Ze byl ve strané. Lidi
se mu vyhybali... pochazel z hodné chudy rodiny, a tak si do néj nékdo obcas kvili
tomu rejpnul, kdyz zacal s tou svoji propagandou... Na vesnici méli slovo jini.
Nejbohatsi sedlaci byli Michriovi, méli spoustu koni, krav, prasat a ja nevim co jesté...
Tata [Nikola Michna] tvyho dédy [Josefa Michriy] byl ve vesnici hodné vazeny... TakZe
kdyz prijeli ti politruci, tak se ¢ekalo, co udéla Michria. To zas mdj tata Nikola [Compel]
to byl takovej panbickar a strasné spravedlivej ... nékdy az moc ..., kdyZz se na néco
vybiraly penize, tak to byl on, kterej drzel kasu. Lidi mu fikali Svaty Nikola. No a za nim
se taky chodilo, co dal” (BartoS$ik, 2010: 28-29).
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Optanti rozhodli o svém budoucim osudu v kontextu masivni
celospoleenské propagandy, s kterou se stfetavali na kazdém kroku. Od
letakd a vyhlasek, pres aktualni informace objevujici se v dennim tisku po
rozhlas. Statni instituce obou zemi zduUrazhovaly, Zze rozhodnuti pro
presidleni do SSSR musi byt uginéno dobrovolné (Smigel, 2005: 74). A
pravé z tohoto divodu se mizeme v odborné literatufe setkat s nazorem,
Ze opce byla realizovana na zakladé svobodného rozhodnuti optant(
(Vaculik, 2009: 330). V tehdejsi spoleCenské atmosféfe, kdy témeér
vesSkeré sdélovaci prostfedky ,masirovaly potencionalni optanty kazdy
den, Ize o dobrovolném rozhodnuti mluvit stézi. S nové se vynofujicimi
zpravami (napf. prohlaseni Dr. Okaliho), pfehodnocovali lidé ¢asto svoje
prvotni rozhodnuti pro opci.

Nicméné v roviné neoficialni bylo ze strany sovétskych agitatort
lidem €asto vyhrozovano. Jak uvidime nize, u nékterych z optantu, byly
vyhruzky od agitatord provazeny podivnymi nahodami. Helena H se
dokonce zmifiuje o pfimém natlaku spravnich organ CSR. Dale bylo
optantdim ddrazné pfipominano, Ze kolektivizace se nevyhne ani CSR.
Agitatofi, na rozdil od ¢eskoslovenskych komunistl se o kolektivizaci a
jejich  majetkovych  dusledcich pro rolniky nékdy zmifovali.
Pravdépodobné tak chtéli ve vybranych pfipadech (kde sliby o prosperité
a krasném zivoté uz nezabiraly) pfesvédcCit rusinské obyvatelstvo, ze
nema cenu v CSR zUstat kvali svému majetku.

Anna M: ,Tata s mamou se sice rozhodli pro pfesidleni, ale pak si to
rozmysleli. Uz nechtéli na Ukrajinu. Tata mi pak pozdéji fikal, Ze kdyZ chtél odvolat
odjezd na Ukrajinu, tak mu to ty Agenti nedovolili (ti, ktefi provadéli agitaci mezi lidem),
fekli mu néco ve smyslu: ,kdyZ nechces jit pfedem, tak pljdes zadem... V ty dobé...
tata rozsifoval nas barak, pristavil nékolik mistnosti... Nékdo se nam pokusil podpalit
barak, nastésti to odnesli jenom ty nové pristaveny (byli ze dfeva, slamy, veprové
krve?). Nevim, jestli to bylo kvadli tomu, Ze uz jsme nechtéli jet... To si nejsem jista.”

Helena H: ,...Pofad vychvalovali, jak dobfe se Zije v Rusku... kdyZ nestacili
reci, tak zacali lidem vyhroZovat, Ze pujdou tak jako tak. AZ v Rusku jsem slySela, Ze
skripali lidem prsty do dveri, kdyz nechtéli jet... Dokonce nam pfislo z ufadu psani, Ze
musime jet.”
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Helena S: ,...Muj tata hodné vahal, zda zustat na Slovensku, nebo to jit zkusit
do Straklova. Parkrat byli u nas doma a zkou$eli ho pfemluvit. Co si pamatuju od
bratri... pry tatovi vyhroZovali, Ze mu stejné vsechno seberou, kdyZz zlstane na
Slovensku...Nakonec se teda rozhodl, Ze pojedeme* (Barto$ik, 2010: 30).

Presidlujici na Ukrajinu nebyli pouze slovensti Rusini. Slo o
pomeérné pestrou smés dale zahrnujici obyvatele Cisté slovenskych obci,
Cesi, Madafi i Romové. Opce vyuzili i lidé, ktefi se jako Rusové nebo
Ukrajinci ,citili“. Nasli bychom zde ¢leny komunistické strany dychtici po
presidleni do SSSR, ktefi skuteCné a zcela nekriticky véfili myslence
komunismu a hlavné véfili v silu jejiho garanta, Sovétského Svazu.
Z pohledu vdov a neuplnych rodin obecné, Slo o moznost jak se dostat
z tézké zivotni situace. Néktefi byli zlakani vidinou majetku zanechany
volyfiskymi Cechy. (Smigel, 2005: 96). Vaculik (2009: 330) mluvi o
Ruskych optantech, jako o socialné slabé skupiné lidi. Pohled Stefana
Kruska (1997: 56-57) na nerusinské optanty je dle mého nazoru nejblize
pravdé, kdyz tvrdi, ze blazni Sli hledat Stésti a ti ktefi citili kfivdu,
spravedinost.

Je duleZité pfipomenout, Ze (Smigel, 2005: 131) agitaéni ¢innost
sovétskych repatriatnich dustojnikd poruSovala tehdejsi, obecné platnou
legislativu CSR. Bez moznosti ovéfit dana tvrzeni agitatorti jde o zlogin
narudujici vnitfni integritu suverénniho statu Ceskoslovenska. Ve sbirce
zakonu a nafizeni CSR smlouvu z 10. 8ervence 1946 umozriujici agitaéni
ginnost predstaviteld druhého statu na uzemi CSR nenajdeme. Slo o
zameér nebo podivnou (kolikatou uz) nahodu? Dle mého nazoru, poruseni
zakona bylo ignorovano, byt znaprosto rozdilnych pfiCin, vSemi
zastupitelskymi organy CSR i SSSR.

Ruznoroda skupina lidi zahrnujici rusinské i nerusinské
presidlence, vesla do déjin jako Ceskoslovensti obCané ruské, ukrajinske,
nebo béloruské narodnosti optujicich pro sovétské statni obCanstvi a
moznost presidleni do SSSR. Presidlovaci komise se ¢asto neobtéZovali
s ovéfovanim osobnich udaju. VSichni tito lidé se rozhodli, na zakladé
pfinejmensim kusych a Izivych informaci pro opci, naprosto si
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neuvédomujic jeji podstatu a nasledky, které jejich rozhodnuti ponese
pro né i jejich déti do budoucna. S dusledky svého jednani se optanti
seznamili az v SSSR.

Helena H: ,,...si pamatuju, jak mi na Ukrajiné dospéli popisovali, jak
nam v Rusku fekli, Ze ted jsme vSichni Ukrajinci. Ty uafednici, sami
komunisti Fikali lidi... na$i lidi jim skoro viubec nerozuméli, takZze obcas
ten urednik vyStékl na naSince treba, jak se jmenuje a on na to rekl,
copak? Tém urednikiim to staCilo a pak pred lidma fikali tém, co to
vSechno zapisovali, zase dalsi Copakovec... kolik jich jeSté bude... zapis

13

to.

Repatriaéni dUstojnici SSSR ve spolupraci se spravnimi organy
CSR a SSSR, vyuzili jednani optantt nejen k de-etnizaci optujicich
Rusind a vytvofeni nové statem schvalené etnické identity, ale i
k polozeni zakladnich stavebnich kamenU pro zamitnuti rusinské
narodnosti a kultury obecné v prostoru sovétizované stredni Evropy.

5.2 Cilovy prostor - Dubnovsky rajon

Realizace presidlovaci akce zahrnujici ,navrat* volyfiskych Cechd
do CSR a migraci &eskoslovenskych optantti na Ukrajinu, zahrnovala
obdobi od (Noskova, 1999: 45) konce ledna po kvéten 1947. Nejvétsi
intenzity dosahlo pFesidlovani béhem prvnich mésicl roku 1947.

Prabéh celého presidlovaciho procesu se rozhodné neda oznacit za
hladky. Vlaky s obéma skupinami pfesidlencu (Vaculik, 2009: 330-331)
Sekaly ve stanicich Cop a Mukagevo i 30 hodin. Lidé byli nuceni
absolvovat celou cestu v dobytCich vagonech. Sovétsti ZelezniCafi nebyli
schopni pfijimat vlaky jedouci z CSR, bez piedchoziho Uplatku reoptantd.
Zaminkou (IZivou) jim byl nedostatek lokomotiv. Spatna organizace se
projevovala i v cilovém prostoru. Nékteré skupinky optantd byli
z vlakového nadrazi prevazeni do vytipovanych vesnic v okoli az Sest
dnl. Transport nebyl pfedem naplanovany. Pouzivala se nahodna,
aktualn& volna auta. Ridi¢i pozadovali za jizdu éasto uplatek. V jednom
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pfipadé byli pfesidlenci donuceni stravit ¢tyfi dny na dvofe okresniho
sovétu. Volynsti Cesi, které optanti na nadrazich potkavali, je varovali
pfed banderovci, kolchozy a obecné bidnym Zivotem na Ukrajiné.

Anna: ,... Na nadrazi v Dubnu uz na vlak éekaly zastupy lidi véeho moznyho
véku, to si pamatuju dobre, i kdyZ mi v ty dobé bylo Sest let. Ti lidi stali na
Jjednom okraji nadrazi, my jsme vystupovali zas na druhym ... bylo to divny, jen
jsme na sebe tak koukali. U kazdy skupiny stalo par Ukrajinct v bilych
koZenych kabatech, co to Fidili. Hned jak jsme vystoupili, tak zacli okamZzité
nastupovat do viaku ... AZ po par dnech jsme se dozvédéli od mistnich, Ze to
byli Cesi, po kterych ném zustaly baréky, ve kterych jsme pak na Ukrajiné Zili ...
ty baraky byly o dost lepSi nez ty ukrajinsky zemljanky. Ve Straklové a okoli
Dubna bylo jesté hodné Cechu, vétSina odjela az na jafe roku 1947 ..“

(Bartosik, 2010: 32)

Jiz béhem nékolikrat pferuSované a zdlouhavé cesty méli optanti
prilezitost presvédcCit se o skuteCné podobé vychvalovaného sovétského
raje a lehkého Zivota na zapadni Ukrajiné. Optanti se ocitli ve valkou
znidené krajing, (Smigel, 2005: 143) kde vladla chudoba, a nejvétsim
problémem byl vSudypfitomny hlad. Regionem bloudilo tisice
zmrzacenych valeCnych veteranl a podvyZivenych lidi z mést v nadéji, Ze
naleznou néco ksnédku. Sovétsti celnici (Krusko, 1997: 60-61)
zabavovali presidlencim dribez a brambory z divodu ,nevyhovujici
agrarni situace v USSR". Vzhledem k tehdejSi vyhrocené socialni situaci
obyvatelstva zapadni Ukrajiny lze takovému jednani porozumeét.
Katastrofalni podminky pro Zivot, (Svankmajer et. al 1999: 415)
zapficinéné i extrémnim suchem v roce 1946, byly pfi¢inou umrti témer
jednoho miliénu lidi.

S: ,...Rikali e byla hriiza no. Byla jim $patné no. To byla doba po valce, tam a
lidi byli tam taky, vSeljaky nd, ale hodné bylo dobrych lidi, jaké, a vychazeli
dobre, ale byli takovy, Ze i sviné jako vSude. Jidlo ukradnd, néco mohli
ukradnit, a chtéli zastrasit, rijak vis (duraz)? To bylo vseljak, Ten ma, ten priSiel



34

0 v8echnd, jako po valce, tak, taky, chtél no tak to sem slysel. Ale Ze by nasim
néco ukradli. Hm. Rikali néco brambory, vezli sem.*

Helena H: ,Na cestu se uz skoro nepamatuju, jen, Ze vsude bylo hodné
vojékd a, Ze nam (slovakim) kradli dobytek a brambory co jsme si vezli sebou.
Mama (vdova) nam umrela tésné po prijezdu na zapal plic. Nikdo z uradu se o
nas tri (sestry byly mladsi o 3-4 roky) maly déti nestaral. na Ukrajiné byla velka
bida zpocéatku, pamatuju se, Ze jsme musely chodit samy pro drivi do lesa,
nékolikrat za den abychom v zimé neumrzli. V Semidubéach (vesnice nedaleko
Dubna) nam ostatni taky moc nepomahali, byli radi, Ze sami maji co jist... ale
obéas za nama priSla néjaka tetka s jidlem a tak, ale to bylo malokdy...musela
Jjsem se starat o svoje mladsi sestry”.

Kolektivizace se na zapadni Ukrajiné rozbéhla az v roce 1948.
Zakoupena plida a vybrany hospodarsky majetek byl optantim zabaven.
Na stavbu kolchoz( se pouzilo zdivo zbofenych chlévu a staji, lidé museli
ustdjit svoje hospodarska zvifata v kolchozu. Optimismus a nadSeni bylo
nahrazeno tvrdym dopadem do sovétské kazdodenni reality. Néktefi se
pokousi o navrat do CSR, coz bylo trestano vézenim i odsunem do
sibifskych gulagl. Optanti se snazili ziskat povoleni Kk navratu.
Neuspésné (Bartosik, 2010: 35-36).

Zdevastovany region zapadni Ukrajiny byl az do zacatku
padesatych let svédkem pokracCujiciho boje mezi pfislusniky Ukrajinské
povstalecké armady a komunistickou moci. UPA operovala hlavné pod
rouskou tmy. Podnikala zaskodnické a teroristické akce namifené proti
zastupitellm regionalni samospravy a vefejné znamym osobam
s vazbami na oficialni vedeni. Béhem téchto akci zemfelo na 30000
sovétskych vojaki a ¢&lend komunistické strany. V noci c¢asto
navstévovala mistni obyvatele a nékdy prosila, nékdy pozadovala jidlo,
obleCeni a dalSi nezbytné véci. Akce namifené proti UPA se
v stalinistickém duchu plosné dotkla celych vesnic, které byly oznaceny
za ,banderovské‘. Celni predstavitelé SSSR i mistni zastupci
(pochazejici vétSinou z vychodni Ukrajiny a Ruska) mluvili o zapadni
Ukrajing, jako o kraji Banderovcu Atmosféra povalecnych let na Ukrajiné
se nenesla jenom vroviné chudoby a hladu, ale i vrazd a nucenych
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odsunud na Sibif. Jako Damokliv me¢ visela nad celym regionem hrozba
obd&anské valky (Smigel, 2005: 149-151).

ANNA M: Vty dobé se po kraji pohybovali stale Banderovci... s nima élovék
nevédél na ¢em je. Nékdy se pry chovali celkem slusné, ale nékdy i zabijeli,
hlavné lidi ve strané. Stacilo, aby se rozneslo, Ze je dotycny ve strané a pak se
ten chudak bal vyjit z chalupy.... To si vzpominam (z vypravéni rodi¢d), Ze
chodili za tatou (banderovci), vZzdycky prisli v noci, zavazali tatovi o€i, ten vzal
kobylu a el s nima nékam do lesa. Netusim, co tam s nima délal a ani si
nepamatuju, ze by nam to nékdy rekl. Hlavné mama se bala, jestli se viubec
vrati.

Aktivity UPA se vétSinou zaméfovali na mistni vedeni. ObycCejni
lidé byli, pokud né&jakym zplsobem na sebe neupozornili, vétSinou
uSetfeni. UPA se rekrutovala pfimo z mistnich obyvatel. Nikdo si nemonhl
byt zcela jisty, zda jeho soused, Ci pfitel neni pfislusnik Ukrajinské
povstalecké armady.

Stefan: Jojo. Nasl se jeden, tam v Dovhym poli, kde bydlil Jan Kris¢uk tam oni
v8echny byli v Banderovcach, nd, my jich hodné se znali s naSima rodi¢emi, ale
s na8imi rodicemi nikdo nic, normalka vychazeli! potom, sem byl bydlel v
Doubicich, tam taky vypravéli, nd...Ze, v noci pfidou ti, fekneme dava jimn
sadlo, Spek Zradlo, a byl sused tam, taky sme ho poznali, byl, mél kuklu riakou,
na hlavi, Ze by nepoznali, ho ale, ho poznali, Ze to, sused né. ... bydlel, stary
dédek uz, na tu dobu byl stary pro mé a taky Sedesat jako ted ja, hm. No a
vyprévél lidi, Zze on mél manzelku Ce$ku.No, ta Zenské se nasréla, ona znala
tych Banderovci, fikala, co vy za Banderovci! V noci jak, chodite. Chodte ve
dne, se postavte proti tym rusaku ve dne! No, to rekla, a staCilo. : No oni ji tam
odvézli a kde sme bydleli, kde ja bydlel, to toosumdesat aZz devadesat metri
studna hluboka, to tam, kdo jim se nelibil, tak hazeli, ty Banderovci.

Od padesatych let, i pfes zahajenou kolektivizaci, se situace
zménila klepSimu. Podafilo se vybudovat kiehkou politickou i
ekonomickou stabilitu. Presto, vztahy s mistnimi obyvateli nebyli nejlepsi.
Ukrajinci Casto tvrdili, Ze optanti jim berou jejich zem a nazyvali je Huculy
(Smigel, 2005: 150) .
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Tatana: ,Nas brali jako kulaky! Jako, Ze jsme kulaci, Ze jsme potomci kulaki
a, Ze vlastné spis jako ne, nepr, nepratelé socialismi a ta, tak dalé. Vim, zi si mi ve
Skole... posmivali, Ze jsem prej Huculka®“.

Huculové jsou etnograficka skupina obyvajici pFfevazné
Zakarpatskou Ukrajinu, okrajové sidli i na uzemi dnesni Zapadni
Ukrajiny. JesSté v povaleCnych letech se zivili pfevazné pastevectvim a
tezbou dfeva (Krusko 2005). Vyznam pojmu Hucul je v ukrajinstiné
hanlivy, odkazuje na generalizovanou pfedstavu o jednoduchém a
primitivnim vesni€anovi. Kroj Hucull velmi podobny kazdodennimu
odévu - socialné vyznamny faktor pfispivajici ke kategorizaci
pristéhovalct pod zminénou etnickou nalepkou.

V dubenském rajonu. Zily, spolu s Ukrajinci a pfevazné rusinskymi
optanty, skupiny Polakld i nékolik madarskych rodin. A¢ bylo polské
obyvatelstvo na zapadni Ukrajiné tradi¢ni minoritou, v tomto pfipadé $lo o
tzv. Lemky - polské Rusiny, ktefi na zakladé témér identickych okolnosti
jako slovensti Rusini, pfesidlili o nékolik mésict dfive (Smigel, 2005: 58-
68).

Etnickd rozmanitost regionu se projevovala hlavné v komunikaci.
Na priklad v Ceském Straklové byl v&emi skupinami (mimo Ukrajinctl)
vyuzivany jazyk zvlastni smésici slovenstiny, rusinskych dialektu, polstiny
a ukrajinstiny. V rodinach se miluvilo slovensky-rusinsky, v interakci
s vnéjSim okolim ,straklovskou mluvou® nebo pfinejlepSim velmi
nedokonalou ukrajinstinou. Déti optantl narozené na Ukrajiné Zili doslova
mezi dvéma svéty symbolickych vyznamud. Na rozdil od svych starSich
pfibuznych, mluvili ukrajinsky a posléze rusky velmi dobfe, naopak méli
problémy s rozhovorem vedeném ve slovenstiné. Generacéni propast byla
viceméné utvofena na zakladé odlisnych jazykovych dispozic (Barto$ik,
2010: 38) .

T: ,...pofad ee my jsme miuvili, jak jsem fikala, moje... ta star$i generace, ta
generace ktera se pristéhovala ze Slovenska, nikdy se nikdy se nenaucila ani
psat (?) ukrajinsky. Ani miuvit Cisté ukrajinsky, takze ty déti i rodi¢e, vlastné
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vétSinu téch déti, protoZze byli vychovavany prarodiCi tak jsme miuvili takovou
riznou smésici. A @ nejenom ukrajinStiny, byla tam samozrejmé ukrajinstina a
hodné vychodriarstina“.

5.3 Navrat do Ceskoslovenska

Nelnavna snaha vratit se zp&t do Ceskoslovenska zagala nést
ovoce az v poloviné padesatych let. OCividné ve spojitosti se Stalinovou
smrti v roce 1953 a celkové relativnim uvolnénim v sovétské spolecnosti.
SSSR. Od konce ctyficatych let, sméfovali optanti svoje zadosti nejprve
na slovenské ONV. ONV zadosti bud' naprosto ignorovali, nebo sméfovali
optanty na pfislusné organy SSSR, které z o€ividnych divodd, povoleni
k navratu do CSR optantdm nevydaly. PFiblizné od roku 1955 vyhovovala
sovétska strana pouze jednotlivym pfipadum a to jenom v situaci, kdy se
pFibuzni zavazali zajistit optantim bydleni a praci (Smigel, 2005: 167-
171).

| nékteré ONV na Slovensku se aktivné zapojili a pomohli optantim
se zikanim potfebnych dokumentu. Nutno podotknout, Ze S$lo spise
ojedinélé pfipady. Navic pfibuzni Casto optantim praci ani ubytovani
zajisti, nemohli. Reagovali tak spiSe na intenzivni Zadosti svych
pfibuznych na Ukrajiné, které nemohli jen tak nechat nevyslySeny,
pricemzZ jejich osobni motivace a cile nebyly vzdy v prospéch optantd.
V mnoha pfipadech chladny postoj mistnich Slovakd, nékdejSich
sousedu, pribuznych a pratel byl vétSinou dusledkem strachu z mozného
majetkového vyrovnani. Optanty zanechany majetek na Slovensku ziskali
pribuzni, nebo stat, ktery ho dale redistribuoval dle ¢asto pochybnych
Kriterii.

Anna M: ,Manzelova rodina dostala povoleni k presidleni zpét na Slovensko
do Jakuban, kde méli pfibuzné (Vargovi) V dokumentech jsem méla ukrajinskou
narodnost. Nové dokumenty jsem dostala az na Slovensku po 3-5 letech (stejné
jak manzel). Do ty doby bylo tézké si sehnat praci byt. Vzpominam si, Ze na
zacCatku 80. let jsme byli v Jakubanech na pohibu tety, a byl tam takovej
urednik, co pochazel pfimo z Jakuban, a ten na néas: co tady délate? Tady pro
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Vas neni misto! No to manzZela a myho tatu malem klekla... moc nechybélo a
pustili by se do néj... Pak mi tata rikal, Ze spousta krajant, co se chtéli vratit do
vlasti narazili na tohohle ufednika, ktery jim neschvalil Zadosti, a oni pak méli
problémy se do vlasti vibec dostat.”

Neuspokojiva socioekonomicka situace v kombinaci
s nedofeSenymi problémy statniho obCanstvi a neuspokojivym pfijetim na
vychodnim Slovensku znemozfiovala reoptantim inkluzi do slovenské
spole¢nosti (Bartosik, 2005: 171). Do roku 1968 Smigel, se v CSSR
nachazelo 8035 slovenskych optantu, z toho na Slovensku vice nez 7000
osob (2005: 171).

Anna M: ,V Jakubanech a okoli nebyla Zadna prace, tak jsme odjeli za
manzelovym bratrem do Chodova u Karlovych Vard, to bylo v sedmdesatych
letech. S manzelovym bratrem jsme pracovali na zemédélském statku, ktery
ved! jeden volyrisky Cech... nevim jak se jmenoval... ale vim, Ze se to snazil
tajit (ti. ze je VC), a Ze byl plvodné vojék z valky (Ze by &len ,Zateckého®
volyriského oddilu?). Na tom statku pracovalo vic Volyridk( a taky péar naSich
krajant co taky utekli z Ukrajiny, ale ty jsem neznala, akorat vim, ze byli
z vesnic a mést co byli vokoli Dubna. Nakonec jsme skonCili s manZelem
v Neratovicich, protoZe jsme od Compell slySeli o Spolané v Neratovicich,
ktera nabizela zaméstnancum byty a slusny plat (prvni polovina 70. let.) Muzu
fict. Ze Ces$i se k ném chovali daleko lip, nez nasi viastni krajani a pfibuzni
z Jakuban.”

Diky ziskanym kontaktim na volyriské Cechy bylo pro mnoho
reoptant(l snaZ$i najit bydleni a praci v Cechach (viz Bartosik, 2010: 42).
V odborné literatufe (Krusko 2002, Smigel 2005, Vaculik 2009) je
pozornost vénovana pouze tém zreoptantl, ktefi se vratili zpét na
Slovensko. Nelze tvrdit, Ze by zminéni autofi neméli znalost o druhé
skuping Zijici v Cechach ¢itajici bezmala tisic lidi. Nicméné& osudu
»~Ruskych optanti“ nesituovanych na Slovensku nebyl vénovan profesni
zajem.
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6 ETNOGRAFICKA CAST

Dosud jsme na problematiku sebe/identifikace nahlizeli primarné
z hlediska spoleCenskych instituci utvarejicich kontext, v kterém jedinec
vybira z nékolika eventualnich zplsobu jednani. V pfedeslych kapitolach
popisujicich historicky kontext presidleni a etnickou klasifikaci, jsme pfi
analyze téchto procesu, vychazeli z jiz dané existence socialni struktury
utvarejici soubor alternativnich zpusobu jednani v konkrétni situaci.
Z prikladu migrace tzv. ,ruskych optantl“ vyplyva, Ze socialni instituce a
organizace nabizi aktérovi pouze takové podoby jednani, ktera nejsou
zasadneé v rozporu s logikou socialni struktury.

V této kapitole se obratime pfimo k subjektu a jeho identifikaéni
strategii. Svoji pozornost zaméfime na analyzu interview. Do centra déni
postavime kreativné nadany subjekt, ktery v opozici vici nejrizné&jSim
vnéjSim tlakim a klasifikacim, usiluje o pfivlastnéni si prava na
sebe/identifikaci  projevujici se ve vypravéni. Jinymi  slovy,
makroperspektivu vyménime za mikroperspektivu pficemz cil zlustava
stejny - , Z takto definované vychozi pozice pfistoupime k narativni
analyze vybranych sekvenci rozhovoru. Rad bych podotknul, Ze nize
uvedenou analyzou nevznaSim narok na objektivni status
prezentovanych tvrzeni. Jejim uCelem je zachytit aktéra ,in flagranti”tj. pfi
procesu sebeidentifikace a vymezovani se vici v rozhovoru pfitomnym ¢i

nepfitomnym protivnik{m.

6.1 Informatori

6.1.1 Tatana

Tatana se narodila vroce 1960 v ukrajinském Dubné. Ma dva
mladsi sourozence, Natasu a Sergeje. Rodina Tatany presidlila v roce
1976 z ukrajinského Dubna do Neratovic (BartoSik, 2010: 42-47).
Interview bylo provedeno v byté respondenta. Jedna se o zenu (51),
aktualné v invalidnim duchodé. Disponuje titulem inZenyra. Vice jak 21 let
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pracovala na pozici zastupce feditele bankovni pobocky v Neratovicich.
V soucCasnosti se potyka s vleklymi zdravotnimi problémy, byl ji pfiznan
treti stupen invalidity. V invalidnim duchodu je S$estym rokem, trpi
CasteCnou izolaci od okoli, pratel z prace. Kontakty jsou v drtivém
mnozstvi pfipadl omezeny na nejbliz§i pfibuzné, ktefi Tatané pomahaiji
v jeji nelehké zivotni situaci. V dobé rozhovoru méla Tatana chfipkou. P¥i
interview sedél tazatel blizko respondentovy postele. Badatel poskytl
Tatané moznost se ponofit do vzpominek na udalosti davno minulé a
ohodnotit jejich vliv na aktualni sebehodnoceni. Asponi na chvili tak
mohla uniknout z neradostné kazdodenni reality, a co vice, tfeba i
naCerpat silu do budoucna. Svoji pozornost zaméfime nejprve na
ramci dochazi k reflexi jak Zivota na Ukrajing, tak i v Ceskoslovensku.
Informator se cyklicky pohybuje z pfitomnosti do minulosti.

Tazatel: ,Jak bys zhodnotila vztah téch mistnich sovétskych ufadd k
pfistéhovalym Slovakum?“ 00: 10: 25-6

Tatana: ,Ja sem méla v hlavé takovy zmatek (v obdobi, kdy Zila na Ukrajing),
protoZe védéla sem, Ze rodic¢e pochazej a moje prarodic¢e ze Slovenska a prad
sem nechapala, pro¢ jsou UKrajinci nebo vedeny jako, Ze jsou Ukrajinec, nebo
pro¢ ja sem Ukrajinka. Aaa mama moaji rodi¢e mi to vysvétlovali, Ze kdyZ se
pfistéhovali tak boli jim vodezd, vzal, vzaly doklady a na tych SoSovjet a vSichni
prosté dostali, razitka, Ze jsou Ukrajinci a co se... takZze z hlediska, z
hlediska téch aradu, my jsme byli, jakoby ee formalné Ukrajinci*.

Narodnost optantu se stala objektivnim faktorem a jako s takovym
bylo (napf. smlouva 2z 10. CcCervence 1946 umoZzhujici opci
Ceskoslovenskym obCanim ukrajinské narodnosti) a v nékterych
pfipadech stéle je (stali se podivat do zminéné literatury k tématu
rusinskych pfesidlencd na Ukrajinu) zachazeno. V ramci vymezovani
etnickych hranic se v opozici vué€i ukrajinské maijorité definuje jako
Slovenka, dllezitou roli faktoru definujiciho etnickou kategorii Slovaku na
Ukrajiné hraje nabozZenstvi a odkaz na puvod. Hned v dal3i ¢asti ovSem
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pfiznava, Ze si sama nebyla svoji proklamovanou identifikaci (na
verejnosti) jista. Jde o klasicky pfiklad situaéné definované etnicity, jejiz
hranice jsou vymezené hranice pouze v ramci vztahu k pfitomné opozici.

Tazatel: ,Hm. Jaka prvni véc t& napadne, kdybych Fekl Zivot na Ukrajiné?“
00: 33: 32-5

Tatana: ...,obdobi puberty & takzvanych prvnich lasék a stfedni $kola a muzu
vam fict, Ze se mi jako dyZ rodi¢e uz dlouho usilovali moji prarodiCe vratit se
zpatky to bylo velice komplikovany a dyz to konecné vySlo tak to j, ee mé se
nechtélo! Ja jsem nechtéla, nechtéla jsem se stéhovat e, takzvané do Cech
protoZe pro mé tobylo cizi! J& uz méla ty kofeny ee uz na ty Ukrajiné a uz jsem
byla, strasné jsem byla pysSna na svuj ptvod a nik, jako co sem mé provokovala
i urady i ve $kole a dycky jsem se hlasila k tomu, Ze nejsem Ukrajinka, ale jsem
Slovenka, respektovala jsem nabozZenstvi svych rodi¢t i svych teda prarodi¢i a
predkt a a co se tyce ufadu, tak je mi hrozné lito, Ze jsme byli tak potlacovani
myslim z hlediska na$i, nasi kultury a naSeho jazyka, Ze se nam nedali ani
moznost, ani na ty zakladni skole®“,

Tatana popisuje nasilné zpretrhani socialnich vazeb. Zmifiuje se o
,nasi kultufre a jazyku“ v opozici viCi pfistupu spravnich organa.
Nasleduje odkaz na represivni akce sovétskych ufadl, které na
institucionalni roviné a bez ohledu aktérskou sebeidentifikaci,
legitimizovaly danou etnickou klasifikaci optantu. Legitimizace poskytuje
institucionalnimu fadu a jeho objektivizovanym vyznamim kognitivni
hodnotu a normativni status. Legitimizaci zakotvené socialni instituce
produkuji i konkrétni védéni. (Berger, Luckmann 1999: 93). A jak vSichni
vime, v kazdém socialnim systému Ize jen velmi tézko oddélit védéni od
moci.

Pravé sebeidentifikace Tatany jako Slovenky byla v kontextu
Ceského prostredi silné relativizovana. Pokud srovname aktualni a dva
roky starou vypoved, jsou zde patrné rozdily. V novéjSi verzi neni
popisované stigma, jeZz muzeme v tomto pfipadé definovat jako silné
diskreditujici znak urcitého etnika, (Goffman, 2003) tak detailni. Opakujici
se témata mohou mit dvoji pfi€inu. Za prvé, z respondenta se stava tzv.
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,profesionalni informator” - aktér tusi, jaka témata jsou pro vyzkumnika
zasadni a proto se k nim neustale vraci. Informator tak maze &init v dobré
vife, ze timto konanim ulehCuje vyzkumnikovi (a pfevazné sobé) praci a
Cas. Za druhé, opakujici se téma muze byt skuteéné ustfednim tématem
ustanovuijici strukturu a obsah celého vypravéni.

Tatana: ,V dobé presidleni do Ceskoslovenska mi chybél rok do maturity. V
Cechéch jsem nastoupila do devaty tfidy v Neratovicich, bylo mi 17. To bylo
kvdli tomu, Ze jsem skoro vubec neuméla Eesky. Byl to pro mé Sok [nastoupeni
do devaté tridy], pfipadala jsem si jako v pomocny Skole. Ucitelé mé nechavali
na pokoji, byla jsem tady jenom pll roku, takZze mi na konci roku nedali ani
vysvédcéeni. Spoluzaci mé nepfijali Spatné, nemizu si stéZovat... na Ukrajiné se
hodné nosili adidasky (mikiny) a jako holky jsme se na &esky poméry hodné
malovaly... holky (v Cechach) mé jednou jemné upozornily, Ze takhle se tady
chodi jenom na télocvik, a Ze v Cesku se holky moc nemalujou. Fakt jsem se
stydéla, Ze mné poucovaly tak mlady holky. Moc kamaradd jsem neméla, byla
jsem deprimovana. Nechala jsem cely svuj dosavadni Zivot na Ukrajiné a tady
Jjsem lezela jenom v knizkach. Po devitce jsem... si podala pfihlasku na
gymnazium na Mélniku... Na gymplu to bylo pro mé ze zalatku pfiSerny,
spoluzaci se mi posmivali, kvali tomu Ze jsem Rusanda a kvili obleceni.
Pamatuju si na prvni den, kdy mé tfidni postavila pfed celou tfidu, abych se
predstavila, bylo to hrozny, nedokazala jsem ze sebe vypravit jediny slovo, jen
jsem tam kieCovité stala a modilila se, at uz si mdzu jit sednout. Ztratila jsem
veskerou sebedlvéru a zalala jsem koktat, kolikrat pii zkouSeni jsem treba
védéla odpovéd, ale nebyla jsem ji schopna ze sebe dostat. Po prvnim rocniku
to bylo lep$i, dala jsem se troSku dohromady a na$la si i kamaradku (BartoSik,
2010: 48-49).“

Tatana: ... ,povazuju Cechy za takovou opravdu uzavienou
komunitu, ktera nerada, prijima, nebo nerada nebo... Neni tak
otevrena pro, cizince jak bych tfeba frekla na Slovensku nebo treba
v Polsku.” 00: 53: 48-9

Tazatel: ,Miluvis ze své viastni zkugenosti?“ 00: 53: 51-7
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Tatana: ,Uz i na Skole sem, teda na ceské $kole, skole samozfejmé. KdyZ

Jjsem nastoupila na ee. Zopakovala jsem si stfedni, ale s tim, Ze ta ¢eStina to
mé teda, to byl problém... jinak na gymnazium tak...sem méla nalepku samozfejmé, Ze
Jjsem Ruska, pochopitelné, takze na mé ukazovali prstem, tak jako s nima, nemluvila
sem, nemluvila sem Cesky,alé ta nevrazivost tam jako citila jsem tu nevraZivost... i v
praci! Uz po tolika létéch. Ze zacatku samoziejmé porad ee ne neporadala, potaji na
mé ukazovali i doma, Ze prosté ta Ukrajinka, nebo ta Ruska a... ze zacatk(l jsem se
branila, Ze nejsem zadna Ukrajinka ani Ruska v Zadnym pfipadé, pak uz jsem to
nechala béjt. Ale ta nevra, nevraZivost e tam citit... kdyZz vam je Sestnact lét nebo kdyZz
Jdete do pracé to neni to nic prijemnyho.”

Tatana ve svém vypravéni, stejné jako v interview pred dvéma lety,
zduraznuje svoji negativni zkuSenost. Socialni normy, zpUsoby jednani a
systém hodnot (dale napf. jazyk, méda), které si Tatana osvojila v ramci
primarni a sekundarni socializace na Ukrajing, jsou v pfikrém rozporu
s obsahem socializaénich procesti v Cechach (Bartosik, 2010: 48).
Internalizovana realita je v jedincové védomi pevné zakotvena. To
znamena, Zze obsah sekundarnich socializaénich procest v odliSném
socialnim kontextu, musi byt navrSen na jiz pfitomnou verzi reality
ziskanou v primarnich socializacnich procesech (Berger, Luckmann
1999: 138).

Vyjednavani o situacni a rela¢ni definici stigmatu bylo pro Tatanu
velmi frustrujici. Bez velmi dobré znalosti ¢estiny byly jakékoliv pokusy o
redefinici pfipsané etnické klasifikace pfedem odsouzeny k neuspéchu.
Absence obrannych dispozic vede k internalizaci etnicky definovaného
stigmatu. Internalizace stigmatu je privodnim jevem kulturni asimilace
(Barto$ik, 2010: 50). Bez moznosti vzdorovat vnéjSim klasifikacim je
proces, ktery jsem nazval internalizace stigmatu, nevyhnutelny.
Pocitovani nevrazivosti je vérohodnym znakem internalizace stigmatu
odkazujici na pocatek asimilatniho procesu - pFejimani vyznamovych
vzorcu majority vztahujicich se socialné vyznamnym znakim, které
Tatanu definuji jako C&lena rozeznané kategorie Rusaku. Aby mohl
klasifikovany subjekt citit nevrazivost ostatnich, musi byt obeznamen
s vyznamovymi konotacemi jemu pfipsané kategorie. Stigma neni jenom
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o negativni nalepce, kterou jedincovi pfisoudi spole¢nost, ale i o pohledu
na sebe sama z perspektivy majority. Tatana vyjadruje silné tendence
k individualismu, ktery je patrny ve snaze vynikat nad ostatnimi a
prekraCovat pravidla. Tematika stigmatu je v pfipadé Tatany uzce
spojena s touhou vybocovat z fady.

Tatana: ,...nak pletla ta ukrajinstina, slovenstina, rustina dohromady, takze
Jjsem musela davat pozor, kdyz jsem z ukrajin§tiny do rustiny néco prekladala,
tak jsem davat hodné velky pozor, pravé kdyz jsem chodila do ty rusky Skoly,
tak to bylo znat, Ze nejsem rodila Ruska ani rodila Ukrajinka.” 00: 24: 04-9

Tazatel: ,Hm. Jak ti to davali najevo?* 00: 24: 09-4

Tatana: ,Davali mi to najevo ué, uditelé ukraj, ukrajinstiny a profesorka
rustiny...jo Taro to jste... to prosté to j...vona to uz prosté asi nenaucite
(ukrajin$tinu a rustinu)“ 00: 24: 34-5

Tazatel: ,Jak si to brala?” 00: 24: 42-8

Tatana: ,Kdepak ja sem na to byla pysnal“ 00: 24: 44-8

Tazatel: ,Jo?“00: 24: 44-8

Tatana: ,Ja sem na to byla pysna. MozZno jsem je trosiéku provokovala a
zvlast, jo to jsem Vam nerekla, v tu dobé byly stejnokroje my jsme museli do
Skoly chodit v kroji, to jsem teda zasadné odmitala.“00: 24: 56-2

Tazatel: ,Do $koly?“ 00: 24: 56-2

Tatana: ,Do skoly, coZ pro mé teda to bylo trest , takze jsem... My jsme dost

&asto jezdili do Cech (za pfibuznymi, ktefi se dostali do Cech dfive) a
tady se dost vétSinou nosily kalhoty a dzZiny a takle. A a takze, ja abych
fo vobesla tak sice jsem méla takzvany stejnokroj (povinnost nosit ve
Skole), ale kal, pak jsem na to oblikala na to, pod to dZiny, tak pak nikolikrat
jsem byla volana do takzvany sborovny, kde jsem dostavala samoziejmé
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ponauceni atakdale, Ze Jjsem si eee vynikat mezi, mezi.... vynikat mezi,
svyma, spoluZzakama a le ja jsem na to byla pySna a rodi¢e tfeba o tom ani
nevédéli, Ze jsem potaji nosila, kalhoty v taSce a previikala jsem se
nechtéla jsem nosit  stejnokroj a méla jsem plno poznamek. Ja jsem méla
vyhodu, Ze jsem se velice dobre ucila, takze mé vzdycky udélalli tututl a
brali to jako... jinak to nak nefeSili.“

Tatana: ,Ale z matematiky, chemie a rustiny a francouzstiny jsem excelovala
(na stfedni $kole v Cechéach), to mi tro$ku pomohlo najit sebedivéru. Ugitelé
meé davali Zakum za pfiklad, no to mi taky na popularité moc neprospélo (sméje
se). Bydlim tady uz 30 let a porad se citim jako cizinka, pofad mi za zady (do
ocCi si to uz nedovoli, poznamenava) fikaji, Ze jsem rusaCka a mné to boli uz
kvili mym predkam. Cely svij Zivot v Cesku, jak ve §kolach nebo v préci, jsem
musela dokazovat, Ze se musi se mnou pocitat (BartoSik, 2010: 49-51).“

V idealné typickém pfipadé (z pohledu socialnich instituci), by méla
socializace vyvolat v jedinci vysokou miru konformity projevujici se
v konkrétnich situacich tak, ze subjekt bude jednat v souladu s obecné
pfijimanymi vzorci jednani. Usp&sna socializace se projevuje v dosazeni
symetrie mezi objektivni a subjektivni realitou. Zjevny individualismus
aktéra je tak znamkou urc€itého selhani socializacnich procest (Berger,
Luckmann 1999: 161-169). Z této perspektivy, majic stdle na paméti
vyznam idealné typického modelu pro analyzu kazdodenni reality, lze
sekundarni socializaci Tatany hodnotit jako velmi neuspésnou.
Dosahnout zcela uspésné socializace je samozfejmé nemozné, nicméné
se predpoklada, Ze socializovany jedinec bude do uréité miry jednat
v souladu s vnéjSi logikou socialni struktury. To znamena, Ze v pripadé
kdy je subjekt vystaven stigmatizaCni praxi, oCekava se od né&j snaha o
inkluzi do maijoritni spoleCnosti. Znaky stigmatu jsou potlaceny, nebo
zcela neutralizovany postupujici internalizaci predkladanych vzorcl
jednani a snim spojenych vyznamu. Jak bylo fe€eno, pocit ,etnicky
definovaného” stigmatu je uvodnim projevem podinajici asimilace, ve
které hraje zasadni roli socializace.
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Tatana: ,Na Ukrajiné jsem stravila $estnéct let. E pofad e povaZuju ten Zivot
na Ukrajiné za... ee... nepovazuju to za Za, za néjaky utrpeni nebo trapeni. Ja
jsem sé ee vdycky hlasila a hlasim ee kdyz sly$im ukrajinstind, no vadi mi t6
a... povazuju to porad tu Ukrajinu za svuj druhy domov, protoZe preci jenom
Sestnact let je Sestnact let... No to je taky paradox. Protozé, jsem Slovenka,
povazuju se za Slovenk( jsem na to py$na a na Slovensku jsem v Zivoté
nebyla.“00: 34: 14-0

Tazatel: Co si myslis o Cesich? 00: 51: 55-0
Tatana: Co se tyde, jak povaZuju za... éesky narod, povaZuji za velice
civilizovany, vzdélanej ee prumyslovy vyspély zemé samoziejmé aa . A co se

ty¢e jako téch viastnosti. Co mé jako prvni, prvni padlo, takle bych fekla,
pfekvapilo to je maloméstactvi... 00: 52: 34-5

Tazatel: Hm, jakym smyslu? 00: 52: 34-5

Tatana: ... ,maloméstactvi, spis jak ee jak vite jak jsem byla ty v
uzavieny komunité to znamena, Ze jsme se navzajem vSichni
pomahali“ 00: 52: 47-7

Tazatel: ,Hm, v jakym smyslu?“ 00: 52: 47-7

Tatana: ,...nezistné! jsme si pomahali navzajem.“ 00: 53: 04-0

Tazatel: ,Hm.“ 00: 53: 04-0

Tatana: takzé, to mé prekvapilo, Ze kazdéj se spis diva, hlidal to své & prosté
t t6 maloméstactvi to soustfedéni pouze na sebe a a co se mé taky pfekvapilo,

to jé, uzavrfenost, nebo spi§ nevrav nevrazivost i vici cizincdm (smutné)...
00: 53: 29-5
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Tvari v tvar stigmatu ma aktér na vybér dvé moznosti. Za prve,
negativni zkusenosti mohou vést aktéra spiSe k opacnému jednani, nez
je cil socializace. VnéjSimu tlaku vystavena Tatana buduje svoji identitu
na zakladé svého etnického plvodu (BartoSik, 2010: 51). Aktér sice
nemlze ziskat plnou kontrolu nad internalizaci pfedloZzenych
vyznamovych vzorcl, ale muze alespori z&asti ovlivnit. Silné negativni
zkuSenost se stigmatem pusobi jako pfekazka k naprosto nevédomému
prejimani prfekladanych obsahl. Subjekt vyuZivajici tuto strategii bude
v interakcich s ostatnimi plasobit sebevédomé, odkazy na stigmatizacni
znaky bude ignorovat. Svou slabinu bude pfed okolim prezentovat jako
silu. Nicméné ani on se nevyvlékne zdrtivého vlivu struktur. Se
stigmatizaCni praxi se muze ¢aste¢né vyrovnat, ale negativniho vyznamu
stigmatu (ktery internalizoval) se nikdy zcela nezbavi.

Za druhé, reakci na pritomné stigma je snaha o jeho neutralizaci a
inkluzi do majoritni spole€nosti. Jedinec internalizuje predkladané obsahy
a jazykové objektivace. Na rozdil od prvné uvedeného pfipadu, se
jedinec v této situaci snazi dostat z pozice diskreditovaného do pozice
diskreditovatelného. Prikladem prezentovanym v bakalaiské praci
(BartoSik 2010: 48-58) je NataSa, ktera ve srovnani se svoji sestrou
Tatanou, usilovala o inkluzi do Ceské spoleCnosti. Nékolikrat odvolané
interview s NataSou se pfFeci jenom uskutecCnilo, nicméné jeho pfinos
nebyl uspokojivy. Natasa Casto tvrdila, ze si nevzpomina, nevi a Ze stejné
mi uz vSechno fekla pfi minulé prilezitosti. V situaci diskreditovatelného,
musi subjekt v interakci s ostatnimi, opatrné vazit svuj kazdy krok.
Sebeprezentaci buduje na zakladé kontroly informaci o své osobé
(Goffman, 2003: 54-55). Z viditelného a lehce diskreditujiciho znaku se
stane potencionalné rozeznatelny atribut lezici pod povrchem utvofenym
z uspésné pfijatych vzorcu jednani a objektivaci majoritni spolenosti.
Stigmatizujici atribut neni odstranén, ale z vnéjSiho pohledu efektivné
neutralizovan. V obou pfipadech je stigma stale ¢aste¢né pfitomno, rozdil
mezi takto jednajicimi aktéry je ve zpUlsobu jeho managementu.
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Z uvedenych vypovédi je patrné, Ze Tatana ma stale problémy
s vyjadfovanim v Cestingé, misty kokta. Hlavni pfi€ina téchto problém
muaze samoziejmé& byt v selektivné internalizovaném obsahu
socializacnich procesu v Ceském prostiedi. Nicméné Tatanina nékolik let
trvajici izolace midze mit na aktualni kvalitu vyjadfovani také vyznamny
dopad. Pripomerime, ze informator pracoval pres dvacet let v bankovnim
sektoru, denné se stykal s klienty.

Tazatel: ,V jakych odvétvich jste po $kole pracovala?“ 00: 49: 25-2

Tatana: ...,oslovila komeréni banka na Mélniku, Ze maji volny misto, tak jesi
bych nechtéla nastoupit, takZe jsem se dostala tak do Komeréni banky. Kde
Jjsem vlastné pracovala jednadvacet let.” 00: 50: 20-8

Aktivné vedeny zivot v minulosti je v ostrém kontrastu s nyngjsi
situaci. Tatana se na zadném misté v rozhovoru explicitné nezminila ani
letmo o svych zdravotnich problémech, nicméné jejich vliv je implicitné
patrny. Lze se domnivat, Ze Tatanina souCasna problematicka situace,
ma vliv na retrospektivni vnimani minulych fazi Zivota a je tak hlavni
priCinou silného akcentu na prozité stigma a na touhu vynikat mezi
ostatnimi. Pokud bychom provedli interview s Tatanou v dobé, kdy
pracovala vbance, byla Cclenem tymu a disponovala urCitymi
pravomocemi, je velmi pravdépodobné, ze by nam poskytla odliSny
pribéh.

6.1.2 Stefan

Stefan Compel se narodil v roce 1952 v ukrajinském Dubné&. AZ do
roku 1996 zil v obci Dovhé pole nedaleko Dubna. Po vice jak Ctyficeti
letech presidlil za matkou Zijici v LibiSi - byvala samostatna vesnice
patfici v dnesni dobé pod mésto Neratovice. Jeho rodiCe patfili mezi ty
slovenské reoptanty, ktefi se vratili do Ceskoslovenska na zadatku

sedmdesatych let. Stefan byl v t& dobé& Zenaty a Ukrajinu nechtél opustit.
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Od konce sedmdesatych let zaCal pravidelné navstévovat svoje rodi¢e
v Cechach. Stefantv otec umira vroce 1990. Vroce 1996 se Stefan
rozvedl a na Ukrajin€ ho nic nedrzelo. VétSina starych pratel z detstvi,
stejné jako jeho pfibuzni Zili jiz davno v Cechach nebo na Slovensku. Ani
ne rok po tom co pfijel natrvalo do Neratovic, umird matka. Pfi své
ojedinélé navsteve v Dovhém Poli vroce 1997 potkava Zoju. Zoja ma
vystudovanou Pedagogickou fakultu v Rivné. Po studiu ucila na nékolika
stfedni Skolach v okoli Rivha a Dubna. Nasleduje svatba na Ukrajiné.
Manzelé se usidluji vdomé& po Stefanovych rodi¢ich. Na Ukrajiné
pracoval Stefan v kolchozu, na cukrovaru a jako zavoznik. Oba dva
pracuji v nedaleké Spolané.

Complovi jsem navstivil koncem ledna 2012. Primarnim zdrojem
dat mé&l byt Stefan, ale také Zoja se ukazala byt sdilnou informatorkou.
Casto doprovazela moje otazky, & Stefanovy vypovédi vlastnimi
komentafi. Na vybranych pfikladech ukazu, jaky méla vliv na obsah i
formu Stefanovych vypovédi. Provedeny rozhovor rozhodné nesplfioval
hlavni charakteristiky polostrukturovaného interview. Se Stefanem jsme
se naposledy vidéli pfed vice nez péti lety. Kazda ze zucastnénych stran
disponovala informacemi, které byly pro druhého zajimavé. SpiSe nez o
jednosmérnou komunikaci (tazatel — respondent) Slo o komunikaci
obousmérnou (tazatel « respondent). Role tazatele a respondenta se
tedy v nékterych situacich obraceli. Zaéneme Stefanem popisujicim svoje
léta stravena v Dubnovském regionu.

Tazatel: ,A jak to bylo s téma mistnima? Jak se k vam chovali? Treba
v praci.” 00: 27: 15-4

Stefan: »,INO v praci, praci dobry! Jako, parada byla (diraz). Ale nikdo (nékdo)
panaka si da Ci nikoho nazlobi, tak uz ti do oéi rekne, ty...kxxxxo Ceska.
Rekneme tomu. (sméje se). Ne ja jim... J& zas zapomnél, ja uz (Ze se nahréva).
A z druhy strany, jak sem délal ja v jezedé, taky délal hodné patnact let na
cukrovaru jsem deset let délal, na kolchoze patnact, n6 a sem dobry vychazel
ze v8ema dobry. Predseda riaky jsme méli... No jak se po Cesky se Fekne...
schuzi a tak potom fikal ten to délali jsme to udélal to udélali to udélali no a ten
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dobry ten 3Spatny no & predseda jsem jezdil na Slovensko vidél a.. vdycky
Stefan vstaril Compel vstari! A fekni jim kxxxa, jak tam ... Kamadili spolu.“

Pfestoze hned na zacatku, po ujiSténi ze ,parada byla®“, zminuje
pomeérné negativni zkuSenosti, hodnoti pracovni vztahy jako pomérné
dobré. Zda se, ze nadavka obsahujici etnicky prvek (tj. Cech) nevadi,
naopak. Letmo se dozvidame o pohledu nékterych mistnich Ukrajincu na
Stefana a pravdépodobné na celou skupinu slovenskych optantd.
Slovensko - rusinsti optanté mohli byt v nékterych pfipadech
ztotoZfovani nejen s Huculy, ale i s Cechy. O své osobé& mluvi Stefan ve
spojitosti s vedoucimi pracovniky, vyzdvihuje svoje vystoupeni na
dalezité schizi. Prezentuje vic nez dobry vztah s vedenim. Jak je patrné,
i po vice jak Sestnacti letech pobytu, ma problémy s vyjadfovanim
v ¢estiné. Ve vypovédi je zminka pomahajici nam porozumét kontextu
celého rozhovoru. Stefan se vyjadfuje zcela bez zabran, zapomina (po
necelé pulhodiné rozhovoru) na fakt, Zze interview se nahrava. Uzivani
vulgarismi se neomezovalo pouze na tuto vypovéd. Stefanova nizka
uroven kontroly informaci miaze odkazovat na pozitivni pocity provazejici
ho po cely rozhovor. V dal$i pasazi hodnoti Stefan Zivot na Ukrajiné.

Tazatel: ,Co se vam vybavi za prvni véc, kdyZ bych Fekl Zivot na Ukrajiné

padesaty az sedumdesaty léta?” 00: 52: 27-5
Stefan: N6 jak! Zadinalo, miadi.

Tazatel: ,N6, no.“
Stefan: LA jak mlady ¢lovék prijmul vSude dobré. Dobry! “ 00: 52: 32-8

Tazatel: Hm. 00: 52: 32-8

Stefan: »-..Naopak. Bylo tam lip jak tady! Po tam bylo, tak, mluvili jsme nijak.
Byla radoést! Njaka... MoZno sme neméli... novy boty, kazdy...pul roku &i t6, ale
sme byli, zdravy! Byli sme syty!” 00: 52: 57-9
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Zoja: ,Najedeny” 00: 52: 57-9

Stefan: .Najedeny. Sme se smali! To sme se smali, opravdd, opravdu sme se

smali. Nevim pro¢! Radost byla, z toho zivéta, byla riaka radost!” #ch09-8#
Tazatel: ,Rozumim, rozumim,“ 00: 53: 10-7

Stefan: ~Sranda! Fart détil Jak pridou do baraku, tak e, pulka veseli hned mas!
Se nestydi tam nic! Zitra do toho deme! Pak do toho! To byla s, to nadhera
opravdu!*

Stefan: »... 1am na vesnici, jak ti jeSté napis§ taky. Na vesnici, tam Zadny
zamek! Neni! Nebyl! Na kolo zamknut, se nezamykalo. Kole¢ko, ty nechal tam bude,
tam nikdo nic neukrad! NO, tak to je... to je dobry vopravdu! Tam se nekradlo! Jak se
uz néco ukrad, no a policajti hned na druhy den uz na$li mél si zpatky. Tam nevim
pro¢, nekradli tak tolik jak tady. MozZna se bali? (sméje se). Pucit jo, nd. Pu¢ mi kilo
muky , pu¢ mi deset vajicek, pu¢ mi fekneme... kyselé mléko, bo krava jeSté nema
jesté, frekneme deset litru, liter mlika. Mezi sebou Vvis to, jako. A v§echno se znaly mezi
sebou no.”

Stravena léta na Ukrajiné spojuje Stefan s obdobim mladi a
pocitem hojnosti, vSeobecné dobrych vztah( a spoleCensky bohatého
Zivota na ukrajinském venkové. Na zakladé tohoto uryvku popisuje
Stefan viceméné komunitu definujici atributy ,gemeinschaft“. Je nutné si
uvédomit, Ze Stefan tak &ini ve srovnani se svoji nyn&jsi, subjektivné
vhimanou situaci v Cechach. Popisem Zivota v Dovhém poli vyjadiuje
svlj pohled na Zzivot v stfedoCeskych Neratovicich, ktery lze v ramci
,SKrytych binarnich opozic“ charakterizovat jako vcelku nedobry, spojeny
s nastavajicim stafim (Stefanovi je Sedesat let), vyznadujici se relativné
vy88i materialni kvalitou, ale na ukor komunitniho zplsobu Zivota.
Z tohoto pohledu ma Stefan pravd&podobné stale (i po patnacti letech)
v méstech obecné&. VSimnéme si Zoji ,opravujici“ Stefana (syty), ktery
ihned poté koriguje svoji vypovéd (najedeny).
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Stefan: »(na cukrovaru)To my jak zacinal. Pytel hodil pred okno, za okno. A

potom délal padesatka, to padesatka byla jako nic! To sme délali, ale penize
byli. Ssem chtél hodnéé, avto! Tak jsem chtél auto, Ze si nepredstavujés! Tak
Jjsem zase sedum, za osum let, jsem nasSetfil na auvto. Novy! Na vesnici mél
druhy. Auvto.”00: 58: 10-2

Tazatel: ,Rozumim.*
S: ,Predseda prvni, j& druhy mél.*

Téma tvrdé prace je zde spojeno s touhou po autu. Ocividné se
jednalo o véc, ktera pro Stefana neméla pouze prakticky rozmér. Byt
majitelem v socialnim kontextu zapadoukrajinské vesnicky odkazovalo na
vysoky socialni status zaloZzeny vtomto pfipadé na individualnich
schopnostech vypravéce. Auto je tak klasickym symbolem prestize
(Goffman, 2003: 56). Kratky pfibéh je podan tak, Ze tvrdou praci je
mozno dosahnout majetku odkazujici na vysoky socialni status, ktery je
ve vétsiné pfipadu vyhrazen vesnickym elitam. Nyni se zaméfime na
Zoju.

Tazatel: ,A muzu se zeptat, jak dlouho vam trvalo osvojit si zaklady cestiny?“

01: 28: 01-6 (Divam se prvné na Zoju, abych ji zapojil do diskuze)

Zoja: ,Nemohla, protoze ja sem pfijela... ee v zafi... do listopadu sem byla

doma, prosinec, pokud udélali doklady.” 01: 28: 19-2
Tazatel: ,Jojo.“ 01: 28: 19-2

Zoja: ... ,od sedmyho ledna, ja sem nastupila do prace ve Spolané!“  01: 28:
25-8

Tazatel: Hm. 01: 28: 25-8
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Zoja: To za tych $tyfi mésicé, ja si musela aspori zaklad riaky... naucit n6 a

neucila sem neméla Zadny kurz. Ale nic! 01: 28: 39-0
T: Jak jste se ucila? 01: 28: 39-0

Zoja: Televize radio (sméje se)! #ch41-6#
Tazatel: Z televize radio? 01: 28: 41-6

Zoja: Ja sem poslouchala, a pak uz vypinala, fika, ja uz nic nerozumim ted
Steféan, tak Ivan kolikrat pfisel se mnou tak Ze vypravél a stréjda Jan! Ivana

tata.
Tazatel: Jo. 01: 28: 58-0

Zoja: Ten kazdy den tady byl (sméje se). Ale od toho sem udcila

Ceskoslovensky protoZe von mluvil jako jak... 01: 29: 03-9

Stefan: Jakubiansky! 01: 29: 03-9

Tazatel: Jakubiansky, 01: 29: 05-3

Zoja: ... strejda mé prijde co délas fika, uvaf brambory a mas backory? Mas
nohy, kupeme ti, vi$ takovy ty. A ja pak pfijde Stefan, a ja fikam, vecer Stefane
byl tady strycek, a ja uz nevim ¢éi to je brambory Ci to je backory (sméje se) ze
strejdy sem méla upiné! (nerozuméla mu skoro vibec) 01: 29: 32 -3

Tazatel: Rozumim, rozumim. 01: 29: 32-4
Zoja. No &, ucila sem tak, Ze t6, zacinala fikam televize, radio. 01: 29: 38-2
Tazatel: Hm... 01: 29: 38-2

Zoja: ...a dist... ¢asopisy.Takovy jednoduchy... No pak uz to $lo lip. Jak uz

troSku znala, néco. A pak uz déla s Zenskyma na sméné, Ze prosté se, fikala nezlobte
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se ale muZe se vas zeptat jak néco neznam, nebo jak se, hlavné jak se pise!

Tazatel: Jasné, jasné. 01: 30: 54-3

Zoja se ugila ,Eesky od Stefana a jeho stryce Ivana. Jak Stefan
zdUrazfiuje, Ivan mluvil se Zojou po ,jakubiansky, ¢&imz mysli
pfinejlepSim smésici obsahujici slovenstinu, jeden ze slovensko-
rusinskych dialektd a ukrajinstinu. V ¢eském prostfedi se nejedna o
vhodnou jazykovou objektivaci. Rozhodné nepfinasi vysokou miru
souladu mezi subjektivné vnimanou a objektivné existujici realitou. Zoja
si tento fakt uvédomuje. Rika, Ze ji lvan ugil ,8eskoslovensky®, navic jak
se zmifuje dale, neslo zrovna o kvalitni uceni. Stefana hodnoti o néco
lépe, nicméné sam ma s vyjadfovanim v Cestiné pomérné velké
problémy. ZpoCatku musela Zoja spoléhat pfedevSim na sebe a ucit se
sama. Po Ctyfech mésicich naSla Zoja praci ve Spolané.

Totalni absence jazykovych objektivaci majoritni spoleénosti je pro
cizince velkou prekazkou v dosazeni uspokojivého stupné strukturalni
asimilace. Koncept strukturalni asimilace definoval Milton Gordon (1964:
71) jako miru zapojeni do ob&anskych spolku, politickych stran a hlavné
do pracovniho poméru. Jinymi slovy jde o participaci subjektu na
institucich a organizacich hostitelské spole€nosti (Bartosik, 2010: 23).
Zoja se béhem prvnich mésicl pobytu u€i ¢esky, coz mizeme povazovat
za proces kulturni asimilace (pfejimani jazyka majoritni spole€nosti).
Konkrétni mira participace v riznych institucionalnich sférach vétSinové
spoleCnosti je disledkem migrantovy miry kulturni asimilace (Szalo in
Sirovatka 2004: 183).

Na rozdil od primarni socializace, kdy jsou pfedkladané vzorce
ztotoziovany se zakladnim svétem nemajici alternativu, jde v pfipadé
sekundarni socializace o ,chladné“ pfejimani obsahl v ramci parcialni
reality. Aktéra vyuZivajiciho strategie rozumové chladné alternace
nespojuje s internalizovanymi vzorci tak silné emocni pouto jako
v pfipadé primarni socializace (Berger, Luckmann 1999: 137-169). To
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znamena, ze v pfipadé Zoji, mizeme tézko Cekat néjaky vyznamovy
posun Vv sebeidentifikaci. Matefska ukrajinstina je u Zoji hlavnim
stavebnim kamenem osobni identity.

Zoja: Protoze, potfebovali... ja sem prijela sem nevidéla poéitac, protoze tam
se neexistovaly. Sem délal na stfiz a fikali prvni co bylo, tfi mésice mate na zaucovani,
ja rikam, tak to esté trosku, to... jenom, mésic sem zaucaovala tamtu prace, a séfova
pfijde za mnou, a fekne pani Compelova musite udélat tu zkdSku, uz, za tyden,
protoZe, vodchazi do duchodu. A jak vam nepomizu (ddraz), tak bude to Spatné,
protoze budete mit plat, pfide nova veduci, tam nic moc, takova vona vam prosté to
nedovoli dal, a bude $patné. Musite to udélat! Tak fikam, tak sem Cetla tady v noci a i
texty knich j& otazky odpovédéla ale co mizes $tyry, $tyry pét mésicti jsem v Cechéch,
No... 01: 31: 42-9

Tazatel: Taky jste to neméla lehky. 01: 31: 45-9

Zoja: A vona i pomohla, opravdu ta pani. protoze vona méla sestru ktera ji
emigrovala dé..kam? Australie mam takovy pocit. Rikala emigrovala zahraniéi, za
komunistii a vona méla prosté takovy sucit ta pani. Ze vidéla jak ty ses sestre, jaky to
je kdyZ je ¢lovék cizi. Proto vona mé hned to opravdu udélala tu Styrku tridu a to, ale,
tak musite se nejenom naucit za mésic a tak, pocitac! A ukladat! Tam ty data.01: 32:
37-6

Stefan: (Sméje se) Ja taky nechapu. 01: 32: 37-6 01: 32: 41-3

Zoja: Pocitac, ted sem se uz naucila, uz mame doma. Bylo to tezky zacatek,
byl! protoZe kolikrat, de$ nikam a ted seim v ty éekarné v lékar a pfemyslim co mam
tam fict, a jak mam spravné Fict, a jak jste to 01: 32: 59-3

Tazatel: Aha. 01: 32: 59-3

Zoja: Stefane, muze$ mi fict jak to mém Fict, 01: 33: 03-5

Stefan: A ja taky nevim. 01: 33: 03-5

Zoja: A von mi kolikrat fekne, a ja to nevim! Pfesné no. 01: 33: 06-3
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Zoja hodnoti vztahy v pracovnim prostfedi dobfe, spolupracovnici ji
pomahaji s ¢esStinou, a jak uvidime dale i se ziskanim kvalifikace
podminujici 1épe placené pracovni misto. PovSimnéme si, ze Zoja se
v kontextu prace zminuje pouze o Zenach. V Zojiné vypovédi nenajdeme
zadné stopy ukazujici na stigmatizaci. Naopak, v pracovnim kontextu
potkava lidi (Zeny) ochotné ji pomahat. Nyni obratime na$i pozornost
k Stefanovu pohledu na Cechy.

Tazatel: Hm... Ted se budu spi$ ptat, co si myslite a jaky mate zkusenosti.
Co si mysite o Cesich? 01: 38: 45-6

Stefan: Sou pracov.. no (pochyby). Sou pracoviti, hlavné... 01: 38: 47-5
Tazatel: Pracoviti. 01: 38: 47-5

Stefan: No ja bych ek, Ze... 01: 38: 49-3

Zoja: (Sméje se). 01: 38: 50-7

Stefan: ... pracovit, proto, proto ja rfikam (ddraz). V jiny dobé mozna, mozna
fikam, bo se na kolik sem byl na Ukrajiné, zil sem tam, eee Styricet pét lét (!).
Ale, kdykoliv, cokoliv, jaké pisnicka Seské, &i co, vzdycky fikali, ty Cesil To sou
pracovity lidi. To sou pracovity lidi, a hodny lidi. Téam jsem jenom slySel! No tak
proto mi v hlavé. v hlavé, Ze, Ze sou pracovitil N6.

Stefan: Ale tam (v Dubenském regionu), Poléci... tych Cechy, nam hodné...

vypravéli, ty Ukrajinci, Ze... bydleli tam volyrisky Cesi a Polaci (diraz)... str.8

Stefan: né a Ukrajinci, chodili do préce... do k Cechiim a k Polédkim. Tak
Cési, byli vyborny, dali nazrét, zaplatili dobry a Poléci vobéés, jako Polaci. Vic
prace a minn méri penéz a zZradlo si vibec. str.8
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Svoji charakteristiku zagina tim, Ze CeS$i jsou pracoviti.
Z audiozadznamu je patrné, Ze prestoze ma pochyby o pracovitosti Cech(
(vychazejici pravdépodobné =z vlastni zku$enosti), pokraCuje dale
v pozitivni charakteristice. Zoja vyjadfila svlj nazor smichem, coz dale
problematizuje Stefanem proklamovanou pracovitost Cechd. Stefan
reaguje vyjadfenim svych pochyb a snazi se legitimizovat svoji vypovéd
odkazem na tvrzeni mistnich Ukrajincl. Z toho vyplyva, Ze tvrzeni o
pracovitosti vychazi z prejaté od nékdejSich sousedl a pratel. Stefan se
chtél pavodné vyjadFit k pracovitosti volyriskych Cech(. Zojina reakce je
manifestace symbolické moci. Je to ona kdo pfinuti Stefana ospravedinit
svUj prvotni nazor.

Aspekt moci se v narativni realité projevuje v pfipadé, kdy jeden
z interagujicich subjektd ovliviuje pfimo obsah i strukturu vypravéni
druhého subjektu. Aplikace moci je ovSem stale jistym druhem
kolaborace (Gubrium a Holstein, 2009: 109). Pozice ,manipulatora“ musi
byt vdaném okamziku uznana ,manipulovanym®, tj. musi byt povazovana
za legitimni ¢€i nezpochybnitelnou, aby manipulovany pfizpUsobil svoji
vypovéd vznesenym pozadavkum. V nasledujici fazi, tazatel pfedpoklada
informatorovy negativni zku$enosti. Stefan je pon&kud nevybiravé
konfrontovan s velice pfimou otazkou.

Tazatel: Hm. A tfeba jejich postoj vici cizinctim? Cechti? 1: 39: 38-4
Stefan: Taky sou slusny (trosku nervézni), Cesi sou slussny 01: 39: 44-3
Tazatel: Hm. 01: 39: 44-3

Stefan: A hodné, hodné. Slusny vopravdu. 01: 39: 52-1

Tazatel: Nesetkal jste se s néjakyma vyslovené negativnima....01: 39: 52-1
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Stefan: To (tékavy pohled, duraz), sem setkél! Ale... ale to teda né, ne ja

neberu ja blbec, ja blbeCky vim, Ze vSude sou! 01: 40: 00-6
Tazatel: Hm, hm. 01: 40: 11-2

Stefan: A Ja jim do toho, hlavu nebéru, ja... mam program, Ze musime po

praci, udélat a, smytec!!! (nevsima si negativnich reakci?) 01: 40: 17-9

Zjevné nejisty Stefan mluvi zpocatku o sludnosti. Tazatel nestadi
dokongit nasledujici otazku - Stefan trodku prekvapené odpovida kladnég,
nasledovné miuvi o stigmatizaci jako o malém problému, se kterym si
poradi snadno. Je zde patrné propojeni témat stigmatizace a prace ve
Spolané&. Jak vime z pfedeslych vypovédi, prace je pro Stefana dllezity
pojem definujici status jedince. Stefan bez velkych problém(i mluvi o
svych predesSlych zaméstnanich, ale o tom aktualnim, neni v celém
interview podrobnéjSi zminka - ostfe kontrastujici se Zojou, ktera o
aktualnim zaméstnani mluvi bez problémd.

Tazatel: Jak dlouho vém trvala ta ¢estina, abyste byl schopny se normélné

dorozumét? (otézka smérované na Stefana) 01: 33: 12-9

Stefan: Norméiné ja nemluvim! | ted’ normalné nemluvim! #ch16-4#
Zoja: I ted’ (sméje se).

étefan: »1aky. Poznas mria hnéd! To poznam.“ 01: 33: 25-3
Tazatel: ale jako, dokazete jit... 01: 33: 22-8

Zoja: ,Nakupujes$...“ 01: 33: 22-8

Tazatel: Do kramu, do prace, na urad, takle to myslim. #h: 28-0#
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Zoja: N6. 01: 33: 44-9
Stefan: A... do krému malo chodim... 01: 33: 50-1

Zoja: A jak potiebujes, jak sem prijela... tak von vzdycky strkal mé! Na Grad
nékam... 01: 33: 56-4 k Zoje

étefan: Ja nemam rad vis 1? 01: 33: 57-5
Tazatel: N6. 01: 33: 58-5
étefan: Jak se mi nech, nechce. Mi Spatné se... 01: 34: 01-3

Stefanova odpovéd na prvni otazku je v&rohodnym potvrzenim
faktu zfejmého i z prepisu interview. Stefanovy problémy s &estinou jsou
na prvni pohled rozeznatelnym stigmatizujicim znakem. V situaci
diskreditovaného ma problémy jak s nékterymi druhy kazdodenni
interakce (napf. v samoobsluze), tak i v komunikaci se spravnimi
institucemi. S Ufady mu pomaha Zoja, kterd na rozdil od Stefana, ma
vétSi zkuSenosti s byrokracii a hlavné kultivovanéjsSi jazykovy projev.
PFedtim, neZ obratime svoji pozornost k Zoje, nechame Stefana dokongit

vypoved.

Stefan: /v hospodé sem byl kolik... hospody to hned té poznaj! 01: 40: 42-6
Tazatel: Jasné, jasné. 01: 40: 45-3

Stefan: T6, hned! Jak se nesnaZ, nesnazim... tak sem hned! Ci se snaZim
byt...poznaj! 01: 40: 51-2

Stefan: Né. | telefonicky mluvim i na nadrazi... 01: 40: 55-9

Tazatel: Jasné. 01: 40: 55-9
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Stefan: ... volam telefonicky, na viecku volam, telefonicky, i na vedeni svojich,
do kotelny, toZ véda to mé znaj no. Ale na nadrazi, volam tak, tak mé tam nikdo
nevi, nezna. Ale hned mi fekne, to riak divné, vy, vy nejste, nejste Céch! No.
01:41: 15-9

Tazatel: Hm. 01: 41: 15-9

Stefan: ...Vy jste ridky Polak! Rikam né! Sem... Ukrajinéc! N6. 01: 41: 23-5
Tazatel: A citite se jako Ukrajinec? 01: 41: 23-5

Stefan: No jasné ze jo!

Zoja: Von ani nevi! 01: 41: 26-3

Stefan: Ja ani nevim! J& sem tam  (tim mysli, Ze je z Ukrajiny) 01: 41:

Zoja: (sméje se) 01: 41: 28-1

Stefan: Ja se tam narodil... no tak c6? (nejisté). 01: 41: 35-2
Stefan: J4 nevim co sem (troSku smutné). 01: 41: 46-1
Tazatel: Hm. 01: 41: 49-5

Zoja: Kdo sem... 01: 41: 49-5

Stefan: Ja zvykly tam. Taky, sem jak byl6. 01: 41: 53-0
Tazatel: Rozumim. 01: 41: 54-8

Stefan: Ja uz zvykly, nd. Tam nikdo mi neubliZoval, ale fikaly... jak sem


http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6075900
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6075900
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6083500
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6083500
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6086300
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6088100
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6088100
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6088100
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6095200
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6106100
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6109500
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6109500
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6113000
http://localhost:2300/file=C:/Users/otrok/Desktop/2012.3.6%2016-24-20.mp3time=6114800

61
zadinal... tam se byl Cech. Tady sem Uk, e Rus. 01: 42: 15-8

Stefan nenechava tazatele dokongit otazku a pokraduje dal ve
svém pfibéhu o viditelnosti svého etnického stigmatu. Z pasivniho
informatora reagujiciho pouze na podnéty tazatele se stava aktivni
ucastnik interview dale rozvijejici svuj pfibéh o zakouseném stigmatu.

Standardni schéma rozhovoru se sklada z po sobé& navazujicich
sekvenci, ve kterych je mluv€éim vzdy jen jeden aktér, a ostatni jsou
pouze recipienty. Organizacéni struktura rozhovoru ustanovuje metodicky
fad konverzace, kterym se participanti fidi. K naruSeni struktury
komunikace dochazi tehdy, kdyz jeden 2z ucastnikl nerespektuje
ustanovené poradi mluvCich a zmocni se pozice jiného aktéra. Timto
aktem vyjadfuje narusitel nejenom obeznamenost s tim, co jiz bylo
feCeno, ale, na zakladé své znalosti, pfedpoklada i smér, kterym se bude
konverzace dale ubirat. Kaktivaci dochazi v pfipadé naruseni
standardniho schématu rozhovoru (Gubrium a Holstein, 2009: 43-44).

StefanGv pfib&h je pokradujicim svédectvim diskreditované osoby
s etnickym stigmatem. Navzdory vynalozenému Usili je Stefanovo stigma
odhaleno. V kontextu vypravéni prezentuje svoji osobni ukrajinskou
identitu. Tazatel, respektujici nové ustanoveny fad interakce, necha
informatora dokoncCit sekvenci. Tazatel si chce ovéfit aktérovu
sebeidentifikaci, a proto se znovu Stefana pta. Cilem je zde porovnat
identitu prezentovanou v kontextu pribéhu ze sebeprezentaci v ramci
interview. Informator si stoji za svym.

Abychom mohli analyticky odliSit oba pfipady sebeidentifikace, je
nutno ustanovit vztah mezi osobni a socialni identitou v porovnani
s pocitovanou identitou ega. Socialni identita jedince se vytvari vnéjSimi
klasifikacemi, osobni identita je pohled subjektu na sebe sama. Identita
ega je osobnim pocitem vznikajicim na zakladé a/symetrie mezi osobni a
vnéjSi klasifikaci. Identita ega neni nic jiného nez Meadovské ,Self*

odkazujici na pocit z vlastni situace a rozmanité socialni zkuSenosti
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(Goffman, 2003: 124). Stefanova identita ega je pro tuto chvili ukrajinska,
protoze se tak citi.

Do probihajici konverzace vstupuje Zoja a odmita Stefanovu
sebedefinici. Zojina negace Stefanem proklamované osobni identity, nam
nefika ani tak mnoho o Stefanovi, jako o Zoje. Z pohledu Zoji neni jeji
osobni identita, na rozdil od té Stefanovi, nejistym a na kontextu zavislym
atributem. V kontrastu se Stefanem, povaZuje svoji sebedefinici za
pevnéjsi, nepodléhajici tak silné vnéj§im vlivim. Po Zojiné zasahu,
dochazi k diskrepanci mezi Stefanovym pohledem na sebe sama jako
Ukrajince a vné&jsi nel/klasifikaci. Na Ukrajing byl Stefan pro mistni
Ukrajince Cechem. Vzpomerme si, jak zpod&atku spojoval &eSstvi
s pracovitosti a lidskou dobrotou. ZtotoZnéni se s navrhovanou klasifikaci
mohlo byt pro Stefana v tehdejsi situaci vyhodné. V Cechach proziva
Stefan rozpor mezi osobni identifikaci a socialni identitou. Jeho ,Self*
identita je v Ceském prostiedi neustale pfedmétem sport a vyjednavani.

Zoja se v kazdodenni interakci s Cleny majoritni skupiny, nesetkava
s tak vyraznymi problémy jako Stefan. Moznou pFiginu vidim v odlidnych
pozicich Stefana a Zoji na Ukrajiné. V tomto kontextu byla Zoja &lenkou
majority, Stefan, a& se na Ukrajiné narodil a mluvi do dnes perfektné
ukrajinsky, tvrdi, Zze vng&j8im okolim byval klasifikovan jako Cech.
Socialné vyznamnym faktorem pro tuto majoritni identifikaci mohla byt
migrace slovenskych RusinG z Ceskoslovenska, tj. odkaz na zemi
pdvodu optanttl. Dal$im neméné vyznamnym faktorem byly volyristi Cesi,
se kterymi mistni Ukrajinci Zili bok po boku vice jak sto let. Je zajimave,
Ze se Stefan, na rozdil od Tatany se nezmifiuje o hanlivém oznadeni
»Hucul®.

V Cechach se Stefan nepovaZzuje (a neni povazovan) za Cecha,
ale za Ukrajince, pro Cechy je v8ak Rusem. Naproti tomu Zoja se na
Ukrajing, ani v Cechach nemusela potykat stak problematickymi
redefinicemi. Jeji zkuSenost ze situacné a relacné definovanym
vyjednavanim o etnické definici jsou oproti Stefanovi malé. Stefan,
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disponuje vskutku ambivalentnimi az ,etnicky“ protikladnymi znaky, na
zakladé kterych je majoritnimi skupinami fazen do naprosto odliSnych
kategorii. Neustala relativizace osobné vyjadfované, pfipsané a
pocitované etnické identity vede Stefana k pocitu, Ze ,nevi kdo je“. Na
otazku, do jaké miry je pro Stefana dileZita etnicky definovana identita,
nelze s jistotou odpovédeét. Na prvni pohled bychom mohli tvrdit, Ze
etnicky zaloZena sebeidentifikace je pro né&j velmi dulezZita. Na druhou
stranu mizZe pro Stefana byt v nékterych situacich, v interview

nezaznamenanych, dulezitgjsi identita pracovitého a druzného ¢lovéka.

Zoja se jevi jako pomérné bezproblémovy migrant, ktery uspésné
vstoupil do struktur majoritni spoleCnosti, coz je jisté mozné, ale dovolim
si tvrdit, vysoce nepravdépodobné. Jelikoz vétSina prostoru v interview
byla v&novana Stefanovi, nebylo vhodné ani moudré pfijmout nabizejici
se vysvétleni. Zojina ,funkce® se v kontextu interview byla relativizace
Stefanovych tvrzeni, &mz ho v nékterych pfipadech nutila do
konkrétnéjich odpovédi. Interakce mezi Stefanem a Zojou poukazala na
aspekt moci pfitomny v kazdém rozhovoru i vypravéni. Mizeme si tak
lépe uvédomit, Ze pokud je sebeidentifikace v opozici vici pouze
jednomu aktérovi mirné feCeno problematicka, tak nesnaze, kterym bude
aktér Celit v interakci se spoleCenskymi institucemi a spravnimi organy
definujici jedince odlisné, budou témér neprekonatelné.

6.2 Etnické stigma a dualitni povaha reality

| kdyZ jsme za svUj vychozi bod v ramci analyzy sebeidentifikace
zvolili aktéra a poskytli jsme mu prostor pro nazornou ukazku aplikace
rozmanitych sebeprezentaCnich strategii, v mnoha pfipadech jsme
narazili na spoleCnosti dana omezeni. Kreativni a argumentacni
schopnosti jedince blednou v porovnani s klasifikujicimi mechanismy
majoritnich skupin ¢i socialnich instituci. Jejich sila je v nékterych
pfipadech tak velka, Ze jedinec pfejima negativni vyznamy pojici se
k spoleCnosti pfipsané kategorii. Osobni pohled na sebe sama je
konfrontovan s pohledem okoli, vznikla diskrepance muze vést k vzniku
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pocitovaného stigmatu. To znamena, Ze ,jedinec citi, Ze je v ocich
ostatnich Spatny*.

Znamky takovych pocitu povazuji za internalizaci diskreditacniho
vyznamu, které stigmatu pfipisuje okoli. A vtomto bodé se odliSuji od
tradi¢niho pojeti stigmatu definujici stigma jako diskrepanci mezi
skute€nou socialni identitou a virtualni socialni identitou (Goffman, 2003:
10). Goffman umistuje stigma do sféry meadovského ,Me“ v kontextu
této prace je stigma zalezitosti identity ega, tj. ,Self". Tim bych nechtél
tvrdit, Ze se tak vyznamna postava v novodobé sociologii myli, hlavni
rozdil v odliSném pojeti stigmatu spocCiva v rozdilné urovni obou
analytickych rovin.

Goffman pracuje s pojmem na té nejobecnégjsi urovni. Jeho definice
stigmatu zahrnuje fyzické deformace, deviantni (kriminalni) jednani, vady
fe€i a mnoho dalSich osobnostnich atributt, které jedince odliSuji od
normalniho jedince. Nositele téchto ,odchylek” tvofi v kontextu celé
spole€nosti apriorné minoritni skupiny. Kdezto v pfipadé nositele etnicky
definovaného stigmatu, mohl doty€ny byt v jinych spole¢nostech Clenem
etnické majority. To v Zzadném pfipadé neznamena, ze kazdy etnicky
stigmatizovany jedinec byl nékdy v minulosti pfisluSnikem etnické
vétSiny. Ale na rozdil od nékterych ztradiCnich, Goffmanem
analyzovanych stigmat, Ukrajinec narozeny na Ukrajiné a hovofici bez
problém0 ukrajinsky, ktery nyni Zije v Cechéach a je zde stigmatizovan na
zakladé toho, Ze je Ukrajinec, ma na rozdil od situace stigmatizovaného
fetaka, bezdomovce, vozitkafe, nebo homosexuala zkuSenost
s Clenstvim v spoleCenské majorité. Stigmatu rasy a naroda se Goffman
(2003: 12) vénuje velmi kratce, pfiCemz s etnicitou pracuje pouze v ramci
socialni identity, tj, v té sloZzce identity ega, jez je formovana vnéjSimi
silami.

V Goffmanové pojeti je etnicita pfipsana kategorie aspirujici na
objektivni platnost, ¢imZ postihuje pouze jednu ze dvou moznych
koncepci etnicity popsanych Clydem Mitchellem v roce 1956.
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Mitchell rozliSuje mezi objektivné definovanou etnicitou v ramci
socialnich  struktur a subjektivné vnimanou etnicitou v kontextu
kazdodennosti. Goffman chape  etnicitu spiSe v kontextu
objektivizovaného statického usporadani (,social setting”) odkazujici na
vliv.  makroskopickych politickych a spravnich struktur. Naopak
dynamictéji pojata situaéni etnicita odkazuje na mikroskopickou sféru
kazdodenni interakce, v které je etnicka (sebe)definice pfedmétem
vyjednavani. To znamena, Ze nemizZeme jeden z modelu vyzdvihnout na
ukor toho druhého. Misto prosazovani jednoho pfistupu na ukor druhého,
je lepsi se ptat na davody vedouci badatele pfijeti dané perspektivy a
cile, kterého chce dosahnout (Okamura, 1981: 453).

Dualitni povaha etnicity je ve skuteCnosti modernéjSi reflexi
nekonecného sporu mezi kazdodenni realitou jedince a svétem struktur,
nebo vyjadfeno pojmy Bergera a Luckmanna (1999) mezi spoleénosti
chapanou jako subjektivni nebo objektivni realitou. Na zakladé pfijaté
perspektivy socialniho konstruktivismu, ktery oslavuje interakci mezi
jednotlivymi jedinci jako primarniho hybatele vSech véci, bychom mohli
zcela nerealisticky predpokladat, Ze lidé mohou v dané situaci jednat
pouze na zakladé svych pohnutek. Jedinec je zde predstaven jako
skute€ny stvofitel spole€nosti. Spole€nost vznikla pouze kvuli tomu, Ze si
to tak lidé prali, bylo to jejich volba.

Velkym rizikem tohoto pohledu je nachylnost k jakémusi faleSnému
humanismu. Socialni konstruktivismus nepopira existenci lidské védomi
pfesahujicich socialnich sil, naopak jejich existenci vysvétluje takovymi
koncepty jako je institucionalizace a legitimizace. Uz malo se ale vénuje,
(z konstruktivistického pohledu) ,zpétné vazbé“ tj. vlivu téchto struktur na
lidské jednani.

Etnické stigma chapané jako pocit, tj. vroviné identity ega je
priuseCikem mezi objektivni a subjektivni realitou. Z konstruktivismu
vychazi do té miry, Ze subjektu je pfiznana moznost volby mezi nékolika
alternativnimi zpUsoby jak stigma zvladat. Zaroven je ale etnické stigma
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dUsledkem aktérovy internalizace vyznamovych ramcl majici puvod ve
strukturalni roviné. Tradi¢ni opozice mezi metodologickym holismem a
individualismem nam pfi zasazovani etnického stigmatu do tradiCnich
sociologickych teorii pfili§ nepomuze.

Inovativni pfistup Pierra Bourdieua je moznym feSenim jak spojit
objektivni se subjektivnim. Nejdfive se obraci ke kategoriim vnimani a
hodnoceni aby mohl analyzovat prozivanou zkuSenost jedince. Tyto
interni kategorie nazyva dispozicemi strukturujici aktérovo jednani. Mezi
témito vnitinimi (mentalnimi) strukturami ovlivhujici kognici jedince a
vnéjSimi (socialnimi) strukturami existuje urcita symetrie. To znamena,
Ze pokud si jsou oba druhy struktur navzajem podobné, musi byt
geneticky spojeny, pficemz epistemologickou primordialitu dava socialni
struktufe. Vnéjsi socialni podminky vstipi aktérovi soubor odolnych a
pfenositelnych dispozic, v kterych jsou obsazeny pozadavky vnéjSiho
socialniho prostfedi. Do jedince jsou vloZzeny omezeni dana vnéjSi
realitou. Korespondence mezi socialnimi a mentalnimi strukturami
pomaha udrZovat aktualni distribuci moci. Klasifikace jednotlivych
aspektl socialniho svéta zaroven udrzuje cely systém. Schémata
klasifikace, skrze které vytvafime spoleCnost, jsou reprezentacemi
socialnich struktur, jez maji v sobé& zakotvenou danou ,rovnovahu sil*
mezi etnickymi skupinami (Bourdieu a Wacquant, 1992: 11 — 14
uvozovky moje)

Koncept etnického stigmatu je mozné zasadit do Bourdieovy (1992:
11) socialni praxeologie. Kognitivni dispozice jedince nejsou ni€im jinym,
nez internalizovanymi vzorci poznavani, mysSleni, pomoci kterych
tfidime svét kolem nas. S védénim pfichazi i moc, to znamena, ze
stigmatizacni praxe je aplikovanym symbolickym nasilim, jehoz ucelem je
vykon moci a zachovani statusové nerovnosti mezi etnicky vymezenymi a
vymezujicimi se skupinamy. Pfejimanim pfedkladanych obsahu v ramci
socializacnich procesl, dochazi k postupné symetrii mezi socialni
strukturou a mentalni strukturou aktéra. Jedinec se na sebe zacCina divat
z pozice normativnich poZadavkl vnéjSiho okoli, a proto rozpoznava svoiji
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etnicitu jako stigmatizujici atribut. V ramci mozZnosti, které jsou mu
k dispozici, se snazi o management stigmatu. V nékterych pfipadech se
aktér snazi o presun zpozice diskreditovaného do pozice
disktreditovatelného. V jinych pfipadech, bude aktér v kazdodenni
interakci s ostatnimi stigma hrdinné snaset Ci bagatelizovat, nicméné ani
jemu se nepodafi zcela uniknout z pasti internalizovaného stigmatu,
protoze ,uvnitf pfeci vi, ze je Spatny"“.

7 ZAVER

Presidleni slovensko - rusinskych optantli na zapadni Ukrajinu bylo
souéasti oboustranné opéni dohody mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym Svazem z 10. Cervence 1946. Smlouva garantovala pravo na
ziskani obcanstvi druhého statu a moznost presidleni. V pfipadé
Ceskoslovenskych ob&anl se jednalo o osoby ukrajinské, ruské, nebo
béloruské narodnosti. V pfipadé sovétskych ob&anl se opce a moznost
presidleni tykala pouze osob s ¢eskou narodnosti Zijicich pouze ve
volyfiské oblasti. Reemigraci volyfiskych Cechii bylo, na rozdil od migraci
slovensko - rusinskych optantd, vénovano mnoho odbornych publikaci a
¢lankd. Cely proces presidleni tzv. ruskych optanti provazely ucelové
manipulace s etnicitou migrantd. Vétdina optantl se identifikovala s
rusinskym etnikem situovanym na severovychodnim Slovensku. Diky
nevyjasnénému etnickému statusu RusinUl, které Ceskoslovenské statni
instituce stfidavé klasifikovaly do etnické kategorie Ukrajinct €i Ukrajincu
— Rusind byla tato de - etnizace slovenskych Rusind umoZzZnéna.
Rusinské obyvatelstvo se stalo diky zminénému postupu
Ceskoslovenskych spravnich organu, prfedmétem realizace bilateralni
opCni smlouvy z 10. Cervence. Vychodni Slovensko bylo jiZ od konce
roku 1944 zaplaveno sovétskymi agitatory, ktefi bezezbytku vyuzili
prilezitosti a zac€ali s intenzivni agitaci, ktera neméla v mnoha pfipadech
daleko k nasilné formé natlaku na rusinské obyvatelstvo. Slovensti
presidlenci byli na Ukrajiné umisténi do vesnic a osad, kde dfive Zili
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volynisti Cesi. Brzy po pfijezdu do vysné&né zemé si uvédomili, Ze byli
agitatory obelhani. Agitatofi jim slibovali pudu, osvobozeni od dani.
PovaleCna realita na zapadni Ukrajiné byla zcela vrozporu
s propagandou agitatora.

Hlavnim tématem prace byla sebeidentifikace aktéra v opozici vi i
pfipsanym klasifikacim. V historické ¢&asti prace nastinéné politické
udalosti zasadné formovaly etnickou identitu nejen tehdejSich optantd,
ale i jejich potomku. Jde o pfipad, kdy je socialnimi strukturami
objektivizovana takova etnicka klasifikace, ktera je v hlubokém rozporu
s etnicitou pocitovanou samotnymi aktéry. Z tohoto hlediska lIze tvrdit, ze
subjekt, nedisponuje tak silnymi mechanismy, aby se mohl ubranit statem
fizené manipulaci. Na prikladé etnického stigmatu jsme ukazali, ze
vnitfni klasifikace jedince a vnéjSi klasifikace okolni spole€nosti vytvafi
situaci, kdy aktér, v prlibéhu socializacnich procesu, internalizuje
negativni vyznam etnické kategorie do které patfi. Jedinec se tak diva na
sebe sama z perspektivy vétSinové spoleCnosti. Aktérovy moznosti
sebeidentifikace jsou podminéné a kdykoliv diskreditovatelné vnéjSim
socialnim prostfedim. Mocensky nerovnhomérné postaveni ve vztahu
jedinec — spoleCnost se promita i do aktérova sebehodnoceni.
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8 RESUME

The migration of the Czechoslovak Ruthenians to the western
Ukraine was part of a mutual agreement between Czechoslovakia and
the Soviet Union in 1946. The agreement guaranteed the right to acquire
citizenship of the other state and the possibility of resettlement. In the
case of Czechoslovak citizens the persons who could acquire Soviet
citizenship were of Ukrainian, Russian or Belarusian nationality. In the
case of Soviet citizens the right to get Czechoslovak citizenship was
limited only to persons with Czech nationality living in Volhynian area.
The Ruthenian migrants were attracted by the promises of Soviet
agitators who talked about fertile Ukrainian land and tax imunity for the
first years. Because of the unclear ethnic status of Ruthenians who were
repeatedly classified as Ukrainians or even Ukrainians — Ruthenians by
Czechoslovak government, They became the subject of possible
implementation of the mentioned bilateral agreement between
Czechoslovakia and Sovient Union. The aim of this study was the topic of
agent's self — identification in the relation to outer assigned
classifications by ethnic majority or social insitutions. It can be argued
that subject does not have sufficient power in order to defend his/her felt
and claimed identity. The example of of ethnic stigma showed that the
discrepancy between subject’s own classification and the other society —
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based classifications could create context for one‘s internalization of
majority perspective of view According to the Bourdieu. social structures
are reflected by internalized mental structures which are generating the
set of dispositions - habitus. Actors choice-making and even the practice
cannot be fully opposite to the logic of social structure. The norm,
expectations and the means themselves are embedded in the
unconcious self. Subjects mental structures originated from the
socialization process are in fact mediators between one‘s agency and the
normative expectation and demands of social structure.
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10 SEZNAM ZKRATEK
ONRP - Organizace Narodmi Rady Prjasevc¢iny
CSR - Ceskoslovenska republika
CSSR -Ceskoslovenska socialisticka republika
KSS -Komunisticka strana Slovenska
UPA - Ukrajinska povstalecka armada
ONV - Okresni narodni vybor
SSSR — Svaz sovétskych socialisticky republik

USSR - Ukrajinska sovétska socialisticka republika
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11.2 PRILOHA C. 2

Dovhé Pole, Ukrajina. Kolem roku 1965. Hromadna fotka

svatebnich hostu.

Ivan a Nada Complovi. Ukrajina vroce 1955. Béhem fficatych a
Ctyficatych lept pracovala Nada u Saitnerovych na statku v Dubné.
Saitnerovi reemigrovali do Ceskoslovenska b&hem roku 1947.
V Sedesatych letech Saitnerovi zaslali Nadé a Ivanovi pozvani, umoznili

tak Nadé& a lvanovi presidlit do Ceskoslovenska.



11.3 PRILOHA C. 3
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