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1 UVOD

Lesy v minulosti zahrnovaly velkou ¢ast tehdejSiho znamého svéta.
Zanechaly proto hluboké stopy ve védomi lidi, v podobé& nejriznéjSich
kultd a tradic se inkorporovaly do lidské kultury. Vztah lidi k lesu byl vS§ak
odjakZiva velmi dvojznaény: na jednu stranu byl utilitdrné vyuzivan, coz
nejednou vedlo k jeho katastrofalni exploataci. Paradoxné na druhou
stranu vSak byl pfedmétem uctivani a centrem nabozenskych aktivit.
Spiritualni dimenzi a stromovy kult, byt v odliSné podob&, muzeme
pozorovat i v sou€asnosti napf. v podobé nejriznéjSich ezoterickych
hnuti, pfichazejicich do mody, i v tzv. méstskych legendach, kde lesni
prostor hraje spiSe negativni roli. Topos lesa coby nezkrotné divocCiny je
v pfibézich vniman jako strukturni opozice Kk civilizaci, coz Cini les
chaotickym, negativhim prostorem, s mnoha nebezpecCenstvimi, kde
neplati lidské zakony (Peprnik, 2006: 60).

Na zakladé negativni konotace, ktera je nam od détstvi vnucovana
v podobé pohadek, v dospélosti potom ve formé tzv. méstskych legend,
lesni prostfedi nabyva negativniho, ponurého dojmu. Souc€asny racionalni
Clovék jako by ve svém pohlceni lesem uvéfil v pfiSery, Zzijici v jeho
hlubinach. Tato prace ma proto ambici zabyvat se vnimanim, vztahem
a definici lesa u souCasného Clovéka za vyuziti metod kognitivni
antropologie, ktera studuje mysleni a proces poznavani v ramci komunity
Vv jejim pfirozeném prostfedi. Popisuje, jak se kolektivni chapani svéta
projevuje v socialnich skupinach, objevuje vzorec mezikulturnich
podobnosti a odliSnosti v jednotlivych kulturach a poznani uskute¢néné

v ramci partikularni kultury (Boster, 2005: 93).

Prvni kapitola upozorhuje, 2Ze definice lesa je socialnim
konstruktem. Zalezi na naSem konceptualnim uchopeni pfirody. Velkou

roli vtomto smyslu hraji instituce, které nam mnohdy, extrémné feCeno,



vnucuji urCité hodnoty, které mame k okolnimu prostfedi chovat. Tyto
hodnoty maji vliv na formovani konceptl a vztahl k pfirodé. Dale tato
kapitola poskytne struény filozoficky nahled, jak pfirodu chapeme
v dnesni dobé; tento pragmaticky posudek je zohlednén ve vyzkumu.
ZavéreCna podkapitola se bude zabyvat definici lesa, a proto s vyuZzitim
odborného lesnického slovniku nastini, jak je les chapan v ramci

stfedoevropskeého lesnického diskursu.

Druha kapitola popisuje vyvoj lesa od pravéku po rany novoveék.
Poznani procesu holocenniho obdobi ma vliv na sou€asny pfirodni stav,
ktery tim padem umozZniuje vysvétlit souCasné slozeni fauny a flory.
Nasledujici €ast, zabyvajici se obdobim stfedovéku a raného novovéku,
poukazuje na les jako soucast kulturni krajiny, ktera byla mohutné
devastovana; lesy poskytovaly v té dobé jediny mozny zdroj paliva, které
zasobilo montanni podniky a bez kterého by se neobeSla ani femesina

vyroba.

Treti kapitola se zabyva vnimanim lesniho prostfedi ve starovéku
a stfedovéku, popf. v raném novoveku. V této praci ma za ukol popsat,
jakych hodnot a konceptl nabyvala pfiroda v téchto obdobich a jak se
tyto ménily. Pochopeni této ideologie je z hlediska vnimani lesniho
prostoru dulezité i v dnesni dobé&, nebot zalozila kontinualni tradici, a ve
formé folklornich prezitku vice ¢i méné ovliviiuje nasi sou¢asnou percepci

lesa.

Kapitola ¢tvrta zahrnuje vlastni vyzkum, orientovany na vnimani
lesa v souCasné Ceské spoleCnosti. Vyuziva pritom polostrukturovaného
rozhovoru, ktery zachycuje vztah Cloveka k lesu, dale metody kognitivni
antropologie zvané Freelisting a Pile Sorting, které pomahaji uchopit

vlastni definici a kategorizaci lesniho prostoru. Na tuto vyzkumnou cast



prace navazuje kapitola s nazvem ProcC je les strasidelny, ktera se pokusi
vysvétlit, pro€ je lesni prostfedi vhodné pro dgjisté filmovych horort &i tzv.
méstskych legend, kde hraje zasadné negativni roli. Dale se pokusi podat
explicitni vyklad, jaky fenomén zpuUsobuje negativni emoce pfi navstévé

tohoto prostredi.

Problematiku vnimani lesa je mozné uchopit v Siroké perspektivé
z mnoha uhld. Téma zasahuje do biologie, mame-Ili na mysli teorii biofilie.
Pod touto perspektivou by bylo mozné zkoumat, do jaké miry je vztah
k pfirodé socialné vykonstruovan a do jaké miry je nam naklonnost
k pfirodé dana geneticky. Téma vztahu klesu by teoreticky mohlo
zasahovat i do sféry psychologie, popf. ekopsychologie, ktera by
studovala napf. fenomén strachu z lesa, teorii pfirodni fobie u déti apod.
Tato prace se, byt jen lehce a povrchové, dotyka vSech zminénych teorii.
Jak jiz bylo naznaceno, téma ma velmi Sirokou pusobnost. V ramci
antropologie je téma orientovano prevazné na folklorni sféru a kognitivni

antropologii.

Tato prace si klade za cil za prvé vymezit koncept lesa v ramci
kulturni domény a na zakladé tohoto zjiSténi dale rozpracovat, jaké
jednotlivé typy lesa jsou respondenti schopni klasifikovat, a to zejména
podle kritéria podobnosti a odliSnosti fotografii, které jim byly béhem
vyzkumu pfedkladany. Za druhé, prace se bude zabyvat vztahem, ktery
Clovék zaujima k lesnimu prostfedi, pokusi se rovnéz odpovédét, jak je
toto prostfedi emocionalné vnimano s cilem porovnat vysledky tohoto

vyzkumu s meéstskymi legendami.



2 LES JAKO SOCIALNIi KONSTRUKT

Tato kapitola poukazuje na lesni prostfedi jako produkt socialniho
konstruktivismu, na ktery ma vliv interakce spoleCnosti s pfirodou. Na
zakladé této interakce si Clovék vytvafi rizné symbolické a kognitivni
poznatky, které potom jsou s pfirodou spojeny. Socialni konstruktivismus
na zakladé toho sdéluje, ze koncept lesa je kulturné determinovany.
VyznacCuje se kognitivni, moralni a estetickou interakci s pfirodou.
Extrémné by se dalo fici, ze ,pfiroda ma kulturni povahu® (Librova, 206:
9). Vztah mezi pfirodou a spolecCnosti vystihuje kulturalisticky diskurs,
ktery vnima krajinu jako sféru, ,majici své viastni symbolické a kognitivni
uspofadani® (Ingold, 1993: 1562). Kulturalismus nahliZi na pfirodu jako na
entitu, jeZ je lidskou spole€nosti chapana spiSe symbolicky a subjektivné,
nezli objektivné (Eder, 1996: 8).

Krajina a €as nemohou byt jen ,tam venku,” nebot jsou vzdy
subjektivni. Clovék, Zijici v jiné oblasti, neZ je ndm znama, vnima prostor
jinak. Pluralita mista je vzdy utvarena, zavisi na véku, pohlavi, etnicité,
statusu, apod. Vnimani mista a krajiny zavisi na nasi zkuSenosti,
spoleCnosti, vzpominkach, ale také na denni dobé apod. Krajina je
vytvafena na zakladé lidského porozuméni a zavazkl, které ma Clovék
s pfirodou (Bender, 2002: 107). Je neustale v procesu tvoreni
a pretvafeni. Neni zaznamenana, ale zaznamenavajici (record x
recording), vytvarejici lidskou &innost a vliv. Krajina vzbuzuje pamét, ma
svoji ,Casovost.“Je zde zapsana historie a prostor, kde se Clovék setkava
a plni své zavazky se svétem (Bender, 2002: 103). Spojeni s krajinou
a Casem je historicky partikularni v ramci socialnich vztahu a politickych
témat. Kulturni minéni, které krajiné a Casu pfipisujeme, neni jen reflexi
téchto vztahl, ale ma svou vlastni politickou a kulturni hodnotu (Bender,
2002: 104).



Krajina je, podle Tima Ingolda (7993), uzce spojena
s environmentem. Rozdil mezi nimi neni snadné vykreslit, nebot’ tyto
pojmy jsou takika synonymicke. ,Environment neni vice prirodou, nez je
krajina symbolickym konstruktem® (Ingold, 1993: 156). Na utvareni krajiny
se podili jednak pfirodni procesy, jednak lidska cinnost, ktera ovliviiuje
vzhled pfirodniho prostfedi. Tato lidska Cinnost se liSi podle subsistenc¢ni

strategie a podle prostfedi, které ¢lovék obyva (Ingold, 1993: 157).

Pfirodou, krajinou a jejich vnimanim se zabyva také Karel Stibral.
Podle ného je ,Lkrajina je zrakové vnimatelna Cc¢ast prevazné
suchozemskeého povrchu zemé, ktera ma horizont a je zahlédnutelna
z distance” (Stibral, 2009: 27). Definice krajiny se liSi podle pohledu védni
discipliny, zabyvajici se touto problematikou, aviak vSechny tyto definice
se mohou podrobit kritickému nahledu. Socialni védy preferuji zejména
vizualni roli pro vnimani krajiny, ackoliv Clovék pro samotné hodnoceni
krajiny vyuziva i dalSich smysla, které moderni Clovék jiz nevyuziva.
Pojem krajiny je vzhledem ke kulturni podminénosti nepfesny. OdliSné
krajinu vnimaji nativni obyvatelé (napf. Eskymaci, Australci atp.), ktefi se
pomoci vyrazné participace ostatnich smysla bravurné orientuji v terénu.
Lidské vnimani je horizontové, coz znamena, ze nas vizualni vjem
nesleduje jen konkrétni bod v prostoru (krajiné), nybrz také okolni svét,
ktery vnimame a interpretujeme, prestoze se momentalné nenachazi na
nasem zorném poli. Toto uvédoméni nas dovede k poznani, ze prvek

v krajiné, na ktery shlizime, je souc€asti dané krajiny (Stibral, 2009: 31).

Kniha Klause Edera Socialni konstrukce pfirody (7996) zachycuje
tfi pfedpoklady, které jsou pevné ukotveny v teorii subjektivnino vnimani
pfirody a které budou nize podrobnéji popsany. S témito tfemi
predpoklady charakterizujeme vztah k pfirodé slovnikem kulturni védy.
Prvni pfredpoklad zahrnuje kognitivni vnimani pfirody, nebot formy

kognitivni interakce s pfirodou konstituuji specificky vztah k pfirodé.



Druhym pfedpokladem je tzv. normativni konstrukce pfirody. Pfiroda je
zde chapana jako médium socialni smény a procesl s timto spojenych.

Treti pfedpoklad zahrnuje symbolickou konstrukci pfirody (Eder, 1996: 9).

Kognitivni vnimani pfirody se podle Edera tyka pfirozeného
rozdéleni (natural division) lidské spoleCnosti podle toho, jak naklada
s pfirodou na zakladé své subsistencni strategie, v ramci které interaguje
s pfirodou. Kazda spoleCnost ma svoje védéni jako soucast
kaZdodennich aktivit v interakci s pfirodou. Kognitivni procesy spolecnosti
jsou fizeny na zakladé zakladnich forem védomosti, které jsou
prezentovany ve spolecnosti. Existuje proto tzv. organicky stat, do kterého
zahrnujeme lovce a sbéraCe, zemédélce a femesliniky. Tyto aktivity
zahrnovaly vztah mezi ¢lovékem a pfirodou, ktery miaze byt oznacen jako
synteticky. Lov  a sbér byly prvotnimi aktivitami, které rozvijely védéni,
spolu s vyrobou primitivnich kamennych nastrojl. Zemédélec sledovanim
pfirodnich cykll poznava déni v pfirodé a pocita s jejim samostatnym
ristem a obnovou. Tvofivé aktivity femesinika zase pfeménuji pfirodu.
Remeslna vyroba vytvafi tzv. druhou existenci pfirody, kdyZ naopak méni
pfirodu pomoci pfirody, kdy napf. pfi keramické vyrobé tvaruje hlinu
a vypaluje ji pomoci ohné. Rozdily mezi femesliniky a farmafi urychluji
pochopeni kognitivhich u€ebnich procesu (Eder, 1996: 41). V dnesni
dobé vsSak existuje také tzv. mechanicky stat, ktery zahrnuje novy typ
interakce s prirodou, a sice ekonomické odhadovani €i vypocitavani. Zde
je pfiroda nejen pfeménovana, ale také rizné kombinovana. Parni stroj je

symbolem tohoto nového vztahu k pfirodé (Eder, 1996: 21).

Kognitivni konstrukce pozvolna prechazi do dalSiho konceptu, ktery
byl jiz naznacen vySe, a sice do tzv. normativni konstrukce pfirody. Tato
charakteristika zobrazuje pfirodu jako prostor, ktery je Clovékem
sménovan a ekonomicky vyuzivan. Pfiroda je v tomto pojeti ekonomickym

zdrojem, pfiCemz ekonomické vyuzivani pfirodnich sil se stava druhou



pfirodou, tzv. socialni pfirodou. Sménna hodnota pfirody je normativni
konstrukci spole¢nosti. Pfiroda je komercionalizovana, nebot ekonomické
teorie vytvareji spoleCenskou ideologii o pfirodé. Socialni konstrukce
prirody se v tomto pojeti tyka jejiho ekonomického vyuziti a vypocitavani
pFirodnich zdroji. K pochopeni normativni konstrukce pfirody vede pojem
,Zapas s pfirodou.” Tato fraze se stala symbolem moderniho vztahu

k pfirodé.

Pfedstava, Ze pfiroda ohrozuje spoleCnost, je transkulturni idea.
Reakci na to je i nahled moderni spoleCnosti. V evropské moderni
spoleCnosti je toto téma narazeno modelem interakce s pfirodou. Pfiroda
je vtomto kontextu chapana jako nepfritel, ktery musi byt zadrzen;
moderni doba je totiz typicka pro svuj antropocentrismus, ktery, jak je
vysvétleno nize, je v tomto pfipadé spiSe negativni. Jako antropocentrik je
charakterizovan ten, ,kdo si mysli, Ze vSechno, co neni ¢lovék, je zde jen
k dispozici.” Clovék to pojima tak, ,Ze to muze mit“ (Hala, 2009: 12). Je to
typ postoje k pfirodé, kdy je lidstvo chapano jako privilegované na ukor
pfirody, coz je nazyvano ,lidskym Sovinismem.“ Antropocentrismus je
spjat s kategorii lidského zajmu v utilitarné-manipulativnim smyslu (Hala,
2009: 13).

Z tohoto modelu, kdy je pfiroda vykofistovana a vnimana jako
,materialni a obnovitelna entita,” lze vyCist dva mozné zavéry. Za prve,
vitézstvi Clovéka nad pfirodou vede k destrukci pfirody samotné, v€etné
pfirodnich spoleCenstvi. Za druhé, védomosti o pfirodé, poskytované
védeckym vyzkumem, jdou ruku vruce sreflexi vztahu pfiroda -
spolec¢nost. Oba tyto faktory pfispivaji k etice a zodpovédnosti, které si
spole¢nost péstuje k pfirodé (Eder, 1996: 26-27).

Symbolicka konstrukce pfirody, kterou Eder zmifiuje jako tfeti
predpoklad subjektivniho nahledu na prirodu, se liSi od pfedchozich dvou

teorii. V ramci kognitivni a normativni definice je pfiroda vyuzivana az



zneuzivana konsumpci. Podle Edera je symbolicka reprezentace pfirody
spojena s urCitymi praktikami; tyto praktiky jsou vyrazem socialniho
vztahu k pfirodé, ktery je manifestovan konzumpci. Symbolické minéni
o prirodé je vyjadfeno pomoci spoleCenského diskurzu, ve kterém je
priroda vyuzivana k zobrazovani lidskych emoci (radost, smutek, nadéje,
strach apod.). V ramci symbolické konstrukce pfirody je rozliSen ortodoxni
diskurs, ktery v pfirodé spatfuje hlavné uzitek, a heterodoxni diskurz,
ktery klade duraz na aspekty socialniho vztahu k pfirod€, nebot tato
pfiroda byla uctivana v tradiCnich spoleCnostech, které na ni nahlizely
s respektem a manipulovat s ni mohly jen pomoci magickych technik.
Symbolicka reprezentace pfirody odhaluje schémata vnimani svéta, ktera
tfisti diskurs o vyuzivani pfirody coby utilitarni celek. Kognitivni
a normativni konstrukce pfirody jsou formy, které jsou duleZité pro
symbolické vnimani pfirody. Symboly nejsou odvozeny z pfirody, nebot

priroda je pouze ,signifier” (Eder, 1996: 31).

Ederovy predpoklady kognitivni, normativni a symbolické teorie
poskytuji nosnou kostru pro subjektivni vnimani pfirody. Mohou byt
aplikovany na knihu Proc€ je pfiroda krasna (2005) od Karla Stibrala, ktera
za téchto podminek muiZe slouzit jako prakticky pfiklad téchto
predpokladu, které rovnéz mohou byt vzajemné porovnavany podle toho,
jak se socialni konstrukce pfirody ménila v pribéhu historie. Kniha se
zabyva vyvojem evropské konceptualizace pfirody, v asovém rozmezi od
starovéku po novovék. Uvadi, Ze hodnoty, které byly pfirodé pfipisovany,
se liSily podle toho, jak byla pfiroda vnimana a vyuzivana, coz zahrnuje
jak symbolickou, tak i kognitivni a normativni rovinu. Vliv na
konceptualizaci pfirody a vytvareni jejich hodnot mély v pribéhu déjin
instituce, napf. filozofie, cirkev, politické sméry. Na zakladé filozofickych

a naboZenskych predstav se krajina zaCala projevovat i v uméni.



Pfiroda, a tim padem také les, nebyly vzdy vnimany jako plné
estetické. Stibral popisuje, ze zajem o pfirodni krasna zpUsobil rozmach
mést, ktery nastal ve starovékém Recku klasického obdobi. Pfesun
obyvatel do mést zpusobil, ze Clovék byl ,odsunut z pfirody“a diky nové
vzniklému kontrastu mezi méstem a venkovem se jeho vztah k pfirodé
zaCal meénit. Starovéky Clovék si tak vytvofil pomérné moderni vztah
k pfirodé tim, Ze mu poskytovala utocCisté pfed ruchem mésta. Venkovské
prostfedi symbolizovalo romantickou idylu, coz je napf. vidét v bukolické
préze a poezii, vyzdvihujici zivot pastevcl a zemédélcl. Stfedovék zase
zakusil upadek zajmu o pfirodu, nebot Clovék Zil pfevazné na venkové
a od pfirody se nevydéloval. Velky vliv mélo kfestanstvi, které pfirodu
»,<démonizovalo.“ Na druhou stranu byla pfiroda vnimana jako velky
symbolicky a alegoricky aparat: jednotlivé prvky byly interpretovany jako

zpravy od Boha.

Pfichod renesance znamenal probuzeni nového zajmu o pfirodu.
Nastalo rozdéleni viry a rozumu, do popfedi se dostava védeckeé badani,
které z pfirody udélalo vyzkumny a esteticky objekt. V 17. st. dochazi
k objevovani pfirodnich kras, a to diky umélcim, ktefi poprvé vibec
zavadi krajinomalbu. Za krajinu plvabnou je povazovana krajina plocha,
obdélavana, rovna. Vysoké hory, jezera, baziny byly povazovany za dilo
dablovo (tzv. zridy, bradavice zemé, viedy). Les byl vniman jako strasny,
chmurny, plny lupi€u a vyvrhelu lidské spolecnosti, nic estetického, a to az
do 18., 19. st. Strach z divoké a neuspofadané pfirody vedl k oblibé
uspofadanych a geometrickych linii (Stibral, 2005: 58). Typicka pro toto
obdobi je geometrizace, kultivace, presnost. Pro estetizaci pfirody byl
dalezity romantismus, ktery ovlivnil 19. st. Na zakladé romantismu vznikly
noveé napady, jak nahlizet na pfirodu. Na rozdil od baroknich
a klasicistnich geometrickych linii, nyni se do popredi dostava divoka
priroda, netCena Clovékem. Nové také vznika pési turistika, objevovani

hor, o které do té doby nebyl projeven zajem. Spolu s turistikou se do



popredi dostava i mySlenka ochrany pfirody a ekologie. Byl tak polozen

zaklad pro soucasné vnimani pfirody.

Tato podkapitola vysvétlovala, ze koncept lesa je vytvoren
v procesu socialniho konstruktivismu. Na zakladé dochazi k vytvareni
hodnot a postojli, které k pfirodé &lovék zaujima. VySe zminéna kniha
Karla Stibrala (2005) uvadi nazorny pfiklad, jak se tyto postoje ménily
v pribéhu staleti. Hodnoty pfipisované lesu ¢&i pfirodé budou vzdy kulturné
dynamické, budou se ménit podle typu kultury a v ramci plynuti Casu.
Proto je dllezité na zakladé vyzkumu pochopit, jaké hodnoty jsou dnes
lesu pfipisovany a pokud mozno zjistit, odkud se vzaly. V ramci
kulturalismu je proto tfeba pochopit i definici lesa, tzn. co je respondenty

povazovano za les, co nikoli a proc.
2.1. Definice lesa ve stfedni Evropé

Co je to les? Jak bychom jej mohli definovat se zaméfenim na
oblast stfedni Evropy? AC se zde nebudeme zabyvat ekologickymi,
lesnickymi Ci botanickymi teoriemi, je nutné rozliSit, Ze vykladova linie
nahledu na les je z védeckého pohledu velmi rozlicna. PouZzijeme-li tady
lesnicky vykladovy slovnik, zjistime, Ze lesnictvi rozliSuje nékolik desitek
typl lesu. V rdmci odborného lesnického diskurzu je rozliSeno nékolik
kategorii lesa, které se dale déli podle své funkce neboli poslani (napf.
tzv. les ochranny, majici ekologickou funkci). Je jisté zajimavé porovnavat
jednotlivé typy lesu, avSak v této praci to z kapacitniho a tematického
hlediska neni mozné. Tento nahled vytvofi nazorny pfiklad, jak Ceska
védecka obec konceptualizuje pojem les. Véda vytvaii pomyslnou Spici
pyramidy, ktera ovliviiuje dalSi instituce, pomahajici nam vytvaret nas
pohled na svét a tim padem i na pfirodu. Vyznamy, které jsou pfedavany
institucemi, jsou pojimany jako ,védéni,“ které je relevantni bud pro urcité
typy lidi, anebo pro viechny. Néktefi proto funguji jako pfenasedi védéni,

jini zase jako jeho pfijemci. Jednotlivi aktéfi vSak musi byt



s produkovanymi  vyznamy seznamovani, coz vyzaduje formu
vzdélavaciho procesu. Vyznamy je nutno didkladné vtisknout do védomi
aktérd, pokud je to nutné, i za pomoci donucovacich prostfedki
a pfedpisu (Berger, Luckman, 1999: 72).

Les je proto, v ramci stfedoevropskeho prostoru, popsan jako velmi
slozity ekosystém, jehoz typickym rysem je nékolik pater, od bylinného, po
stromoveé, které zahrnuje dfeviny. Naucny slovnik lesnicky jej popisuje
jako ,rozsahly souvisly soubor rostlin, pfevazné stromovitého vzristu,
déle zivocicht a podminek prostredi, tvoficich dialekticky celek” (Naucny
slovnik lesnicky J-Q, 1959: 991). Nové&jSi Lesnicky naucny slovnik (7994)
les definuje takto:,Les je velmi slozZity heterotypicky systém, ktery
muzZzeme chapat jako lesni ekosystém Ci lesni geobiocenézu nebo
biocendzu ¢i fytocenozu“ (Lesnicky naucny slovnik A-O, 1994: 466).
VSechny tyto systémy maji spoleCnhou a zakladni slozku, kterou tvofi

“

Ldfeviny stromovitého vzristu.” Lesni ekosystém zahrnuje ,slozku
rostlinnou (tzv. fytocenoza), ZivoCisnou (tzv. zoocenoza) a abiotické
prostredi (biotop)” (Lesnicky naucny slovnik A-O, 1994: 466). Na zakladé
studia definic z dfive vydaného a novéjSiho lesnického slovniku Ize
usoudit, Ze vlastni koncept lesa se v pribéhu let, oproti jiné ,lesni”

problematice, pfiliS nezménil.

Na zakladé vymezeni funkci lesa se odviji jednotlivé typy lesu. Pro
predstavu, lesnicky vykladovy slovnik popisuje celou $kalu druhd lesu,
které se od sebe liSi nejen podle své druhové skladby, ale téZz podle
sveho poslani Ci podle typu vlastnictvi, popf. podle jiné kategorie. Z toho
plyne, ze v ramci stfedoevropského kontextu je lesnicka odborna obec
rozeznat az nékolik desitek typl lesa (napf. les energeticky, cirkevni,

obranny, boreaini, lazernsky, pastevni atd.)


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Fytocen%C3%B3za&action=edit
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zoocen%C3%B3za&action=edit

2.1.1. Pralesy na uzemi Cech a Slovenska?

Co je to prales? Romanticka predstava jej spojuje s mohutnymi
stoletymi stromy, Casto volné popadanymi a mrtvymi. Tato ,idylicka“
pfiroda, kam cClovék rozhodné nepatfi, byla namétem malifstvi obdobi
romantismu (Stibral, 2005: 103). Védecka definice jej popisuje jako ,lesni
ekosystém vznikly prirozenym vyvojem bez zasahu Clovéka“ (Vykladovy
slovnik hospodarské upravy lesu, 2008: 46). George Peterken v ramci
znovuzrozeného zajmu o nalezeni pavodnich lesu, ktery vrcholil koncem
80. a pocCatkem 90. let, vydal roku 1987 mapu, jejimz cilem bylo
prostorové zakotveni lesu na uzemi Evropy, které byly oznaceny jako
.panenské (Rackham, 2007: 103).“ Podle této mapy je patrné, Ze nejvice
pralesti se nachazi na tzemi Cech a Slovenska. Jak je tedy mozné, Ze na
Uzemi byvalého Ceskoslovenska se nachazi az 123 ,panenskych® lest
(Rackham, 2007: 104)?

Konzervativni véda v 19. st. byla posedla hledanim ,plvodnich
panenskych® lesu (tzv. pralesu), které definovala doslova jako ,Clovékem
netCené,” popf. se v téchto lesich mohla odehravat pomérné nenapadna
lidska aktivita, jak napf. lov a sbér, ovSem za podminky, Ze tyto aktivity
nebudou mit Skodlivy vliv na okolni prostfedi (Rackham, 2007: 103).
Tato vize ,Clovékem netCenych,“ panenskych lesu, se vSak rozplynula,
kdyz byly v 19. st. znovuobjeveny pozlstatky zemédélsky vyspélych
civilizaci v jinak tézce prostupné dzungli Kambodze a Yucatanu.
Pfedmétem nového badani o panenskych pralesech ,bez lidi“ se stala
oblast Amazonského pralesa, avSak i zde bylo v 19. st. patrné osidleni
Clovékem, ktery se, i pfes nehostinnost a hustotu deStného pralesa,
adaptoval na zivot v podminkach humidniho tepla. Posledni zbytky
panenskych lesu se dnes mohou vyskytovat na Madagaskaru a Novém
Zélandu; presto vSak i vtomto pfipadé musime pozménit definici

~clovékem netéenych lest.“ Pokud chceme vytvorit termin ,les, do kterého



nikdy nezasahl Clovék,“ vytvofime pouze prazdnou kategorii, nebot’ misto,
na které by ¢lovék nemél byt nejmensi, nepfimy vliv, dnes jiZ neexistuje
(Rackham, 2007: 103).

Zajem o fenomén objevovani panenskych lest vyvrcholil v 90.
letech, kdy byla za u€elem zmapovani vyskytu panenskych pralesu
vydana jiz zminéna Peterkenova mapa, podle které nejvice pralesl
v Evropé leZelo na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska (na 123 mistech).
Tento fakt pfipomina romantickou predstavu divokého uzemi, pokrytého
lesy, které rostou zcela volné, bez zasah( Clovéka. ldea neposkvrnéné
pfirody se vSak vymyka. Koncept ,panenského” lesa CeSi a Slovaci
pouzivaji v mnohem SirSim pojeti, nez ostatni evropské zemé&, mj. také
diky zajmu téchto zemi o les a jeho ochranu (Rackham, 2007: 104).
Z tohoto diivodu nalezneme na tzemi Cech a Slovenska nejvice pralest

v Evropé. Cim se lisi definice pralesa v t&chto zemich od jinych?

Pralesem je mozZno, podle Vykladového slovniku hospodarské
Upravy lest (2008), oznacit les puvodni. Takové lesni prostiedi se
vyznacCuje pfirozenou vegetaci — tzn., ze drfevinna skladba odpovida
stanovistnim pomérim. Za prales vSak také oznaCujeme porosty, do
kterych v minulosti zasahoval ¢lovék svymi aktivitami, avSak nezpusobil
zadné razantni ekologické zmény (Vykladovy slovnik hospodarské upravy
lesu, 2008: 46). Takovéto pralesy jsou chranény jako pfirodni rezervace.
Pojmenovani prales je velmi popularni v Siroké verejnosti a je Casto
uzivané; na Skale ,pfirozenosti“ je vSak jesté podobny typ, a sice les
prirodni. Tato kategorie, vcelku jesté pfirozeného charakteru, vznikla
pfirodnimi  procesy, avSak Clovékem byla v minulosti razantné
ovliviiovana, napf. pastvou dobytka, toulavou seci apod. V pfirozeném
lese se Clovék jiz podilel na usmérnovani samovolného vyvoje, jehoz
stopy jsou viditelIné dosud. Obdobné je rozliSovan dalsi typ lesa, a sice les

prirodé blizky. Tento druh ma polopfirodni druhovou skladbu, avSak vyviji



se a prospiva bez zasahu cClovéka (Vykladovy slovnik hospodafské
upravy lesd, 2008: 46). V opozici od téchto ,pfirozenych typu lesd” stoji
napf. les kulturni, ktery je silné ovlivnén hospodarskymi zasahy, les
normalni, spliujici podminky normality apod. (Lesnicky slovnik naucny,
1994: 469).

Na zakladé téchto definic je mozné rozeznat, proc€ je pojem ,prales”
na Uzemi Cech a Slovenska tak $iroky. Koncept panenského lesa je na
uzemi téchto statd jednak popularni, a jednak pod sebe zahrnuje
pfirozené typy lesl, na kterych v minulosti vice ¢i méné participoval
Clovék. Z téchto lesll se pozdéji stala chranéna krajinna oblast, které se

zacalo ,prezdivat‘ panensky prales.

Zajem moderniho Clovéka o pfirodu a krajinu podporuje v dnesni
dobé ekologie, turistika, environmentalismus, ideal zdravého Zivotniho
stylu a jiné podobné oblasti. V sou¢asné dobé& muZeme pozorovat
masove stéhovani lidi z mést na venkov, moderni zZivotni styl se vraci
k pfirodé v podobé agroturistiky, biopotravin apod., v emz muzeme
pozorovat novodobé znovunalézani hodnoty pfirody a pfirodniho
esteticna. Tento proces je svym zpusobem paradoxni: presunem lidi
z mést na venkov dochazi k pfeméné puvodni venkovské krajiny, ,ktera
se zintravilanu méni na extravilan® (Stibral, 2009: 8). Souasna krize
uméni a kultury vibec je jednou z mnoha pfFicin nejen vzkvétajiciho zajmu
o pfirodu, ale také rozvoje mnoha teoretickych disciplin, napf.

environmentalni estetika, ekopsychologie apod.

Zmény v socialni a hospodarské oblasti koncem 90. let vedly
k ocenovani pobytu v pfirodé a pfirodnich kras vibec. Konzumni
spole¢nost dnesni doby v8ak umoznila také blahobyt, diky kterému
mohou lidé navstévovat prirodu podle libosti a umocnila zajem o exotiku,
jejiz objevovani typické pro dnesSni pfistup k pfirodé. Zmizela pfima

zkuSenost s kazdodennim stykem s krajinou, ovSem zmizelo i smysleni



o0 prirodé z hlediska uZitku (strom uZ neni jen dfevo na otop, nybrz
esteticky objekt). Dnedni doba obdivuje pfirozenost, venkov, pFirodni
narody, alternativni medicinu apod. Za poslednich 200 let také narUsta
pocet lesu, nebot mizi pole. V krajiné tak dochazi k velkym zménam. Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze v dnesni dobé dochazi k likvidaci pfirody nejen
prumyslem, ale také paradoxné i turistikou a zajmem o ,Clovékem
netenou pfirodu” (Stibral, 2005: 136-137).

3 VZTAH CLOVEKA A LESA VE STAROVEKU
A STREDOVEKU

Krajina, a tim padem i les, neni pouhy pasivni materialni svét, ktery
je ohraniCeny a nachazi se ,tam venku.“ Tento svét sice muze existovat
sam o sobé, ale teprve pfitomnost Cloveka mu dava vyznam: pokud
vytvofime svét nevhodny pro Zivot, bude stale existovat a ménit se. Je to
vSak Clovek, skrz koho se wutvafi mysleni, kdo vytvafi kategorie
a interpretace (Bender, 2002: 104). Neni proto mozné v ramci socialnich
véd porozumét krajiné bez zaméfeni se na Clovéka. Koncept krajiny je
dynamicky a vznika na zakladé lidského vnimani a porozumeéni okolnimu
svétu. ,Krajina je krajinou pro toho, kdo vysek okolniho sveta néjakym
zZpusobem chape jako kompaktni a jemu srozumitelny celek, kdo jej

néjakym zptsobem zaziva“ (Gibas, Pauknerova, 2009: 133).

Antropologie  krajiny coby ,alternativni moznost® védecké
perspektivy dava moznost nahlédnout na krajinu na zakladé historicko-
antropologické perspektivy se zaméfenim na lidské vnimani krajiny, ktera
poskytuje podklad pro lidskou interakci s okolnim svétem, odehravajici se
vramci plynuti Casu. V krajiné se nachazi nékolik Casovych rovin
najednou. Prolina se v ni minulost, pfitomnost i budoucnost. Tato Casova
pluralita plisobi na ¢lovéka, reflektuje pamét a toto je dulezité pro vnimani
smyslu mista. Krajina ma svoji dynamiku, ktera preménuje jeji tvar,

udavajici jeji Casovost. Tato dynamika promény krajiny spociva v tom, jak



tyto zmeény ovliviiuji nasi konceptualizaci a vnimani, popf. jak vyvraci nasi

zakédovanou teorii (Gibas, Pauknerova, 2009).

Tato kapitola si klade za cil vysvétlit, jak starovéky a stfedovéky
Clovék vnimal krajinu a jak interpretoval svét kolem sebe. Na zakladé
tohoto popisu si muZzeme vytvofit srovnani s nasim sou¢asnym nahledem
na krajinu, do které patfi i lesni prostfedi. Pochopeni dfivéjSi ideologie je
dalezité i v dneSni dobé, nebot z hlediska vnimani lesa zalozila jistou
tradici ¢i védomi, které se ve formé folklornich preZzitkii zachovalo dodnes
a vice Ci méné ovliviiuje nasi souCasnou percepci krajiny. V této Casti
proto porozumime, jak se plvodni socialné-ideologicky pofadek
inkorporuje do nové vznikajicich kulturnich tradic. Tento fenomén je
interpretovan jako kulturni rozdéleni (cultural split) mezi starym a novym
pofadkem (Oubiria, 1998: 174). Bude rovnéz vysvétleno, jak dochazi
k pfepisovani tradic Ci krajiny (rewriting tradition, landscape), které
bychom v tomto pfipadé zaradili do obdobi raného stfedovéku, kdy se

upevinovala kifestanska ideologie, majici na tento fenomén stézejni vliv.

Les hral vyznaCnou roli v nejstarSich lidskych kulturach. Vztah
k lesu se odvijel jak na spiritualni a nabozenské dimenzi, tak na utilitarni
roviné. Strom predstavoval dulezity naboZensky a archetypalni symbol,
zaroven vSak poskytoval dfevo, nutnou a nenahraditelnou surovinu. Vztah
k lesu a ke stromum vubec byl tedy jak ve starovéku, tak ve stfedovéku
dvojznacny a mizeme zde najit celou fadu protikladl. Zejména v dobach
starovékého Recka a Rima dochéazelo k bezohledné exploataci lesniho
porostu, zaroven se objevuji ,ekologické® zakony tykajici se obnovy
vykaceného porostu. Rekové a Rimané, na rozdil od Keltd a jinych
,barbarskych narodu,” vytvofili moderni vztah k lesu, a to diky masivnimu
presunu obyvatel do mést a nasledné sekularizaci, ktera se téz projevila
v nahledu na venkov a pfirodu. Vnimani pfirody je doloZzeno v uméni

a antické filozofii, ktera rozpracovavala mysleni o pfirodé. Dulezitou roli



hraje dobova literatura, ktera ze vSech odvétvi nejvérnéji vystihuje vztah

Clovéka k prirodé.
3.1. Percepce stromi v ndbozenské dimenzi

V archaickych civilizacich stromy budily velkou uctu a tésily se
velkému respektu. Jejich kult se odehraval na spiritualni dimenzi, se
kterou ostfe kontrastuje jejich utilitarni vyuziti. S jistotou bychom vSak

mohli tvrdit, Ze uctivani stromu je transkulturni jev, ktery pfeziva dodnes.

k11

Clovék po staleti obdivoval dlouhovékost a ,pamét* stromu, ackoliv
nerozumel jejich fyziologické a biologické skladbé. Véfil, Ze lesy jsou
sidlem nadpfirozenych, poloboZskych bytosti. Stromy, mohutné dfeviny
zvlastnich tvard, vyvolavaly respekt a jako pfedmét lidské imaginace byly
personifikovany. | Bible popisuje stromy s uctou a chape dfevo jako
pracovni material, ktery obsahuje prvek zivého, posvatného. V dobé
starovéku byl les vniman jako posvatny prostor, a vztahovala se k nému
rizna tabu (viz nize Keltové, pf.). V Maroku a Alzirsku, stromy strezily
hrobky kralt a svétcu po staleti. V Kongu jsou dosud &lovékem nedotené

panenskeé lesy, které jsou nazyvany ,Lesy boha“ (Bechmann, 1996: 277).

.Strom je jeden z nejvyraznéjSich archetypalnich symbold v radé
lidskych kultur. Je chapan jako symbol Zivota, sjednoceni tfi FiSi —
nebeské, pozemské a podsvétni a zaroven sidlo boZské energie”
(Bednarikova, Kysucan, 2006: 20). Les je diky tomuto chapani vniman
jako tajuplné misto, spojené s Carod€ji a bozstvy, kdy na jedné strané
stoji temnota, zmatek, na druhé strané se nachazi klid a utocCisté.
V esoterice strom znamend rdst a sméfovani ¢lovéka k duchovnim
hodnotam, nékteré predstavy jsou archetypické pro vétsinu kultur (strom
zivota, strom poznani, Svétovy Strom). U mnoha narodu byl v nejstarSim
vyvojovém stadiu rozSifen tzv. svétovy strom, ktery ovlivhoval

kosmologické predstavy. Binarni opozice (nahofe x dole, muz x zena)



jako soucast archaického mysleni byly zakotveny ve vztahu se svétovym
stromem (Gurevié, 1978: 50). Stromy byly €asto chapany jako sidlo
bozstev Ci polobozskych bytosti napf. dryady, kobaldi, najady, sylfy, fauni
apod., i jako mista, kde se zjevovali bohové. Kaceni stroml opét
zahrnovalo celou Fadu rituall, které v podstaté pretrvaly dodnes; tento
ukon lidé dodnes povazuji za cosi nepatfi€éného. Vysadba stroml naopak
plati za velmi uSlechtilou a prospéSnou c¢&innost. Sazenim stromu
pratelstvi, déti, republiky apod. prezila jejich naboZenska dimenze a kult
strom0, ktery je vidét dodnes (Komarek, 2006: 16): vétvicky vavrind,
myrty, olivovniku se stale pouzivaji k ovénéeni akademikl, vitéza
sportovnich klani, apod. (Bechmann, 1998: 280).

Esteticky a emocionalni vztah antického Cclovéka k pfirodé
zobrazuje uméni a také filozofie, ktera ma znacny vliv na estetizaci
prirody a jeji vnimani. Nejvice informaci vSak podava literatura,
zobrazujici mentalitu. Masovy pfesun obyvatel do mést a oddéleni
Clovéka od pfirody zpUsobil nartst zajmu o pfirodu. Zlom v mySleni je
charakteristicky pro helénistické obdobi, kdy Rekové hledali v lese a na
venkové Utogisté pred méstem. Helénistickou kulturu pfevzali Rimané,
ktefi podobn& jako Rekové odjizdi zmést na venkov, kde velebi
a romantizuji zivot rolnikl a pastyfl. Na zakladé popsanych pamatek
zjiStujeme, Ze soucasti staveb byly zahrady s parky a s vodou, v ramci
kterych se setkavame s ,kultivovanou® imitaci lesa. Na zakladé antického
uméni shledavame tehdejSi vnimani lesa jako moderni (Bednarikova,
Kysucan, 2006: 28).

Podle dochovanych artefaktd, Rekové v klasickém obdobi
nenachazeli zalibu v pfirodé jako takové a jeji estetické hodnoty proto
nebyly zobrazovany na uméleckych dilech. Oblibu nachazely spiSe motivy
zvifat — koné a psa. Klasické uméni bylo zaméreno na lidskou postavu,

zatimco krajina hrala jen podruznou ulohu. ZvySeny zajem o pfirodu



souvisel s rozvojem a pfesunem obyvatel do mést. Tato zména v mysleni
lidi je vidét v uméni, které projevuje zvySenym zajmem o svét zvifat
a krajinomalbu. Objevuji se prvni krajinna pozadi, krajinné prvky doplfuji
figuralni motivy. Oblibu nachazeji také rostlinné a zvifeci motivy, zajem
o pfirodu se projevuje i v literatufe, bukolické a pastoralni proze, ktera licCi

Stastny zivot pastyfu a zemédélcu (Stibral, 2005: 16-17).

Filozofie rozpracovava mysleni o pfirodé a utvari koncepty, kterymi
je krajina vnimana. Ohledné pfirodniho mysleni se prosazuji pythagorejci,
rozvijejici nazor, ze svét je usporadan matematicky, je harmonicky
a usporadany podle Cisel. Vesmir je podle tohoto filozofického sméru
vybudovan harmonicky a nazyva se ,kosmos.“ Pfiroda je tedy krasna
proto, ze tvofi Ciselnou harmonii. K oZiveni pfirody, ktera poprvé neni
vhimana jako mrtva kulisa, dochazi diky mysleni Platéna, ktery pfirodu
vhima jako Zivy organismus, ,vytvofeny obraz veécného obzoru.“Roli
v estetizaci pfirody hral i novoplatonismus. Vytvari koncepty, se kterymi
pracuje, jako napf. duse svéta. Tento nazorovy proud nadfazuje pfirodu
nad umeéni a vyzdvihuje zivost bytosti, v které spoCiva veSkera krasa.
Motivy téchto filozofickych hnuti najdeme i u stoikd (Cicero, Fildn,
Aeticus). (Stibral, 2005: 23-24)

Lesy a stromy pfedstavovaly podle antickych kronikart nabozensky
svét Keltl. S&dm anticky svét stromy uctival, avSak pouze ve formé& hajku,
lesika, v podobé tzv. locus amoneus, které se vyznacuje kultivovanosti.
Keltové vSak vytvofili specificky vztah klesim, ktery je uctival jako
nabozenské centrum. Keltské nabozenstvi animistického charakteru
uctivalo bozstva a bytosti Zijici ve vodach (bohyné feky Seiny Sequana),
stromech (pf. blh Alisanus) a jinych pfirodnich objektech, které byly
vizualné napadné. Témto boZstvim byly obétovany artefakty, které byly
nalezeny v ra$elinistich a archeologicky zkoumany (Clarusova, 1991).

O keltském naboZzZenstvi a historii se zminuji nejprve fecti obchodnici



a filozofové, pozdéji se pfidavaji fimsti historikové, vojevudci (Caesar)
a umélci. Jejich dila poskytuji primarni pramen ke studiu keltského
nabozenstvi a zvyki. Rimsky basnik Lucanus ve svém dile Farsalska
pole popisuje posvatné haje, tedy lesy, kde byli uctivani bohové, jsou
nastinény také lidské obéti: ,Stal tam posvatny haj, byl nedotéen po
dlouhé véky: spleti svych vétvi tam sviral on mlhavé Sero a chladné stiny,
slunecni svit sem zdaleka nemohl vniknout. Venkovsti panové nesidli
v ném, ani viadafi lesti — Silvani anebo nymfy: haj naleZi svatostem
bozZstev, barbarsky cténych. Zde na chlumech désnych se oltare tyci,
kazdy strom tady zkropen je krvavou obéti lidskou® (Lucanus, 1976: 94,
kniha Ill). Rimsti historikové se ve svych spisech rovné&z vénuiji
Germanum. Zmifuji se o jejich ucté k posvatnym hajam, ke kterym se
vztahuji rizna tabu a pfechodové ritualy: ¢lovék tam vchazi spoutany, aby
dal najevo svou uctu k bozZstvu, které tam prebyva. Je znamo, Ze do
lesika se smi vstupovat jen provedeni ur€itych rituall a jen ve vhodné
dobé, ktera je idealni pro vésténi apod. svéta (Bednafikova, Kysucan,
2006: 21).

3.2. Utilitarni role stromu

Role lesa byla také kromé nabozZenské dimenze chapana jako
vSestranné utilitarni jak v nejstarSich vyspélych civilizacich Egypta
a Mezopotamie, tak v antickém svété. Oblasti severni Afriky a blizkého
vychodu trpély nedostatkem dreva, které se nasledné stalo pfedmétem
obchodu. Byly tak importovany cedry a ebenové drevo z Libanonu a Cerné
Afriky, ovSem rozsahla poptavka méla za nasledek zdevastovani
cedrovych haju. Torza téchto lesu jsou dnes pfisné chranénymi pfirodnimi
rezervacemi. Rozsahla exploatace krajiny oblasti Stfedomofi méla za
nasledek zménu zdejSiho klimatu.... (viz vyvoj lesl a citace). Rapidni
Ubytek dfeva mohl zpGsobit pad velkych Fisi (napf. Egypt, Rim...), nebot

dfevo bylo dulezitou surovinou, tvofici zaklad veSkerych ekonomickych



transakci (obchod, stavba lodi..), a bez které ekonomika velkych FiSi

jednoduse padla.

V Recku a Rimé bylo dievo nenahraditelné. Jako nezbytné se
projevovalo v oblasti vojenstvi na vyrobu §&titd, valeénych stroju,
obléhacich vézi, vall, dfevénych palisad apod. Dfevo bylo vyznamnou
surovinou pro mocnosti s valeCnym lodstvem. Svou ulohu sehralo v dobé
peloponéskych valek (druha polovina 5. st. pf. n. |.), kdy Rekové dovazeli
dfevo z Makedonie, o jejiz lesy se pozdé&ji zajimali i Rimané. Velkou
spotfebu dfeva zpusobila i vystavba doma, vyroba nabytku a hracek, tuto
surovinu potfebovaly lazné, doly atd. V fimské FiSi existovalo tolik
femeslinikl pracujicich se dfevem, Ze se mezi sebou lisili i podle dfeva,
které zpracovavali. Specializovanou profesi bylo i dodavani dfeva. Na
zakladé téchto faktu si lze vytvofit pfedstavu, jak moc bylo dfevo
zapotiebi a vjaké mife mohlo dochazet k devastovani lesi v oblasti

Stredomori.

Na druhou stranu, lesy byly cenény i medicinského a ekologického
hlediska. Les byl zprostfedkovatelem vihkosti a vlahy, chranici proti erozi
a nasledného znehodnoceni zemédélské pudy. Byl chapan jako
pfirozené prostfedi Clovéka, prvni civilizace se podle fimskych autor
zrodila v lese. Lesim byla pfi€itana vyrazna medicinska hodnota — Plinius
StarSi v dile Naturalis Historia popisuje blahodarné ucinky stromu
a lesniho ovzdus$i na nékteré nemoci, napf. tuberkolézu. Ochrana stromu
byla v fimské FiSi zfejma, mUzeme proto usuzovat i na ochranu lesu.
Soubor fimskych zakonl poukazuje na zakaz libovolného kaceni stroma,
cisaf Hadrian napf. vydava zakon ohledné ochrany libanonskych cedr(
apod. (Bednarova, Kysucan, 2006: 24).

Na rozdil od Egypta a Mezopotamie, v oblasti Stredomofi bylo lesU
z poCatku dostatek. Lesu bylo dostatek zejména v perifernich oblastech

Rimské fiSe, zejména tvorily pfirozenou hranici impéria (pf. Hercynsky



les, nechvalné prosluly Teutobursky les). Nasledkem odlesnhovani
Stfedomofi doSlo k erozi pady a mohutnému vysouseni, coz mélo za
nasledek zménu krajiny a klimatu. VysouSeni pUdy jesté umocnila
vysadba olivovniku, které maji schopnost vytahnout z velké hloubky viahu
do svych kofenu. Myceni lesi vantice pfedstavuje jeden
a ekonomické sféfe. Tyto problémy mély za nasledek upadek antického

svéta (Bednafikova, Kysucan, 2006: 19).
3.3. Zmény ve vnimani lesa ve stiedovéku

Obdobi stfedovéku (6. — 15. st.) zaznamenalo rozsahlé kulturni
a socialni zmény, dochazi k upadku antickych metropoli a vzdélanosti.
Méni se i vztah k pfirodé a venkovskému prostredi. Anticky Clovék si
vytvofil pomérné moderni vztah k pfirodé, ktera je chapana jako locus
amoneus, libezné misto, kam chodi obyvatelé velkomést odpocivat
a pozorovat ,romanticky” Zivot pastyfl a rolniku. Ve stfedovéku upada
zajem o prirodni krasy. Esteticky vztah k pfirodé a nezainteresované
zalibeni v ni nemohl vzniknout, protoZze neexistovala distance mezi

Clovékem a pfirodou.

Zatimco anticky svét situoval obyvatele do velkych mést, naopak
pro stfedovék je typicky Zivot obyvatel na venkové. Clovék si
neuvédomoval odliSnost své kultury od pfirodniho prostfedi, splyval
s pfirodou a neoddéloval se od ni: ,Jako organicky clanek sveta,
podrfizeny prirodnim rytmum, byl &lovék sotva schopen pohlédnout na
pfirodu ze strany“ (Stibral, 2005: 25). Proto je pro stfedovéké obdobi
patrna absence dichotomie pfiroda-kultura, zvlasté pokud je priroda
vnimana jako vnéjSi svét Clovéka, ktery je kulturou vyuzivan az
vykofistovan. Ve stfedovéku byla tato opozice pfinejmensim ,nejasna“
(Gurevi¢, 1978: 47). Chapani prostoru stfedovékého Clovéka ovlivioval

vztah lidi k pfirodé, vyrobnimu stylu, typ prostfedi, kde se odehraval Zivot



Clovéka a zejména nabozensko-ideologické postulaty (Gurevic, 1978: 36).
Je samoziejmé, ze tato podkapitola nemize a ani si neklade za cil
kompletné porozumét lidské percepci krajiny a prostoru ve stfedovéku,
pfip. v raném novovéku. Jejim smyslem je pouze nastinit, které instituce
mély vliv na konceptualizaci krajiny, a jak se toto projevovalo v zivoté lidi
s cilem zaznamenat, jak se tato percepce promita do soucasné doby (viz

vyzkum €. 1).
3.4. Role lesa v literatuie stredovéku a raného novovéku

AC nebezpelny a zakefny, podle stfedovéké literarni tradice se les
stal utocCistém pro lidské existence, majici co do Cinéni se spoleCenskym
fadem, at’ jiz se mu podle tehdejSich norem vymykaji Ci hledaji duchovni
oCistu a dobrodruzstvi. Pfesné takové moznosti lesni prostfedi totiz
poskytuje. Proto se stalo plvabnym prostfedim, ve kterém se odehrava
déj stfedovékych romand a legend, vazanych na stfedoevropské
prostfedi. Literarni prameny poskytuji nahled na obyvatele pustiny, a jak
se tento nahled vyvijel do obdobi raného novovéku. Sife plisobeni
literatury nemusela byt natolik marginalni; byla schopna ovlivhovat
predstavivost lidi, ktefi ji studovali, coZz se ve stfedovéku tykalo elit,
schopnych participovat na vysoké kultufe. Tento fakt se, jak jiz bylo
feCeno, stal pro les osudnym. Byly tak totiz polozeny zaklady pro
démonizaci lesa. Sila ustni i literarni tradice ,zachycovala stopy mentality
a imaginace spoleénosti, v niz vznikly,“ a nasledné ,ji zpétné zformovaly*
(Gazi, 2006: 43).

V lesich se, jak jiz bylo vySe naznaceno, zdrzovali poustevnici Ci
rytifi, ktefi v pustiné hledali samotu a rozjimani, které meélo vést ke
spojeni s Bohem. Podle dochovanych legend (pf. o svatém Ivanovi, sv.
Vintifi z 11. st. apod.) Zili asketickym zpusobem Zivota a na ,dablové
hFisti“ svadéli boj proti démonuim, &imz se snazili uchovat rovnovahu na

zemi a ochranit vnéjSi svét pred vpadem dabla. Poustevniklv ukol byl



velmi dulezity pro spole€nost, nebot bylo potfeba drzet zlo a chaos
v patficném uzemi, daleko od lidskych dusi. Zajimavé je, Zze s duchovnim
bojem v pustinach, kde poustevnik odolava dablovym svodim, jsou
spojovani vyhradné muzi. Divo€ina se proto zda byt vyhradné muzskym
teritoriem. Pokud se zde vyskytne Zena, je popisovana jako Carodéjnice,
v pohadkach potom jako Baba Jaga C&i zazracna ,pani lesa.” V barokni
dobé se v lesich objevuje Zena, coby romanticky archetyp legend. Na
rozdil od muze, ktery se do lesu uchyluje dobrovolné za ucelem
duchovniho boje, Zena je do tohoto prostfedi vyhnana a vydana na milost,
Casto s ditétem v naruci, aby tak vynikla jeji zranitelnost. Nakonec se vSak
stane zazrak: je nalezen lesni pramen Ci ovoce, lesni nebezpeCi se
proméni v ochranu a hojnost. O dité se potom postara tak désuplné zvire,
jako je vlk, ktery mu pfinese beranci kizi, lan coby ,lesni krava“ dité

nakoji apod. Les se z locus horridus razem promeéni v locus amoneus.

Zajimavym romanem, datovanym do 13.st., je dnes jiz legenda
o Meluzing, jejiz autorem je Jean z Arrasu. popisuje Meluzinu, pavodné
napul zenu a napul draka jako zakladatelku francouzského rodu
Lusignanu. Podle znamé poveésti, se tato Zzena setka s Raimondinem
v lese, pfi lovu. Stane se jeho manzZelkou, ovdem za podminky, Ze ji
nesmi v sobotu vidét. Kazdou sobotu se tato Zena preménovala ve
vodniho hada (nebo podobnou bytost). Raimondin vSak jednou slib porusi
a Meluzina zmizi. Svymi ,nadpfirozenymi silami, ucCinila Raimondina
Stastnym.“ Meénila divoCinu v civilizaci, stavéla mésta, Cistila zemi
a zakladala hrady. Z lesu se staly pole, zemédélstvi nahradilo divokou
pfirodu. Meluzina je velkou stavitelkou, ktera zpusobila velky ekonomicky
rozmach (Bechmann, 1998: 289).

Prikladem lesa coby ukrytu pfed spoleCenskymi normami je mytus
o Tristanovi a lzoldé, dvou milencich, kteri kvuli své zakazané lasce

prchaji pfed hnévem podvadéného krale pravé do lesu. Les v literatufe



skyta utocisté i pro loupezniky, desertéry a zbojniky, tedy existence, které
jsou vrozporu se spoleCenskymi normami. Barokni prameny (knihy
zazrakl, napf.) popisuji pFibéhy, které se podobaji vySe zminénému
archetypu Zeny, vyhnané do lesu s ditétem, a zazraku, ktery se nakonec
stal. Zde je mozno vysledovat dva protikladné charaktery, a sice postavu
svatého muze, Zijiciho ve svaté pokofe, a loupeznikd, ktefi poustevnikovi
ukradli svatou relikvii. Jsou vSak svédky svatého zjeveni, které je nejenze
pfiméje relikvii vratit, ale také zménit svlj zivot a stravit ho kajicné.
Romantické pribéhy jsou potom piné zbojniku (coz je tfeba i znamy Robin
Hood, ktery ovSem patfi spiSe do anglosaského, neZli do
stfedoevropského prostoru), ktefi bohatym berou a chudym davaji apod.
Renesanéni autofi proménili poustevnika ve filozofa, ktery dobrovolné
pobyva v pustiné. V obdobi baroka les predstavoval radostny kontakt

s Bohem a jinakost od zkazeného svéta (Gazi, 2006: 50-55).

Splynuti s pfirodou se projevovalo v uméni, které je malo vnimavé
ke krajiné ve své holistické perspektivé. Kdyz uz je zobrazena, pusobi
spiSe coby kulisa déje. Estetické vnimani je pfevazné zameéfeno na
jednotlivé objekty (zvifata, kvétiny), v basnich jsou patrné konkrétni
orientaCni body v krajiné, okolo kterych se uskuteCnuje pfibéh postav: les
je tak pro rytife prostorem, kde se odehrava jeho dobrodruzstvi apod.
(Gurevi¢, 1978: 55). Zajem o estetiku krajiny podnécuje predstava svéta
jako vytvoru od Boha, uméleckého dila Boziho. V tomto kontextu se
projevuje také prfedstava Raje, rajské zahrady, urcité formy pfirody, ktera

se projevuje v uméni (Stibral, 2005: 28).

Pfiroda v idealistickém pojeti predstavovala locus amoneus.
V biblické roviné totiz zprostfedkovavala zcela konkrétni predstavy Raje.
Nabyval podoby rajské zahrady, kde jsou zivé bytosti v harmonii a plné
krase. Vyskytuji se zde ovocné sady, zfidlo, z kterého vytékaji Ctyri feky,

libé viné a drahokamy, jimiz je poseta louka. Pfedstavy raje ovlivnily jak



estetici pfirody, tak i zamorské plavby, kdy se cestovatelé pokouseli tento
R&j nalézt (napf. Kolumbus pfi objevovani Ameriky). Klastery po nékolika
staletich objevuji inspiraci v fimskych zahradach, které zanikly po padu
fimské fiSe; tentokrat se snazi zobrazit koncepci Raje. Typicka je napf.
kasna, ze které vytékaji Ctyfi prameny, které slouzi potéSe oka (Stibral,
2005: 31 - 35).

3.5. Fenomén strachu z lesa a jeho pavod

Na rozdil od ideologického biblického pojeti rajské zahrady byl les
od stfedovéku do raného novovéku vniman ve dvou kontrastnich
dimenzich. Za prveé, lesy predstavovaly zakladni surovinové zdroje,
poskytovaly obZivu pro velké mnozstvi lidi: nachazely se zde pracovni
prostory, kde se uskutecCnovalo lesni zemédélstvi a femesla. Les byl
prostfednikem mezi primarnim surovinovym zdrojem a civilizaci, ktera
jeho produkty odebirala (Gazi, 2006: 43). Za druhé, les byl ucenci
popisovan jako nebezpeCné misto, s pekelnymi obludami a vyvrheli
spoleCnosti, popf. jako prostor, kde dochazelo k metafyzickému boji
poustevnika ¢Ci rytife s démony. Predstavy o temném, divokém
a zlomysiném hvozdu se koncentrovaly pfedevSim ve stfedni a severni
Evropé. Tento fakt souvisel s existenci zbytkl panenskych pralesl
v téchto Castech Evropy, které se nachazely v marginalnich oblastech,

avsak vlivem postupuijici kolonizace mizely.

Pro¢ jsou vSak tyto vySe zminéné dimenze natolik kontrastni?
PovSsimnéme si jistého protikladu naznacujiciho, ze pokud byly lesy
popisovany jako misto piné pekelnych oblud a dablovych svodu, jak je
tedy mozné, Ze byl zaroven zakladnim subsistenénim prostfedim?
Abychom plné pochopili vztah stfedovékého ¢lovéka k lesu, do kterého se
promita pfedstava nebezpecného hvozdu, musime alespon nastinit toto
prostfedi nejen jako straSidelné, ale také jako zivotné dulezité

z ekonomického a hospodaiského hlediska, nebot domnivat se, ze



stfedovéky cClovék mél panickou hrlizu zlesa je z uréitého hlediska

zkreslenou pfedstavou.

Za prvé, les byl vyznamnym prostorem pro zemédeélstvi. TradiCni
hospodareni by nemohlo fungovat bez moznosti pastvy dobytka v lese
(zejména prasat), letnéni (osekavani mladych vétvi), ziskavani hrabanky
jako podestylky pro zvifata, lesni senoseCe a péstovani lesniho obili
apod. Lesy tvofily souCast hospodaisky vyuzivané pudy (Woitsch, 2007).
Za druhé, les poskytoval prostory pro aktivity, které jsou ,typickym
pfikladem specifické predindustrialni formy vyuZivani lesa,“ a sice tzv.
lesni femesla (Woitsch, 2010: 341), pro pFedstavu jmenujme napf.
znaméjSi uhlifstvi, kolomaznictvi Ci raritn&jsSi vajeckarstvi, loupenictvi atd.
Lesni femesla Ize definovat z hlediska technologie, nebot se vyznacu;ji
urCitymi chemickymi vyrobnimi postupy, které je Cini specifickymi mezi
jinymi lesnimi aktivitami, pravé tak z hlediska socialné-ekonomického
postaveni lesnich femeslnikd. Ve zmifiovaném kontextu, zabyvajicim se,
rysem lesnich femesel jejich surovinova a prostorova vazba na les
(Woitsch, 2010: 343). Z toho vyplyva, Ze v lesnim prostfedi se pohybovalo

velké mnozstvi lidi, coz odporuje predstavé o liduprazdném, strasidelném

v wiwvs

Vv s

spoleCnosti brat s nadhledem, popf. jej specifikovat. Kritiku strachu z lesa
|ze opfit o dva argumentacni pilife. Jednak, podle francouzského historika
Ronalda Bechmanna, se les stal pfedmétem kiestanské propagandy,
ktera z néj vytvofila misto, kde Ziji pfiSery, poCinaje od vlkodlaku, po
bludi¢ky a hejkaly konCe. Za druhé, pfedpokladejme, Zze o lese v obdobi
stfedovéku a raného novovéku psali pfevazné ucCenci Ci knézi, tedy
skupiny lidi, participujici na tzv. vysoké kulture, jak jiz bylo zminéno vySe.
V porovnani s lesnimi femesliniky (ktefi po sobé zadné spisy nezanechali)

tito jedinci v lese pfiliS nepobyvali a méli do lesniho prostfedi podstatné



daleko. Jejich spisy potom hovofi o individualnim nazoru a zkuSenosti,

nezli o véeobecné mentalité spolecnosti (Woitsch, 2007).

Bechmann doklada existenci pohanskych praktik v raném
stfedovéku v tzv. penitenciafich (pomucka pro knéze, ktery si do téchto
knih zaznamenaval v té dobé ,delikventni“ chovani ze strany véficich)
z raného 11.st. Popisuji uctu ke stromim a lidové praktiky v lesich, které

maji svlj zaklad v pohanskych dobéach.

Pres silici kfestanstvi lidé véfili, podobné jako animisté, v existenci
dobrych skritk,, faunu, které vesmeés lidé uctivali. Jak jiz bylo Ffeeno
vySe, tyto bytosti byly spojovany s vodou, stromy, kofeny, i zemi, kde
pfebyvaly (mofské panny, najady, dryady, vily, sylfy, fauni, kobaldi,
satyrové). Zily v souladu s &lovékem a se zvifaty, a &lovék si je mohl
naklonit, aby mu pfinasely uzitek. Casto mély lidsky obli¢ej, byly schopné
mluvit, ale také se vyznacCovaly chlupy, rohy, zvifecimi hnaty apod. Tyto
bytosti byly charakteristické pro keltskou ¢€i germanskou mytologii, kde
reprezentovaly pfirodni sily. Kritualim, které se do dnesni doby
nedochovaly, patfi zatloukani hfebikl do kmenu stromu, které bylo
dolozeno v dobach stfedovéku, &i budovani kapliCek v kmeni strom(
(Bechmann, 1998: 280).

Existovaly vSak ritualy, puvodné pohanského charakteru, které byly
soucasti lidové tradice a pretrvavaji dodnes. Z hlediska stfedoevropského
kontextu bychom pro predstavu mohli jmenovat den Pamatky zemfrelych,
slaveny 1. listopadu, ktery napf. odpovida keltskému svatku na velmi
podobné bazi, Samhainu, ktery byl dolozen v Colignyjském kalendafi.
Tento kalendaf, nalezeny v 19. st. u francouzského mésta Coligny
a datovany do 1. st. n. |., zaznamenava roc¢ni cyklus galskych slavnosti
roCnich obdobi (Clarusova, 1991). Stavéni majek je napf. dodnes velmi
popularni udalost, stejné tak jako zapalovani ocCistnych ohild a paleni

,carodéjnic” na hranicich coby personifikovaného zla. Tyto ukony se vazi



k datu kolem 1. kvétna; dokladem jejich pohanského plvodu je podobna
slavnost, slavena Kelty, tzv. Beltain. Ve vy¢tu pohanskych slavnosti, které
se udrzuji dodnes, bychom mohli volné pokraCovat. Na podobné bazi je
mozno sledovat postavy ,lesnich® svétcl, svatého Huberta, Martina ad.,
tradice zdobeni borovice sladkostmi a ozdobami, dolozena ze 17. st.
z némeckého Strasburku (Bechmann, 1998: 280), dochovana dodnes
v podobé vanocniho stromku. Je vSak napadné, ze se tyto tradice udrzely

i pfes silnou christianizaci. Jak je to mozné?

Silici kfestanstvi se pochopitelné snazilo udélat pfitrz vSem
pohanskym ritudlim, i tém, které byly vazané na lesni prostfedi. V tomto
kontextu je dulezita i filozoficka kontemplace, v ramci které byly jednotlivé
prvky v pfirodé vnimany jako zpravy, skrz které k ¢lovéku promlouva Buh.
Kfestanstvi proto zpusobilo dosud nejradikalngjsi zlom ve vztahu Clovéka
k lesu. Je mozno vypozorovat kontrast mezi puvodni tradici a nové
zavedenymi normami, které proménily percepci a konceptualizaci
stfedovékého Clovéka. Jsou znamy tfi zplUsoby, jak se cirkev snazila
vyporadat s plvodnimi pohanskymi pfezitky. Za prvé, jednim ze zpusobd,
jak zabranit lidem, aby se klanéli stromim, je vykacet cely les. Toto
nejméné naroCné feSeni se snazilo eliminovat viru ve ,zlé“ duchy
a démony. Za druhé, les byl ztotoznén se zlymi bytostmi, doslo tak k tzv.
.,démonizaci“ lesa. Toto pojeti ztotozriovalo pfirodu se silami zla
a pokusenim od dabla. Pfiroda byla vnimana jako zaporna, nepfatelska.
Les byl cirkvi popisovan jako zly, strach vzbuzuijici, plny pasti, zakefnych
mist, démond, ktefi ¢lovéka pfivedou do zahuby, a tudiz by bylo nejlepsi
se takovym mistim vyhnout. Toto mysSleni pfeménilo stfedovékou
mentalitu, kdy les zacCal byt vniman jako nebezpeCné misto, zvlasté pro
lidi z mésta. A na zavér, za treti, misto pohanského kultu bylo kvuli silné
tradici nahrazeno krfestanskym, popf. pohanské slavnosti byly

pretransformovany na kfestanské (Bechmann, 1998: 287-288).



Ze starovéku se do obdobi raného stfedoveéku prenesly tradice
uctivani stromu, at' jiz ojedinélych &i ve formé& posvatného haje, spolu
s virou v pfirodni bytosti, které zily v blizkosti Clovéka. NepocCitame-li se
ztotoznénim lesa s démony a zvyraznime-li substituci posvatnych hajl
a pohanskych bohl s kfestanskymi kaplemi a svétci, miZzeme spatfit
kontinuitu, stalost puvodni tradice. Tato kontinuita a zachovavani tradice
posvatného prostoru v prubéhu €asu ma za nasledek tzv. kulturni
rozdéleni (cultural split) mezi starymi a novymi tradicemi. Christianizace
v podstaté znamena popfeni predesSlého kulturniho systému, avSak
vramci pfedchozich tradic dochazi k inkorporaci nového socialné-
ideologického poradku, ktery je zalozen na pfivlastnéni si minulych tradic.
Neni proto snadné vykofenit tyto praktiky z ,nové“ vzniklé Kkultury.
V podkapitolach, vénujicim se vztahu Clovéka a lesa ve starovéku a ve
stfedovéku vidime, jak proces vytvareni novych tradic zahrnuje kontinuitu
pfedchozich zvyklosti i mist — at’ se jiz jedna o plvodni pohanskeé ritualy
stavéni majek a rozdélavani ohnd €i napf. o budovani kaplicky v kmeni
stromu, ktery byl po léta uctivan jako sidlo polobozskych bytosti. V tomto
kontextu bychom mohli hovofit o tzv. pfepisovani tradic ¢i dokonce celé
krajiny (rewriting tradition, landscape), zatimco vlastni kontinuita,

vr wvaivys

173-174).
4 VYVOJ LESA

Studium &tvrtohor zaujima v geologickych védach specifické misto,
nebot’ se jedna o nejmladSi a nejkratSi usek geologickée historie, ktery trva
I v souCasné dobé. Toto obdobi nabyva mimoradného vyznamu, co se
tyCe vyvoje souCasné pfirody a lidské spoleCnosti, coz €ini tuto epochu
atraktivni i pro jiné pfirodni a socidlni védy. Ctvrtohory neboli kvartér
délime na starSi obdobi, tzv. pleistocén (doba ledova) a mladsi obdobi,

tzv. holocén (doba poledova) (Ziegler, 2009: 4). Sam holocén se déli na



spodni (preboreal, boreal), stfedni (atlantik, epiatlantik) a svrchni
(subboreal, subatlantik, subrecent) (Ziegler, 2009: 37).

Holocén, datovany od r. 9500 pf. n. I. a sahajici do sou€asnosti, je
zcela mimoradny ve vyvoji pfirody a lidské spoleCnosti. Jedna se o jediny
usek historie Zemé, kde se na vyvoji kromé pfirody podili i ¢lovék, ktery
vS8ak na pfirodu nemél vzdy pozitivni vliv. Poznani poméra v holocénu je
dilezitym voditkem k pochopeni sou€asného pfirodniho stavu, na
zakladé kterého muzeme vysvétlit slozeni dnesni flory a fauny a vysvétlit,

jak vznikalo nase Zivotni prostifedi (LoZek, 2007: 40).

Zakladnim znakem c¢tvrtohor je stfidani chladnych obdobi -
glacialu, které se vyznacuji mohutnym rozsSifenim ledovcU, s teplejSimi
a vih¢imi obdobimi — interglacialy. Tyto vykyvy jsou podrobné& popsany,
ovSem jejich pfiCina nebyla nikdy objasnéna. Cyklické stfidani klimatu
zpusobuije, Ze je toto obdobi velmi dynamické. Zmény podnebi se odrazi
v ekosystémech zivé pfirody. Pfi posuzovani zmén flory a fauny musime
brat v uvahu dvé zakladni charakteristiky. Za prvé, jejich vyvoj je zavisly
na zmenach podnebi, které se projevuji pfesuny a migracemi Cetnych
druhd. Za druhé, existuji taktéz zmény vyvojové, které vedou ke zrodu
novych druhu. Ty probihaji v uréitém Casovém uUseku a nejsou zcela

vazany na klimatické Cinitele (Ziegler, 2009: 4).

Geologické déje Ctvrtohor Ize chronologicky studovat diky erozim
a sedimentacim, avSak kromé& sledovani geologickych procesu Ize
sledovat i déje ekologické, které v zavislosti na geologickych procesech

formovaly dnesni vzhled Ceskeé pfirody (LoZek, 1973).

Holocén je nejznaméjSi obdobi prfedevSim diky velkému poctu
archeologickych nalezist. Predstavu o vyvoji lesa v predhistorickém
obdobi si muZeme vytvofit na zakladé archeologickych vyzkum

paleolitickych ohnist' a uhlikd, také pomoci metody analyzy pyll, které se



roznasely z okolnich strom(, nasledné se ukladaly a zakonzervovaly
v jezerech a vrstvach raseliny (NoZicka, 1957). Na zakladé této analyzy
sedimentd je mozné zjistit, jaké rostliny jsou charakteristické pro danou
oblast v urditém obdobi. Uplatnit Ize i datovani pomoci C ™ & pomoci
letokruh( ve dievé stromU (LoZek, 1973: 283).

Pfevlada nazor, Zze pred 10 tis. lety, v obdobi doby ledove,
dominovala bezlesa, oteviena, stepni krajina s mechy, liSejniky
a kfovisky, misty s nizkymi bfizami a vrbami. Kvili nepfesnostem ohledné
odhadu stafi archeologickych nalezl je nadale pfedmétem spor, do jaké
miry lze hovofit o bezlesé krajiné a jaké typy stroml se mohly rovnéz

v tomto obdobi vyskytovat (NoZi¢ka, 1957).

v o,

Obdobi spodniho holocénu znamenalo pfiznivéjSi podminky pro
rozvoj a rust lesu. Dochazi k oteplovani a zvlh&ovani klimatu, z rdznych
Casti Evropy se Sifi nové dreviny. Z hlediska vyvoje lesa se rozliSuje
preboreal, 8000-6500 pf. n. I., kdy dominuji tzv. pionyrské dfeviny - bfizy
a borovice, kromé toho se objevuje jesté vrba. Celé toto obdobi je
charakterizovano ubytkem oteviené krajiny a zvétsSujici se lesni plochou.
Vznikaji tak mohutné zalesnéné plochy, které se rozsifily po celé stfedni
Evropé. Nastava tedy velka zména v krajiné, kde je vic lesa nezli bezlesi;
to mélo za pfi€inu zménu migrace stepnich druhl rostlin, které zustaly
izolovany bariérou lest (Sadlo, 2005: 40). Subsistenéni strategie
pozdniho paleolitu je lovecko — sbéraCska, a tak na vzhled krajiny jesté

nema pfilisny vliv.

Nasledujici perioda, borealni, 6500-5000 pf. n. |, zaznamenala
opet otepleni a zvlhCovani klimatu. Diky tomu se ve vySSich polohach
rozSifily liskové porosty, jilmy, duby, smrky, lipy, pobliZz vody také olSe.
Dominantni dfevinou této doby jsou smrky, rostouci od nizkych po vysoké
polohy, a zejména také duby a jilmy, které coby doubravy pfedstavuji

typicky ekosystém. V tomto obdobi se zaroven objevuje zarodecCna



vegetacni stupnovitost. Z hlediska lidskych kultur se jedna o obdobi
stfedni doby kamenné — mezolit, kdy lovci na uUzemi Cech vytvareli
drobné nastroje na lov zvéfe a ryb a usidlovali se v povodi fek a pod

skalnimi previsy (Ziegler, 2009: 39).

Nasledujici doba, tzv. atlantik, se datuje pfiblizné okolo 6.-4.
tisicileti pf. n. I. Toto obdobi je charakteristické oteplovanim, které ve
stfedni Evropé vytvofilo doCasné subtropické klima s teplym a vihkym
podnebim oceanskeého typu. V tomto obdobi nastava doba tzv. teplotniho
optima, jehoz priimér byl odhadovan o 2-3 °C teplejSi nez dnes (LoZek,
2007: 59). Toto podnebi zpUsobilo bujny rozmach vegetace, pokracuje
dalSi rozvoj smiSenych listnatych lesd, dominuji smiSené doubravy
s jilmem a lipou, vyskytuje se i jasan a liska. Les se tak mohl Sifit do
vSech poloh, pozvolna zadina vytlaCovat oteviené prostranstvi — puvodni
stepi zarostou doubravami, a smrkovymi lesy, nastava totalni zalesnéni
stfedni a jizni Evropy. Pylova analyza odhaluje, které dfeviny se
objevovaly v urgitych lokalitach Ceské republiky — na TFfeborisku byly
v hojném poétu zastoupeny buky a jedle, na Ceskomoravské vrchoviné
previadaly doubravy a méné pak buciny, v KrkonoSich a Jizerskych
horach dominovaly smrky a borovice, v severnich Cechach se objevovaly
smiSené porosty s borovicemi a duby apod. (NozZicka, 1957: 26). Koncem
této periody se objevuje, byt vzacné, jedle a buk. Od tohoto obdobi se
také projevuje vyrazny vliv Clovéka na krajinu. Nastava neolit (mladsi
doba kamenna), kdy se namisto dosavadniho lovu a sbéru stava hlavnim
zdrojem obZivy zemé&délstvi, tzv. Zarové. Clovék se poprvé usazuje
natrvalo v nizinach, zacCina intenzivné hospodafit a zakladat uméle
odkryté plochy — kulturni stepi (Ziegler, 2009: 39). Dochazi tedy k likvidaci
lesa a pozvolnému odlesiovani, pfi kterém mizi tradiCni porosty, krajinu
ovliviiuje zejména zakladani poli. Vypaleny les se sam zhruba po dvou
desitkach let obnovoval, ale tento hospodarsky systém zacal pfirodu

velmi vyCerpavat a zarové zemédélstvi se stalo problematickym. Kromé



vypalovani lesim Skodila i pastva domacich zvifat, ktera okusovala
vyhonky, ale stale jeSté nebyla tak rozsahla jako v nasledujici epose

epiatlantiku.

Epiatlantik, 4000-1400 pf. |. n., se vyznaCuje mirnym ochlazenim
a stfidanim vihkych a suchych obdobi. Praimérna ro¢ni teplota byla o 1-2
°C vyS8Si nez v soucCasnosti (Nozicka, 1957: 26). V oblastech, které
doposud nebyly dotéeny Clovékem, pokraCuje rozvoj lesa -
nejrozSifenéjSimi porosty jsou nadale smrky a smiSené doubravy, popf.
bukové, bukovo — jedlové Ci bukovo — smrkovo — jedlové lesy. Lipa,
borovice a jilm ustupuji a nahrazuje je jasan, buk a jedle. V horskych
oblastech se nadale Sifi smrk, ktery dosahuje vysoko nad dnesni hranici
lesa. Koncem obdobi se objevuje tis a habr. Epiatlantik hraje zasadni roli
ve vyvoji flory, nebot’ se ve vétsi mife objevuje Clovék — zemédélec, ktery
zaklada osady v lesostepich a vytvari kulturni stepi. Zavadi obilné kultury
a chov domacich zvifat. Vrcholi tak pozdni doba kamenna — eneolit
(Ziegler, 2009: 41).

Subboreal byva na zakladé vyzkumu sedimentl vymezen jako Usek
v rozmezi 3000-500 pf. n. I. Od epiatlantiku se liSi klimatem — nyni je
klima teplejSi a suSSi. Je povazovan za zaver klimatického optima.
V tomto obdobi vykazuji doubravy a smrciny ubytek a nastupuji jedlovo —
bukové lesy, v horskych oblastech potom habrové soustavy. Lesy ustupuji
otevienym plocham. JehliChany se vSak podle pylové analyzy udrzely

v oblasti Ploucnice, Frydlantu a Ri¢an.

Také na Sumavé se vyskytovaly jehlicnaté stromy, zvlasté potom
smrky (Nozi¢ka, 1957: 27). Toto obdobi zahrnuje dobu bronzovou (2200-
750 pf. n. |.) a starSi dobu Zeleznou (halStat — 800-370 pf. n. I.). Diky
relativné hustému zalidnéni existuji Cetné archeologické nalezy (uhliky),
které dokumentuji skladbu lesa, kdy na nasem uzemi v této dobé

dominovaly zejména buky, duby a jedle, lisky marginalné pak jasan.



Rozrustajici se lidska populace zpUsobila opétovny ubytek lesl, nebot
bylo stale vice dfeva potfebna jako palivo a pro stavebni ucely (Nozicka,
19567: 27). Vytvareni umélych ekosystému a pfeména krajiny v kulturni
méla za nasledek katastrofalni ubytek lesl, napf. v oblasti Stfedomofi,
které se dodnes potyka s nedostatkem vlahy, coz jesté umocnila vysadba

olivovniku, majici schopnost ,vytahnout” viahu hluboko z pudy.

Obdobi subatlantiku, 700 pf. n. 1.-=700 n. |., zasahovalo az do
obdobi stéhovani narodl, kdy dochazi k depopulaci nékterych oblasti
a technologickému upadku; lesa proto béhem této epochy docCasné
pfibude, Cetné se vyskytovaly habry, buko-jedlové lesy, zatimco jiné
dfeviny se objevovaly spiSe vyjimecné. Klima je vlhCi a chladnéjsi,

v horach se snizuje hranice lesa.

Subrecent, nejmladSi geologické obdobi, které trva dodnes,
datujeme od 7. st. n. |. Je typicky mirnym vysouSenim a stfidanim teplych
a chladnych epoch (pf. mala doba ledova, 16.-19. st). P¥iCiny téchto
klimatickych zmén jsou pfedmétem diskuzi. Tento usek je ovlivnén
lidskym osidlenim do dosud neobydlenych oblasti, kdy stfedovéka tézba
dfeva zasahla i horské oblasti. NovéjSi doba se pak projevuje rozmachem
umélych lesnich kultur, napf. smrki a borovic, které potlacuji a méni
pavodni vegetaci (LoZek, 1973: 242).

Oblast Cech byla az do 12. st. pomérné Fidce osidlena. Krajina
raného stfedovéku méla prevazné lesnaty raz, ackoli les byl sam o sobé
kulturni; v okoli hradist’ existovala sit' cest, luk, pastvin a vesnic (Sadlo,
2005: 146). Ve 12. st. zacinaji klastery s kolonizaci lesni pady; toto
obdobi je charakteristické ubytkem lest ve prospéch nové vznikajici
sidelni struktury. PfestoZe na zakladani novych vesnic a poli se podilela
Slechta a panovnik, klastery mély nejvétsi vliv na odlesfiovani a na
vymycenych lesnatych plochach zakladaly zemédélské pozemky
(Nozicka, 1957: 32).



Vrcholny stfedovék se projevuje prudkymi zménami v Kkrajiné.
Vznika intenzivné vyuzivana mozaikovita agrarni krajina parkovitého razu,
do které se zapsala nova vina ekonomickych vztaht. Exploatace krajiny
a jeji nasledné vycCerpavani vznika nejprve v nizinnych oblastech, kde
navazuje na dosavadni osidleni a zakladani mést v tzv. starém sidelnim
aredlu (napf. Plzer, Ceské Budgjovice, Most...). Odtud se $ifi dale
smérem do vysSich, dosud neobydlenych poloh, kde sidelni expanze
pokraCuje az do 14. st. Vnitini pfi€inou téchto expanzi je populacni rist
a vyuzivani krajiny do té miry, Zze je zpUsobeno jeji vyCerpani, které zene
expanzi dal (Sadlo, 2005: 140-145).

Na kolonizaci ve 13. a 14. st. lesni pudy mél vliv také zpusob drzby
pudy. VeSkera neosazena plda nalezela panovnikovi, ktery mél pravo
odménovat pldou nejen klastery, ale také Slechtice za vojenskou pomoc
Ci uredni sluzby. Ve snaze zajistit si pravidelny pfijem, davali panovnici
lesni padu do emfyteutického vlastnictvi kolonistim, ktefi za to odvadéli
dané. Kolonisté vSak nepokaceli cely les najednou, nybrz postupné
rozSifovali obdélavanou pldu na ukor lesa. Lesni porost byl likvidovan
také pastvou dobytka. Cim déle se v lesich pasl, tim vice dochazelo

k profedovani, nebot mlazi bylo stady zni€eno.

Budovani novych vesnic a mést a rozvoj femesel vyZzadoval akutni
potfebu palivového a uzitkového dfivi. Na exploataci lesi mély vliv
montanni podniky, které spotfebovavaly palivové dfivi a zasobovaly dale
femesina odvétvi ve méstech. Ke zméné krajiny pfispél i fakt, Ze hornici,
odfiznuti od mést, zakladali vlastni pole a pastviny pro zajisténi
nejnutnéjSi obzivy. Diky témto faktorim se stale zmensoval a rozrusoval
puvodné souvisly lesni komplex (Nozicka, 1957: 34-35). Stavebni Cinnost
13. a 14. st. zcela proménila pavodni lesnaty vzhled krajiny. Dfive se vice
dafilo malym stromkim a stromy mély vice semenné zasoby, takze

stromky prerostly kefe dfiv, nezli se kfoviny stacily vytvorit. Nyni mladému



porostu Skodi pfevazné dobytek, ktery preferuje mlazi pfed pichlavymi
kifovisky (Sadlo, 2005: 146). Krajina byla masivné odlesfovana az do
konce 14. st., kdy pfichazi morové epidemie a o nékolik desitek let poté

take husitske valky.

Zména v mysleni nastava ve 14. st., nebot’ Cesky kral Karel V. si
uvédomoval, Ze kralovské lesy jsou zniCené a rozorané. Zamyslel proto
centralni regulaci lesniho hospodafrstvi a inicioval zakony, usmériujici
téZbu dfeva jako soucast navrhu zemského zakoniku Maiestas Carolina
z roku 1350, ktery vSak nikdy nebyl uveden v platnost. Tento neprosazeny
navrh zakoniku mél pfinést striktni ustanoveni o tézbé dfeva
v kralovskych lesich. Pod velmi pfisnymi tresty mél zakazat libovolnou
téZbu (povoluje kaceni jen sousi a vyvratl), kradeze a plaveni kradeného
dfivi, mimo jiné také loupenictvi. Po smrti Karla IV. doSlo 15. 5. 1379
k vydani prvniho lesniho fadu na Uzemi Cech, ktery se vztahoval na lesy
na Chebsku. Tento zakonik povoluje kaceni dfivi jen se svolenim lesnika;
sedlaci vsak méli umoznéno nakacet palivové i stavebni dfevo, pokud
odevzdali tzv. lesni davky — pravdépodobné lesni oves. Zakazuje vSak
kaceni lip a dubu, a sice z davodu lesniho v&elafstvi a pastvy pro prasata.
Z obou zminénych zakonikd vyplyva, Ze jiz vté dobé& existovali
zaméstnanci, ktefi o lesy pe€ovali — lov&i a hajni, na Chebsku potom lesni
a vcelari, ktefi konali lesni ochrannou sluzbu a méli na starosti lesni
v€elarstvi (NoZi¢ka, 1957: 37).

Spolu se vznikem vlastnictvi lestl a otazkou jejich ochrany je spjata
potfeba jejich ohraniCovani. Stfedovék podfidil krajinu pravidelné
strukturovanym pldorysim, dochazi Kk jeji urbanizaci. Krajina se tak
poprvé stava soukromym viastnictvim, jehoZ hospodarské vyuZiti je
maximalné intenzivni. Hranice pozemku jesté nejsou ostré, jako v barokni
dobé. Je nadale zachovana kontinuita mezi polem a souvrati, pastvinou

a pasekou, pasekou a lesem apod. O pevné a stabilni hranice je vSak



velky zajem, v evidencich majetku jsou popsany hranice jako napf. strom,
kamen, mez Ci linie kfovi (Sadlo, 2005: 147). Kromé vyty€eni hranic byla
dulezita i vyméra kolonizovaného uzemi; jako jednotky se pouZzivaly lany,
pozdéji také provazce di jitra. V urbafich se také dozvime o povaze lesu
na ur€itém uzemi. Napf. ,v okoli Choustniku byly tehdy lesy ¢erné, nebo
cerné smiSené.“ Podle nazvu lesi mulUzeme usuzovat, jaké dfeviny
prevazovaly. Napf. v pfipadé lesa Bukovce mame v urbafi doklad, Ze
nazev lesa se shodoval s vyskytem urcitého stromovi — v tomto pfipadé

se jednalo o velkou bucinu. (NoZicka, 1957: 38).

Husitské valky zpUsobily pokles obyvatelstva, pustnuti dvorcl
a zastaveni kolonizace krajiny. Ackoliv k opravam zniCenych usedlosti
bylo zapotfebi mnozstvi dfeva, pfece jen ustala kultivace krajiny a jeji
pfemé&na na hospodafské pozemky. Orna puda a vypalené usedlosti
mohutné zarostly lesem. K novému vykluCovani lest dochazi v druhé
poloviné 15. st. Vtéto dobé nastava proména lesniho hospodareni.
Zatimco ve 14. st. pfedstavovaly zisk z lest tzv. lesni davky, vybirané
lovCimi a hajnymi, v 16. st. se tento princip méni. Vrchnost se pfriklani
k vlastnimu lesnimu podnikani, coz znamena zlepSeni lesni
administrativy, vytvoreni efektivnéjSi lesni spravy, kterd zahrnovala mj.
vyméfovani lesll, zavadéla nové umélou obnovu lesa. Ustavuje se téz
pracovni napli lesnich zaméstnancu. Vrchni dozor nad zaméstnanci
a lesy mél hejtman ¢i purkrabi a ostatni personal vykonaval prevazné

mysliveckou a dozor¢i sluzbu.

Velka spotfeba difeva pro doly a huté a mohutna pfeména lesu na
ornou pudu vedla ke vzniku tzv. rezervatnich lesu, které tvofily v druhé
poloviné 16. st. zvlastni kategorii. Jak jiZ nazev napovida, Slo o lesy, které
byly uréeny k tézbé dfeva za u€elem zasobovani doli v Kutné Hofe,
Jachymové apod. Cilem zakladani téchto lesu byla snaha uSetfit lesy

v okoli dolud, které lesnimu hospodafstvi Skodily. O kategorii rezervatnich



lest pecovali lesni ufednici, podléhajici hejtmanum. O stavu rezervatnich
lesi svédCi nafizeni a zakazy ur€ené méstliim, které vydaval panovnik
popf. lesni komora, jejiz komise hodnotila stav lesu. Z jejich zprav plyne,
Ze zasobovani doll vedlo k pretéZzovani lest do takové miry, Ze hrozil
akutni nedostatek dieva. Byla proto zakazana celoplosna lesni pastva
dobytka a lesni femesla, kterym byl svéren jen urCity revir. Podle lesnich
fadu bylo dale zakazano kludit lesy, ufezavat stromkim Spice, odirat listi

ze stromu ,a jinak lesum Skodit“ (NoZicka, 1957:71-75).

Béhem tficetileté valky doSlo k ¢astecné obnové vykacenych lesl
a k pozastaveni provozu huti, dolt i sklaren a pustnuti vesnic a dvorcd,
kterym ,zarostla pada bfizou, vrbinami i trnim“ (Nozicka, 1957: 104).
Da se vSak usuzovat, Ze béhem valeCnych let zasobovaly kraje bohaté na
lesy oblasti s nedostatkem dfeva; dochazelo tak k obchodu se difevem,
ktery mél pfinést finance na valeCné ucely. SkonCeni tficetileté valky

s sebou pfineslo snahu povznést hospodarstvi na vysSi uroven.

Na opravu vesnic a dvorcl bylo vyuzivano kvalitni dfevo, a tak
obecni lesy mély ,az porostlin“(NoZicka, 1957: 104). Pies zakaz
vyklu€ovani dochazi na pokyn vrchnosti k pfeméné lesi na louky, pole

a pastviny.

Stat si po skonceni tficetileté valky stale vice uvédomoval vyznam
lesU a snazil se zlepSit jejich jakost, aCkoliv péce o les byla spiSe starosti
jejich maijiteld. Za vlady cisafe Karla VI. se stat zac¢al intenzivné zajimat
o lesy a dne 2. 5. 1712 vydal patent o povinnosti vlastnit povoleni
k vyvozu dfivi. BEhem jeho vlady doSlo k prvnimu soupisu panskych,
poddanskych, méstskych, obecnich i zadusnich lesli, a to formou tzv.
fassii, ,podkladum® k terezianskému katastru. Najdeme zde udaje
o vymére lesl, v panskych lesich je objevuji i poznamky ohledné skladby

porostl a o stavu lest (NoZicka, 1957: 113).



Karel VI. si uvédomoval problém pretézovani lesid a jejich
naslednou likvidaci. Vzhledem k nedostatku dieva a intenzivnimu kaceni
vr. 1733 vydal reskript, ve kterém popisuje umysl vydat jednotny lesni
fad, ktery ma zabranit dalSi devastaci lest a korigovat téZbu dfeva. Tato
snaha vSak prozatim vySla naprazdno. Reskript byl definitivné uveden
v platnost za vlady Marie Terezie, ktera roku 1753 mocensky prosadila
Cech. Tento pravni predpis zformuloval z dne$niho pohledu moderni
zasady, z nichz nékteré jsou platné dodnes. Tento zakonik vystupuje proti
libovolnému hospodareni v lesich, reguluje soukromé viastnictvi lesu
a snazi se nastolit statni dohled. Bylo pfikazano napr. sekat stromy
v obdobi, kdy je miza v kofenech, doporuCuje praktiky, které budou
a dfevéné domy a ploty, preménovat lesni plochu na ornou ¢i na jiné typy
pozemku. Bylo upozornéno i na Skody zpusobené rozptylenou té€zbou,
lesnimi femesly, lesni pastvou a sbérem hrabanky (Nozicka, 1957: 113-
114).

NejvétSi problémy nastavaly z ddvodu nevhodné tézby, ktera
zpusobovala poruchy obnovy vegetace. Novy lesni fad proto obsahuje
ustanoveni, podle néhoz se stromy maji kacet od listopadu do dubna,
a potom ma byt lesu dopran klid. Tézba ma byt ohleduplna k okolnimu
porostu, nebot’ pfi kaceni jednoho mohutného stromu mohly byt poniCeny
mensi stromky; k odvozu dfeva z lesa je nutno pouzit sané. Tézba dfeva
ma byt rovnéz ekonomicka — mnozstvi pokacenych stroml ma odpovidat
domaci spotiebé a prodej dfeva se ma Fidit podle pfiristovych poméra.
Byla navrzena opatieni, vedouci k uspofe dfeva a podle moznosti jeho

nahrazeni kameny.

Lesni paseky mély byt pravidelné ¢istény od vétvi a polomU. Pokud

les mohutné zarostl, bylo povoleno prosekani mlazi a houstin, aby malé



stromky mély dostateény prostor a mohly dale rist. Ohledné kaceni se
doporucuje sekat nejprve stromy prestarlé. Byl kladen duraz na ochranu
stromU stfedniho véku, které byly dobfe zakofenéné, aby mohly slouZit
jako semenace k obnové lesa (napf. duby). Zakazana byla pastva
dobytka, hlavné koz a ovci, které porost niCily nejvice, zakazano bylo i
zakladani ohnd za ucelem paleni popela, loupenictvi, jakékoli pustoseni
poddanskych lesu a jejich kaceni za ucelem zakladani zemédélské plochy
(NoZicka, 1957: 115).

Da se fici, ze od 18. st. stat vydava lesni rady, které reguluji tézbu
dfeva a snazi se o naslednou obnovu lesa. PokouSi se o nové,
ekonomické lesni hospodareni a zaroven o vytvoreni lesniho personalu.
Pokrok v pfirodnich a ekonomickych védach se projevil i v lesnictvi. Od
druhé poloviny 18. st. se zvySuje poCet odbornych lesnickych pojednani.
Od té doby vznikaji lesnické ucebnice, majici charakter odborné
instruktaZe, obsahujici otazky a odpovédi coby soubor lesnickych
védomosti. Z némeckého prostfedi pronikly do Ceskych zemi spisy J. G.
Beckmanna (1700-1782), lesniho komisafe, ktery poskytoval navod
k hospodaiské upravé lesi a odhadu mozné tézby. Vr. 1793 vysla
v Praze prvni Cesko-némecka lesnicka kniha od cCeského lesmistra
Lenharta. Popisuje vilastnosti nejen idealniho lesnika, ale také lesni
Skudce, zvlasté karovce. V prvni poloviné 19. st. vychazeji i lesnické
Casopisy. Prvni znich byl némecky psany, vychazejici z Liebichovy
redakce. Zabyval se pésténim lesa, jejich hospodarské upravé, Skadci,
apod. (Nozicka, 1957: 208).

Lesni fady a jim podobna nafizeni vedly k uSetfeni a nasledné
obnové lesu, avSak zachranit by je samy o sobé& nezvladly. Ve spravny
Cas se objevilo v 19. st. mineralni uhli jako novy typ paliva, které bylo
povazovano za nebezpecného konkurenta palivového dfeva. Tézba uhli

s sebou pfinesla také zkvalitnéni produkce dfeva stavebniho a uZitkového



a snizeni potfeby palivového dfeva. Od 60. let 18. st. se stale vice
uplatiuji rychle rostouci dfeviny, konkrétné borovice, smrk, jasan, topol,
javor, které diky svému rychlému rastu poskytovaly velké finanéni vynosy.
Prevladaly vSak zejména monokultury borové a smrkové, které v prvni
poloviné 19. st. zpUsobily zajem mezi lesniky. Péstovani monokultur mélo
Spatny vliv na lesni pudy, nebot dochazelo k jejich postupné degradaci
a Sifeni Skddcl mezi dfevinami. V druhé poloviné 19. st. bylo proto
doporu¢ovano propagovat lesy smiSené, které byly bliz§i lesim
pfirozenym, ackoli se tomuto trendu nedostalo velkého ohlasu (NozZicka,
1957: 244).

Téma vyvoje lesa od pravéku az po rany novovék umoznuje
sledovat, jak se pfiroda nejprve samovolné vyvijela a zhruba od 6. tis. pf.
n. . zaCal byt ovlivhovana ¢lovékem. Poznani tohoto vyvoje ma vliv na
interpretaci souCasného stavu pfirody a pomaha definovat ekologické
problémy v dnesni dobé. Poskytuje voditko, jak pochopit souasny stav,

slozeni flory a fauny a vznik prostfedi, ve kterém se pohybujeme.
5 VYZKUM

5.1. Vyzkumné metody a analyza dat

Vyzkum, vyuZzivajici polostrukturovany rozhovor, Freelisting a Pile
Sorting, si kladl za cil zjistit, jak je les vniman u sou€asnych lidi. Pokusili
jsme se odpovédét, jak vypada koncept lesa v dnesni dobé. Vyzkum se
snazil rovnéz zmapovat vztah sou€asného ¢lovéka k lesiim, tzn. jaké ma
v lesnim prostfedi pocity, jak jej vyuziva (tim je mysSleno napf. jako misto
pro odpocinek, utilitarni vyuziti apod.) a jak klasifikuje konkrétni typy
lesnaté krajiny. Zavérem by bylo mozné navic zhodnotit, jak se koncept
lesa vyvijel od stfedovéku po souCasnost a jaké folklorni prezitky se

inkorporovaly do dneSnich tradic.



Ke sbéru dat byli vybirani respondenti ve véku od 20 do 35 let
pomoci nepravdépodobnostniho, ucelového vybéru. Ziskana data se
skladala celkem z 20 rozhovora. Na metody Freelisting a Pile Sorting bylo
zapotiebi vice nez 20 respondentu. Proto jsem nejprve planovala 40
informatorll na kazdou metodu. Jejich poCet v8ak muize byt ovliviiovan
mirou vzajemné shody v odpovédich (Weller, Romney, 1998: 14). Protoze
se jejich odpovédi Casto opakovaly a byly si vzajemné podobné, sniZila
jsem pocet respondentt na 30. Ve vyzkumném vzorku byli rovhomérné
zastoupeni muzi a zeny, zijici jak na vesnicich, tak ve méstech. Nejprve
jsem respondenty pozadala o Freelisting, nasledoval Pile Sorting a na
zavér polostrukturovany rozhovor. Informatofi, ktefi neposkytovali
rozhovor, se podileli nejprve na Freelistingu, potom na Pile Sortingu.
Vsichni respondenti byli obeznameni s etickym kodexem vyzkumnika

a byla jim slibena anonymita.

Kompletni vyzkum zaznamenal menSi problémy; néktefi
respondenti odmitali mluvit na diktafon (zejména muzi) ¢i se odmitali
podilet na jakémkoli rozhovoru s tim, ,Ze je to trapné,” a ,Ze nic chytrého
neveédi.“ Néktefi dale nevédéli, co maji v ramci metody pile sorting vlastné
délat, problém byl spatfovan i vsamotném tfidéni kupek, nebot
respondenti ,nevedéli jak.” V pripadé ,stydlivosti“ respondenta mluvit na
diktafon jsem si psala poznamky s odpovédmi, popf. mi respondenti psali
sami odpovédi na papir. Pokud si respondenti nevédéli rady se
seznamem psanych véci (Freelisting) i se skladanim na hromadky (Pile
Sorting), byl jim pfedveden nazorny pfiklad a pokud stale si byli nejisti,
zformulovala jsem otazku jinak, napf. ,Poskladejte k sobé obrazky, které
se Vam zdaji vizualné podobné,“ ,Rozdélte obrazky do nékolika

hromadek podle toho, které se Vam libi a které naopak ne.”



5.1.1. Freelisting

Metoda zvana Freelisting je kognitivni technika, ktera umoznuje
vyzkumnikovi zjistit, co si respondent mysli o daném tématu. Freelisting je
prvnim krokem vyzkumu, umoznujici definici novych konceptdl, jejich
ohranieni v sémantické a kulturni roviné a zjisténi, zda je koncept
kulturné relevantni. Tato metoda je rovnéz vhodna pro pochopeni
respondentova kognitivniho Uusudku. Usnadnuje tak vyzkumnikovu praci
tim, ze upozoriuje, které koncepty jsou nevhodnymi tématy pro vyzkum
(Weller, Romney, 1998: 10; 16). Polozky, které jsou dulezitéjsi Ci
znameéjsi nez jiné, se vyskytuji na respondentové seznamu vyse, nez ty,
které informant zhodnoti jako méné vyznamné. Vyznamnost polozky je
dana jednak jejim pofadim na seznamu, jednak Cetnosti, kolikrat se ve

vSech seznamech vyskytuje (Weller, Romney, 1998: 11).

Respondenti byli nejprve vyzvani, aby sepsali €i nakreslili seznam
véci, které si predstavi pod pojmem les s tim, zZe tyto jednotlivé polozky
budou radit pod sebe. Bylo jim pfipomenuto, Ze nemusi jit jen o hmotné
predméty, ale také napf. o pocity Ci abstraktni véci a Ze ,fantazii se meze
nekladou,” nebot informatofi si nebyli jisti, ,co mohou napsat.” VétSinou

volili psany seznam véci, nebot ,se stydéli malovat.”

Data zFreelistingu byla zpracovavana statisticky pomoci
analytického softwaru ANTHROPAC 4.983/X (Analytic Technologies,
1992). NejvyznamnéjSim udajem analyzy dat byla hodnota Smithova S.
Tato hodnota ,udava pomoci své velikosti frekvenci ¢i pronikavost® pojmu
¢i tématu v odpovédich respondentd, tzn., Ze vysoka hodnota Smithova
Sje pfimo umérna frekvenci tématu, které je souCasné respondenty
jmenovano mezi prvnimi (Borgatti, 1996: 21). Umoznuje tak definovat,

jaké téma je pro danou kulturni doménu mezi respondenty nerozsifené;si.



5.1.2. Pile Sorting

Pile Sorting spocival vtom, Ze respondenti tfidili na hromadky
fotografie rlznych typl lesa, o kterych usoudili, Ze se vzajemné podobaiji.
Predlozené kartiCky byly vybrany vyzkumnikem a to tak, aby se vzajemné
co nejvice odliSovaly. Aby byl tento vyzkum relevantni, bylo nutno pouzit
obrazky s odliSnymi typy lesa: smrkové monokultury, lesy s mocaly, lesni
zvéf, houstinu, listnaté lesy, ale také stromofadi, skupinku stromd a rovné
plochy. Cilem tohoto vybéru bylo zjistit, co si respondenti mysli o daném
prostfedi a které typy lesu by sloucili do jedné kategorie. Pouziti velmi
podobnych fotografii, napf. pouze smrkovych monokultur, by tedy

neposkytlo plnohodnotné a relevantni vysledky.

Informatofi byli pozadani, aby utfidili pfidélené fotografie na
hromadky, které sestavili podle vlastniho klice, tj. podle toho, v ¢em se
spolu obrazky podobaly (Weller, Romney, 1998: 20). Kazda hromadka
tfidénych kartiCek se tedy naopak liSila od jinych. Protoze néktefi
respondenti nepochopili otazku, bylo jim vysvétleno, aby zaradili k sobé
obrazky, které podle nich k sobé patfi. Tato technika byla pro respondenty
velmi atraktivni, nebot je bavilo sledovat obrazky lesa, které se jim
vylozené libily. Cilem bylo zjistit, jak informator kategorizuje koncept lesa,
tzn. jaké kategorie lesa je schopen popsat a jaké hodnoty jsou pro ného
v ramci lesniho prostfedi relevantni, popf. v jakém typu lesniho prostfedi
se citi dobfe €i Spatné. Na podobné bazi fungovala ,hra.“ V ramci ,hry“
byly respondentim pfekladany fotografie rovné plochy, nékolika stromu
a stromoradi s otazkou, zda se podle nich jedna o les. Cilem ,hry“ bylo

vymezit, co je chapano jako lesni prostfedi a co nikoli.

Analyza dat byla provadéna, stejné jako u pfedchozi metody,
pomoci programu ANTHROPAC 4.983/X (Analytic Technologies, 1992),

scatterplot pro Pile Sorting byl zhotoven pomoci programu R.



5.1.3. Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany typ interview byl vybran, nebot umoziuje
respondentovi volné hovofit o probirané problematice a tim padem
umoziuje  vyzkumnikovi  efektivnéj§i  pochopeni  informatorovy
konceptualizace a percepce lesniho prostfedi. Zaroven ma tazatel
kompetenci korigovat téma podle vlastni potfeby pomoci seznamu

dotazu, které jsou pokladany v uréité navaznosti (Bernard, 2006: 212).

Respondenti byli nejprve pozadani o rozhovor s vysvétlenim, za
jakym ucelem jej potfebuji. Nasledné byli ujisSténi o diskrétnosti dat a také
o pouzivani diktafonu. Rozhovory trvaly max. 20 min. Byly rozdéleny do
dvou ¢&asti, z nichz kazda méla svUj blok otevienych i uzavienych otazek
(viz Pfiloha 1). Prvni Cast zkoumala vztah Clovéka k lesu, druha se
zabyvala pocity, které Clovék v lesnim prostfedi ma a pro¢ vznikly.
Rozhovory si kladly za cil pochopit respondentiv vztah k lesu, zejména
z hlediska emocionalni stranky a zjistit, jaké instituce se v této oblasti

projevuji a maji vliv na vnimani lesa.

Rozhovory byly analyzovany pomoci tzv. zakotvené teorie, kvalitativni
metody, usilujici o vlastni nahled na problém optikou jednotlivych
respondentu. Z tohoto duvodu je vhodné pouziti nestrukturovanych, popf.
polostrukturovanych interview. Tato metoda spojuje induktivni
a deduktivni logiku: induktivni proto, Zze zavéry vyzkumu jsou odvozeny
pfimo z nasbiranych dat. Zakotvena teorie nefunguje na bazi teorie, ktera
by byla vyzkumem ovéfovana; jejim cilem je naopak tvorba teorie na
zakladé vyzkumu, ktery nasledné odhali, co je v dané problematice
vyznamné. Deduktivni logika zde rovnéz hraje roli: ,koncepty a vztahy
mezi nimi jsou interpretativni povahy“ (Corbin-Strauss, 2008: 326).
Analyza dat se uskuteCnuje pomoci empirického pozorovani tak, aby byly
odhaleny koncepty a dulezita témata rozhovora, ktera se opakuiji; vztahy

mezi koncepty nasledné vytvofi vilastni teorii (Corbin-Strauss, 2008).



Rozhovory, pfepisované pomoci programu pro pfepis dat F4, byly
opakované pfehravany a c¢teny, za ucCelem porovnavani a hledani

podobnosti a konceptl v jednotlivych odpovédich.

5.2. Prezentace dat

Vyzkum si kladl za cil definovat koncept lesa a zmapovat vztah
a vnimani ¢lovéka k tomuto prostfedi. Za timto ucelem byl vybran vzorek
respondentu ve véku od 20-35 let, ktery byl podroben kvalitativnimu
vyzkumu. Analyza dat vyuzivala metody kvalitativni, s vyuZitim vhodného
softwaru: Anthropacu a programu R. Tato kapitola se bude zabyvat
vysledky vyzkumu — polostrukturovanych rozhovoru, Freelistingu a Pile

Sortingu.
5.2.1. Polostrukturované rozhovory

Data, ziskana z interview jsou uvedena jako prvni, ackoliv rozhovor
byl v ramci vyzkumu posledni metodou. Vysledky rozhovora, analyzované
pomoci metody zakotvené teorie, poskytuji prvotni nahled na vnimani
lesa respondenty. Na zakladé toho si |ze jednak vytvofit vlastni nahled na
zkoumanou problematiku, jednak se data ziskana z pfedchozich dvou
metod budou zdat srozumitelngjSi. Informatofi poskytovali homogenni
odpovédi, ve kterych se vétSinou nenachazely Zzadné odchylky. Rozhovor
byl rozdélen na dvé Casti: prvni se zabyvala vztahem Clovéka k lesu. Toto
téma se zda byt aktualni, nebot vramci moderniho folkloru (tzv.
méstskych legend) Kkoluji nejriznéjSi strasidelné historky z lesniho
prostredi, které v tomto kontextu dostava spiSe negativni konotaci. Druha
Cast se proto zabyva pocity, emocemi Ci vnimanim lesniho prostfedi
obecné, ktera ma za ukol popsat, zda se Clovék v lese boji a pro¢, popf.

které instituce dneSnimu ¢lovéku vnutily mit strach z lesa.



5.2.2. Vztah clovéka k lesu

| pfes tzv. méstské legendy, které spojuji les s vyvrheli spoleCnosti
Ci s duchy a jinymi straSidly, je mozné na zakladé rozhovoru uvazovat
o pfevazné pozitivnim vztahu respondentl k pfirodé a lesu vubec.
Respondenti odpovidali velmi podobné, takZze se neda vytvofit jasné
srovnani mezi respondenty zijicimi ve méstech a na vesnici, popf.
v menSich méstech. Vramci uvadéné vékové kategorie se nevyskytl
jediny informator, ktery by necitil nejmensi sympatie k lesnimu prostredi.
Naopak, naprosto vSichni respondenti spojovali les s velmi pfijemnym
prostfedim, kam chodi odpocivat a odreagovavat se od dennich starosti.
Od navstévy lesa oCekavaji predevSim ,nervové® zklidnéni, odpocinek,
Cisty vzduch, pfijemnou prochazku, unik od starosti. V tomto bodé se
shoduji jak muzi, tak zeny z méstského i venkovského prostfedi. VSem
byla rovnéz poloZena otazka, jak by definovali les, co je to les. Odpovédi
byly velmi homogenni: les je podle vSech respondentd ,hodné stromu
pohromadé® (podrobnéji viz Freelisting). Na zakladé opakovaného
poslechu a Cetby pfepsanych rozhovorl byly vytvofeny kédy (viz Tabulka
1.1), které se opakovaly v jednotlivych rozhovorech a hraly dulezitou roli
pfi vytvafeni vlastnich konceptu, které budou probirany v ramci
podkapitoly s nazvem ,Diskuze.” Jednotlivé nazory se vramci véku lisi,
avSak rozhodné nikoli na tolik, Ze bychom mohli vytvofit striktni
komparaci. Je vSak mozné pozorovat jistou nazorovou shodu ve véku od
20-25,26 let. Tato skupina respondentl je oznacovana jako ,mladsi.”
Informatofi ve véku od cca 27-35 let jsou v textu identifikovani jako

,starsi.”



Tabulka 1.1. Kody, opakované v rozhovorech a hrajici stézejni roli

v ramci interview.

Pozitivni vztah k lesu a prirodé Ochranitelské tendence, litost nad

vykacenym lesem, touha byt v pfirodé

Ucta ke stromim a s tim spojené | Spiritudlni aZ naboZenska dimenze
ritualy nékterych respondent, vnimani

nadpfirozena

Role svétla a tmy Proslunény les hrajici budici sympatie
x tmavy, husty les vytvarejici negativni

dojem

Negativni asociace z houstin a | Fakt shodny pro vSechny

hustého lesa respondenty
Les definovan jako ,mnoho“ Viz Freelisting a Pile Sorting
stromu

5.2.3. Vnimani lesa

Tato podkapitola je podlozena citacemi rozhovorl, které se
nachazeji v Priloze 2. Respondenti, Zijici na vesnici Ci v tzv. malém mésté
maji, jak sami usoudili, k lesu blize co se vzdalenosti od bydlisté tyce.
Znamena to, ze maji moznost jej Castéji navstévovat, nejen za ucelem
prochazky, ale také za praktickym ucCelem sbéru dfeva na topeni Ci
z hlediska vlastniho zaméstnani. Tento fakt je nutno rozdélit podle véku.
Mladsi, cca od 20-25 let, zijici na vesnici €i v malém mésté usoudili, ze do
lesa chodi podle svych ¢asovych moznosti a s ur€itym praktickym cilem,
napf. venceni psa €i z dlivodu ,romantické prochazky“ s partnerem. Starsi
informatofi cca od 25-35 let se shodovali na CastéjSich navstévach lesa,

jak z praktickych duavodd, tak z divodu odpocinku a ,nervového zklidnéni*



zejména ze stresu v zaméstnani i v rodiné.' Dale potom za ucelem sbéru
hub ¢&i borlivek, kdy maiji v tomto pfipadé vytipované urcité ,hojné“ lokality,
které pred ostatnimi drzi v tajnosti a v sezoné je pravidelné navstévuiji.
V dnesni dobé, jak bylo zjisténo, jsou bézné ,zajezdy” lidi z mést do lesa,
kvili sbéru hub. Informatofi vS8ak stimto nesouhlasi a bézné si
z takovychto ,zajezdl“ tropi legraci. Na druhou stranu dochazi
k vyhrocovani vztahu mezi ,starousedliky* a lidmi z mést, ktefi jezdi do

lesa ,zajezdovym autobusem* za Ucelem sbéru hub.?

StarSi respondenti z mésta se nechali slySet, Ze do lesa jezdi
s détmi na vylet Ci Ze vlastni v pfirodé nemovitost: chatu Ci chalupu. Les
tedy vyuZivaji za ucely rekreace, sbéru hub a jinych lesnich plodd. Mladsi
skupina informatora spiSe zastava nazor, Ze ac€ je lesni prostfedi ,krasné,”

tak tam nechodi, protozZe ,nevi, co tam maji délat,” ¢i ,nemaji ¢as.”

VSichni respondenti zastavaji spoleCny nazor, ze les je v dnesni
dobé plny odpadkl a je vykaceny mnohdy az v tragickém rozsahu; les by
se podle nich mél vice chranit a rozSifovat, nebot ,zelené neni nikdy
dost.“ Muzi zmihuji i ekologické aspekty lesa, kvuli kterym by se les mél
vice chranit. Zejména starSi respondenti zaznamenavaji, ze v détstvi byli
vedeni Kk pozitivnimu vztahu k pfirodé. Tento fakt se tyka nejvice
informator okolo 30 a vice let. Tito respondenti mluvili o détskych
taborech, kde byli vychovavani k ochrané a také znalosti pfirody,
s oblibou zminuji tzv. ,bobfiky odvahy,” které spocivaly v cesté nocnim
lesem.?® Informatofi se bez rozdilu shoduji, Ze maji Uctu pfed stromem,
néktefi jej vnimaji jako plnohodnotnou zivou bytost a velmi neradi stromy

kaci, popf. je jim kacenych stromd lito.*

Na zakladé téchto informaci je mozné vytvofit si pfedstavu o vztahu
k lesu, ktery se tolik liSi od méstskych legend, popisujici toto prostredi

jako pIné psychopati a duchd, kterému je lepsi se vyhnout, nebot se



vném lidé az hystericky boji. Samoziejmé, Ze tento vyzkumny vzorek
nemuzeme vztahnout na celou populaci. Z vyzkumu je v8ak patrné, Ze
Zzeny i muzi ve véku od 20 do 35 let, at uz z mésta Ci z vesnice, maji
k lesu velmi pozitivni vztah a hledaji v ném predevSim odpocinek a Cisty
vzduch, popf. romantiku. Je patrny kult strom0 — opét, kazdy respondent
uvedl, Zze stromy budi uctu, zvlasté ty vysoké, s mohutnou korunou
a holym kmenem. Pfevazné starsSi respondenti véfi, Ze objimanim strom(

ziskaji energii, coz také sami praktikuji. °
5.2.4. Vztah respondentt k lesu

MuzZeme si vytvofit jasnou pfedstavu, jak informatofi nahlizi na les,
a to na zakladé jiz zminéného pozitivniho vztahu a ochranitelskymi
tendencemi. Tato podkapitola se bude zabyvat pocitovym vnimanim lesa,
vynasnazi se zjistit, zda a ¢eho se Clovék v lese boji, popf. odkud pochazi
strach z lesa. Odpovédi jsou genderové rozdéleny, nebot v tomto pfipadé

nachazime jisté protiklady.

Z nasbiranych dat Ize usoudit, Ze pocity respondentt ovliviiuje mira
viditelnosti v lesnim prostfedi, tzn., ze respondenti popisuji jiné emoce,
kdyZ se v lese nachazeji ve dne, zatimco jinak se citi v noci atp. Obecné
muzeme fici, Ze muzi se v lese neboji ani pfes den, ani v noci a chodi tam
bez problém( sami. Zeny ve vétsing pfipadli uvedly, Ze radgji chodi do
lesa s doprovodem, ackoliv pfes den ,nemaji dlivod mit strach,” spiSe se
boji, ze zabloudi. V noci se ale v lese boji, nékteré tak usuzuji z vlastnich
zazitkd, jiné Cisté teoreticky. Jako davod uvadi ,Ze nic nevidi,“ ,nevi, kde
na né co vyleti,“ ,co kdyZ tam nékdo bude a pfepadne je.“ Zaroven, na
druhou stranu, vSak uvadi, ze tento usudek je velmi nepravdépodobny
a Ze je jisté v lese bezpeclnégji nezli ve mésté; avSak napf. na oteviené
louce nebo jiném prostranstvi by se zase citily mnohem bezpeénéji nezli

v lese.



Dvé respondentky na téma strach vlese uvedly, ze vnimaji
pritomnost nadpfirozenych (polobozskych) bytosti, které jim davaji
najevo, zda jsou vlese vitané ¢&i nikoli. Definuji je jako ,bytosti
z paralelniho svéta,” coz jsou konkrétné vily, skfitci a démoni. Podle
informatorek se nachazeji nejen v lese, ale vSude v pfirodé (viz kapitola
Vnimani lesa ve starovéku...).!Jeden respondent na toto téma uvedl, Ze
pfi jedné navstévé lesa doslo pravdépodobné k Casové smycce, protoze
se setkal s husitskym vojskem, jak jej sam popsal. Tyto tfi pfipady vSak
byly zcela originalni a naprosto se vymykaly béznym informacim, které

ostatni respondenti sdélovali.

Toto vnimani lesa bylo dale rozvijeno v otazkach, tykajici
neosobitych pfedstav, za ucCelem ozfejmit, které instituce maji vliv na
nazorové zakotveni nasi reflexe. Je zfejmé, zZe v pohadkach, které
slychame od détstvi, v televiznich hororech a v méstskych legendach se
setkavame s lesem spiSe z negativni stranky. Ve skutecnosti, respondenti
v praktickém Zivoté les nereflektuji jako strasidelné misto. To v8ak neplati
v pfipadé Zen za snizené viditelnosti, napf. tmy ¢i mlhy. 7 Je v8ak ziejmé,
Zze respondenti reflektuji ,romanovy“ prostor lesa, ktery je z jakéhokoli
davodu negativni. Napf. na otadzku, zda se jim zdaji sny o lese, odpovi, Ze
si sny nepamatuji; pokud ano, zvrtne se do noéni mury.  Les ve fantazii
respondentd ma podobu idylického lesa s vysokymi stromy, ,zadna
houstina,“kde Zije lesni zvéf a kde ,prostupuji slunecni paprsky skrze
koruny mohutnych stromd.“ °® Odpovédi na otazku, jak si predstavuiji lesni
stra8idlo, v8ak mély velmi originalni nadech, ktery v8ak také reflektuje

jejich mysleni a predstavy o lese.™

Na zavér respondenti definovali, ktera mista v lese jim pfijdou
pochmurna. Respondenti se, at muzi i zeny, shodli na roklich, bazZinach,
skalach a houstinach, popf. zminili i les, ovéem za podminky snizené

viditelnosti — mlhy &i tmy. "



Z této Casti rozhovorl vyplyva, Ze lesni prostfedi informatofi vnimaji
vcelku pozitivné, a pokud jim les pfijde pochmurny, straSidelny, potom se
to tyka pritomnosti houstin Ci rokli anebo snizené viditelnosti. V tomto
pfipadé se vSak nejedna o strach z lesa jako takovy, ale spiSe o strach ze
tmy. Les je jen jakousi kulisou, pozadim, na kterém se odehrava déej.
Rozhodné se vSak nejedna o strach zlesa. Je vSak zfejmé, Ze
respondenty ovliviuji instituce typické pro moderni dobu (televize,
romany) anebo alespon poslech méstskych legend. Toto ovlivnéni se
vSak projevuje pouze v podvédomi informatord, ale nezpusobuje, ze les

vnimaji jako nebezpecné a strasSidelné misto.

5.3.1. Freelisting

13

Tato metoda slouzila k vymezeni a pfesné definici pojmu ,les.
Respondenti zhotovovali libovolné dlouhy seznam véci, emoci, ¢innosti Ci
vSech pojmua, které je v souvislosti slesnim prostfedim napadly.
NejvyznamnéjSi je prvni polozka ze seznamu, nebot nejvystiznéji
reflektuje respondentovu predstavu daného tématu. Vysledkem analyzy
Freelisting byla tabulka, ktera zleva zobrazuje polozku, jmenovanou
respondentem, Cetnost této polozky v ramci celého seznamu, procento
respondentu, ktefi poloZku vyjmenovali, pramérné pofadi polozky
3). Jak jiz bylo fe€eno, Smithovo S udava pronikavost (frekvenci) dané
polozky, ktera je zaroven v seznamech jmenovana respondenty mezi

prvnimi.

Tabulka 2.1. zobrazuje odpovéd na otazku, co si respondenti
predstavi pod pojmem les. Nejvétsi hodnotu Smithova S mélo slovo
,stromy,“ které stoji na prvnim misté v koneCném seznamu. To znamena,
Ze les je respondenty definovan jako mnozstvi stroml. Tésné za timto
slovem jsou ,houby,“ které jmenovalo 53 % respondentl a primérné

nasledovaly jako ¢tvrté v poradi. Velmi intenzivné je s lesnim prostfedim



spojen Kklid a lesni zvéf, které ve svém seznamu uvedlo 40-43 %
respondentu. DalSimi zajimavymi body je prvnich 14 polozek, nebot je
podle Cetnosti jejich vyskytu v seznamech patrné, ze v predstavé lesa
hraji velmi vyraznou roli. Zbylé polozky pFedstavuji spiSe marginalni
zalezitosti, které respondenti pravdépodobné jmenovali na zakladé vlastni
specifické zkuSenosti. Podle vysledku tohoto vyzkumu les neni rozhodné
spojovan s negativnimi jevy. Naopak, v prvnich 14 polozkach nalezneme
slova jako ,klid, odpocCinek, relaxace, ticho, pohoda.“ Zbyla slova,
charakterizujici vnimani lesa, zahrnovala rostliny typické pro les jako
napf. mech, jehli¢i, pafezy, borlvky, houby apod. Slova jako strach,
obava, tma, strasidlo se v seznamech respondenti rovnéz vyskytovaly,
ale ve zminéné tabulce jsou uvedena mezi poslednimi vyjmenovanymi
poloZzkami, coz znamena, ze lesni prostfedi obvykle neni vnimano jako
straSidelné z jakéhokoli divodu, avSak diky pfitomnosti v seznamech

respondentu je patrné, ze tyto fenomény do lesa rozhodné patfi.
5.4.1. Pile Sorting

Tato metoda kognitivni antropologie byla pouzita, abychom zjistili,
podle jakého klice respondenti kategorizuji lesni prostiedi a jaké
kategorie jsou schopni vytvofit. Respondentim byly predkladany
fotografie lesa, které zahrnovaly rizné typy lesa i stromofadi a rovnou
plochu (viz kap. Vyzkumné metody a analyza dat). Nahled na tyto snimky
se nachazi v Pfiloze 4. Zpracovani dat probéhlo pomoci Anthoropacu,
ktery vytvofil zakladni data tzv. nemetrického multidimenzionalniho
Skalovani (Non-Metric Multidimensional Scaling, dale pouzito jen MSD),

které byly importovany do programu na tvorbu grafl R.

Vysledkem MSD vystupu byl Scatterplot ,Les” (viz Pfiloha 5).
Vizualni inspekci MSD grafu Ize zpozorovat 5 kategorii lesniho prostredi.

Vzdalenosti jednotlivych shluk( urcuji, které fotografie respondenti



ohodnotili jako podobné ¢i odliSné. Interpretaci zaCnheme zprava, nebot
pravé zde vidime jednu zcela kontrastni kategorii (a), nachazejici se na
opacném konci Scatterplotu. Je to kategorie, kam respondenti zaradili
fotografie rovné plochy (RV), aleje (AL) a miniaturni skupinky stromu (LK).
Jiz na zakladé jejich polohy ve Scatterplotu a vzdalenosti od ostatnich
shlukt Ize usoudit, Ze respondenti tuto kategorii klasifikovali jako zcela

odliSnou od ostatnich.

Dal8i kategorie (b), kterou respondenti ohodnotili jako podobnou,
obsahuje shluk fotografii s kapradim (KP), bazinou (BZ), mohutnym
stromem (ST) a hifibem (HB). Shluk bodu (c) hned vedle zahrnuje obrazky
lesni cesty (CS), zasnézeného lesa (HO), mlhy (MH) a podzimniho lesa
(VS). DalSi skupinu (d) tvofi snimky s kédy SH, BC a PA. Nejvétsi
kategorie (e), ktera ve Scatterplotu plsobi nepfehledné, obsahuje zbytek
obrazku, které respondenti shledali jako podobné. Jsou to obrazky s kody
LS, KT, JL, RH, BR, SN, SR, KR, RL, CH a RK.

Respondenti mohli kategorizovat fotografie lesniho prostfedi podle
nékolika moznych variant: kategorie a, stojici stranou, muze naznacovat,
Ze ji respondenti rozhodné nespojovali s lesnim prostfedim. Kategorie b
mohla byt vytvofena na zakladé ,pohadkovitosti“ &i podle stupné
pfirozenosti lesa. Obrazkim této skupiny by se dal pfisoudit pohadkovy
charakter, ktery je vytvofen pfitomnosti mohutného stromu, hfibky
a rozsahlym porostem kapradi. Patrné by sem patfil silny esteticky
prozitek, pozitivni emoce, fotografie budi dojem fantasy pfibéhu
s nadpfirozenymi lesnimi bytostmi apod. Kategorie ¢ mohla byt vytvorena
na zakladé miry sympatii respondentd k danému typu lesa. PFfitomnost
snimkd s mlhou maze indikovat napf. negativni emoce k tomuto prostredi.
Na zakladé vysledkld rozhovorl Ize usoudit, Ze sniZzend viditelnost v lese,

at uz mlha &i tma pusobi na respondenty skliCujicim az straSidelnym



dojmem. Nasledujici kategorie d a e mohly byt rovnéz vytvofeny na
zakladé stupné pfirozenosti lesa: pfitomnost snimkd s roklinou
s popadanymi stromy, stromu s chorosi, jelena a rohacl maze napf. budit
dojem neobvyklého, nezniCeného lesa Clovékem, skoro az divoCiny Ci

chranéné krajinné oblasti.

Z vyzkumu plyne, Ze respondenti mohli fotografie skladat podle
stupné pfirozenosti lesa, jeho hustoty (napf. zda jej charakterizuji spise
jako husty, neprostupny Ci spiSe jako bézny, fidky les s vysokymi stromy
— viz kategorie d x e), dale podle miry pohadkové obrazotvornosti i podle
pozitivnich a negativnich emoci, které spojuji s konkrétnimi typy lesniho
prostfedi. Specifickou skupinou je kategorie a, ktera je v nejvétsi
vzdalenosti od vSech shlukd. Maze to tedy znamenat, Ze alej, miniaturni
skupinku stroml a rovnou plochu respondenti nepovazuji za les. Toto
tvrzeni muzeme opfit o vysledky metody Freelisting, které sdéluji, ze

respondenti definuji les jako vétSi mnozstvi stroma.

5.5.1. Shrnuti vysledkd vyzkumi

Jelikoz vyzkumy vytvofily pomérné obsahlou Skalu vysledku, je
nutné je pro prehled shrnout a rekapitulovat. Metody Freelisting a Pile
Sorting je nutno doplnit zu€astnénym pozorovanim, rozhovorem ¢i jinymi
metodami, nebot potom bychom nebyli schopni shlizet ,emicky“ neboli
oCima respondentd na danou kulturni doménu. V tomto pfipadé byl vyuzit
polostrukturovany rozhovor, ktery se zkoumal vnimani a vztah ¢lovéka

K lesu.

Shrneme-li kompletni data z vyzkumu, zjistime, Ze lesni prostiedi je
vnimano velmi pozitivné, jak je z rozhovorl a Freelistingu zfejmé. Je

spojeno s klidem, odpoCinkem, Cerstvym vzduchem, zdravim Cclovéka,



relaxaci. Respondenti se shodovali na tom, ze les by mél vice chranit,
nebot si uvédomuji, Ze vdnedni dobé dochazi k vandalismu
a mohutnému kaceni stroml. Z téchto postoju Ize vy€ist pozitivni vztah
k lesu, ktery s sebou nese jak ochranitelské tendence lidi, tak i touhu
pobyvat v pfirodé. Toto se ovSem neda zobecnit na noc¢ni les. Jak je
uvedeno, respondenti, zvlasté Zeny, pocituji uzkost v lese za podminek

snizené viditelnosti.

Les byl respondenty v ramci Freelistingu definovan jako mnozstvi
stromd. Tento trend Ize vidét i ve Scatterplotu ,Les", kde byl shluk karet
zobrazuijici alej atp. zobrazen v nejvétsi vzdalenosti od ostatnich skupin;
to znamena, Ze se tato kategorie vymyka klasifikaCnimu vzorci, podle
kterého byly poskladany ostatni skupiny. Proto bychom diky této kategorii
mohli definovat, co les rozhodné neni. V ramci jiz zminéné ,hry,” byly po
skonceni Pile Sortingu respondentum ukazany fotografie této kategorie,
kterou pfed tim respondenti sami poskladali dohromady, s otazkou, ,Je
toto les?“ VSichni respondenti, bez vétSich rozdili odpovidali, ze toto
nemohou definovat jako les, nebot: A) snimek s kédem LK: je tam podle
jejich soudu malo stromU; je to louka se dvéma stromy; je to prosté jen
Cast krajiny, usek pfirody B) snimek s kédem RV: rovna plocha bez
stromu logicky neni les; je to viesovisté; je to fotografie z Anglie, kde je
lesi malo. C) Snimek s kddem AL: je to park, protoze je tam posekana
trava, upravena plocha; stromy jsou v fadé za sebou, coz v lese neni; cely
obrazek pusobi velmi upravené a kultivované. Odpovédi respondentl
jsem si poznamenala na papir. Tato ,hra“ pomohla vymezit definici, co
rozhodné neni respondenty povaZzovano za les. Vysledky této ,hry“ byly

uvedeny vyse.



6 Diskuze

Zatimco predchozi kapitoly se vénovaly vlastnimu vyzkumu,
analyze dat a prezentaci vysledkl jednotlivych metod, tato podkapitola se
bude vénovat jejich interpretaci v SirSim ramci. Protoze odpovédi byly
velmi homogenni, je mozné z nich vytvofit specificky zavér, uvedeny nize,

ktery bude aplikovan na teorii biofilie.

Na zakladé vysledkl vyzkumu se da usoudit, Ze respondenti
zaujimaji tzv. ,neegoisticky“ postoj k antropocentrismu, ktery sdéluje, ze
lidsky zajem nema byt tvofen jen starosti o lidstvo, ale také o svét, ktery
Clovéka obklopuje, o bytosti, se kterymi svét sdili. Tento typ
antropocentrismu se nazyva uslechtilym (Hala, 2009: 12). Pfiroda se pro
respondenty jevi jako Zivotnim, nebo také pfirozeny svétem. Prirodu
vtomto smyslu vnimaji ,srdcem.” Tvofi ramec, pozadi naSeho Zivota,

a proto ji chapeme jako néco, o co mame zajem.

Podle zvlastni shody respondentl, tykajici se velmi pozitivniho
vnimani lesa (a pfirody vlbec) Ize uvazovat o tom, do jaké miry je vztah
k pfirodé vykonstruovan a do jaké miry je Clovéku geneticky dany.
Socialni konstruktivismus, podle sociologické roviny urCuje, ze lidska
interakce s pfirodou vede ke zkuSenostem a kognitivnimu poznani, které
je spojeno s prirodou, ktera je timto zplsobem vykonstruovana. Teorie
biofilie vSak zastava tezi, Ze nas postoj k pfirodé je zafixovan geneticky

a vyvinul se b&€hem evoluce.

V podkapitole, ktera se zabyvala vysledky polostrukturovanych
rozhovord, byla vytvofena Tabulka 1.1, ktera shrnuje vSechny zasadni
kody, opakované vSemi respondenty nezavisle na vyzkumnikovi. Na
zakladé Cetnosti jejich vyskytu se da vytvofit teorie, Ze tyto kddy hraly
velmi dulezitou roli pfi vytvareni vlastnich konceptu, které definovaly vztah

Clovéka k lesu.



Biofilie je ,lidska potfeba spojovat se s pfirodou” a tato potieba je
v Clovéku geneticky zakddovana. Neznamena vSak jen pozitivni vztah ve
smyslu idylické lasky k pfirodé &i ke zvifatim, ale spiSe ,pozitivni tihnuti
k pfirodé“ (Librova, 2006:9). Tato dispozice byla podle biologli dana
Clovéku v ramci evoluce, je soucasti naseho podvédomi a ,vynofuje se
v naSich postojich a v naSsem chovani, a to od raného détstvi.“ Je to
sloZzka lidské psychiky, jeden ze zpusobd, jak se Clovék mize vztahovat
k pfirodé (Librova, 2006: 8). Biofilie nemusi byt znamenat jen pozitivni
vztah Kk pfirodé, nybrz také odpor k ni. Tento termin vystihuje pojem
biofobie. Pro vétsi pfehled vSak budeme pouzivat pojmy negativni biofilie
a pozitivni biofilie (Librova, 2006: 9).

v o,

Mnohem zajimavéjsi je sledovat koncept negativni biofilie v ramci
vyzkumu. Zde je mozno najit komplexnéjSi charakteristiku tohoto
fenoménu. Respondenti, jak zobrazuje Tabulka 1.1, se svéfili, Ze neciti
sebemensi sympatie k roklim a houstinam, pravé tak k hustému lesu,
ktery je podle nich popsan jako ,tmavy, plny kfovisek.“ Je to logické: tato
averze nam mUlze byt vice ¢ méné vnucena geneticky. Houstiny,
kfoviska, husty les, nizko polozené vétve, vSechny porosty tohoto typu
skryvaly predatora, ktery ¢ihal na ¢lovéka ¢&i na jeho stada (Librova, 2006:
11).

Pravé tak hraje dulezitou roli hra svétla a stinu, fungujici na
podobné bazi. Respondenti nemaji dobré pocity v lese, kdyz jim prochazi
potmé. Jako dlvod uvedli, Ze ,nic nevidi,“ ,boji se, Ze ztrati orientaci” atp.
Z tohoto je patrné, Ze Clovék musi mit prehled, ktery mu teoreticky
umoznuje pozorovat krajinu a hodnotit, zda se blizi nebezpeci. Je potom
jasné, ze potmé CElovék tento prehled ztraci a v pfipadé houstiny, ktera se
jevi jako nepfehledna, ztraci sebejistotu. Strach z pFirodnich nebezpedi je
biologicky podminén, je lidstvu dan geneticky a je vlastni vSem lidem.

Podle této negativni biofilie neni strach z pfirody a zvifat projevem



odcizeni moderniho ¢lovéka od pfirody. Negativni biofilie zahrnuje prvky,
které poskytuji geneticky zaklad strachu z (nejen) lesniho prostredi
(Librova, 2006: 10).

Pozici nebezpeCného predatora ovSem v dnesSni dobé nahradil

psychopat, ukryvajici se v houstinach, jakkoli je to absurdni.’

Jistéze bychom v dnesni dobé nerekli, Ze se bojime houstiny proto,
Ze se tam skryva predator ¢i démon, typicky pro stfedovék. Je zfejme, ze
Lyp predatora“ se liSi podle doby. Vrahové, trestanci ¢i mrtvoly jsou opét
onim zminénym socialnim konstruktem, ktery se jen méni podle danych
specifik doby. Jak bychom tedy mohli problém ,biofilie versus socialni

konstrukce® shrnout?

Vztah Clovéka k lesu je tedy dan za prvé biofilii, tedy psychologicky
danymi vlastnostmi, které se v ¢lovéku vyvinuly v ramci evoluce, za druhé
socialni konstrukci, ktera udava urcitou symboli¢nost lesa, kdy se les pro
nas stava urcitym symbolem, ktery si potom spojujeme s rluznymi jevy, za
tfeti popularizaci, kdy si lidé vytvareji kladny vztah k lesu a snazi se jej

chranit, protoZe je to momentalné ,moderni“ (Librova, 2006: 11).
7 PROC JE LES STRASIDELNY

Kapitola s nazvem ,Pro€ je les straSidelny“ se zaméfi na to, proc je
prostfedi lesa v nejrliznéjSich pfibézich vnimano jako straSidelné, nebot
les a strach k sobé viceméné patfi. Tato €ast prace hraje specifickou roli,

protoZze pomuze vytvofit nazornou komparaci konceptu lesa v méstskych

v

' Respondentka &. 20, 24 let: ,Nemam rada, kdyz jdu v lese podél
houstiny. Nevim, jak mé to napadne, ale mam strach, ze tam najdu mrtvolu.
Pofad mé to nuti tu houstinu sledovat, jako jestli tam nékdo nebo néco neni.
A kdyz odklonim hlavu jinam, abych tam nevidéla, zacnu bejt nervozni.
Musim ji mit porad na ocich, rozhodné houstiny nemam rada, pokud jdu

sama lesem. KdyZ jdu s nékym, ani meé to nevadi.”



legendach a ,realného“ lesa podle toho, jak jej ve vyzkumu vnimali
respondenti. Byla by jisté Skoda nezapojit to této prace trochu tajemna,

nebot nejriznéjsi instituce v dnedSni dobé spojuji les s nebezpe€im Cdi

alespon s tajemnem.

Topos lesa je oblibeny vromanech ¢i filmech, mySleno spisSe
v hororovych zanrech. V dneSni dobé se slesem setkavame také ve
formé tzv. méstskych povésti. Z hlediska pfibéhové linie je les mistem
stéZejni zaplatky Ci vyvrcholenim déje, mistem, kde na nic netuSiciho
Clovéka Ceka zlo v jakékoli mozné podobé. Na zakladé vysledki mého
vyzkumu by se dalo soudit, Ze C¢lovék tyto scénafe vnima, ale do
praktického Zivota je nezapojuje; to vSak neplati pro jeho podvédomi, kde
se ukladaji a ovliviiuji potom nasi fantazii. Pfibéhy z lesniho prostredi
vSak nemusi byt vzdy jen zlé: vzpomenme si napf. na pohadky pro déti,
kde vystupuiji vily, tanCici na pasece zalité mési¢nim svétlem, na skfitky,
stfezici hrnec s pokladem apod. Cilem této kapitoly je zjistit, pro€ a ¢im je
lesni prostfedi natolik specifické, Ze se pomérné Casto objevuje jak
v pohadkach, tak i v hororech Ci méstskych legendach, kde ovSem hraje

zasadné negativni roli. Pro€ je v8ak pravé les shledavan jako misto

v w

Z hlediska rozsahu jsou pfilozeny jen méstské poveésti, které se
vétsSinou vazou ke specifickému typu lesa, ktery hraje vyznamnou roli
v lidovych strasidelnych historkach. Ugelem t&chto piib&hd, uvedenych
v Pfiloze 6, je poskytnout Ctenafi specificky nahled na zobrazeni lesniho
prostfedi v lidovych historkach ,o strasidelném lese.“ Jednotlivé historky
byly vybrany jednak podle znamé ,désupliné® lokality, nebot potom nebylo
obtizné si pfibéhy opatfit, jednak na zakladé déjové linie, ktera je vzdy
vramci téchto pfibéhld stejna: skupina lidi odjede do lesa za uc€elem
rekreace, kdyz v tom se néco zvrtne a cely pfibéh vrcholi nevysvétlitelnou

zapletkou.



Nejprve se pokusime odpovédét, co tedy Cini les straSidelnym,
nebo bychom otdzku mohli polozit také nasledovné, a sice jaké
charakteristiky ma lesni prostfedi, ze poskytuje idealni prostfedi pro
zminéné houstiny, husty les, popadané stromy porostlé liSejnikem,
snizenou viditelnost apod. Je pfirozené, Ze tyto aspekty nehodnotime jako
pozitivni, nebot’ tento pocit nam byl geneticky dodan v ramci evoluce.
Zaroven, nutno podotknout, Ze momentalné mame na mysli onu
,;fomanovou“ podobu lesa, nebot v ,realu” nam les straSidelny absolutné

nepfrijde.

V tomto kontextu je nutno zminit nékolik charakteristik lesa, kterych
si pravdépodobné béhem nasi prochazky nevSimneme. Jejich poznani
vSak teoreticky umozni uchopit tento filozoficky problém, proC je les
straSidelny. Les je typicky svou promeénlivosti, zejména ve vztahu figura —
prostfedi. V lese je umoznéna flexibilni zména perspektivy, kdyz nas
pohled sméfuje od kofenl ke korunam i k lesni mytiné apod. (Dadejik,
Stibral, Peprnik, 2010: 209). ProtoZze jsme v lese uvnitf déni, jsme jim
pohiceni, vnimame promény & zmény mnohem intenzivngji. NaSe
prozivani a dynamicnost lesniho prostfedi spolu s proménlivosti okoli
jsou zakladni rysy, které mohou v ¢lovéku vyvolat pocity tisné. Les si pro
nas uchovava predstavu volné, divoké pfirody, netCené Clovékem, které
pusobi na vSechny nase smysly a je zakladnim archetypickym prostfedim,
vyvolavajici v nas silné estetické vnimani, které mize byt jak pozitivni, tak

i negativni.

Vztah Clovéka k lesu je formovan jeho znalostmi a predstavami,
nehledé prozatim na zkuSenosti. V lese se nachazime uvnitf daného
pfirodniho prostfedi, na rozdil od jinych pfFirodnich utvar(. Clovék je
naprosto pohlcen lesem, ,nepohlizime na dané prostfedi z bezpecné
vzdalenosti“ (Dadejik, Stibral, Peprnik, 2010: 209). Vzdalenost od



okolnich pfedmétd v lese je minimalni. Les je proto typ divociny, ktery je
nejvyhodnéjsi pro vykvét strasidelnych historek, protoze les“ je misto
neprehledné aktivity, ktera doléha na smysly a snadno se stava néc¢im, co
Jje namireno proti ¢lovéku — vetrelci (...)" (Stanék, 2010: 145). Stejné jako
v literarnim hororu, mizeme sami citit v lese ,tisnivy pocit z divérné
znameého, objevujici se v cizi, odpudivé podobé. Pravé na objevu néceho,
co zpocatku dési svou cizosti, aby pak désilo jesté vic zjisténim, Ze jsme
s tim viastné dobre obeznameni (...)%, coz mlze platit i pro onen topos

ponurého mista v krajiné (Stanék, 2010: 146).

Toposem rozumime mista, ktera se nam notoricky zjevuji v paméti
a ktera se obaluji pfibéhy osobniho Ci kolektivnhino védomi. V minulosti
sehraval topos lesa vyznamnou ulohu, vyraznéjSi nez jiné prirodni toposy,
napf. more, hory apod. Les v minulosti pokryval pfevaznou vétsinu uzemi
a zanechal tak stopu v kulturnim povédomi, vytvarel opozici vuci civilizaci.
Lesy jsou odliSné a specifické od jinych pfirodnich utvarl — nabizi vétsi
tvarovou rozmanitost, je plny stromd, ale neni neprostupny, je otevieny
i uzavfeny, vytvari iluzi a dojem domu, kde se Clovék muze, ale také

nemusi citit dobre.

Pribéhy, které jsou nam sdélovany druhou osobou Ci médii,
vétSinou jakoby vypadly ze scénare straSidelného filmu ¢&i romanu.Topos
lesa je vibec oblibenym namétem literarniho hororu. Les je ¢lovékem na
jednu stranu vniman jako utoCisté pred civilizaci, na druhou stranu jako
nebezpecné misto, plné svodl a nastrah, labyrint, ktery jej pojme
a nepusti. V tradiCnich pfibézich je osnova jednoznac¢na — na pocatku
déje figuruji lidé, ktefi odjedou na rekreaci do lesa, kdyZz v tom nastane
problém. V neprobadaném lese se podle romanu &i pfibéhd muze duse

Clovéka snadno ztratit a mUze byt ,sezrana“ nestvarami, které Ziji v jeho
hlubinach (Kivaé, 2006: 60).



,Les je tradicnim mistem jiného a jako labyrint je také mistem, kde
pfebyvaji monstra, a — co je podstatnéjs§i — mistem, ktery je plodi. Spolu
s vesmirem a mofem je pravé les nejdulezZitéjsi hororovou heterotopii®
(Dadejik, 2010: 135). Autorem konceptu heterotopie je Michael Foulcault,
ktery takto oznacCoval ,jiné" prostory. V ¢em se vSak ,jiné prostory“ lisi od
téch ostatnich?

Foucault rozliSuje mezi prostory vnéjSimi a vnitfnimi, které maji
v Zapadni zkuSenosti své kulturni tradice. Napf. stfedovék vytvofil celou
hierarchickou soustavu mist, at uz mista sakralni a profanni, oteviena ¢i
uzavienda; kosmologie reflektovala prostor pozemsky, nebesky a nad-
nebesky; v dnesni dobé zase vznikaji uvahy a diskuze, které se tykaji
stale rostouci populace. Z hlediska demografie se otevira problematika
fesici, zda bude pro narustajici populaci dostatek mista. Soubézné s tim
vznikaji otazky, jak tfidit a kategorizovat lidi, naSe doba zpuUsobuje, Ze
prostor na sebe bere podobu vztahl mezi umisténimi
(Foucault, 1996: 74). Tyto charakteristiky bychom podle Foucaulta zaradili

do tzv. vnitfniho prostoru.

VnéjSi prostor je mistem, na jehoz pozadi se odehrava nas zivot.
Zde se odehravaji nase dé&jiny, nas €as. Je to soubor vztahu, které nelze
zredukovat, ani je na sebe navrstvit. Prostory, zasahujici do naseho zivota
definujeme podle shluku vztahu, popf. je mizeme oznacit jako uzaviena,
oteviena Ci polo-uzaviena. Ze vSech téchto mist se vSak odliSuji mista,
ktera zaujimaji vztah k ostatnim mistim, a to tak, Ze je bud neutralizuji Ci
zpochybriuji. Tyto prostory existuji v kazdé kultufe a formuji se v zakladu
spoleCnosti, avSak neexistuje jedna univerzalni forma jejich podoby.
Pravé tato mista Foucault nazyva heterotopiemi (Foucault, 1996: 78),
které dale rozvadi v péti principech, uvedenych nize. V nasledujicich
bodech si vysvétlime, v jakém smyslu je les chapan jako heterotopie a jak

se projevuje v nasem mysSleni o lese a nasledné i v pfibézich. Na



jednotlivé Foucaultovy charakteristiky byly aplikovany teorie, které nejen

vysvétluji dany typ heterotopie, ale také zobrazuji kompletni mozZnou

odpovéd na otazku, pro je les straSidelny.

a)

Les jako heterotopie krize; v tomto pojeti je les chapan jako misto,
rezervované pro jedince, ktefi jsou v rozporu se spole€nosti Ci jeji
ideologii, tzn., ze jsou ve stavu krize (Foucault, 1996). Toto misto
vSak muze byt spole€nosti vnimané jako posvatné, privilegované Ci
zapovézene. Nutno podotknout, Ze v dnesni dobé pojeti lesa coby
utocisté ,vyvrhell“ mizi.

V lese podle literarnich pramenl mizeme nalézt celou skalu
riznorodych osob, které spolu spojuje odmitavy postoj ke svétu
a spoleCenskym normam. Jednak se zde objevuje poustevnik, ktery
podle stfedovéké ideologie hleda v lese svaté rozjimani a svadi zde
boj s pekelnymi démony, aby ochranil vnéjsi svét. Podle baroknich
literarnich pramena je prostfedi lesa spojeno s loupezniky, zbojniky
a dezertéry, ktefi se v modernim pojeti zménili v psychopatické
vrahy. Pfikladem lesa jako ukrytu pfed spoleCenskymi normami je
mytus o Tristanovi a Izoldé, ktefi se tajné schazeji v lesich a kam
také utikaji pfed hnévem krale Marka (GaZzi, 2006). Dale uz zalezi
na nasi fantazii, které dalSi postavy do lesniho prostfedi umistime.
Muze to byt napf. €arodéjnice, provozujici v lese magii €i tfeba

bludicky, které svadi kolemjdouci z cest pfimo do bazin.

Les jako heterotopie, jejiz funkce je proménliva; spoleCnost v ramci
svého vyvoje mulze v pribéhu let (Ci staleti) ménit funkci jiz
vytvofené heterotopie.

Typickym pfipadem je ,démonizace” lesa. AntiCti autofi
hovofi o posvatnych hajich barbard — Germant a Galu. V téchto

posvatnych hgjich bylo uctivano bozstvo, které zde zilo a bydlelo.



Z pohanskych dob se uchovaly ritualy se stromy, které dokladaji
penitenciafe z raného stfedovéku. | pfes Sifici se kfestanstvi, lidé
verili v animistické bytosti, zijici nejen ve stromech C¢Ci jejich
kofenech, ale i v celé pfirodé v souladu s lidmi. Aby jim tyto bytosti
neskodily a pfinasely prosperitu, museli si je naklonit obétinami
a ritualy. Pochopitelné, Ze krfestanstvi muselo uctivani stroma
a pfindSeni obétin eliminovat. Mezi nejriznéjSimi radikalnimi
feSenimi vyniklo spojeni lesa s démony, ktefi méli vyhnat uctivace
stromUl z lesa. Od této chvile nastal zlom v mysleni o lese. Ten jiz
nebyl vniman jako harmonické misto s bytostmi, které touzi byt
uctivany, ale jako prostor plny nastrah, smrtelného nebezpeci
a démond, ktefi ,svedou €lovéka z cesty a pfivedou jej do zahuby.*
V tomto pfipadé se funkce a vnimani lesa zménilo, kdyz kiestanstvi
z tohoto mista vytvofilo nepratelské prostfedi pro Clovéka, které

dozniva dodnes (Bechmann, 1990).

Les jako heterotopie, berouci na sebe podobu dvou neslucitelnych,
odporujicich si mist;

K nazornym neslucitelnym dvojznacnostem vztahujicim se
k lesu patfi jeho svatost a nesvatost, kdyz je les napf. podle
romanu Witch Wood mistem Carodéjnického obfadu a ze svatého
mista, ,které zaléva nebeské svétlo®, se les proméni v misto, kde
probiha zakazany obfad. Les praveé tak pfedstavuje locus amoneus,
topos libezného rajského mista, kde Ziji Stastlivci, stejné jako locus
horribilis, ,hriizné misto,“ opak onoho rajského, libezného. Paklize
v locus amoneus Ziji dobré duse, locus horribilis je mistem pro
vyvrhele a zatracence. Zrovna tak se vyznacCuje chaoti¢nosti,
drsnosti, rozeklanymi skalami, hustym lesem, nebezpelim, kde

lidsky zakon a moc nema vliv (Stanék, 2010: 138).



d)

Les jako heterotopie véCné se akumulujiciho Casu;

Tento typ heterotopie je mozno spojit s konceptem Casové
posloupnosti a ,folklorni paméti krajiny.“ Na zakladé prvotni udalosti
dochazi k stale novéjSim udalostem, které se vepisuji do konkrétni
lokality v lese. Napf. les Bor v jiznich Cechach, o kterém bude zahy

také rec.

Les jako heterotopie izolovana i proniknutelna;

Tento koncept znamena, Ze v ramci této heterotopie existuji
rlizné systémy otevieni a uzavieni. Pro vstup je nutny pfechodovy
ritual. Na druhé strané zde dochazi k vylouceni Clovéka z prostoru,
ac je jeho soucasti; tzn., Ze Clovek, ac je pritomen, nikdy nebude
soucasti tohoto prostoru. Pfedstavme si moderniho ¢lovéka v lese.
Tento Clovék, Zzijici ve mésté, nemuze byt soucasti lesa, byt je
v ném pfitomen. Aby se stal jeho plnou soucasti, musel by Zit v lese
stylem Zivota, jako jeho predci pfed desitkami tisic let. Dnesni
Clovék naopak zije oddélené od lesa, neprovozuje zde zadna

femesla ani zemédélstvi. To vSe zplsobilo vzajemné odcizeni, kdy

fvwviiwv s

Les jako heterotopie majici vztah k sousednimu prostoru;

Tento typ heterotopie ma za ukol vytvaret dojem iluze, ktera
poukazuje na pfirozené prostfedi Clovéka, na jehoZz pozadi se
odehrava jeho zivot. Tato iluze odkazuje k jinému prostoru, ktery
tvofi kontrast s pfirozenym prostfedim Clovéka. Tzn., pakli-ze naSe
prostfedi, kde Zijeme, ma svuj fad, strukturu, zakony, pravidla, pak
je pfirozené, Ze les tyto naSe zakony nezna. Nepfitomnost fadu
a dominance antistruktury a chaosu nas dési. MuzZe tedy nastat

situace, kdy je Clovék vydan prirodé na milost a nemilost.



Les je v lidovych pfibézich Ci literarnich hororech prostorem, které
mulze Clovéka pripravit o zivot &i alespori dovést k Silenstvi. Podle
Northropa Freye je stra8livy les jednim z projevi démonické obraznosti,
ktery znazoriiuje svét, ktery se pfiCi veSkerému nasSemu usili a touze
(Freye, 2003). Jan Stanék jej ve svém prispévku rozdéluje na tzv. locus
amoneus, libezné misto, rajskou pfirodu, a locus horridus, misto plné
hrizy a chaosu s drsnymi rozeklanymi kameny, trnim &i hustym lesem.
Les se podle Stanka v literatufe vyskytuje v nasledujicich podobach:
jednak jako misto pfirozeného zla, kde je Cinitelem nekalych praktik sam
Clovék. Les je tak plny vrazdicich buranu, zlych domorodcu, mrtvol apod.
Toto pojeti dominuje v dneSni dobé a ovliviuje nas koncept lesa. Za
druhé, les je vromanech zobrazovan jako misto nepfirozeného zla, kde
vystupuji zlé nadpfirozené bytosti a ozivaji folklorni motivy s vikodlaky,
zlymi stromy, bludiCkami apod. (Stanék, 2010: 136-137).

v w

hororovych pfibéhd v romanech €i ve filmech je mozno poskladat do
nékolika bodl. Za prvé, les je prostfedi, které nas pfi jeho navstéveé piné
obklopuje a brani tomu, abychom na néj pohliZzeli z bezpeéné vzdalenosti.
Vytvafi tak dojem neprostupnosti, klece, ze které Clovék nemuze utéct. Za
druhé, les pusobi jako idealni pfiklad divociny, kde neplati lidské zakony
a Clovék je vydan na milost a nemilost pfirodé. Za treti, lesni prostredi je
velmi proménlivé — nejprve budi dojem locus amoneus, libezného mista,
zahy se pfeméni na locus horribilis, straSné misto pIné strastiplnych pasti.
Tento koncept lesa ovSem pochazi z jeho romanové podoby, a je proto
treba jej rozliSit od skute€ného vnimani lesniho prostoru, které se od

,;fomanoveho“ pojeti znacné lisi.



8 ZAVER

Prace si kladla za cil definovat lesni prostfedi, prozkoumat vnimani
a vztah souCasného Clovéka klesu a jak je schopen toto prostredi
klasifikovat. Za témito ucely byly zvoleny metody kognitivni antropologie
a polostrukturovany rozhovor. Data z vyzkumu byla analyzovana pomoci
analytického softwaru Anthropac, grafy byly zhotoveny v programu R.
Rozhovory byly analyzovany pomoci metody zakotvené teorie, na zakladé
které byly pomoci otevieného kédovani vytyCeny zachytné body, hrajici

stézZejni roli v rozhovoru a opakujici se u vSech respondentu.

Vyzkum zjistil, Ze les je respondenty definovan jako mnozstvi
stroml. Byli schopni jej klasifikovat na zakladé stupné pfirozenosti,
z hlediska hustoty ¢&i podle miry ,pohadkovosti podle pozitivhiho
a negativnino dojmu. Negativni dojem zlesniho prostiedi podle
respondentt vzbuzuji houstiny, nizko polozené vétve, rokle, i snizena
viditelnost, at' uz mlha ¢i tma. Kromé tohoto specifického vztahu je vSak
zfejme, Ze lesni prostfedi je respondenty obecné vnimano velmi pozitivné.
Spojuji si jej s typickymi aktivitami, napf. sbé&rem lesnich plodd,
dovolenou, letnimi tabory apod. Les pro né predstavuje odpocCinek,
relaxaci a celkové zklidnéni. Na zakladé vyzkumu mazeme zkonstatovat,
Ze lesni prostfedi je zcela odliSné od konceptu lesa, ktery se objevuje
v méstskych legendach, kde pravé vtomto prostfedi dochazi

k vyvrcholeni hororoveé pointy.

Tato prace vytvofila nazornou komparaci mezi dvéma koncepty
lesa. Prvni koncept se tyka ,opravdového® lesniho prostfedi, které je
vhimano respondenty jako uklidhujici, pozitivni, krasné, tvofici béznou
slozku jejich zivota. Druhy koncept tvofi lesni prostfedi, znamé z horor Ci
meéstskych legend, a které je protikladem k realnému lesu, jak jej popsali
respondenti. V lidovych historkach je toto prostfedi tvofeno celou Skalou

negativnich prvku, dochazi zde k dramatické zapletce, nebot’ les v sobé



skryva zlo, at' uz v podobé pfiSery nebo vraha. Na zakladé teoretickych
poznatku Ize usoudit, Ze lesni prostifedi je mimofadné vhodné pro vykvét
straSidelnych pfib&éhu, jednak pro svou neprostupnost, jednak kvuli tomu,
Ze Clovéka plné obklopuje, tvofi chaos, ve kterém se neorientuje a kde

neplati lidské zakony, coz vzbuzuje pocity nejistoty samo o sobeé.

Teoretické poznatky z kapitoly Vnimani lesa ve starovéku
a stfedovéku lze rovnéz aplikovat na vyzkum. Tato kapitola hovofi
o kontinuité tradic, majici pohansky charakter. Tyto tradice se kfestanskeé
cirkvi nepodafrilo uplné vykorenit ani diky tzv. démonizaci lesa. Kontinuita
a stalost tradice méla za nasledek inkorporaci starych zvyklosti do
novych. Na zakladé tohoto teoretického uchopeni je v souladu
s vyzkumem patrné, ze stromove ritualy, majici pohansky charakter, jsou
znamé dodnes, napf. stavéni majky, objimani stromO za ucCelem
,pozitivniho nabiti“ apod. Tyto pfiklady stromovych rituald, znamé
z vyzkumu, jsou ukazkou kontinuity tradice a jeji inkorporace do nového

poradku.

Na zakladé cili prace, uvedenych vyse, Ize usoudit, ze ziskana
data odpovidaji na vyzkumné otazky, které mély vytvofit definici
a kategorizaci lesa respondenty a popsat jejich vnimani a vztah k lesu.
Teoreticka Cast prfedstavovala les jako produkt socialniho konstruktivismu,
vznikajici na zakladé interakce s pfirodou, v ramci které dochazi k jejimu

kognitivnimu poznavani a naslednému symbolickému uchopeni.

Podle ziskanych dat z vyzkumu je v8ak nutno preorientovat tuto
premisu. Vyzkum poukazal na fakt, Ze vztah k lesnimu prostfedi neni az
tak socialné vykonstruovany, jako spiSe geneticky dany. Potom mizeme
fici, Ze vztah Clovéka k pfirodé je zafixovan geneticky, na zakladé tzv.
biofilie. Lze tak usoudit pomoci celkové shody respondentu ohledné
vztahu k lesu a pfirodé vabec, nebot’ vSichni se shodli na velmi pozitivhim

vnimani pfirody, ktera v nich vzbuzuje kladné emoce a citi se byt pfirodou



Lpritahovani.“ Na druhou stranu, z vyzkumu vyplynul dal8i fakt, na kterém
se respondenti bez rozdilu shodli. Negativni dojem z lesniho prostredi
podle respondentl vzbuzuji houstiny, nizko polozené vétve, rokle,
snizena viditelnost, at uz mlha ¢i tma. Z tohoto hlediska Ize hovofit o tzv.
negativni biofilii, jak ji nazvala Hana Librova (Librova, 2006: 9). Na
zakladé uvedenych dat z vyzkumu lze tedy usoudit, Ze vztah k lesu je
ovlivnén biofilii, psychologicky danymi vlastnostmi, které se v Clovéku

vyvinuly v ramci evoluce.
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10 RESUME

In the past, forests ocupied the major part of the land. They left a deep trace in
the human cognizance as they incorporated using different traditions and cults to the
human culture. Forests were used as an utility value, they were subjects of worship
and centres of religious activities. Even nowadays it is possible to notice its spiritual
dimension. The forest motives are noticed in, as it is called, urban legends, where it
takes a more negative than positive meaning. On a basis of negative connotation,
wrongly attributed to us, the forest is perceived as a chaotic, negative and scary space.

This thesis is focused on a viewing of a forest by different respondents aged
between 20 and 35. It is primarily aimed at the relationship of the contemporary human
to a forest, on forest definition and its clasification. The cognitive anthropology method
of Freelisting was used for defining a cultural domain and the Pile Sorting method for
showing how respondents classify a forest area, then semistructured interviews for
achieving an emic view on the specific issues. The research discovered that forest is
defined as a large amount of trees. The analyses of different interviews showed that
the forest takes a positive role in people’s lives. It is associated with peace, relaxation,
holidays and some forest activities like picking mushrooms and blueberries. All of the
respondents, without exception, felt sympathetic to nature. There were only very few
negative feelings about it, in cases of low-visibility, fog or darkness. The negative
feelings were noticed in associations with coppices, deep forest, ravines etc.

Although the forest is defined as a product of social construction in the
theoretical part of this thesis, it is neccessary to reorientate this premise because of
the results of my research. All the respondents were in agreement about their
sympathies to a forest space and about their negative feelings in a deep forest with
coppices and dense forest undergrowth. According to the results we can talk about so
called biofilia, a complex of psychologically determined attributes fixed genetically
during an evolution. Biofiliac theory announces that humans are naturally attracted by
nature, either in a positive sense showing their interest in nature, or negative when
they are automatically scared by certain issues or animals in a nature. We can suggest
that our relationship with a forest is not socially fabricated but more likely genetically
fixed on a biofilia bases.



11 PRILOHY

Priloha 1

Otazky k polostrukturovanému rozhovoru:

Jak Casto chodite do lesa?

Kdy naposled jste byli v lese?

Jaky to na vas mélo ucinek, jaky zazitek jste si z lesa odnesli?

Co oCekavate od navstévy lesa (cokoli, co vas napadne.)?

Chodili jste jako déti do lesa (tfeba na tabory apod.)?

Pfremysleli jste nékdy nad lesem zjiného hlediska (pf. nékdo tam jde na
boruvky, jiny odpocivat apod.)?

Jaka je vaSe predstava idealniho lesa?

Jak vypadaji lesy dnes?

Co v8echno muzete v lese ziskat?

Myslite si, Zze by se mél les vice chranit? Pro¢?

Co si predstavite, kdyz slySite pojem les? (opét to mize byt naprosto cokoli)
Chodite do lesa sami nebo musite jit s nékym?

Ktera mista povazujete za straSidelna a pochmurna? (v lese i mimo néj)
Zdaji se vam sny o lese, a jakou roli v nich hrajete?

Budi ve vas stromy uctu?

Jak vypada strom, ktery ve vas budi uctu?

Jak vypada les ve vasi fantazii?

Znate néjaké vypraveéni o lese z détstvi?

Zazili jste tam néco zvlastniho nebo strasidelného?

Jak podle vas vypada lesni strasSidlo, je hodné nebo Skodi?

Priloha 2
Citované rozhovory - poznamky

Vztah k lesu:

Legenda: T: tazatel, R: respondent
Pozn. €. 1:

v

Respondentka €. 5, 31 let: ,KdyZ du do lesa, oCekavam nervovy zklidnéni.

Takovej relax, pohodu, pfijemnou prochazku, nervovej odpocinek.*



Respondentka €. 7, 24 let: ,Les mam moc rada, vini stromd a spadaného listi.

VétSinou si tam odpocCinu a uvolnim se, zaroven je to ale i misto pro pohyb

a hrani s pejskem.”

Respondent €. 3, 21 let: ,Les mame blizko domu. Jako, je tam urcité pékné, to

jo. Ale ja tam nechodim, nemam €as a taky nevim, co tam mam délat...."

Pozn. €. 2:

Respondent, €. 11, 34 let: ,To sem do lesa jezdi takovy ty zajezdovy autobusy

s lidma z Mostu nebo vodkad. No a ty lidi se rozestoupi do fady a takhle chodi
po lese a hledaji houby. Je to uplné ulitly. Rvou tam na sebe: Karle, j& mam
hfibek, Marus, ja mam kfemenac..... Je to strasny. Akorat bordel nam tu délaj.
Hazej tam samy odpadky a houby nam vysbiraj. My si pak kali nim musime

hledat jiny mista...”

Pozn. €. 3:

Respondentka €. 10, 35 let: ,UCili nas tam znat kytky, rostliny, rizny véci. UCili

jsme se poznavat stromy, uzle, rozdélavat ohen a tak. Bobfiky odvahy jsme
délali.

T: Jak vypadala ta stezka odvahy?

R: No to bylo tfeba, Ze jsem musela byt pfes noc mimo tabor. To bylo jako
projevovat stateCnost.

T: A kdyz se tedy vratim k t€ém détskym tabordm, mysli§, Ze dnes déti vedou
k tomu, aby si utvofily néjaky vztah k lesu?

R: Tak doba se rychle méni, ale Junak byl prosté Junak. Tam té& naudili
v8echno - po vodé plout, kdyz jsme byli pod Tyfovem, tak jsem kazdy rano jela
pfes feku do Tyfovic pro mliko, bylo to takovy jiny. Dneska je to takovy

moderné;si.*

Pozn. €. 4:

Respondentka €. 9, 35 let: ,A mate uctu pfed stromem?

R: No to urcité. Neporazili bysme strom, kterej by byl péknej, zdravej nebo na

dobrym misté a tak.



T: A jaky stromy porazite?

R: Jenom ty napadeny a suchy, vi$ ty polomy, susiny, nebo co nam tam oznaci,
Ze je tam ten brouk. Ale ani tfeba jako na Vanoce neutrhnem péknej stromek,
co by rost, my ho pljdeme koupit. Ale manzel neutrhne strom v lese nikdy, ani

na Vanoce.”

Respondent €. 8, 33 let: ,Je mi lito porazit strom, i kdyz je to malej kef. Hned si

vzpomenu, jak dlouho tam asi rost a ja pfijdu a pokacim ho. Nedélam to rad.”

Pozn. &. 5:

Respondent €. 2, 33 let: ,Véfim, Ze kdyZ obejmu strom, Ze mi to da energii.

Nabije mé silou.”

Respondentka &. 12, 27 let:

v vrv

R: Ze stromu Ize ziskat hrozné energie.

T: Tfeba pomoci toho, Ze je Clovék obejme.

R: Ano.

T: Mas néjakej jinej ritual se stromem?

R: Ze si k nému sednu a opfu se o négj.

T: Jakej to ma ne tebe ucinek?

R: Na mé to ma ucinek naprosto uklidnujici, posilujici, nabiji mi to
a pfinasi mi to jako klid.

T: SlySela jsem, Zze to ma vliv i na bolava zada.

R: No, to nevim, bolavy zada, jestli to 1€Ci, ale kazdopadné kdyz se ten strom
pozada, tak tu energii dava. Ja si myslim, zZe to jako funguje na vSechno, Ze to
funguje hlavné na nervy.

T: A jaky stromy to jsou?

R: Kazdej strom je na néco specifickej vétSinou. Tak fnak kazdej jako ze muze
vSechno. | kdyz tfeba fikaji, Ze kazdej je na néco specifickej.

T: Podle lidovy moudrosti.

R: No, ale myslim si, jako Ze nejde o to, jakej je to strom. Ze prosté musi beit

zdravej a mohutnej, aby mél sily opravdu hodné.*



Pozn. €. 6:

Respondentka &. 1, 25 let:

1. BojiS se nékdy, kdyz jde$ do lesa?

R: Nékdy jo, to kdyz tam citim néco zlyho.

T: Co zlyho to maze bejt?

R: To bude néjaka bytost z paralelniho svéta.

T: Zkus trochu vysvétlit, co je to bytost z paralelniho svéta.

R: To jsou tfeba vily, skfitci, démoni...

T: A pro€ mysli$, Ze jsou vazani jen na les?

R: Myslim si, Ze nejsou vazany jenom na les, ale ze se v tom lese jako hodné
zdrzujou. Podle mé se muzou nachazet vSude.

T: TakZe ta bytost tam tedy podle tebe lita a Clovék to pozn3, ze tam je.

R: Ta bytost se tam zdrZuje a ja tedy nevim, jestli kazdy, ale vétSina lidi tfeba
nepozna, ze tam je ta bytost, ale citi takovy naky mrazeni v zadech, nebo
nepokoj, mysli si, Ze ho nékdo sleduje. Nebo takovyhle néco.. Myslim si, Ze
vétSina lidi jako na to prosté reaguje jinym zplsobem. A hlavné na to teda

reaguji zvirata.”

,S€e mi v tom lese najednou udélalo hrozné Spatné, nemohla jsem vibec
dejchat, prosté mi zachvatil straslivej dés, strasnej pocit strachu a ze mi to
sevielo vSechno a na chvilku jsem se nemohla ani hnout. Aniruce  a nohy mi
neposlouchaly. To jsem si tam musela sednout a pfitom jsem védéla, ze se
musim odtamtad co nejdfiv dostat. Tak jsem se snazila zkoncetrovat co to Slo
a pokusit se odtamtud dostat.

T: A to bylo zpGsobeno néjakou tou bytosti.
R: Bud néjakou tou bytosti, popfipadé tam mohla byt fnaka pretrvavajici zla
energie, néco se na tom misté, Zze jo, mohlo stat. To uz tézko Clovek zjisti, Ze

jo, podle mé musela byt, prosté to musela byt néjaka zla energie.”

Pozn. 8.7

Respondentka &. 4, 25 let:

»1: A pro€ se bojis v noci v lese, kdyz si to Zivé pfedstavis.

R: No protoze nic nevidim, mize na mé nékdo Cihat za stromem, predstavuju



si, ze tam na mé néco vyleti, tfeba zvife, bojim se netopyrd.*

Respondent €. 6, 27 let: ,Ja nevim, proC€ vy holky se pofad bojite. Ja se v lese

nebojim ani potmé&. Mizu chodit po lese, jak chci a nebojim se. Dyt tam nikdo
neni, je tam takovy ticho. Muj tata je myslivec. Rikal mi: vzdycky, kdyz se i
bude zdat, Ze jde nékdo za tebou, ihned sko¢ za strom a poslouchej. Ihned bys
ho slySel a vidél. Leda, Ze by sko il za ten strom ve stejnou chvili jako ty. A to je
blbost. Kdyz mam teda v lese blbej pocit, zkusim to a hned je mi lip. Zkus to
taky.“

Respondentka €. 14, 22 let. ,Pfes den se v lese nebojim. Ale veCer bych tam

sama byt nechtéla, kdyZ uz tak tfeba s pfitelem nebo tak. SlySela jsem, Ze
v okoli Plzné se v lesich zdrzuji Viethamci. Moje mama v lese jednou naSla
mikinu, bylo to nékde za Plzni. A usoudila, Ze je od téch Vietnamcu.”

Pozn. ¢&. 8:

Respondent €. 8, 33 let: ,Kdyz uz se mi zda néjakej sen o lese, tak tfeba Zze mé
tam nékdo honi. Nebo Ze zabloudim a nemuzu ven nebo tak nak.”

Respondentka €. 12, 27 let: ,MUj sen o lese rozhodné neni pozitivni. Je to spi$
takovy straSidelny. To je dost individualni, to ja nem(zu fict takhle, kazdej je
jingj, ale vétSinou mé v tom lese nékdo honi. Jako prosté takovy...a ja mu
nemuzu utéct. A ted skrz ty stromy vlastné nevidim kdo to je a to ten les bejva
takovej jako temnej, sama houstina a prosté jako hustej. Jo a ja vlastné
nevidim skrz ty stromy kdo to je kdo mi honi. A strasné se bojim.*

Respondentka €. 13, 24 let: ,O lese? No kdyz se mi zda o lese, tak vétSinou Ze
tam zabloudim a nenajdu cestu ven.”

Pozn. €. 9:

Respondentka €. 13, 24 let: ,Je to hezky pohadkovy les. Je to vysoky les, ne

houstina, je tam mech, jsou tam houby, muchomurky, je to takovy krasny les. A
je tam zajic, srnka. Sojka by se mi tam libila.”

Respondentka &. 15, 23 let: ,Cisty, neznieny, nepokéaceny les.*




Respondentka €. 7, 24 let: ,Myslim, Ze les v moji fantazii vypada dost podobné

jako ten skutecny.”

v

Respondentka €. 16, 35 let: ,Les v moji fantazii je plny slunce, vysokych

krasnych stromu, kde je mech, lesni zvifatka, houbi¢ky, muchomurky....“

Respondentka €. 1, 25 let: ,: V moji fantazii by to byl asi listnatej les, pravé

slozenej z tedy téch dubl buku hlavné, takovej jakoby proslunénej, skrz ty
koruny jako prosvita slunicko nebo v noci teda jako zase mésic a zemé je
pokryta listim z téch strom(.”

Pozn. &. 10:

Respondentka €. 7, 24 let: .Myslim, Ze pokud bych si néjaka lesni straSidla

predstavila urCité, by néktera byla hodna a jina zase zla. Rozhodné vyuZzivaji
mimikry.”

Respondentka €. 1, 25 let:" Ja bych fekla, Ze existujou lesni bytosti, strasidla se

jim fikat podle mé vibec nemuze. Podle mé existujou stromolidi, potom vily, no
a trpaslici, skfitkové. Tohleto vSechno existuje. To se vSechno v lese zdrzZuje,
ale jako ze by to bylo strasSidlo, to podle mé neni.”

Respondentka €. 14, 22 let: .Hejkal, krvavé koleno, a rozhodné Skodi.”

Respondentka €. 13, 24 let: ,(smich) No to lesni strasidlo vypada jako maly,

mensi hubeny, cely obrostly fiakym jehli€im, nebo vétvickama, nejlépe
smrkovejma, a kifepCi v tom lese a je takovy vesely, usmévavy a je hodny.”

Respondentka €. 16, 35 let: ,No to si predstavuju toho hejkala. Ma hlaviCku,

ocasek, ocCicka, ruCicky a lita to mezi stromami v lese.”

Respondent &. 20, 23 let: ,Strasidlo vypada jako roztrhany prostéradlo a

skace po stromech.”

v

Respondentka €. 15, 23let: ,Strasidlo vypada jako strom, mimikra.... a Skodi

lidem, co ublizujou lesu. Tém, co lesu neskodi, pomahaji, tfeba kdyz zabloudi a
tak.”

Respondent €. 17, 31 let: ,Maly trpaslik, ma sovi hlavu, velky oCi a osli usi. A je

hodny a pomaha najit cestu z lesa lidem.*



Pozn. €. 11:

Respondentka €. 15, 23 let: ,Hluboky les mi pfijde straSidelny.

v

Respondentka €. 20, 24 let: ,Nemam rada, kdyz jdu v lese podél houstiny.

Nevim, jak mé to napadne, ale mam strach, Ze tam najdu mrtvolu. Pofad mé to
nuti tu houstinu sledovat, jako jestli tam nékdo nebo néco neni. A kdyz
odklonim hlavu jinam, abych tam nevidéla, zacnu bej nervézni. Musim ji mit
pofad na ocCich, ale rozhodné houstiny nemam rada, pokud jdu sama lesem.
KdyZ jdu s nékym, ani mé to nevadi.”

Respondent &. 17, 31 let: ,V lese jsou to rokliny plné popadanych stromu a

hustych kefd, mimo les jeden supermarket vedle druhého.“Respondentka &. 18,

26 let: ,Ponura krajina? (pauza) To zalezi na okamzitym dojmu. To bych ti

tézko mohla fict, ponura krajina. Asi néjaky mocaly, mokfady...jesté kdyby tam
byly zvifata, tak by mi to tak ponury nepfipadalo, ale vylozené takovy ty mocaly,
jak z toho rostou ty stromy, to se mi nelibi. Takovy vyvraceny stromy, parezy,
takovy ty mocaly, jak z toho rostou ty vyvraceny stromy a hlavné je prosté jako
Spinava voda. Takova ta mocalovita voda stojata, smradlava.”

Respondentka €. 19, 31 let: ,Tak tfeba bych fekla baziny, kdyz je tam tma,

mlhavo, destivo. Muze to byt i zarostly les s houstinami, to taky neni pfijemny.
Tam bych v noci vibec bejt vibec nechtéla. StraSné bych se tam bala, to za
jedno a za druhy bych tam hned zabloudila.”

Priloha 3

Tabulka 2.1. Vysledky analyzy Freelisting, definujici pojem les.
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Priloha 4

Fotografie, pouzité na metodu Pile Sorting
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Priloha 5
Scatterplot Les?
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Dimenze 1

? Graf MSD umoziiuje v zasadé kvalitni, pfehledny vystup. Problém vsak nastane, naskytne-li se vice
podobnych polozek, nebot’ potom vytvoti neptehledny shluk, ktery je obtizné vizualné identifikovat.
Tento problém nastal pravé v tomto vyzkumu, nebot’ odpovédi respondentii byly opét velmi homogenni.
Kwvili velké shodé v odpovédich jsou body velmi blizko u sebe, a tak mtze byt obtizné tyto kategorie
identifikovat a graf mize ptsobit nepfehlednym dojmem.



Priloha 6

Ukazka strasidelnych pfibéhl z lesa.
Pribéhy €. 1

Les Novy Bor

Pred 400 lety se skryvala v lese Boru mala osada a uzka cesta ji
spojovala s okolnim svétem, nebot kolem byly rozlehlé hluboké baZziny, ve
kterych nejeden Clovék pred€asné ukongil svUj zivot. Tonouci zde pry zapsali
svoji hrizu a ta i po staletich muze pusobit na lidskou psychiku. K mistu se
vaze dalSi podivuhodnost. Nedaleko odtud staval "strom obéSencd", na némz si
v prubéhu fady let mnoho lidi vzalo Zivot. Dokonce se tu obésila na jedné vétvi
i mlada manzelska dvojice. VesniCané se nakonec rozhodli "proklety" strom

porazit. Rozsekali jej a spalili.

Nocéni zazitek

Jednou v noci roku 1993 prochazely pani Nada a pani Michala Borem.
Jakmile vstoupily do lesa, zmocnil se jich nepfijemny pocit, jako kdyby je nékdo
sledoval. Pak uslySely kroky. Velmi vystrasené se na chvili zastavily, aby zjistily,
kdo je jim v patach. Nejdfiv nikoho nevidély. AZ po chvilce spatfily vychazet
z lesa vysokou €ernou postavu v dlouhém plasti. Bytost vSak plula asi 40 cm
nad zemi. V poloviné cesty se zastavila, nékolik minut stadla na misté a pak

zmizela...



Zjeveni za bilého dne

V roce 1994 za krasného, slunného letniho odpoledne Sli pani Marie
a pani Romana se svymi détmi a psem do Boru na borGvky. Nahle uslySely
kroky a slabé piskani. Lesem se linula starodavné znéjici, skliCujici melodie.
Pes zacal vyt a zmatené pobihal od jednoho k druhému a nakonec utekl do
poli. Vzapéti se v oplocence objevil vysoky muz v &erném. Zeny na né&j jenom
civély a staly jako pfikované. BEhem nékolika vtefin se Cerna postava premistila
ze vzdalenosti zhruba tficeti metrl mezi obé Zeny a malou Michalku. Stal mezi
nimi, Siroky ¢erny, klobouk stazeny do Cela, dlouhy Cerny kabat az ke kotnikim.
Kdyz se objevil, provazely ho zvlastni klimatické podminky. V okruhu asi sta
metrl se znatelné ochladilo, zac¢al foukat prudky vitr a zeSefilo se - ackoliv
nebylo na obloze ani mrac¢ku. Bylo 14 hodin odpoledne. Muz stal mezi nimi,
jako by chtél dat najevo, kdo je panem tohoto lesa. A pak najednou vSem
zmizel z oc€i, jako by se propadl do zemé. Jediny, kdo jej nespatfil, byl Rosta,
syn pani Marie. V okamZziku zjeveni totiz honil vystraSeného pejska po poli. Ale
dodnes si vzpomina na smutnou melodii, kroky a podivhou zménu pocasi.

(http://ceske-zahady.webnode.cz/news/tajemny-les-bor-u-ceskych-budejovic/)

Pribéh €. 2

Byl krasny den, sluni€ko svitilo, ptaci zpivali, a tak jsem se opét vydala
na jednu ze svych prochazek do lesa. Nikdy mé nenapadlo, Ze poté, co jsme
zasli s mym pejskem az na okraj lesa, by se mi mohlo néco stat. Malokdy jsme
nékoho potkali. Zaujata krasami pfirody a focenim jsem €asto vabec nevnimala
okoli. Navic jsem spoléhala na svého psa - jisté by mne pfed nebezpe€im nebo

cizimi lidmi varoval.

Vim, Ze bez voditka by pejsek v lese béhat nemél, ale jednak jsem
chtéla, aby se poradné probéhl a pak - posloucha mne na slovo a nikdy by
se ode mne nevzdalil, natoz aby utekl. A myslivce bych urcité zahlédla uz
z dalky. Sli jsme po své cest¢ lesem, kdyz tu nahle jsem

zahlédla poletujiciho pfekrasného barevného motyla. Toho musim mit! Tak


http://ceske-zahady.webnode.cz/news/tajemny-les-bor-u-ceskych-budejovic/

krasné vybarveného jsem tu jesté nevidéla! Jenze potiz byla v tom, Ze létal sem
a tam a vzdycky, kdyz uz jsem myslela, Ze se mi zabér podafi, v mZiku zas
vzlétl - dfiv, nez jsem stacila fotak nastelovat a zaostfit. Vzdat jsem to nechtéla,
ani kdyz nas doved| na cestiCku v lese, kudy jsem jesté nikdy neSla. Nemuazu
pfece zabloudit, fikala jsem si, vzdyt pofad jsem jen par minut z hlavni cesty,

jen ulovim toho prekrasného motyla a zas se vratim!

V jednu chvili, kdy jsem Skobrtla na cesté o vétev ¢i kamen, a na par
vtefin spustila z mého krasavce oc€i - najednou zmizel. To neni mozné, fikala
jsem si, pfece nemohl odlétnout nijak daleko, byl to jen mzik! Ale marné jsem
se rozhlizela, po motylovi jako by se slehla zem. Uz uZ jsem se chtéla vratit
zklamana na cestu zpatky, kdyZ se mi zdalo, Ze jsem ho znovu zahlédla! Bylo
to ale od nas dost daleko, a pak - les v téch mistech hodné zhoustl, a misty

byla trnita kfoviska a nepfistupny terén.

Pfece to nevzdam, fikala jsem si a vydala se opatrné za nim. M{j pes,
ktery Sel asi 2 metry pfede mnou, se vSak nahle zastavil. Nevidéla jsem na
cesté nic, zadné zvife ani Clovéka. Udélala jsem jen par snimkl, abych
vyzkouSela fotak a volala na psa. Pobizela jsem ho, ale marné. Z hrdla mu
vychazelo jen temné vyhruzné vrceni, srst mél zjeZenou, nohy jako by vrostlé
do zemé. Poprvé v zivoté odmitl spinit m{j pfikaz. Tfeba je tam v kifovi nékde

néjaké zvire, kterého se boji, fikala jsem si, to ale uteCe, kdyz nas uciti.

JenZe pak najednou cely les kolem nas ztichl, dokonce se mi zdalo, ze
neslySim ani Sum stromu a zpév ptaku. A muj pes dal ziral pfed sebe na cestu,
ted se ale vyhruzné vréeni zménilo v tiché khuceni. Ocas mél stazeny, skoro se
tfasl. Co se to jen déje? Nejhorsi bylo, Ze jsem méla pocit, jako by mé nékdo
sledoval, nepfijemné mrazeni v zadech neustavalo. Neovladatelny pocit strachu
a paniky najednou uchvatil i mne, ackoli jsem védéla, Zze se neni ¢eho bat.
ZaCalo se mi Spatné dychat a citila jsem, jak mi buSi srdce. Presto, Ze byl
nadherny slunecny a teply den, roztfasla jsem se zimou. Les potemnél jesté
vic, jen v mistech, kde jsem naposledy vidéla motyla, prosvitalo par paprsku

svétla.



Pfiznam se, Ze jsem se zacCala opravdu bat. Spésné jsem se otocila
a utikala zpatky. Vydechla jsem si az na kraji lesa, u louky, kde uz
jsem se citila v bezpecCi. Jesté porad jsem se trasla a celou cestu zpatky
jsem pfemyslela, co podivného jsem to vlastné zazila a ¢eho se mUj pes
tolik bal? Méla jsem néjaké snimky z toho mista pobliz, byla jsem
zvédava, jaké budou. Z celé série mi ale nevySel ani jediny! Jen nékolik
fotek jsem méla z minulych vyprav po okoli - a pfi jejich prohlizeni jsem si

znovu pfipomneéla ten strasidelny zazitek.



	 		
	 		

