Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
! _ posudek vedouciho

Fraci pfedlozilia) studentika) Kristyna Sebianova

MNazev prace: Vnimini lesa v soudasné feské spole€nosti: antropologicka perspelitiva

Oponoval: Phidr. Jifi Waoitsch, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedite, do jaké miry byl napinén)

Cile prace formuluje autorka dosti neprehledn® az nesrorumitelné (, Tare prrace sfklade zaooil za peed vemezis
koncept lesa v rdamel kultueni domény. ) v Uvodu na 5. 3. Lze konstatoval, #e nékteryeh cilii se K. Sebianowe
podafilo dosahnout, jinym se ale ani nepriblizila,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost. tvirdi piistup, proporcionalita tecretickeé a viastni prace,

vhodnost pfiioh apod ).

Predivkend diplomovi price je saméfena na mimoiadng sloditoy problematiku, & niz se vyjadrovali a vyjadiugi
Jak humanini @ socidlni védei (v, napi. psychologh, jazyvkoveden, seografi, historikii), tak wecla odlisng
orientovani specialisté  botanici, ekologove, lesnicl, tedy prirodovadei, Navic rejmena v poslednich letech lze
pozeroval siale vwenamnéjsi piesahy tohoto tématu do stery spolecenshd i politicke, K. Schianovi se nicmene
rozhodla problem uchopit antropologicky. coz by 3lo jen ocenit, kdyby k tomu ovien opravdu doslo.

Ve skutecnosti tofiz v dile K. Sebianove dominuje historizujici deskripee. nad skuteénou antropologickou
analvzou. Po pongkud rozbfedlém Uvodu sice na s, 515 nasleduje slibngd Kapitols Les jako socialni konstrukt
a citované myslenky K. Edera (chybi oviem jiné wasadni texty o konstrukei prirody — 1. Bird, I, G Simmons)
aulorka parafrazuje velmi dobfe a napi. kapitola o pralesech (5. 12-151 je doslova modelovim pnkluh m
aplikace teorii o socialni konstrukel prirody. Nieméné poldé vz praci zaénou dominovat piistupy zeela jing
kapitoly 3 a 4 (s. 15-42) jsou bohapustym kempilitem velmi omezenéha spektra literatury (prevazng domic),
Castecné popularizujici, Castecné zast:

alé, antropologickému uvazovini viak kazdopadng zeela mimobézng.
stat, ackoliv vyvaj lesa a jeho vnimani spolu bvtosing souvisi, jsou navic zeela neprovizand a ivofi
konceptualng zmatend solitéry,

Nelogicnost vystavby cele diplomové price je jesté vice zdiiraznéna brutilnim _stiihem™ na s. 43, kde zading
vizkumna kapitola, Autorka se ve vyzkomu pokusila aplikovat celou fadu tvrdsich | mek&ich™ vyzkumnych
metod, Které v testu srozumitelng popisuje, a domnivam se, Ze jeho viasini realizaci zviadla dobie
Prezentovand vysledky jsou nepochybng zajimavé (vé. identifikace — t&%ko Fiot, jak éasté - existence iy
v transeendentne spiaté s lesyy a pro daldi rosvijeni tématu cennd. Vzhledem k tomu, Fe K. Sehianovi
mformanty nijak nespecifikuje (vek, vadelini, povolani atd ), jejich podet nebyl velky a autorka absoluing
nezvlidla presentovar pro vizkum klicové podklady v [‘rl|i!-h.lL1 ard, plisobi ale i sokujicim dojmem diskusni
kapitola na. s, 58-61. W ni se totiz aworka radikalng rozesla s konstruktivistickym pojetim price o vyzkum
striking interpretije v rovind radikilnibo biologického determinismu. Nedomnivam sc. e konstrukti visticky
pRistup je aprierms Lepit ner amtorkou emitované hiofilnibiofobni teorie, _|-:._-|..h upfednostnéni. kleré je
vhrubém rozporu se zhytkem price. a navic prichasi na zaklade spie drobngjsiho vyzkumo plisobi
prazvlasing.




Ale podivnostem jedté neni konec, Namisto ofekavancho zavery prichizi autorka na s 61-69 s daldi virazns
konstruktivistickou kapitolou a na zakladé (proc a Jak vvbranych se oviem nedozvime ani nahodou) nékolika
strasidelnyeh prbehi (typu UL se pousti do svéta mentalit, lierarmich topoi ¢ foucaullovske heterotopie, Co
tim sleduje, zistiva stradidelnou zahadou.,

Odfiaknuty Zavér priace jednak sumarizuje obsah textu (a nejednd se tedy o miver), jednak opat rdiiraziiuje
biclogizujlcl interpretaci problému (s, 713 nad pobledem sociokulturnim. Nisleduje odstragujici seenam

literatury a dosti nepovedené i kdy? ohsahove zajimave a podstainé piilohy (viz nize).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz) na literatury, graficka tprava,

piehlednost Sleneni kapitol kvalita tabulsk grafly a pfiloh apod.):

Po formalni strance se jednd o dilo jednoznatne podprimémé. Autorka se v prict vyjadiuje stylisticky velmi
neobrané a klopotng, mnohdy az na hranici srozumitelnosti. Casto také prepimas styl psani v zdvislosti na
zrovna parafrazované literatuie. V praci se dile vyskytuji cetné preklepy. hrubé gramaticke chyby - nagtésti
nikaoliv,

Zvoleny citaéni Gzus je s ohledem na téma a metodu prace vyhovujici, v jeho aplikaci viak 1ze nalézt hrubé
nedostatky — napf. ne viechny odkazy jsou vyvedeny kurzivou (s, 23, 24, 25, 79, 38). v textu citovand prace
Waoitsch 2007 neni vilbec v seznamu literatury a zejména samotny scenam literatury (5. 73-76) wwkazuje
elementdrni. na urovni diplomové prifee zeela neakeeptovatelné chyvby, # téch nejrivarnéjiich jmenuji;
chybné fazeni praci (nckdy dokonce die kestniho Jmena — Cesar Parcero Oubifia, jindy ve ipatném
chronologickém pofadi), stiidavé (nglvadéni mista vidani a wydavatele. Spatné citace wviech praci ve
shornicich (hez jmen editort), sttidavé (nejuvadeni prekladareli cleopuzyinych praci apod, Cely seznam je
mavic vyveden riznymi fonty a velikostmi pisma s rienym fadkovanim,

Velmi nedbalid je T celkova graficka Oprava prace a priloh. Autorka opét pouziva rizné velikosti a fony prisma.
pro vyzkumnou st price je diskvalifikuji nemodnost ztotodnit pismenné kidy a jednotiive fotografie
v Priloze 4. nékteré fotografic kady postradaji aplne. U Prilohy 5 chyvbi uvedeni zdroje dat (i kdy2 je jasne. e
Jde o autoréin vyzkumy v Priloby 6 taktéz neni jasné, odkud autorka text prevzala a muzeme se jen
dobadowvar, Ze jde o imternetovou stranky uvedenou na s, 76,

strukturace prace je vitazng nepfehledna a zmatend. Autorka se sna?i drzet diachronni linie VYPTAVENL, neustdle
se viak snai fedit 1 .aktudin® otizky. Viehledem k romu [viz wwie), Ze text je de facto sérli sobé nav djem
mimobiznych esejl (signifikaning kap. 7, je oviem paradoxnt dplné jedno, jakeu ma diplomova prace
struktury, Jednetlivé kapitoly lze v podstaté libovolné preskupoval,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE [celkovy dojem z bakaldiské prace. siiné a slabeé stranky,

originalita myslenek apod. ).

Diplomova prace K. Sebianove sg rozpadi, bohuzel, do nékolika obsahem i kvalitou enaéné riznorodyeh celki,
kieré coi je jestd Zavaznejii viastné netvoii uceleng dilo ale jen fadu na sehe vilbeo & ojen volnd
navazujicich stati. Teorie absolumng nekoresponduje s empirii {jakkoliv odvaho awtorky  k radikalnimo
rozchodu se viim, o Cem v prici pred s. 58 psala Je vlastne mozno 1 obdivovar), povrchng Kompilativig
historické pasaze jsou mimobézné viem ostamim. Aulorka iakoby si viastng viibec nehyla jista, o Cem a prog
ma vlastnd psat, i kdvi obéas pfichizi | se zajimavimi myilenkami. Zda to pricitat nepochybng velmi
mnohovestevnatému a velmi obtiznému tématu neho autording nekompetenct, 16xko soudit, pravda bude asi
nékde uprostied,

lext je oviem zatizen fadou na Grovin diplomové prace zcels nepfijatelnyeh formilnich nedostatki, jejichz
Lvinikat lze identifikovat jednoznacne, O lepsim hodnoceni nez | dobrém wdiz lee uvazoval jen v plipadé
fenomendlniho vikonu pit obhajohé,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a#
iril:
I Na zakladé Vascho wvizkumu se jednornaéng klonite k tzv. biofilnimhiofobnim teoriim, Znalosti o nich
nicmené Cerpite pouze z popularizacniho eseie H. Librové, Pro¢ Jste pro tak radikalni pichodnoceni Vasi
perspektivy nevyuzila relevaningjii sdroje?

I Vyjadrete se, prosim. k zasadnim formalnim nedostatkiim prace.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuyi k obhajobé):
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedlozil(a) student{ka): Kristyna Sebianova

Néazev prace: Vnimani lesa v soucasné teské spoleénosti: antropologicka
perspektiva

Oponoval (u externich oponentt uvedte té2 adresu a funkci ve firmé):PhDr. FrantiSek Bahensky

1. CiL PRACE {uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace ma ,ambici zabyvat se vnimanim, vztahem a definici lesa u soucasného
¢lovéka za vyuZiti metod kognitivni antropologie”. Jejim cilem je pak ,za prvé vymezit
koncept lesa v ramci kulturni domeény a na zakladé tohoto zjisténi dale rozpracovat,
jake jednotlive typy lesa jsou respondenti schopni klasifikovat, a to zejména podle
kritéria podobnosti a odliSnosti fotografii, ktere jim byly b&hem vyzkumu predkladany.
Za druhé, prace se bude zabyvat vztahem, ktery ¢lovék zaujima k lesnimu prostiedi,
pokusi se rovnéZ odpovedét, jak je toto prostfedi emocialné vnimano s cilem
porovnat vysledky tohoto vyzkumu s méstskymi legendami”. Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirei pfistup, proporcionalita teoretické a viastn prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahove zpracovani prace je na dobre Grovni. Autorka provedla vyzkum formou
rozhovord, které poslouzily jako vychozi material pro analytické pasaze dila. Pouzita
metodologie ve vysledku pfinasi zajimavé postiehy, které ale nejsou na mij vkus
dostateéné zohlednény v zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost élenénl kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.).

Po formalni strance dilo spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto typu. Clenéni je
srozumitelné a pfehledné, pouZita literatura reprezentativni. Poznamky, citace a
odkazy na literaturu jsou standardni, jazykovy projev dobry. Pfilohy ilustrativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.}:




Diplomova prace se jako celek jevi konzistentné. Ma jasné stanoveny cil a
metodologii. Autorka prokazala, ?e je schopna sumarizovat potifebné informace,
nasledné je vyhodnotit a nalezité prezentovat v pisemné podobé. Odborma a
argumentacni vystavba vysledneho textu je tak velmi uspokojiva.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri).;

1.V ¢em spocivaji silné a slabé stranky Vami pouZité metodologie?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Velmi dobfe

Datum: 22. 5. 2012

Zdpadolesks univerzita v Plznj
Fekulia filozofickd
katedra antropologie
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Jinénoe: Kristyna SERIANOWA ezl cislos B IONDG i

Pribaéh obhajoby diplomové prace:
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Clenové zkudebni komise:

PhDr. Mgr. Marek Jakoubek, Ph.DD.
- Mgr, Daniel Sosna, Ph.D.

Klasifikace: '-4'&"14_& Ciff‘l.{}i-{ RNDr. Viadimir Blagek, CSc,

Datum obhajoby: 31, kvétna 2012 Mgr. Lenka Jakoubkova Budilwd, ..

Ph.D. podpis zhoudgejiciho

Mpr, Ladislay Tougek




