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1 UVOD

Na pohlavni dimorfismus ma vliv pohlavni vybér, ktery jako teorii
vymezil Charles Darwin jiz vroce 1871. Jelikoz je Cclovék tvor
spoleCensky, sleduje u ostatnich urCité charakteristiky — télesné
proporce, vzhled, odév, melodii hlasu a jiné. Velka pozornost je vénovana
obliCeji, ze kterého Ize vycCist informace o véku, pohlavi, naladé Ci
zdravotnim stavu. Percepce obliCeje je pro Clovéka a jeho fungovani
ve spoleCnosti velmi dulezitd kognitivni funkce. Pohlavni dimorfismus
obliteje ma svuj specificky vyznam pfi vybéru partnera. DuleZitost
oblieje pfi rozpoznavani pohlavi a preference urcitych znakl z hlediska
atraktivity jiz byla prokazana (Blazek, Trnka, 2009). Rozpoznani pohlavi
je docela dobfe mozné i u nedospélct (Duda, 2007:76).

Nékteré znaky na lebce, u kterych zname pomérné dobfe pohlavni
dimorfismus, podmifuji i pohlavni dimorfismus obliCeje a také profilu
obliCeje. Jedna se zejména o Celo a kofen nosu. Ve vSednich situacich
muzeme vidét ostatni lidi pouze z profilu a potfebujeme o nich, stejné tak
jako kdyz vidime cely obliCej, zjistit informace o jejich pohlavi, atraktivité
¢i véku. O pohlavné dimorfnich znacich profilu lebky a obliCeje neni
pfi rozpoznavani pohlavi a jak pusobi na pozorovatele z hlediska
atraktivity.

V pfisuzovani atraktivity obliCeje hraje roli nékolik faktor(:
prumérnost, symetrie, znaky pohlavniho dimorfismu, kulturné podminéné
faktory, juvenilni vzhled, vék a u Zen obdobi menstruacniho cyklu
(Havli¢ek, Rubesova, 2009). U profilu obli¢eje symetrie roli nehraje.

Diplomova prace vychazi z teorie pohlavniho vybéru v kontextu
pohlavniho dimorfismu Clovéka, a to zejména v oblieji a profilu obliceje.
Vlastni vyzkum zjiStuje, zda mezi muzi a Zenami existuje pohlavni
dimorfismus profilu obliceje, jak pohlavné dimorfni znaky ovliviuji
schopnost rozpoznat pohlavi, jestli existuje rozdil mezi muzi a Zenami



v rozpoznavani pohlavi a pfisouzeni atraktivity a jak pohlavné dimorfni
znaky puUsobi na pozorovatele v pfisuzovani atraktivity.

Cilem prace je ovéfit a zjistit, zda existuji pohlavné dimorfni rozdily
profilu obliCeje a které rozméry se na ném predevSim podileji. DalSim
cilem je zjistit, jaké pohlavné dimorfni znaky maji vliv na rozpoznani
pohlavi z profilu. Dale je cilem zjistit, jaké pohlavné dimorfni znaky maji

vliv na atraktivitu.



2 POHLAVNI DIMORFISMUS

Pojem pohlavni dimorfismus neboli pohlavni dvoutvarnost Cci
dvoutvarost je v biologii chapan jako rozdilnost samci a samic jednoho
druhu v anatomii, fyziologii a v neposledni fadé také v chovani (Malina
a kol., 2007:441). Tento pfirodni jev se tyka celé fady zivociSnych
a rostlinnych druh( s oddélenym pohlavim.

Rozeznavame dva typy sexualné dimorfnich znakd. U Zivocichu
s oddélenymi pohlavimi jsou reprodukCni organy samce a samice odlisné
a nazyvame je primarnimi pohlavnimi znaky. Primarni sexualni znaky
jsou pfimo spojené s pafenim a naslednou reprodukci. Tyto pohlavni
znaky zahrnuji rozdily mezi gonadami, vnitinim a vnéjSim pohlavnim
ustrojim samcl a samic. Jedinci jednotlivych pohlavi se &asto liSi
i sekundarnimi  pohlavnimi  znaky. Sekundarni pohlavni znaky
s reprodukénim aktem pfimo nesouvisi, ale hovofime-li o pohlavnim
dimorfismu, tyka se sekundarnich sexualnich znakd. Samci maji
napfiklad nékteré smyslové Ci pohybové organy, se kterymi se u samic
nesetkavame, nebo maji nékteré organy mnohem Iépe vyvinuté z toho
dlvodu, aby mohli snadno samici najit nebo se k ni pfiblizit. Mohou mit
také zvlastni chapavé organy, které jim umoznuji samici pevné drzet.
Organy tohoto typu se vyskytuji v nekoneéném mnozstvi variaci a plynule
pfechazeji v organy, jez obecné oznaCujeme jako primarni pohlavni
znaky. V nékterych pfipadech mulze byt dokonce tézké je od sebe
navzajem rozeznat. Samice se od samcu Casto lisi tim, Ze maji zvlastni
organy na krmeni &i ochranu mladat, jako jsou mlécné Zlazy u savcl
a bfisSni vaky u vac¢natcl. V nékolika malo pfipadech mohou mit podobné
organy misto samic samci. Pfikladem jsou kapsy na vajicka nékterych
samcu ryb a podobné, doasné se vyvijejici kapsy nékterych samcua Zab
(Darwin, 2005:17-18).

Mezi pohlavni rozdily, které s primarnimi reprodukénimi organy
vubec nesouvisi, mizeme zaradit télesné rozméry, silu a bojovnost
samcu, jejich utocné zbrané nebo ruzné zplsoby obrany proti rivallm,



jejich schopnost zpévu a dalSi podobné znaky. Pohlavni dimorfismus
se projevuje v celkovém vzhledu téla, jeho tvaru a na nékterych vnéjSich
strukturach a jevech (Darwin, 2005:18). Velikost téla je pravdépodobné
nejvyraznéjsi sexualné dimorfni znak u vSech sexualné dimorfnich
zivoCicha (Frayer, Wolpoff, 1985). Kromé primarnich a sekundarnich
pohlavnich znakl se samci a samice urcitych ZzivoCichi mohou lisit
v organech souvisejicich s odliSnym zpusobem Zivota. Pfitom se v3ak
neliSi vubec nebo jen nepfimo vtéch organech, které souviseji
s rozmnozovanim (Darwin, 2005:18).

Projevy sexualniho dimorfismu jsou v biologické fisi velmi
rozmanité. U nékterych ZivoCichu s odliSnym pohlavim nelze na prvni
pohled urcit, zda se jedna o samce ¢€i samici, jelikoZ se vnéjSi stavbou
a vzhledem téla pfilis neliSi. Takovyto Zzivo€iSny druh se [iSi jen
pohlavnimi organy a sexualni dimorfismus u néj neni v ostatnich znacich
vyjadfen (Darwin, 2005:17). U monogamnich druht neni pfistup samce
k samici, z hlediska obecného principu poméru pohlavi, pfilis omezujicim
faktorem. Takové druhy Casto byvaji méné dimorfni a soupefeni u nich
probiha spiSe o jiné omezené zdroje nez o pfislusniky opacného pohlavi.
Vysoky stupen pohlavniho dimorfismu se naopak vyskytuje u druhu
polygamnich. V pfipadé polygynie je pfistup samce k samici selekénim
faktorem, ktery pro uspésného jedince znamena velkou vyhodu. Jakékoli
prostfedky, které samci umozni co nejdelSi pfistup k co nejvice samicim,
budou ,evoluéné zvyhodnény“. U polygamnich druht tedy dochazi
ke kompetici 0 moznost rozmnozZovani a Casto také ke skoro
nekontrolovatelnému zvétSovani rdznych pohlavné dimorfnich znakd,
které jsou predmétem pohlavniho vybéru (Trivers, 1972).

Sexualni dimorfismus u ¢lovéka muzeme definovat jako rozdilnost
v morfologickych,  fyziologickych, = hormonalnich, psychickych
a behavioralnich znacich ¢i vlastnostech mezi muzem a Zzenou (Mealey,
2000:50). Soucasny Clovék patfi k primatdm s rozvinutym sexualnim
dimorfismem. Pfestoze jsou rozdily mezi muzem a Zenou patrné na prvni
pohled, nejde o dimorfismus nijak vyrazny z hlediska celkové télesné



velikosti a robusticity. Alespori tedy ve srovnani s nékterymi druhy
primatd. Opomineme-li primarni pohlavni znaky, hlavni rozdily mezi
muzem a zenou spocivaji ve stavbé téla a jeho velikosti. Muzi maji
obecné vyvinutéjSi nejen svalovou hmotu, ale i kosterni systém jak
v celkové stavbé, tak v jednotlivych utvarech. Velké rozdily Ize sledovat
i v mnozstvi a rozlozeni télniho tuku. DalSim napadnéjSim rozdilem je typ
a rozmisténi télniho ochlupeni. Méné zfetelné se nakonec mohou jevit
nékdy nepatrné rozdily ve stavbé, tvaru a velikosti nékterych struktur jako
jsou napfriklad prsty ruky nebo zuby (Frayer, Wolpoff, 1985).

Mnoho znakl pohlavniho dimorfismu je u riznych druht Zivocichu
pro na$ zrak nezachytitelnych, ale pro vnitrodruhovou identifikaci jsou
naprosto kliCové. V rozvoji nejriznéjSiho mnozstvi projevi sexualniho
dimorfismu hralo nepochybné roli mnoho faktord. Mezi nimi se na prvnim
misté zdarazniuje vliv pohlavniho vybéru, dale vlivy ekologické (potrava,
prostfedi) nebo socialni (Flegr, 2005).

2.1 Pohlavni vybér

MysSlenka pohlavniho vybéru pochazi od Charlese Roberta
Darwina z dila ,O plavodu Clovéka a pohlavnim vybéru“. Pod pojmem
pohlavni vybér (sexual selection) si muzeme pfredstavit kompetici a vybér
prislusniki stejného druhu a pohlavi o potencionalniho sexualniho
partnera (Flegr, 2005).

Darwintv pfirozeny vybér ma dvé slozky, vybér pfirodni a vybér
pohlavni. Pfi plsobeni pfirodniho vybéru jsou selektovani jedinci schopni
lépe vzdorovat vlivim biotickych a abiotickych faktoru vnéjSiho prostiedi,
jedinci s vétsi zivotaschopnosti (viabilitou) Ci s vétsSi plodnosti (fertilitou).
Pldsobenim pohlavniho vybéru se selektuji jedinci s vétSi sexualni
zdatnosti, tzn. ti jedinci, ktefi dokazou ziskat sexualniho partnera
efektivngji nez jedinci stejného druhu a stejného pohlavi (Flegr,
2005:283). Pohlavni vybér byl podle Darwina omezen na mechanismy
pfimo spojené a ovlivnéné na jedné strané vybérem partnera a na strané



druhé soupefenim o partnera. V sou¢asné dobé se do pohlavniho vybéru
zahrnuji i behavioralni znaky (Geary, 1998:21).

Se vznikem pohlavniho rozmnoZovani a s diferenciaci pfislusniku
jednoho druhu na samce a samice vstoupil na evoluéni scénu novy faktor
— pohlavni vybér. Pro jedince jiz nebylo dulezité pouze prezit
do reprodukéniho véku, ale také nalézt sexualniho partnera
pro rozmnozovani. Smér i intenzita pohlavniho vybéru plisobiciho na obé
pohlavi, se muze velmi napadné liSit. To vede mimo jiné k rozdilné
evoluci morfologickych znakd u obou pohlavi, ke vzniku druhotnych
pohlavnich (epigamnich) znakl a C€asto i krozvoji velmi napadného
pohlavniho dimorfismu (Flegr, 2005:283).

Pokud vedou jedinci obou pohlavi uplné stejny zpusob Zivota, ale
smyslové €i pohybové organy samcul jsou lépe vyvinuté nez u samic, je
mozné, ze je pro samce dokonalost téchto organu nezbytna
k vyhledavani jedinci opa&ného pohlavi. Ve vétdiné pfipadl ale dané
organy slouzi pouze ktomu, aby jeden samec ziskal pFevahu
nad druhym. Zde musel tedy zapUsobit pohlavni vybér, protoze
v takovychto pfipadech neziskali samci svuj nynéjsi vzhled proto, aby byli
lépe vybaveni k boji o preziti, ale proto, aby ziskali pfevahu nad ostatnimi
samci, a prenesli tak dané zvyhodnéni pouze na své samci potomky
(Darwin, 2005:20).

Jestlize tedy samec své chapavé organy pouziva hlavné k tomu,
aby pfed pfichodem dalSich samcl zabranil samici v utéku, nebo je
pouziva k obrané pred rivaly, zdokonaluji se tyto organy prostfednictvim
pohlavniho vybéru, tedy diky zvyhodnéni, kterého nabyli néktefi jedinci
v neprospéch svych rivall. Existuji mnohé dalSi organy a instinkty, které
musely vzniknout prostfednictvim pohlavniho vybéru, jako napfiklad
prostfedky k obrané a utoCné zbrané, kterymi samci odhanégji sveé rivaly
a pomoci kterych s nimi bojuji, dale také odvaha a bojovnost samcu,
jejich rozmanité ozdoby, organy k vytvareni vokalni nebo instrumentalni



hudby a Zlazy k vylu€ovani latek, z nichz vétSina slouzi pouze k pfilakani
nebo vzruseni samice (Darwin, 2005:21).

V soubojich vitézici samci nebo ti, ktefi se ukazou atraktivnéjSimi
pro samice, zanechavaji v porovnani se svymi porazenymi a méné
atraktivnimi rivaly vétSi mnozstvi potomkul, dédicich jejich prednosti.
Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by pohlavni vybér zdokonalovat a Sifit
znaky zvyhodhujici nékteré samce pfed ostatnimi (Darwin, 2005:24).
Pohlavni vybér nepusobi tak pfisné jako vybér pfirodni. Vysledkem
prirodniho vybéru je totiz zZivot nebo smrt neluspésnych jedinci. Smrt je
ovSem také casto dusledkem konfliktu dvou samdéich rivall, nicméné
Castéji nastava druha varianta — porazeny samec pouze neziska samici,
nebo pozdéji v rozmnozovacim obdobi ziska samici opozdénou a slabsi,
nebo si opatfi méné samic, se kterymi zanecha mensi mnozstvi slabsich
mladat, popfipadé nezanecha mladata Zzadna (Darwin, 2005:38).

Zakladni charakteristikou pohlavniho vybéru je boj samcu o samici
a samiCi vybér. Pohlavni vybér je jednim ze zasadnich faktorl, jenz ma
za nasledek takfka neomezenou variabilitu a pestrost sexualné
dimorfnich znaki u mnoha zivo€ichl. Pohlavni vybér ovSem Castokrat
nepusobi na obé pohlavi stejnou intenzitou. U vétSiny zivocichu byvaiji
pohlavnimu vybéru vystaveni vétSi mérou samci, proto je u nich vyvoj
sexualné dimorfnich znakl patrny v mnohem vétsi mife nez u samic. Je
tomu tak z divodu vétSi investice €asu a usili samic do péce
o potomstvo, a proto je pro né vybér samce podstatnéjSi. V populaci
proto existuje neustaly previs nabidky samcu ochotnych se rozmnozovat
nad nabidkou samic ochotnych k rozmnoZovani. To ma za nasledek
silnou vnitropohlavni konkurenci, a tedy i intenzivn&jSi pohlavni vybér
u samcu (Flegr, 2005:284). Samici volba se muze fidit fadou kritérii:
pohlavni dospélost a spravny biologicky druh samce, kvalita genu, ochota
a schopnost samce investovat do péce o potomstvo aj. Jeden z typl
sami¢iho vybéru se odviji od preferenci pro ochranu a materialni zdroje —
teritorium a potravu. U mnoha druhd hmyzu, ptakd a savcl se samice
zcela vyhybaji samcum bez materidlnich zdroju. Zajisténi ochrany



a teritoria je pro samici uziteCné, protoZe tak snadnéji nahradi ztraty
energie a zivin (Kralik, 2007:87-88).

Pohlavni vybér v drtivé vétsiné pfipadd funguje jako vybér ,mékky".
To znamena, Ze sexualni pfitazlivost jedince nezavisi na absolutni mire
exprese sekundarniho pohlavniho znaku, ale na mife relativni. Zatimco
pfi ,tvrdém“ vybéru se da oCekavat, ze mira exprese selektovaného
znaku dosahne urcité hodnoty a dale se jiz v evoluci nebude zvétSovat,
pfi vybéru ,mékkém® tomu tak byt nemusi. Pokud nastane pfipad, Ze
u druhotnych pohlavnich znakl evoluce skonéi u né&jaké hodnoty, je to
dano CasteCné fyziologickymi Ci fyzikalnimi zabranami, pfedevsim vSak
pusobenim pfirodniho vybéru proti plsobeni vybéru pohlavniho. Jako
priklad muaze slouzit bazant argus, kde samice preferuji samce
s nejdelSimi ruénimi letkami. Délka pera je dédi¢na, proto v nasledujici
generaci by méli mit kohouti v priméru delSi pera. Délka per mohla byt
puvodné znakem z hlediska viability nepodstatnym, pUlsobenim
pohlavniho vybéru vSak narostla do takové miry, Zze jsou svym nositelim
na obtiZ a snizuji jejich Sanci na doziti se reprodukéniho véku. Délka per
dnesniho bazanta je proto urditym kompromisem — vysledkem pusobeni
dvou protichudnych sil, tj. pohlavniho vybéru preferujiciho kohouty
s delSimi pery a pfirodniho vybéru preferujiciho kohouty s pery kratSimi
(Flegr, 2005:287).

Hypotézu handicapl, Ize dobfe demonstrovat na pfikladu pava.
Samec pava zatizeny velkym handicapem v podob& mohutného ocasu,
ktery je schopen se i pfes tento velky handicap dozit reprodukéniho véku,
samici signalizuje jeho neoddiskutovatelnou fyzickou zdatnost, a proto
se stdva pro samici vhodnym kandidatem na otce jejich potomku.
V prubéhu evoluce budou samci proto hromadit geny pro vyrazné
sexualné dimorfni rysy, jez by jim mély zajistit uspéch u samic. Exprese
druhotnych sexualné dimorfnich znakl je vnimana taktéz jako indikator
dobrého zdravotniho stavu jedince. Vyzkumy Fady autord dokazaly,
Ze jedinci nakazeni parazity, nemocemi Ci vystaveni Spatnym Zzivotnim
podminkam v podobé nedostatku a zhorSené kvality vyzivy, maji



snizenou expresi sexualné dimorfnich znakd. Samice tedy upfednostni
spiSe samce s markantnimi sexualné dimorfnimi znaky, které ji signalizuji
jeho dobry zdravotni stav. Od takovychto samcl pak samice oCekava
predani dobrych genu potomkim a vy3$Si miru investice do péce
o potomstvo (Zahavi, 1975).

Mnozi autofi vCetné samotného Darwina predpokladaji, ze cela
fada lidskych znaku byla fixovana pohlavnim vybérem. Mezi tyto znaky
jsou fazeny jak znaky morfologické, napfiklad ztrata télniho ochlupeni,
tak nékteré vzorce chovani, napfiklad altruismus. Konkrétni doklady
pro tyto hypotézy vétSinou chybégji. Do jaké miry se v evoluci Clovéka
uplatnil pravé pohlavni vybér, zustava zatim otevienou otazkou. Jisté
v8ak je, Ze srozvojem civilizace neustale slabne ucinnost pfirodniho
vybéru, takze relativni vyznam vybéru pohlavniho postupné vzrista. Je
pravdépodobné, Ze pfedevsim rizné typy behavioralnich znaku, tj. rGzné
vzorce chovani, mohou byt v budoucnu velmi snadno a relativné rychle
fixovany pravé pohlavnim vybérem (Flegr, 2005:298-299).

Prvni mechanismus, ktery se v pohlavnim vybéru pravdépodobné
uplatiiuje nejvice, se nazyva autoelexe nebo také koevolu¢ni vytah.
Principem tohoto mechanismu je samici vybér pohlavnich partnerd
na zakladé toho, zda se u nich vyskytuji geny pro urCity evolucné
vyhodny znak. V pfipadé, Ze se u samiCky vyskytuje pro tento znak
preference, za¢nou si vybirat partnery s geny pravé pro tento znak. Tak
se znak stane v subpopulaci samic velmi pravdépodobné vysoce
atraktivnim (Flegr, 2005:406). V druhém pfipadé je mechanismus
zalozen na principu fyzického boje samcl o svuj uspéch u samic (Flegr,
2005:285).

U savcu primarné urCuji miru exprese sekundarnich pohlavnich
znakd pohlavni hormony a zaroven je silné ovlivnéna rdznymi vnéjSimi
faktory. Mezi takové vnéjsi faktory muzeme zaradit psychicky stav
jedince, ktery je vazan na miru jeho uspésnosti v socialnich interakcich
uvniti jeho skupiny. U Clovéka v pfipadé uspéchu hladina testosteronu
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stoupa a v pfipadé neuspéchu klesa. Takové méfitko uspéSnosti mize
byt vnimano Zenami jako indikator biologické zdatnosti partnera (Flegr,
2005:297). Zatimco u vétdiny zvifat dochazi k expresi druhotnych
pohlavnich znakl pouze v obdobi rozmnozZovani, u c¢lovéka jsou
po puberté sekundarni pohlavni znaky rozvinuty trvale. Pohlavni vybér
pusobi na obé pohlavi a ta se snazi svuj vzhled i chovani upravit tak, aby
byla pro potencionalniho sexualniho partnera co nejpfitazlivéjsi. Nékteré
télesné znaky i chovani jsou typické pouze pro jedno pohlavi. Jev mize
byt vysvétlen tim, Ze druhé pohlavi upfednostiuje sexualniho partnera
praveé s témito znaky (Flegr, 2005:283).

U zvifat i u Clovéka se tak vyvinuly strategie pohlavniho vybéru
specifické pro samce a strategie pohlavniho vybéru specifické
pro samice. Takové sexualni strategie jsou ve vétSi ¢ mensi mife
vystaveny zménam v zavislosti na vnéjSich i vnitfnich podminkach.
NejvyhodnéjSi strategii pro Clovéka je beze sporu najit dlouhodobého
sexualniho a zivotniho partnera, ktery by byl rodicem spoleCnych
potomku. Muzi a Zeny ovSem pouzivaji jinych metod, kterymi se védomé
Ci nevédomé snazi nalézt co nevhodnéjSiho sexualniho a Zzivotniho
partnera (Mealey, 2000). Zakladni hnaci silou pro vznik téchto strategii je
podle Triversovy teorie rodiCovské investice a pohlavniho vybéru
nepomér sil investovanych do rodiCovstvi samci a samicemi (Geary,
1998:21).

Moderni vyzkumy lidské sexuality ukazuji, Ze pfi vybéru sexualniho
partnera maji pohlavné dimorfni znaky velky vliv. U polygynnich druh
zivoCichl jsou vysoce dimorfni maskulinni znaky. U lidi se pfi vybéru
partnera mohou uplatriovat i znaky jiné. Podobné jako u jinych druhd, kde
se o potomka staraji oba rodiCe, si zeny vybiraji i podle ochoty
a schopnosti partnera investovat do vychovy ditéte. Dulezitou roli pfi
vybéru partnera tak hraje jeho spoletenské postaveni, kulturni uspésnost
a ekonomické zdroje. Pomineme-li tento vybér nefyzickych znak
partnera, ma Zena na vybér ze dvou hlavnich komponent télesnych
znakl. Znaky fyzické sily, muznosti a plodnosti, které jsou oznaCovany
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jako maskulinni, sexualné dimorfni znaky a jsou evoluéné starsi.
Na druhé strané to jsou znaky oznacujici usedlost, mirnost a rodiCovsky
cit — znaky femininni (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007).

Vybér pohlavniho partnera u Clovéka je proces slozity, avSak
nékteré rysy ma shodné s pohlavnim vybérem savcl. Tak jako ostatni
samice zeny velmi investuji do rodiCovstvi a jsou vybiravé pfi vybéru
partnera. Muzi také podléhaji sav€imu vzoru tim, ze soupefi mezi sebou
0 Zeny a pfidavaji ktomu navic i urCitou investici do rodiCovstvi.
K obecnému vzoru pohlavniho vybéru prostfednictvim soupefeni mezi
muzi a Zzenského vybéru se pfidava soupefeni mezi Zzenami a muzsky
vybér (Geary, Vigil, Byrd-Craven, 2004). Lidé jsou mezi savci vyjimkou
v tom smyslu, Ze atraktivita muze je pravdépodobné méné dulezita nez
atraktivita Zeny (Jones, 1997). Zensky vyb&r partnera je orientovan
na vztah dlouhodobého charakteru, ,dobré geny“ a ochotu investice
do péCe o potomky. U muzl se preference pro vybér partnerky méni
podle predpokladané délky vztah. Pokud usiluji o kratkodoby vztah, jsou
méné vybiravi, nez pokud se snazi o partnerku pro vztah dlouhodoby
(Geary, Vigil, Byrd-Craven, 2004:29).

Obecné tendence pfi hledani partnera odrazi vyzkum, ktery
se zabyval seznamovacimi inzeraty britské stfedni tfidy (Barrett, Dunbar,
Lycett, 2007). Heterosexualni Zeny, které hledaly partnera, ve svych
inzeratech zdaraziovaly ty znaky, jez byly preferovany muzi. Stejné tak
muzi ve svych inzeratech uvadéli znaky, které byly vyzadovany Zenami.
Pro Zeny byl v inzeratech muzd velmi dalezity Sarm, zavazek ke vztahu,
atraktivita a zdroje, protoze vedou k lepSimu zabezpeeni a ochrané
potomkl. MuZzi ve svych inzeratech nabizeli kromé zajmu vSechny znaky
preferované Zenami. Také se pfi hledani partnerky vice soustfedovali
Duvod je podle evolu€nich psychologl prosty: ,prvky atraktivity jsou
univerzalné interpretovany jako znaky Zenské plodnosti“ (Barrett, Dunbar,

Vi gwvivs

atraktivita Zeny, pro zeny pak status partnera a zdroje.
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Zeny i v dnedni dobé stale upfednostiiuji muze, ktefi maji vysoky
status a finan¢ni zdroje (Shackelford, Schmitt, Buss, 2005), ale uz to neni
tak dulezité jako v minulosti. Dnes jsou pro Zeny atraktivni i muzi, ktefi
jsou ochotni k zavazku a socialnim investicim do péfe o potomky
(Barrett, Dunbar, Lycett, 2007). DalSim rozdilem mezi pozadavky muzl
a zen je preferovany vék partnera. Zeny hledaji partnera starsiho, nez
jsou ony samy a muzi naopak hledaji mladsi partnerku (Buss 2006:246;
Buss, LeBlanc, Shackelford, 2000:324). Rozdil mezi vékovou preferenci
muzl a Zen je bézny v mnoha spoleCnostech, prestoze se cilovy vék
muze liSit. 'V zapadnich spole€nostech jsou muZi oznacovani
za nejatraktivnéjSi ve veku mezi tficeti az tficeti deviti lety, Zeny jsou
nejatraktivnéjSimi povazovany ve véku mezi dvaceti péti az dvaceti deviti
lety (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007:146). Zeny upfednosthiuji star§i muze,
protoZze je pravdépodobné, ze jiz dosahli vysSiho statusu a dokazou
partnerku zabezpedit. Zeny, které si vezmou star§iho partnera a/nebo
partnera z vyS$Si socialni tfidy, maji vice pfezivajicich potomku. Jejich
manzelstvi ma také vétsi nadéji na uspéch a je kvalitnéjsi (Bereczkei,
Csanaky, 1996:17). Muzska preference mladSich Zen je vysvétlovana
jako snaha o maximalizaci plodnosti partnerky. Muzi, ktefi si vyberou
mladsi partnerku, maji vice déti nez muzi se starSi partnerkou (Barrett,
Dunbar, Lycett, 2007:148). Buss, LeBlanc a Shackelford (2000) provedli
mezikulturni studii o vztahu poctu déti, které muzi chtéji, a o jejich touze
po mladé zené. Z vysledkl vyplynulo, Ze &im vice déti muzi chtéji, tim
mladSi zenu vyhledavaiji.

Volba partnera je podminéna i situacné. V souvislosti s vybiranim
partnera se hovofi o tzv. trhu (Becker, 1974:19). Kazdy jedinec musi
zvazit svoje realné Sance na ziskani partnera a svoje pozadavky. Jedinci,
Emlen, 2003). Pokud jedinci nemohou nabidnout preferované znaky,
musi pro ziskani partnera vyvinout néjakou alternativni strategii. Jednou
znich je sniZzeni svych poZadavkl na partnera. Ve vyzkumu
seznamovacich inzeratl britské stfedni tfidy muzi i Zeny, ktefi nenabizeli



13

svoji atraktivitu a zdroje, byli ve svych pozZadavcich na partnera
skromnéjsi nez ti, ktefi tyto znaky nabizeli. Napfiklad muzi, ktefi ve svych
inzeratech nenabizeli zadné zdroje, byli ochotni pfijmout dité Zeny
z pfedchazejiciho vztahu. OvSem muzi, ktefi zdroje nabizeli, dité pfijmout
nechtéli. Podobné rozdilné poZadavky na partnera byly pozorovany
uzen. Zeny sdétmi mély na partnera niz§i pozadavky nez Zeny
bezdétné. Jinou strategii mize byt zaml€ovani nepreferovanych znakd.
Zeny starsi fficeti péti let, které svij vék zamlely, byly v pozadavcich

Vv s

(Barrett, Dunbar, Lycett, 2007:168,175).

2.2 Obligej

2.2.1 Pohlavni dimorfismus obliceje

Na pohlavni dimorfismus znaku obliCeje méla pravdépodobné silny
vliv vnitrodruhova kompetice a z ni plynouci pohlavni vybér. Agresivni
souboje v dnesni dobé nahradily rizné sociokulturni jevy, jako napfiklad
sportovni souboje, plesy a hony. Plvodni potravni a environmentalni
omezeni se vSak méni na omezeni etické, mravni, spoleCenské a hlavné
finan&ni. Privodni obli¢ejové znaky demonstrujici dominanci, silu a dobré
geny ovSem v omezené mife pretrvavaji i nadale. Jakkoli je dnes Clovék
monogamni, nelze fici, ze by se jiz pohlavni vybér na tyto znaky nadale
neuplatrfioval (Duda, 2007:63-64).

Pohlavni dimorfismus lidského obliCeje je z velké Casti podminén
pohlavnim dimorfismem projevujicim se na lebce. Lebka jako kostény
podklad lidské hlavy je tak hlavni determinantou celkového vzhledu
obliCeje, zejména pak jeho tvaru, velikosti a robusticity. Rozdily jsou
morfologické znaky povazujeme nasofrontalni pfechod, ktery je u muzd
ostrejSi, u Zzen se jevi mnohem plynulejSi; arcus superciliares jsou vice

vyznatené u muzl, u Zen bud chybi, nebo jsou méné zfetelné;
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processus mastoidei jsou u muzl vétsSi nez u zen; tvar zahlavi je u muzd
rovnéjSi nez u zen, kde je zahlavi pravidelné zakfivené; protuberantia
occipitalis externa je mnohem vyraznéj$i u muzské lebky; tubera frontalia
jsou napadnéjsSi u zen, takze jejich zakfiveni Celni krajiny neni tolik
plynulé jako u muzu; bradova krajina je na dolni Celisti Zen zaoblena,
kdezto u muzl hranata; processus alveolares Zenskych lebek jsou €asto
posunuty periferngji a mirné naklonény periferné. Pfi odhadu pohlavi
se berou v Gvahu v8echny vyjmenované znaky (Cihak, 2001:204).

Casto se uvadi, ze Zensky obliéej je oproti muzskému kratsi
(Samal et al., 2007:454). Rovnéz stfedni a spodni ¢ast obli¢eje vykazuje
vice mezipohlavnich rozdil(. Tvarové odliSnosti v muzskych a Zenskych
obli¢ejich jsou z velké Casti zpusobeny vlivem hormonu v obdobi puberty.
U muzl zpUsobuje relativné vysoka hladina testosteronu predevsim vétsi
rozvoj dolni Celisti, licnich kosti a nadoc€nicovych obloukd (Thornhill,
Gangestad, 1996:101). Zenské tvafe v nékolika aspektech zahrnuiji
juvenilni rysy. Zenska tvaF tak spiSe pfipomina tvar détskou. MuzZi maiji
obvykle vétsi velikost nosu ve srovnani se zenami, jejich nos je také vice
vystupujici, SirSi a také delSi. O&i muzl se Casto jevi jako vice zapadlé,
coZ je zpusobeno jejich relativni polohou k vétsi vySce hibetu nosu
a tvarem nadocnicové oblasti. U Zen naproti tomu byvaji oCi celkové vice
napadné. Také v oblasti ust mizeme pozorovat urdité mezipohlavni
rozdily. Jedna se zejména o celkovou velikost a prominenci horniho
a dolniho rtu. Zeny maji rty spiSe vétsi a vice vystupujici ve srovnani
se rty muzl (Pivorikova, 2009:63—-64).

Zenska vlasova linie je vy3si uprostied a niz$i vrozich a ma
zakulaceny tvar. Muzska vlasova linie je nizSi uprostfed, vySSi v rozich
a ma spise &tvercovy tvar. Zenské oénice jsou vétsi v poméru ke zbytku
obliCeje a vice zakulacené, zatimco muzské orbity jsou mensi a vice
tvercové. Vnitfni okraj oénic je ostfejsi u Zzen. Sitka licnich kosti je stejna
u obou pohlavi pokud se porovnava k vzdalenosti mezi o€ima. Z pohledu
en-face je nos uzsi u Zen a ma menSi a méné rozsSifené nosni dirky.
Zenské dolni rty jsou mirné do V, muzské pak do U. Zenska plet je bledsi
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nez muzska a ma jemnéjsi texturu. Muzska plet je silnéjSi a mastné;si
nez zenska (Hammer, 2012).

Ferrario a kolektiv vyuzili matici euklidovskych vzdalenosti
(metoda, ktera dokaze odliSit rozdily ve velikosti a tvaru) k urCeni
pohlavniho dimorfismu lidského obliCeje (Ferrario et al., 1993). Pohlavni
rozdily byly zjiStovany na zakladé vypocCtu euklidovskych vzdalenosti
mezi vybranymi body na tvafi. Ve vétsiné pfipadl byly Zenské oblieje
kratSi nez muzské. Vice pohlavnich rozdil bylo pozorovano ve stfedni
a dolni Casti obliCeje. Studie Samala a kolektivu, ktera se zabyvala
pohlavnim dimorfismem lidské tvafe, pfinesla nasledujici zjisténi: v 85 %
byly pozorovany vyznamné pohlavni rozdily v lidském obli¢eji; praimérny
vék, kdy se stava pohlavni dimorfismus vyznamny, je 13 let; pohlavni
dimorfismus je patrnéjsi ve znacich obliCeje, zatimco u nosu a ve znacich
na hlavé je méné patrny (Samal et al., 2007). Muzské obli¢eje byly Sirsi
a obdélnikovitého tvaru, zenské byly spiSe Ctvercového tvaru. Muzské
obliCeje vykazovaly vétSi vzdalenost mezi tvafremi a nosem, o€ima a usty.
Zeny mély o&i, nos a Usta méné vzdalené od bodu Pogonion nez muzi,
jelikoz muzi méli Pogonion umistény niZze nez zeny. Ferrario a kolektiv
také zjistili, ze prava strana obli¢eje 1épe vykazovala pohlavné dimorfni
znaky (Ferrario et al., 1993).

Existuje nékolik znaku, které vnimame jako dimorfni i presto,
Ze nemaji metrické opodstatnéni. Toto vnimani je zpusobeno jinymi
znaky, které samostatné jako pohlavné dimorfni vnimany nejsou.
Napfiklad méné vyrazny nos a Celo v kombinaci s uzSimi tvaremi
zpusobuiji, ze vnimame Zenské licni kosti jako vyrazné a vysoké. U muzl
je kvuli vyraznéjSi nadocCnicové oblasti a nizko posazenému obocCi oéni
$térbina mnohem zapadlej$i nez ve skutednosti je. Zenské oko je obecné
vnimano jako vétsi z dlivodu zvyraznujiciho vlivu dlouhych a hustych fas
a vysoko polozeného obod¢i (Enlow, Hans, 1996:129; Jones, 1996:86).
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2.2.2 Individualni rozpoznavani obliceje

Lidé dokazou rozliSit mezi muzskou a Zenskou tvafi bez vétSich
potizi. Vnimani tvafi je dulezité, a proto se stalo specializovanou
schopnosti a vedlo k vyvoji nervovych systému, které ji podporuji. Pohlavi
obliCeje je zpracovavano pravou hemisférou mozku (Burt, Perrett,
1997:691). Pfestoze se muzi a Zeny liSi ve stavbé a velikosti téla, obliej
hraje dulezitou roli. Av8ak divak ¢asto nedokaze popsat pfesny dlvod,
pro¢ rozhodl, zda je dana osoba muz nebo Zena. Je obtizné specifikovat
presné znaky a davody, které umoziuji divakovi ucinit rozliSeni mezi
muzem a Zenou. Tvar je dllezitym znakem lidi, ktery hraje dulezitou roli
v jejich €innostech. Pojem krasy je Casto asociovan s tvari. Vyraz tvare
vyjadfuje povahu osoby, a proto je dulezity také pfi Fizeni lidskych
socialnich interakci (Samal et al., 2007:453).

V mnoha vyzkumech se zjiStovalo, jak dokdzeme rozpoznat
pohlavi podle obliCeje. Pohlavi odhadujeme prfevazné podle kulturnich
jevl jako je obleceni, uces Ci Sperky. Jsou-li tyto jevy pfitomny, dokaze
muze a zenu rozpoznat i dité ve véku deviti mésiclt. Pokud tyto kulturné
specifické jevy odstranime, vyZzaduje ur€eni pohlavi hlub$i zkusenosti. Je
znamo, Ze az do pocatku Skolniho véku si déti mysli, ze pohlavi jedince
je dano jen délkou vlasu a typem nebo barvou obleceni (Abdi et al., 1995;
Wild, 2000:270).

Pro dospélé pozorovatele byva ureni pohlavi podle obli¢eje
jednodus$si zalezitosti. Z riznych kategorizaci je pravé rozliSeni pohlavni
a rychle. Bruce s kolegy (1993) zjistila, Ze k pohlavnimu zafazeni je
potfeba v priméru 0,6 sekund. V dalSim vyzkumu ziskala 96% hodnotu
uspésnosti urCovani pohlavi dospélych osob dospélymi pozorovateli.
Hodnoceni jedinci méli vlasy a dalSi rusivé vjemy zakryté.

Jak se liSi uspésnost rozpoznavani pohlavi u déti a u dospélych
zZjistila Wild (2000). Dvacet snimkl obli¢eju déti a dospélych davala
k posouzeni zakam prvni, tfeti tfidy a dospélym jedincim. Z vysledku je
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patrné, Ze pohlavi dospélych obli¢eji bylo vzdy urCovano s vétsi
uspésnosti nez pohlavi obli¢eju détskych. | Zaci prvni tfidy dokazali urdit
pohlavi dospélych oblieji nad hranici nahody, zatimco dospéli
pozorovatelé pfisoudili pohlavi téméF bezchybné. Odhad obliceju
détskych se nad uroven nahody nedostal jen v pfipadé zakl prvni tFidy.
Starsi Zaci i dospéli dokazali urcit i tyto obliCeje (Wild, 2000:281).

Pfi svém vyzkumu pozadal Meerdink a kolektiv (Meerdink et al.,
1990) studenty o hodnoceni obli¢ejovych znaku nékolika muzu a zen.
Zjistili, Ze jak muzi, tak Zeny hodnotili podobné muzské a Zenské tvare.
Statisticka analyza odhalila, Zze u metrickych znakl byli studenti schopni
rozpoznat pohlavi na zakladé tvaru obliCeje (jeho Sitka a délka), velikosti
ust, umisténi tvafi a velikosti oCi. Rozpoznani muzské tvafe zaviselo
na vzdalenost oCi a kombinaci velikosti nosu a tvaru obocCi. Rozpoznani
zenské tvare zaviselo zvlast na velikosti nosu a kombinaci oCi a obocCi
(Fellous, 1997:1961).

Lidsky obliCej Ize rozdélit do nékolika rovin, na jejichz zakladé
dochazi ke kategorizaci obliceje podle pohlavi. Clovék pfi identifikaci
rozliSuje povrchové znaky obliCeje, jako je hustota oboCi nebo struktura
a pigmentace pokozky. Dale vnimame tvar jednotlivych obli¢ejovych rysdu,
tzn. trojrozmérnou dimenzi obliCeje (Bruce, Young, 1998:106). Nékolik
experimentd se snazilo ukazat, jaké casti obliCeje jsou zasadni
pro identifikaci pohlavi. Bruce a kolektiv (Bruce et al., 1993:131) zjistili,
Ze respondenti byli méné presni pfi urCovani pohlavi u trojrozmérnych
reprezentaci obli¢eju bez pigmentace, které mély navic zaviené odi
a skryté vlasy a oboci. To naznacuje, Ze charakteristiky, jako jsou o¢i,
obodi a textura pokozky, hraji v tomto rozhodovani dualezitou roli.

Pfi dalSich pokusech bylo zjisténo, Zze k jasnému urceni pfispiva
i trojrozmérna struktura obliCeje, u které se primérny muzsky obliCej liSi
od primérného zZenského obliceje vice vystouplym nosem
a nadoc¢nicovymi oblouky, prominentnéjSi bradou a cCelistmi. Viditelnost
téchto znaku spociva na poloze hlavy. U frontalni polohy hlavy je daleko
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zjevnéjSi struktura pokozky a povrchové rysy, zatimco z lateralniho
ohledu je snazSi rozpoznat tvar jednotlivych €asti (Cellerino, Borghetti,
Sartucci, 2004:443). Pfi vyzkumu Yamaguchi a kolektivu (1995) bylo
pohlavi rozpoznavano nejlépe podle obocCi a celkového obrysu obliceje.
Ve vyzkumu Cambella a kolektivu (1996) byla rozhodujici vzdalenost
nadoc¢nicovych obloukl a oé€nich vicek. Z toho vyplyva, Zze rozhodujici
pro uréeni pohlavi je pfedevSim horni Cast obliCeje a konfigurace
jednotlivych rysl, predevSim o€i a oboCi spolu s texturou pokozky
a trojrozmérnou dimenzi oblieje.

Jakou roli hraji dilCi Casti obliceje na odhad pohlavi, zjiStovali
HoSkova a Blazek (2007). Obli¢ej byl v uvedené studii roz€lenén

1] 1

do segmentl ,Celo s obo¢im®, ,oci“ ,nos®, ,usta s bradou®, pfiemz tyto
segmenty z fotografii muzd a zZen byly vloZzeny do neutralni kresby
obliCeje. V tomto vyzkumu se ukazalo, Ze muzi jsou lepSi v rozpoznavani
zenskych obliCeji a Zeny naopak v rozpoznavani obli€eju muzskych.
Nejvétsi roli pro rozpoznani muzského pohlavi mélo oboci s ¢elem (a to
Zenami) a pro rozpoznani muzského i zZenského pohlavi byla dale
vyznamna brada s usty (obéma pohlavimi). Dale se uplatnily u rozlieni
Zzenského pohlavi oli (muZi i Zenami), a to vyrazné na rozdil

od rozpoznani pohlavi podle oi u muza.

Identifikace pohlavi je proces zahrnuty do komplexu kognitivniho
systému. Po diskuzich (Bruce, 1986; Wild, 2000; Rossion, 2002), zdali je
tento proces nezavisly na rozpoznani identity, byla neurologicky
potvrzena paralelnost téchto procesl. Rozpoznani pohlavi podle
vyzkumu neni zavislé na opakovani vizualnich podnétl, ale funguje jako
urychleni rozpoznani identity jedince (Ellis, 1992:115).
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2.3 Profil obliceje

2.3.1 Pohlavni dimorfismus profilu obliceje

O pohlavnich rozdilech obli¢eje v pohledu en-face toho bylo
zjisténo jiz mnoho (viz pfedchozi kapitola). OvSem o rozdilech mezi
muzskym a Zzenskym profilem oblieje jiZ tolik ne. Také neni znamo, které

vvvvvv

Pfi pohledu na lidskou tvar zprofilu muizeme zaznamenat
individualni rozdily. Velka individualni variabilita se tyka zejména znaku
tvaru &ela, prominence rtd a brady. Celkovy profil muzeme podle
vzajemného postaveni téchto znaku dale Clenit na pfiblizné tfi typy
profild: orthofrontalni, transfrontalni a cisfrontalni. PfisluSnost k ur¢itému
typu se stanovuje jako poloha dolni &asti oblieje k celkovému profilu
hlavy. Tuto polohu stanovujeme jako polohu téchto formaci k dvéma
dolniho okraje oc€nice, tj. stfedem zornice. U orthofrontalniho
(interfrontalniho) profilu je dolni zéna obliCeje umisténa mezi dvéma
zminénymi vertikalami. Horni ret se pfiblizuje k pfedni vertikale a brada
k vertikale zadni. Tento typ profilu byva nejCastéjSi a je povazovan
za nejatraktivnéjSi. Transfrontalni profil je celkové posunuty vpfed. Horni
ret pfedni vertikalu pfesahuje a brada se k ni pfiblizuje. Cisfrontalni typ
profilu je naopak posunuty celkové dozadu. Horni ret se posunuje k zadni
vertikale a brada pak za ni. Dal$i ¢lenéni profilG obliCeje, které nalézame
v odborné literatufe, je tfidéni profilu na téchto Sest zakladnich typu:
vycCnivajici do Spi¢ky, dopredu vybihajici, vertikalni, konkavni, vyCnivajici
dolni &asti a vy€nivajici horni ¢asti (Pivorikova, 2009:62—-63).

Duda ve svém vyzkumu zjistoval pohlavni dimorfismus profilu
obliCeje u osob ve véku Sest aZz dvacet let. Rozdily byly patrné jak
v celkovém tvaru profilu, tak ve tvaru jednotlivych struktur. Chlapci maji
obliCej celkové vertikalné protahly a horizontalné zkraceny. VysSkovy
rozdil je zplUsoben pFedevsim zvétSenim spodni Casti obliCeje, a to
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posunutim bodlu na bradé smérem doll, zatimco body na nose jsou
ve vyS8Si pozici. Vyrazny rozdil je v celkovém profilu, u chlapcu je
konvexni, vice vystupujici ve stfedni Casti a vice Clenity, patrna je
zejména prognatie horni Celisti. Divky maji obliCej spiSe miskovity,
konkavni ve stfedni &asti. Celo je u divek vice vyklenuté a kulaté,
u chlapcl je vzad zatazeny predevS§im bod Metopion, ¢imz je celo
rovnéjSi a vzad ubihajici. Vyrazny je u chlapct pfechod z prominujici
glabely na hluboky kofen nosu. Nos se zda byt u divek relativné k vySce
celého obli¢eje vertikalné delSi nez u chlapcl. Bradovy vybézek je vpied
vyklenuty vice u divek, u chlapclt mifi body na bradé spiSe vzad, ale vice
dolu (Duda, 2007:144).

Za vice nez deset let vyzkumu zjistila Hammerova nékolik
pohlavné dimorfnich rozdild profilu obli¢eje. Pfes muzské Celo vede
na Urovni oboé&i kosté&ny hieben, Zenské &elo je hladsi a plossi. Zenské
Celo je také vice vertikalni, u muzd vice ustupuje a ma vyrazngjsi
temporalni linie. Horni okraj oboCi je u obou pohlavi ve stejné vySce
(v nékterych pfipadech vySe u Zen). Zenské oboéi je ovdem uzsi, takze
spodni okraj sedi na vySSi urovni a vytvari vétSi mezeru mezi oboCim
aoCima. Takto vznikd mylny dojem, zZe Zenské oboCi je vySe nez
muzZské. Zeny maji vétsi oéi v poméru k oblieji a maji také vice otevieny
vyraz s hornim viCkem vice vytazenym nez muzi. Tvafe Zen obsahuji
vice tuku nez muzské, a proto jsou pIn€jSi a zakulacené — muzské jsou
pokleslejSi. Baze muzZského nosu je vodorovna na rozdil od Zenské.
Zenska baze nosu je spiSe zvednuta. Zensky nos ma kratsi a tupgjsi hrot
nez muzsky. Muzsky Nasion je vystouplejSi nez Zensky, protoze muzi
maji nos vétsi. Zenska usta sedi vy$e nez muzska. Zenské rty jsou
pIng&jsi, vypouklé a vice ervené nez muzské. Zenska brada je kratsi
a uzSi nez muzska a také zakulacenégjSi. Muzska je Ctvercova s rovnou
bazi a dvéma rohy. Pfi pohledu z profilu se zda, Ze linie mezi bradou
a krkem je zcela rovna u Zen a sklonéna doll zepfedu dozadu u muzd.
Zenska celist je jemné&jsi, vertikalng kratsi a uz8i. Kdyz se divame
na muzskou Celist ze strany, jeji vzestupna Cast (ramus mandibulae) je
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vy$Si a vice vzpfimena, coz plsobi, ze je Celist do pravého uhlu s ostrym
rohem. Zenska vzestupna &ast dolni &elisti je kratsi, sklon&na dozadu
a ma zakulaceny roh (Hammer, 2012).

2.3.2 Individualni rozpoznavani podle profilu obliceje

Hlavnim zdrojem informaci pro individualni rozpoznavani jsou rysy
obliCeje. Na rozdil od obli¢eje z pohledu en-face, kde nemusi byt nékteré
tvary tolik rozliSitelné, jsou na profilu obliCeje nékteré tvary dobre
rozpoznatelné. Z vyzkumu zabyvajicich se rozpoznavanim obliceje
vyplyva, ze i pfi stlaCeni a rozostfeni fotografii obli¢eju byli obliCeje dobfe
rozpoznavané. Deformace pfi takovém stlaeni pfiblizné odpovida
zménam pfi pfirozeném otaceni hlavy podél riznych os, proto je zifejmé
dulezité, aby si ¢lovék zachovaval i pfi t&échto zménach obli¢ejovych tvar(
schopnost tvar rozpoznat (Lindova, 2009:108).

Rozpoznavani pohlavi ma rozhoduijici roli ve vztahu k identifikaci
jedince a ve vztahu k vybéru partnera. RozliSeni pohlavnich charakteristik
pak zavisi na poloze hlavy — podle Cellerina a kolektivu (2004) je v tomto
ohledu vyrazné vhodnéjsi frontalni poloha nez bocni Ci Sikmé postaveni
obliCeje. Obecné také plati, stejné jako pfi individualnim rozpoznavani
obliCeje, ze i vzdalenost pozorovaného obliCeje je urCujici pro spravnost
odhadu pohlavi (Blazek, 2009:110).

Kfivka lidského profilu obliceje poskytuje dalSi informace z tvare,
které z frontalniho pohledu vidét nejsou. Tyto informace mohou byt
vyuzity pfi identifikaci tvafe, analyz obliCeje nebo modelovani. Zobrazeni
Clovéka z profilu se zda byt dulezité i v kriminalistickém sektoru, jelikoz
delikventi se do policejni databaze foti jak z pohledu en-face, tak
z profilovych pohledl. Z profilového pohledu je patrné pro rozpoznani
dulezita oblast nosu. BEéhem poslednich ftficeti let se rozvinulo a bylo
pouzito nékolik metod rozpoznavani obli¢eje a profilu obli¢eje pomoci
pocCitacoveho softwaru (Chellappa et al., 1995).
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3 ATRAKTIVITA

Fyzicka atraktivita se zda byt pfi hledani a vybirani partnera
dulezitym kritériem pro obé pohlavi a atraktivita obli¢eje je jeji podstatnou
slozkou. Podle evolu€nich biologl je pfi€inou tohoto jevu to, Ze atraktivita
obliCeje i celého téla je odrazem zdravi. Fyzicka atraktivita je tak
Zahaviho signalem fenotypové a genetické kvality (Thornhill, Grammer,
1999:105). Z evolucionistického pohledu ma atraktivita pfimou spojitost
s hodnotou partnera. Cim je jedinec atraktivngjsi, tim je jeho reprodukéni
potencial vétsi (Rhodes, Zebrowitz, 2002:224).

PfitaZlivi lidé maiji oproti neatraktivnim lidem vyhodu v pracovnim
i soukromém Zzivoté. Ostatni lidé si o nich Casto mysli, Ze maji lepSi
socialni schopnosti, ze jsou kompetentnéjSi ke své praci a ze disponuji
fidicimi schopnostmi (Rhodes, Zebrowitz, 2002:5). Atraktivni lidé také
lépe hodnoti sami sebe, jsou extrovertnéjSi a maji vice partnerskych
zkuSenosti (Cunningham, Shamblen, 2003). Dokonce jsou i zdravéjsi,
coZz muzZe byt disledek toho, Ze maiji vice pfatel, v jejichZ spoleCnosti
se zbavuji stresu (Rhodes, Zebrowitz, 2002:22). Atraktivita zeny silné
ovliviiuje, zda se Zena vda a také socioekonomicky status jejiho manzela.
Cim je Zena atraktivnéjsi, tim stoupa nejen pravdépodobnost, Ze se vda,
ale také pravdépodobnost, Ze se provda za pomérné vysoce
postaveného muze. V tradi¢nich spole¢nostech zeny provdané za vysoce
postavené muze maiji vice dlouhodobé prezivajicich potomkl (Barrett,
Dunbar, Lycett, 2007:156).

Do dvacatého stoleti prevladal nazor, ze vnimani krasy je
zalezitosti individualni, které se vytvari na zakladé zkusenosti jedincu,
aje podminéné kulturou (HavliCek, RubeSova, 2009:189). Béhem
poslednich dvaceti let se na zakladé nové provedenych vyzkumu
ukazalo, Ze vnimani atraktivity je do urCité miry univerzalni (Langlois,
Roggman, 1990:115; Rhodes, Zebrowitz, 2002:194). Atraktivitu obliCeje
ovliviiuje nékolik faktorl: pramérovost, symetrie, znaky sexualniho
dimorfismu, kulturné podminéné faktory (zdobeni obliCeje), mladistvy
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(juvenilni) vzhled a u Zen obdobi menstruacniho cyklu. Otazkou ovsem
zustava, jak velkou roli tyto faktory hraji. Vysvétleni nabizi model
atraktivity tvare (,multiple fitness model) od Cunninghama a Shamblena
(2003): ,Jednotlivé charakteristiky tvare odkazuji na rdzné vlastnosti
jednotlivce a tim i na rlzné aspekty jeho reprodukéni zdatnosti (fitness);
Skutec¢na aktualni atraktivita je pak vysledkem kombinace téchto znaku.
Nékteré znaky jako napfiklad symetrie Ci juvenilni znaky u Zen budou
do urcité miry preferovany individualné. Jiné znaky, pfedevsim ty, které
souvisi s péci o vzhled, budou atraktivni pouze v kontextu dané kultury*”
(Havli¢ek, Rubesova, 2009:203). Symetrie v atraktivité profilu obli¢eje roli

nehraje, proto se ji dale nebudu vénovat.

3.1 Prumeérovost

Pramérovost je zavedeny termin, ktery vSak neni shodny
s prumérem v bézném slova smyslu. Primérovost znamena, zZe: ,celkova
konfigurace tvare se blizi hypotetickému praméru v dané populaci.
Neznamena to tedy, ze by krasni jedinci méli nejbéznéjsi rysy tvare,
ve skutecnosti je to jev spiSe ridky. (Pravé kvali odliSeni pramérnosti,
ve smyslu bézného vyskytu, od hypotetického pruméru tvafi v populaci,
Jjemuz se blizi krasna tvar, uzivame nezvyklého oznaceni priimérovost)*“
(Havlicek, Rubesova, 2009:190).

Z evolu¢niho hlediska se preference pro primérné obliCeje tyka
vybéru partnera, protoZe partner nese znaky zdravi, plodnosti a odolnosti
vuci environmentalnim nebo genetickym faktorGm. Primérovost
signalizuje také heterozygotnost, takze tito ,primérni“ jedinci by méli mit
vySSi fitness nez ostatni. Preference pro prumérné obliCeje muze dale
znamenat stabilizaci vybéru, kdy selekce zabrarnuje vyskytu extrém(
v populaci. Na druhou stranu jsou ale nékteré vyrazné pohlavni
sekundarni charakteristiky preferovany, pfedevS§im u zen (Rhodes,
Zebrowitz, 2002:37-39, Fink, Penton-Voak, 2002:155).
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PrvopoCatek  vyzkumO rysi tvafe muzeme nalézt iz
v devatenactém stoleti u Francise Galtona, ktery véfil, Ze urcita skupina
lidi vlastni urcité shodné rysy tvare. Podle tohoto pfedpokladu se Galton
snazil urcit typickou tvar zlo€ince tak, Zze pres sebe prekryval negativy
fotografii tvari zlo€incu. Neobjevil ovSem tvar typického zlo€ince, ale
zZjistil, Zze zprlmérovana tvar je atraktivnéjSi nez jednotlivé tvare
(Havlicek, RubeSova, 2009:190; Rhodes, Zebrowitz, 2002:2). Na konci
dvacatého stoleti byly provedeny vyzkumy, které se zabyvaly
zpriimérovanim fotografii muzu a Zen pomoci pocitaCovych programu.

Langlois a Roggman (1990) vytvofily tvaf zpriamérovanim dvou,
Gtyf, osmi, Sestnacti a tficeti dvou fotografii. Fotografie tvafi, které byly
sloZzeny ze Sestnacti a ftficeti dvou fotografii, byly hodnoceny jako
nejatraktivnéjSi. Kompozitni fotografie byly téméfr vzdy hodnoceny jako
atraktivnéjsi nez fotografie jednotlivé. Bylo také zjisténo, Ze zmensenim
individualnich prostorovych rozdili jednotlivych znaki od prumérné
konfigurace je dosazeno vétSi atraktivity. V podstaté se jedna o opacny
princip, nez na kterém jsou postaveny karikatury. Také ale plati,
Zze zvyraznénim individualnich rozdilu se stava obli¢ej méné atraktivnim
(Rhodes, Zebrowitz, 2002:37).

V ramci vyzkumu s pulro¢nimi détmi a neevropskymi kulturami byla
CasteCné podpofena hypotéza prumérovosti. Kojenci i lidé z rGznych
kultur preferuji primérné oblieje. Jednim z nedostatkl je zjisténi, ze lidé
reaguji vice na prumérné obliCeje pouze své kultury. To muze byt
disledkem jednotlivych rysu, které stale zustavaji pfitomné a jsou
preferovany jen ur€itou skupinou. Do standardi krasy jsou zahrnuty
nauc¢ené mechanismy a schopnost pfizplsobit tyto standardy populaci,
ve které jedinec zije. Tyto nauCené mechanismy by odpovidaly
preferencim ménicich se v €ase a mezi kulturami (Rhodes, Zebrowitz,
2002).

ProtoZze existuji i obli¢eje neprimérné a i pfesto atraktivni, je
technika kompozitnich snimkU kritizovana. Zpramérované obli¢eje jsou
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totiz upravené, méni anatomické tvary puavodnich obli¢ejl, jsou
symetrické a je na nich vyhlazena plet. To vedlo k zavérum, Ze praveé tyto
upravy, mohly vést k atraktivité spiSe nez primérnost (Penton-Voak
2000:224). Nicméné studie Keatingové a Doyla ukazala, Ze tento fakt
zfejmé nehraje vyznamnou roli (Keating, Doyle, 2002).

3.2 Maskulinni a femininni znaky

V odborné literatufe lze nalézt mnohé prace sledujici lidskou
sexualitu a rizné zakonitosti vybéru partnera. Podvédomé chapani lidské
dominantnéjSi rysy, tzn. vyraznéjSi vyvin dimorfnich znaku. Takovym
typickym znakem je vyrazna brada, ktera je mnohymi zenami
oznacCovana jako atraktivni znak. V tomto smyslu lze dale uvazovat
o vousech jako derivatu pokozky, ktery ma tento dimorfni znak jesté vice
zvyraznit. Barber (1995:403) podal pfehled vyzkumu, v nichz jsou muzZi

odvaznéjsi, sebevédomeéjsi, vyspélejsi a nezavisli.

Dospélé muzskeé i zenské tvafe obsahuji maskulinni a femininni
znaky, které se rozvijeji vlivem hormon( b&hem puberty. Cim vice
femininnich znakl Zenské tvare odrazeji, tim vice jsou posuzovany
za atraktivnéjSi. Tento jev byl pozorovan napfi€¢ kulturami (Rhodes,
Zebrowitz, 2002). Pfitomnost femininnich rysu totiz vypovida o vyssi mife
estrogenu v téle a o vétSim reprodukénim potencialu zeny.

Souvislost mezi maskulinnimi rysy muzu a jejich atraktivitou neni
tak jednoznacna. Maskulinni obli€ej je charakterizovan delSi a SirSi dolni
Celisti, hloubéji posazenyma a menSima oCima a tenc€imi rty (Thornhill,
Gangestad, 2006:132). Nékteré studie poukazuji na Zenskou preferenci
vyrazné maskulinnich tvafi (Grammer, Thornhill, 1994). Maskulinni znaky
jsou spojovany s vlastnostmi jako dominance, agresivita a celkovym
hrubS§im chovanim. Vztah mezi dominanci a atraktivitou byl potvrzen
studii Keatingové (1985), zatimco jini autofi tvrdi, Ze Zeny naopak



26

preferuji muzi s feminizovanymi rysy (Perrett et al., 1998:884-887).
S femininnimi rysy u muzskych tvafi jsou spojovany znaky vrelosti,
kooperace, emocionality, rodiCovskych schopnosti a ¢estnosti (Rhodes,
Zebrowitz, 2002:74). Vysvétleni rozporu mezi vyzkumy muize byt
ve faktu, Ze velmi atraktivni muzské tvare obsahuiji jak prvky maskulinity,
tak feminity. V takové tvafi jsou pak obsazeny vSechny motivy, které Zeny
preferuji pfi volbé partnera, tj. spojeni dominance i kooperace (Rhodes,
Zebrowitz, 2002:68).

Nékteré oblicejové znaky jsou atraktivni jak pro muze, tak i Zeny:
velké o€i a usmév, vyrazné licni kosti (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007:158).
Atraktivitu zenskych obli¢eju, ale ne muzskych, zvySuji neotenni znaky
zpusobené zvySenou hladinou estrogenu, napf. vysoké celo, vysoce
polozené oboci, mala brada, maly nos, velké oCi, malé Celisti s velkymi
rty a kulaté tvare (Thornhill, Grammer, 1999:108). Oproti tomu napfiklad
vyrazna brada je atraktivni jen u muzskych obliCejl. Atraktivita
neotennich znaku u zenskych obli€eju byla potvrzena napfi¢ kulturami
(Barrett, Dunbar, Lycett, 2007:158—159). Zenské neotenni znaky zfejmé
u muzu vyvolavaji ochranitelské tendence vuéi ostatnim a snizuji
muzskou agresivitu (Rhodes, Zebrowitz, 2002:96). Preference
pro zenské neotenni znaky je v zapadnich zemich zavisla na stavu
ekonomiky. V horSich €asech jsou preferovany Zeny s dospélymi rysy,
v obdobich prosperity se naopak vyrazné preferuji Zzeny s neotennimi
rysy (Cunningham, Shamblen, 2003:209).

Bereczkei a Mesko (2006) provedli vyzkum, v némz muzi hodnotili
jako nejvice atraktivni Zeny s neotennimi znaky v centralni ¢asti obliceje,
tzn. zeny s velkyma oCima a malym nosem a souCasné se znaky
pohlavni dospélosti na okraji obliCeje — dlouhymi vlasy. Dlouhé vlasy jsou
totiz u Zen spojovany s dospélosti a reprodukénim potencialem a podle
jejich kvality lze odhadnout zdravi Zeny (Cunningham, Shamblen,
2003:213). Mezi pfitazlivé Zenské znaky patfi i barva pokozky. V ramci
kazdé etnické skupiny maji mladé zeny svétlejSi pokozku nez zeny starsi.
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Muzi preferuji svétlejSi pokozku pravdépodobné proto, Ze je ukazatelem
reprodukéniho potencialu zeny (Rhodes, Zebrowitz, 2002:96).

3.3 Menstruacéni cyklus

Na pfisouzeni atraktivity ma svuj vliv i menstruaéni cyklus zen.
U Clovéka neexistuji zjevné signaly ovulace, a tudiZz nejvySSi Sance
pro poCeti neni jasné viditelna. | pfesto jsou pravdépodobné na Zenach
patrné nékteré drobné zmeény v obliCeji, diky kterym jsou zeny
v nejplodnéjSim obdobi cyklu hodnoceny atraktivnéjSimi nez v neplodné
¢asti cyklu. Mezi drobné zmény mizeme zaradit zménu barvy rtd a kuze,
zménu kvality pokozky, zménu v rozSifeni zornicek a vysSi miru symetrie
(Havlicek, Rubesova, 2009:197).

Dale se predpoklada, ze se zeny podvédomé snazi v nejplodné;jsi
Casti cyklu zvysit Sanci na poceti. Vyzkumy o vrcholu sexualni touhy
a aktivity béhem cyklu se ovSem rozchazeji (Rhodes, Zebrowitz, 2002).
Nicméné byly provedeny vyzkumy, podle kterych se zeny Zijici
v partnerském svazku dopoustéji nevéry Castéji v obdobi, kdy je poceti

nejpravdépodobnéjsi (Gangestad, Thornhill, 1998:927).

Zeny v nejplodngjsi &asti cyklu (pfi folikularni fazi a ovulaci)
preferuji muze s maskulinnimi rysy tvafre, protoZe tim mohou zajistit
dobré geny pro své potomky (Little, Jones, DeBruine, 2008:478). Zeny
v obdobi cyklu s malou pravdépodobnosti poceti (menstruacni faze
a lutealni faze) preferuji spiSe femininni znaky obli¢eje, tzn. ty znaky,
které vyjadfuji kooperaci a rodiCovskou péc&i (Penton-Voak et al.,
1999:741). Tento posun k maskulinité je dan pomérem estrogenu
a progesteronu v zenském téle (Penton-Voak, Perrett, 2000). Jiny
vyzkum poukazal na to, Zze tato zavislost plati spiSe pro Zeny, které
hledaji kratkodobého partnera (Waynforth, Delwadia, Camm, 2005:409).
Zeny, které se snazi najit dlouhodobého partnera, preferenci
maskulinnich rysd neudavaiji. V nejplodnéjSim obdobi svého cyklu muze
Zena pocCit s muzem s maskulinni tvafi a zaijistit tak potomkdm lepsSi
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genetickou vybavu, aniz by ztratila svého stalého partnera (Rhodes,
Zebrowitz, 2002:72).

3.4 Kulturné podminéné znaky

Zeny svoji atraktivitu mohou zvy$ovat lienim & jinymi zpGsoby
zdobeni. V zapadnich spoleCnostech Zeny Casto pouZzivaji make-up. Tyto
Zeny jsou pak hodnocené jako stejné atraktivni béhem celého svého
menstruacniho cyklu, zatimco zeny bez make-upu jsou hodnoceny jako
nejatraktivngjsi pouze v nejplodné&jsi fazi cyklu. Zeny také ¢&asto
zdUraznuji liCenim znaky, které vyjadfuji jejich zdravotni stav. Zakryvaji
nerovnosti pokozky korektorem, zvyraziuji ¢ervenou barvu rtu a rdzové
tvare. Dale se zeny snaZzi opticky zvétsSit oCi, at uz typem liceni Ci
vytrhavanim oboéi (Havlicek, Rube$ova, 2009:202). Tyto zpUsoby
zvysSovani atraktivity by se daly zafadit do kratkodobych Ci pfechodnych
praktik.

Mezi dlouhodobé zpusoby zvySovani atraktivity muzeme zafadit
napfiklad plastické operace rlznych c¢asti obliCeje v zapadnich
spole¢nostech — vyhlazovani vrasek, pozménéni tvaru nosu Ci zvétSeni
rtd (Havli¢ek, Rubesova, 2009:202). V jinych spole€nostech se mizeme
setkat s umélym protahovanim lebek, s protahovanim usnich laltckd,
s rlznymi upravami chrupu (pilovani, inkrustace) a pokozky (jizveni).
Ve vétSiné spoleCnosti se také muzeme setkat se zdobenim pomoci
tetovani, piercingu nebo nausnic a riznymi typy ucesu (Weiss, 2009).
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4 VYZKUMNA CAST

V této Casti diplomové prace se pokusim zjistit, které Casti profilu
hraji roli pfi rozpoznavani pohlavi a jak pusobi znaky profilu obli¢eje
na pozorovatele z hlediska atraktivity.

4.1 Hypotézy

Prvni hypotézou je, ze mezi muzi a zenami existuje pohlavni
dimorfismus profilu obli¢eje, a to jednak ve sklonu Cela, prominenci
nadocCnicové oblasti, zafezu kofene nosu, prominenci nosu a prominenci
brady.

Druhou hypotézou je, Ze tyto jednotlivé znaky s ruznou mirou
ovliviiuji na8i schopnost rozpoznat pohlavi. Maskulinni hodnoty budou
zvySovat urCeni muzského pohlavi a snizovat urCeni Zenského pohlavi
a naopak.

Treti hypotézou je, Ze mezi muzi a Zenami existuje rozdil
v rozpoznavani pohlavi. Muzi budou lépe rozpoznavat zenské pohlavi
a zeny budou lépe rozpoznavat muzské pohlavi.

Ctvrtou hypotézou je, Ze tyto znaky soudasné& ovliviuji, jak
na pozorovatele pUsobi profil obli¢eje. Femininni hodnoty budou zvySovat
atraktivitu Zenskych profild, u muzi bude vliv maskulinity a femininity

meéneé ziejmy. Mezi muzi a Zenami existuje rozdil v pfisouzeni atraktivity.

4.2 Material

Vyzkum mél dvé hlavni ¢asti. V prvni z nich jsem vyfotila 30 muzu
a 30 zen ve véku 20-30 let, kdy muzi museli byt oholeni a mit vlasy tak,
aby byl viditelny bod Trichion. Zeny nebyly naliené a vlasy mély taktéz
upravené tak, aby byl viditelny bod Trichion. V druhé c¢asti jsem
predkladala upravené fotografie profild obli€eju vybranych muzi a Zen
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pomoci internetového dotazniku jinému souboru muzl a zen ve véku 20—
30 let.

4.3 Metody 1. faze vyzkumu

4.3.1 Foceni

V prvni fazi vyzkumu jsem soubor 30 muzi a 30 zZen vyfotila
digitalnim fotoaparatem Panasonic Lumix DMC-Fz7’
ve standardizovanych podminkach. Stala jsem ve vzdalenosti dvou metr(
od foceného, fotila jsem za denniho svétla, foceny stal opfeny ramenem
0 zed a dival se do dali v neutralnim vyrazu, na sténé vedle foceného
bylo pfipevnéné méfitko.

Fotografie jsem si pojmenovala podle pofadi, vjakém jsem je
nafotila a podle pohlavi jedince, tzn. napf. fotografie prvniho foceného
muze je pojmenovana jako M01 a fotografie prvni focené Zeny je Z01.

S fotografiemi jsem dale pracovala v softwaru PhotoMeasurer,
ktery byl navrZzen specialné pro tuto diplomovou praci. Zde jsem
si nejdfive nadefinovala velikost méfitka, které bylo pfitomné pfi foceni
(papir A4 o délce 29,7 cm) a pak ru¢né i jednotlivé vyznacné body profilu
obliceje. Program prepocital vzdalenosti, uhly a plochu nosu z pixell
na centimetry vzhledem k méfitku.

4.3.2 Definice pouzitych bodt na profilu obliceje

Trichion (Tr) — bod lezici v praseciku vlasové linie a mediosagitalni
roviny (Knussmann, 1988:234).

1 Kvdli technickym potizim jsem nepouzila opticky skener Vectra 3M, ale na cil této prace to

ovSem nemélo zadny dopad.
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Glabella (G) - bod lezici nejvice vpfedu mezi oboc€im
v mediosagitalni roviné (Knussmann, 1988:234).

Selion (Se) — bod lezici v nejvét§im vtazeni mediosagitalni roviny
v oblasti kofene nosu (Knussmann, 1988:235).

Hibet nosu (H) — vytvofeny pomocny bod definovany kolmici
v poloviné vzdalenosti mezi body Selion a Subnasale.

Pronasale (Prn) — bod lezici nejvice vpfedu na S$piCce nosu
(Knussman, 1988:237).

Subnasale (Sn) - bod lezici v uhlu, ktery svira obrys nosni
prepazky a horniho rtu (Knussmann, 1988:237).

Labrale superius (Ls) — bod lezici v priseliku nejventralnégjSiho
bodu horniho rtu a mediosagitalni roviny (Knussman, 1988:238).

Stomion (Sto) — bod leZici ve stfedu ustni stérbiny v mediosagitalni
roviné (Knussman, 1988:238).

Labrale inferius (Li) — bod lezici v praseciku nejventralnéjSiho bodu
dolniho rtu a mediosagitalni roviny (Knussmann, 1988:238).

Labiomentale (Labm) — bod lezici v uhlu, ktery svira dolni ret
a brada (Knussmann, 1988:238).

Pogonion (Pg) - bod lezici nejvice vpfedu na bradé
v mediosagitalni roviné (Knussmann, 1988:238).

VSechny pouZité body jsou vyobrazené na Obrazku 1.
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Obr. 1. Pouzité body pro zjisténi rozméru profilu obliCeje

4.3.3 Maéreni rozméru profilu obliceje

Méfila jsem pfimé rozméry, uhly a plochu mezi body uvedenymi
v Tabulce 1. Nebyly vybrany vSechny rozmeéry, které je na profilu obliCeje
mozné nameéfit. Méfila jsem pouze ty rozméry, které néjakym zplsobem
popisuji profil, napf. celkova velikost profilu (vzdalenost Trichion—
Pogonion), vySka nosu (vzdalenost Subnasale—Selion), sklon Cela (uhel
Trichion—Glabella—Selion) a jiné. Plocha nosu slouzila jako model
pro celkovou prominenci nosu danou vyklenutim jeho hibetu, které byva



33

velmi variabilni. Nevybrala jsem takové rozmeéry, které byly malé a které

byly na profilu $patné definovatelné.

Tabulka 1. Méfené udaje profilu obliCeje

Pfimé rozméry

Uhly

Plocha nosu

Tr-Pg

Tr-G-Se

Se-H-Prn-Sn

Sn-Prn

Prn-Sn-Se

Tr-G

Se-Prn-Sn

Sn-Pg

Prn-Sn-Pg

Tr-Se

Sn-Se-Prn

Sn-Sto

Tr-Prn-Pg

G-Se

Sn-Ls

Se-Pg

Ls-Sto

Se-Sto

Sto-Li

Se-Sn

Li-Labm

Se-Prn

Labm-Pg

SeSn-H

4.3.4 Popisna statistika

Naméfené udaje jsem zpracovavala v softwaru Statistica 6

a Microsoft Excel 2007. Vypocitala jsem popisné statistiky (prumér,

minimum, maximum, smérodatnou odchylku a median) pro vSechny

pfimé rozmeéry, uhly a plochu nosu zvlast pro muze a pro Zeny.

4.3.5 Testovani hypotéz (Studentiiv t-test)

Hypotézy byly ovéfovany pomoci

dvouvybérového

t-testu

pro neparové usporadani. Predpokladem testu je normalni rozlozeni

proménné v obou populacich, stejny rozptyl populaci a nahodny vybér

obou soubort (Zar, 1999). Kritériem testu je Studentovo t. K vypoc&tim

jsem pouzila software Statistica 6.
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Kritériem testu je Studentovo t: = - Ta= T
iy, -7y
Fy T
Smeérodatna chyba rozdilu priméru se pocita jako: sz, _3 = ;E +—£ —
1 E

_ fg—1] ie? o+ (my —13s",

Spoleény odhad rozptylu se vypocita jako: s* g = prre——
1 -

Stupné volnosti se pocitaji podle vztahu: df = ny 4+ m, — 2.

Pro porovnavani podobnosti rozmérl, uhld a plochy nosu mezi
muzi a zenami bylo vytvofeno nékolik nulovych a alternativnich hypotéz,
pro které plati:

Hyi by = Mg

Hy: g # Ja

4.3.6 Testovani hypotéz (Mann-Whitney test)

V pfipadé, Ze je porusen néktery z pfedpokladli Studentova t-testu,
pouzije se test neparametricky. Mann-Whitney test je neparametrickou
obdobou dvouvybéroveho t-testu pro neparové usporadani. Neporovnava
prumeéry, které jsou ovlivnény odlehlymi hodnotami. Porovnava mediany,
které odlehlymi hodnotami ovlivnéné nejsou.

VSechny hodnoty obou vybérl se sefadi, a tim se dostanou Cisla
od 1 do n, kde n= n; + n,. Mann-Whitney statistika se vypocita podle

vzorce -E,E T'blsz-f- 'ir':ll:_ﬂg'i" 1 'Frglzi‘rg'f' 11

— Ry nebo U= nyng+ — R,.

se vypodita jako gy = f% (Zar, 1999: 146-150).
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K vypoctim jsem pouzila software Statistica 6.

4.3.7 Vybér znakd pomoci diskriminaéni analyzy

Ronald Aylmer Fisher ve 30. letech minulého stoleti formuloval cil
diskriminacni analyzy — zkoumat schopnost sledovanych proménnych
prispét k odliSeni jednotlivych skupin jednotek v souboru. Lze ji rovnéz
chapat jako urcité pravidlo vedouci k zafazeni jednotek v souboru
do skupin na zakladé zjiSténych hodnot nékolika kvantitativnich
proménnych (Hebak a kol., 2007:191).

Nejdfive jsem vytvofila korelacni matici, abych vyloucila pfipadné
rozméry, které koreluji nad 0,9. Zadny takovy nebyl. Dale jsem pouzila
vzestupnou krokovou diskriminacni analyzu pro pfimé rozméry, pro uhly
a plochu nosu zvlast a pro pfimé rozméry, uhly a plochu nosu
dohromady. Na zakladé vysledkd diskriminaéni analyzy jsem
se rozhodovala, které pfimé rozméry, uhly &i plocha nosu nejvice
diskriminuji pohlavi. Jako voditko slouzila Wilkova lambda, ktera je
standardni statistikou testu vyznamnosti diskriminacni sily sledovaného
znaku.

Vysledky pro pfimé rozméry a uhly s plochou nosu zvlast jsem
porovnavala s vysledky pro vSechny pfimé rozméry, uhly a plochu nosu
dohromady. Ne&které rozméry, napf. Stomion-Labrale inferius jsem
vyfadila, jelikoZz je to moc maly rozmér, tim padem muze byt vétsi
chybovost v méfeni a laici by ho Spatné posuzovali.

4.4 Vysledky 1. faze vyzkumu

4.4.1 Popisna statistika

Popisné statistiky pro vSechny pfimé rozméry, uhly a plochu nosu
zvlast pro muze a pro zeny jsou znazornéne v Tabulce 2.
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Tabulka 2. Popisné statistiky rozméru profilu obli¢eje u muzl a zen

Muzi (n = 30) Zeny (n = 30)

Primér Min Max SD Median Primér Min Max SD Median
Tr-Pg 20,08 17,71 22,19 1,18 20,20 18,43 16,11 20,36 1,03 18,50
Sn-Prn 2,54 2,06 3,07 0,26 252 2,43 1,93 284 0,23 245
Tr-G 6,24 4,42 783 0,74 6,20 5,70 2,81 7,01 0,82 5,71
Tr-Se 7,98 5,89 9,64 0,73 7,94 7,52 4,96 9,00 0,85 7,51
G-Se 1,92 1,09 2,76 040 1,92 1,95 1,06 2,53 0,38 2,01
Se-Pg 12,27 10,38 13,61 0,89 12,35 10,99 9,82 11,90 045 11,05
Se-Prn 5,46 4,31 6,16 0,48 5,44 5,03 3,82 5,80 0,46 5,06
Sn-Pg 6,24 4,68 791 0,69 6,18 5,31 4,74 583 0,31 545
Sn-Sto 2,47 2,00 3,20 0,32 242 2,17 1,68 266 0,21 2,15
Sn-Ls 1,53 1,12 216 0,29 1,50 1,30 0,87 1,85 0,21 1,27
Ls-Sto 1,06 0,83 1,29 0,15 1,06 1,01 0,56 1,26 0,18 1,04
Labm-Pg 1,66 0,83 281 040 1,66 1,36 0,93 1,71 0,25 1,40
Se-Sto 8,48 7,40 9,53 0,59 8,66 7,82 6,71 8,76 0,45 7,95
Sto-Li 1,10 0,54 1,46 0,23 1,10 1,03 0,57 1,37 0,18 1,04
Se-Sn 6,19 5,25 7,03 047 6,20 5,78 4,86 6,43 0,42 5,76
Li-Labm 1,42 0,94 220 0,31 1,31 1,13 0,70 1,47 0,18 1,14
SeSn-H 1,54 1,03 1,97 022 1,55 1,40 1,03 1,75 0,19 1,38

Tr-G-Se 152,61 137,87 165,59 6,04 154,11 157,27 139,84 167,17 5,39 158,41
Prn-Sn-Se 61,70 50,23 72,23 5,31 61,60 59,99 50,09 67,91 4,17 5942
Se-Prm-Sn 94,14 84,73 105,97 4,97 94,38 95,25 86,11 103,77 4,04 95,16
Prn-Sn-Pg 135,87 121,62 155,43 7,98 135,95 134,33 119,32 145,82 6,25 136,09
Sn-Se-Prn 24,15 18,18 30,10 2,43 24,41 24,76 20,70 28,77 2,15 24,96
Tr-Pm-Pg 137,64 130,27 153,10 5,18 136,16 140,17 130,54 154,50 5,95 140,29
Plocha 7,26 467 977 120 7,18 6,25 398 855 1,08 646

Vysledky ukazuji, ze vétSina rozmérl je u muzli vétsi nez u Zen.
Naopak je tomu pouze u pfimého rozméru Glabella—Selion a uhld
Trichion—Glabella—Selion, Selion—Pronasale—Subnasale, Subnasale—
Selion—Pronasale a Trichion—Pronasale—Pogonion.

Jak je patrné z histogramd (Graf 1-47), rozdéleni vzdy nebylo
normalni. Nam ale S$lo u posouzeni mezipohlavnich rozdild rozmérd
(hypotéza 1) pFedevSim o orientaCni popis, ktery slouzil spolu
s diskriminaéni analyzou (viz nize) k vybéru téch proménnych, které
budou zakladem pro dalSi fazi (hypotézy 2—4). Kromé Studentova t-testu
jsem samoziejmé provedla i neparametricky Mann-Whitney test.
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PocCet a reprezentativhost vzorku nafocenych osob byly silné
omezene, a tak nelze konkrétni Ciselné udaje brat jako hodnoty pro celou
populaci. U hypotézy 1 Slo o to, zda rozdily mezi muzi a Zenami jsou,
a skutecné jsou.

4.4.2 Zjisténi rozdili mezi muzi a zenami pomoci Studentova t-

testu

Statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami jsou pfimé
rozméry, uhel a plocha nosu znazornéné v tabulce tuéné (Tabulka 3),
ato na 5% hladiné vyznamnosti. U téchto pfimych rozmérd, uahlu
a plochy nosu nulovou hypotézu s 95% spolehlivosti zamitam a pfijimam
alternativni hypotézu.

Kritické hodnoty testu jsou -2,000 a 2,000. Statisticky vyznamné
rozdily u rozméru potvrzuji pfedpoklad pohlavniho dimorfismu muzd
a zen.
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Tabulka 3. Studentlv t-test rozmérd muzl a Zzen

t-hodnota df p

Tr-Pg 5,81 58 0,00
Sn-Prn 1,69 58 0,10
Tr-G 2,66 58 0,01
Tr-Se 2,23 58 0,03
G-Se -0,27 58 0,79
Se-Pg 7,05 58 0,00
Se-Prn 3,51 58 0,00
Sn-Pg 6,80 58 0,00
Sn-Sto 4,35 58 0,00
Sn-Ls 3,54 58 0,00
Ls-Sto 1,20 58 0,24
Labm-Pg 3,52 58 0,00
Se-Sto 4,88 58 0,00
Sto-Li 1,38 58 0,17
Se-Sn 3,51 58 0,00
Li-Labm 4,40 58 0,00
SeSn-H 2,58 58 0,01
Tr-G-Se -3,15 58 0,00

Prn-Sn-Se 1,39 58 0,17
Se-Prn-Sn -0,95 58 0,35
Prn-Sn-Pg 0,84 58 0,41
Sn-Se-Prn -1,02 58 0,31
Tr-Prn-Pg -1,75 58 0,08
Plocha 3,43 58 0,00

4.4.3 Zjisténi rozdili mezi muzi a zenami pomoci Mann-

Whitney testu

Po statistickém zpracovani vyslo, Ze statisticky vyznamné rozdily
mezi muzi a Zenami jsou pfimé rozméry, uhel a plocha nosu znazornéné
v tabulce tu¢né (Tabulka 4), a to na 5% hladiné vyznamnosti. Statisticky
signifikantni rozdily jsou stejné jako u Studentova t-testu. U téchto
pfimych rozmérd, uhlu a plochy nosu nulovou hypotézu s 95%
spolehlivosti zamitdm a pfijimam alternativni hypotézu. Statisticky
signifikantni rozdily (p < 0,05) u rozméru potvrzuji pfedpoklad pohlavniho
dimorfismu muzud a zen.



Tabulka 4. Mann-Whitney test rozmér( muzi a zen

Medlva_n Mvedlan U 7z p
muzi zeny
Tr-Pg 20,20 18,50 135 4,66 0,00
Sn-Prn 2,52 2,45 352 1,45 0,15
Tr-G 6,20 5,71 255 2,88 0,00
Tr-Se 7,94 7,51 292 2,34 0,02
G-Se 1,92 2,01 429 -0,31 0,76
Se-Pg 12,35 11,05 114 4,97 0,00
Se-Prn 5,44 5,06 224 3,34 0,00
Sn-Pg 6,18 5,45 81 5,46 0,00
Sn-Sto 2,42 2,15 182 3,96 0,00
Sn-Ls 1,50 1,27 239 3,12 0,00
Ls-Sto 1,06 1,04 388 0,92 0,36
Labm-Pg 1,66 1,40 216 3,46 0,00
Se-Sto 8,66 7,95 175 4,07 0,00
Sto-Li 1,10 1,04 353 1,43 0,15
Se-Sn 6,20 5,76 236 3,16 0,00
Li-Labm 1,31 1,14 202 3,67 0,00
SeSn-H 1,55 1,38 285 2,44 0,01
Tr-G-Se 154,11 158,41 236 -3,16 0,00
Prn-Sn-Se 61,60 59,42 358 1,36 0,17
Se-Prn-Sn 94,38 95,16 391 -0,87 0,38
Prn-Sn-Pg 135,95 136,09 422 0,41 0,68
Sn-Se-Prn 24,41 2496 377 -1,08 0,28
Tr-Prn-Pg 136,16 140,29 329 -1,79 0,07
Plocha 7,18 6,46 239 3,12 0,00

44.3.1 Rozmér Tr-Pg

Prvni nulova hypotéza zni,

Zze median deélky mezi
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témito

vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,

ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzld a zen.

Testové kritérium je 4,66. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi

body Trichion a Pogonion se mezi muzi a Zenami liSi. U muzli je

vzdalenost vétsSi nez u zen.
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4.4.3.2 Rozmeér Sn-Prn

Druhd nulova hypotéza zni, Zze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky
u muzu a zen.

Testové kritérium je 1,45. P hodnota je > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median délky mezi
body Subnasale a Pronasale je mezi muzi a zenami stejny.

4.4.3.3 Rozmeér Tr-G

Tfeti nulova hypotéza zni, Zze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 2,88. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Trichon a Glabella se mezi muzi a Zenami liS§i. U muzu je
vzdalenost vétSi nez u zen.

4.4.3.4 Rozmeér Tr-Se

Ctvrtd nulovad hypotéza zni, Ze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 2,34. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Trichion a Selion se mezi muzi a Zenami li§i. U muzl je vzdalenost
vétSi nez u zen.



41

4.4.3.5 Rozmeér G-Se

Pata nulova hypotéza zni, Ze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky
u muzu a zen.

Testové kritérium je -0,31. P hodnota je > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median délky mezi
body Glabella a Selion je mezi muzi a Zenami stejny.

4.4.3.6 Rozmér Se-Pg

Sestd nulovad hypotéza zni, e median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 4,97. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Selion a Pogonion se mezi muzi a Zenami lis§i. U muzu je
vzdalenost vétSi nez u zen.

4.4.3.7 Rozmeér Se-Prn

Sedma nulova hypotéza zni, Zze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 3,34. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Selion a Pronasale se mezi muzi a Zenami li§i. U muzd je
vzdalenost vétSi nez u zen.
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4.4.3.8 Rozmér Sn-Pg

Osma nulovd hypotéza zni, Ze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 5,46. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Subnasale a Pogonion se mezi muzi a zZzenami liSi. U muzl je
vzdalenost vétSi nez u zen.

4.4.3.9 Rozmeér Sn-Sto

Devatd nulova hypotéza zni, Ze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznaCnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 3,96. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Subnasale a Stomion se mezi muzi a Zenami li§i. U muzd je
vzdalenost vétSi nez u zen.

4.4.3.10 Rozmeér Sn-Ls

Desatd nulova hypotéza zni, Ze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznaCnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 3,12. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Subnasale a Labrale superius se mezi muzi a zenami li§i. U muzd
je vzdalenost vétsi nez u zen.
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4.4.3.11 Rozmeér Ls-Sto

Jedenacta nulova hypotéza zni, Zze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky
u muzu a zen.

Testové kritérium je 0,92. P hodnota je > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median délky mezi
body Labrale superius a Stomion je mezi muzi a Zenami stejny.

4.4.3.12 Rozmér Labm-Pg

Dvanacta nulova hypotéza zni, Ze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 3,46. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Labiomentale a Pogonion se mezi muzi a Zenami li§i. U muzu je
vzdalenost vétSi nez u zen.

4.4.3.13 Rozmér Se-Sto

Tfinacta nulova hypotéza zni, Ze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 4,07. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Selion a Stomion se mezi muzi a Zenami lidi. U muzu je vzdalenost
vétSi nez u zen.
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4.4.3.14 Rozmeér Sto-Li

Ctrnactd nulova hypotéza zni, ze median délky mezi t&mito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky
u muzu a zen.

Testové kritérium je 1,43. P hodnota je > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median délky mezi
body Stomion a Labrale inferius je mezi muzi a Zenami stejny.

4.4.3.15 Rozmeér Se-Sn

Patnacta nulova hypotéza zni, Zze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 3,16. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Selion a Subnasale se mezi muzi a Zenami lii. U muzd je
vzdalenost vétSi nez u zen.

4.4.3.16 Rozmeér Li-Labm

Sestnacta nulova hypotéza zni, Ze median délky mezi té&mito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky

u muzu a zen.

Testové kritérium je 3,67. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body Labrale inferius a Labiomentale se mezi muzi a zenami lisi. U muzu
je vzdalenost vétsi nez u Zen.
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4.4.3.17 Rozmér SeSn-H

Sedmnactd nulova hypotéza zni, Ze median délky mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median délky mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu délky
u muzu a zen.

Testové kritérium je 2,44. P hodnota je < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median délky mezi
body SelionSubnasale a Hrbet nosu se mezi muzi a zenami lisi. U muzd
je vzdalenost vétsi nez u zen.

4.4.3.18 Rozmeér Tr-G-Se

Osmnacta nulova hypotéza zni, Ze median uhlu mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median uhlu mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu uhlu
u muzu a zen.

Testovaci kritérium je -3,16. P hodnota je < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
Uhlu mezi body Trichion, Glabella a Selion se mezi muzi a Zenami liSi.
U Zen je uhel vétsi nez u muza.

4.4.3.19 Rozmér Prn-Sn-Se

Devatenactd nulova hypotéza zni, Ze median Uhlu mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median uhlu mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu uhlu
u muzu a zen.

Testovaci kritérium je 1,36. P hodnota je > 0,05. S95%
spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median
uhlu mezi body Pronasale, Subnasale a Selion je mezi muzi a Zenami
stejny.
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4.4.3.20 Rozmeér Se-Prn-Sn

Dvacata nulova hypotéza zni, Z2e median uhlu mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median uhlu mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu uhlu
u muzu a zen.

Testovaci kritérium je -0,87. P hodnota je > 0,05. S 95%
spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median
uhlu mezi body Selion, Pronasale a Subnasale je mezi muzZi a Zenami
stejny.

4.4.3.21 Rozmeér Prn-Sn-Pg

Dvacata prvni nulova hypotéza zni, Ze median uhlu mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median uhlu mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu uhlu
u muzu a zen.

Testovaci kritérium je 0,41. P hodnota je > 0,05. S95%
spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median
uhlu mezi body Pronasale, Subnasale a Pogonion je mezi muzi a Zenami
stejny.

4.4.3.22 Rozmeér Sn-Se-Prn

Dvacata druha nulova hypotéza zni, Ze median uhlu mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median uhlu mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu uhlu
u muzu a zen.

Testovaci kritérium je -1,08. P hodnota je > 0,05. S 95%
spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median
uhlu mezi body Subnasale, Selion a Pronasale je mezi muzi a Zzenami
stejny.
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4.4.3.23 Rozmeér Tr-Prn-Pg

Dvacata treti nulova hypotéza zni, Ze median uhlu mezi témito
vyznacnymi body je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni,
Ze median uhlu mezi témito vyznacnymi body se liSi od medianu uhlu

u muzu a zen.

Testovaci kritérium je -1,79. P hodnota je > 0,05. S 95%
spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median
uhlu mezi body Trichion, Pronasale a Pogonion je mezi muzi a Zenami
stejny.

4.4.3.24 Rozmeér Plocha nosu

Dvacata ctvrta nulova hypotéza zni, Ze median plochy nosu je
stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, ze median plochy
nosu se liSi od medianu plochy nosu u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je 3,12. P hodnota je < 0,05. S95%
spolehlivosti zamitdm nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
plochy nosu se mezi muzi a zenami lidi. U muzu je plocha nosu vétsi nez

u zen.

4.4.4 Vybér znaku pomoci diskriminaéni analyzy

PouZila jsem vzestupnou krokovou diskrimina¢ni analyzu pro pfimé
rozméry, pro uhly a plochu nosu zvlast a pro pfimé rozméry, uhly
a plochu nosu dohromady (Tabulka 5, 6, 7). Statisticky vyznamné
hodnoty jsou vyznacCeny tu¢né.

Po porovnani hodnot Wilkovy lambdy jsem nakonec vybrala tyto
pfimé rozméry: Selion—Pogonion, Selion—Stomion, tyto uhly: Trichion—
Glabella—Selion, Pronasale—Subnasale—Pogonion, Trichion—Pronasale—
Pogonion a plochu nosu. Puvodné jsem méla v planu vybrat alespon
sedm rozméra, uhld jsme jiz méla dostatek, tak jsem hledala néjaky dalSi
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diskriminujici pfimy rozmér. OvSem dalSi vybér pfimych rozmér( byl
rozporuplny, takZze vysledny pocet rozmérd se nezménil.

Rozméry Selion—Pogonion, Selion—Stomion, Trichion—Glabella—
Selion a plocha nosu se shoduji s vysledky Studentova t-testu (Tabulka
3) i vysledky Mann-Whitney testu (Tabulka 4). Zde je tedy potvrzen
pohlavni dimorfismus muzl a zen.

Tabulka 5. Diskriminacni analyza vSech rozméra dohromady

Discriminant Function Analysis Summary (data)
Step 11, N of vars in model: 11; Grouping: Pohlavi (2 grps)
Wilks' Lambda: 0,31606 approx. F (11,48)=9,4429 p< 0,00

Wilks' Lambda
Se-Pg 0,40
Tr-G-Se 0,39
Se-Sto 0,32
Prn-Sn-Se 0,39
Li-Labm 0,32
Tr-Prn-Pg 0,38
SeSn-H 0,36
Prn-Sn-Pg 0,34
Plocha 0,33
Sto-Li 0,33
Ls-Sto 0,32

Tabulka 6. DiskriminaCni analyza pro pfimé rozméry zvlast

Discriminant Function Analysis Summary (data)
Step 9, N of vars in model: 9; Grouping: Pohlavi (2 grps)
Wilks' Lambda: 0,40360 approx. F (9,50)=8,2094 p< 0,00

Wilks' Lambda
Se-Pg 0,40
Se-Sto 0,40
Sto-Li 0,40
Tr-Pg 0,41
Li-Labm 0,42
Se-Prn 0,44
Se-Sn 0,44
Labm-Pg 0,41
SeSn-H 0,41

Tr-Se 0,40
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Tabulka 7. Diskriminacni analyza pro uhly a plochu nosu zvlast

Discriminant Function Analysis Summary (data)
Step 5, N of vars in model: 5; Grouping: Pohlavi (2 grps)
Wilks' Lambda: 0,60862 approx. F (5,54)=6,9451 p< 0,00

Wilks' Lambda
Plocha 0,77
Tr-G-Se 0,71
Tr-Prn-Pg 0,72
Prn-Sn-Pg 0,72
Prn-Sn-Se 0,69

4.5 Metody 2. faze vyzkumu

4.5.1 Vybeér profili

U rozméru vybranych na zakladé diskriminacni analyzy jsem jak
u nafocenych muzd, tak Zen vybrala ty, ktefi u téchto rozmérd méli krajni
hodnoty, tzn. ty, ktefi méli bud minimalni, nebo maximalni hodnotu
udaného rozméru. Jinymi slovy jsem vybrala nejvice ,Zenské"
a ,muzské“ profily u muzu a zen. Ukazalo se, ze pfimé rozméry Selion—
Pogonion a Selion—Stomion jsou u muzu vétsi nez u Zen, uhly Trichion—
Glabella—Selion a Trichion—Pronasale—Pogonion jsou naopak vétsi u Zen
nez u muzu a uhel Pronasale—Subnasale—Pogonion a plocha nosu jsou
vétSi opét u muzl nez u zen.

To znamenda, ze muzi, ktefi maji minimalni hodnotu u rozméru
Selion—Pogonion a Selion—Stomion, uhlu Pronasale-Subnasale—
Pogonion a plochy nosu jsou femininni muzi, u uhld Trichion—Glabella—
Selion a Trichion—Pronasale—Pogonion jsou to naopak maskulinni muzi.
Ti, ktefi maji maximalni hodnotu u rozmérta Selion—Pogonion a Selion—
Stomion, uhlu Pronasale—-Subnasale—Pogonion a plochy nosu, jsou
maskulinni muzi, u uhld Trichion—Glabella—Selion a Trichion—Pronasale—
Pogonion jsou to naopak femininni muzi.

Zeny, které maji minimalni hodnotu u rozmérd Selion—Pogonion
a Selion—Stomion, uhlu Pronasale—Subnasale—Pogonion a plochy nosu
jsou femininni zeny, u uhld Trichion—Glabella—Selion a Trichion—
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Pronasale—Pogonion jsou to naopak maskulinni Zeny. Ty, které maji
maximalni hodnotu u rozméru Selion—Pogonion a Selion—Stomion, uhlu
Pronasale—Subnasale—Pogonion a plochy nosu, jsou maskulinni Zeny,
u uhld Trichion—Glabella—Selion a Trichion—Pronasale—Pogonion jsou to
naopak femininni Zzeny.

Pro vybér profill jsem pouzila funkci filtru v softwaru Microsoft
Excel 2007.

4.5.2 Uprava vybranych profilt

Pro upravu fotografii vybranych profild jsem pouZila software
Adobe Photoshop CS2. Nejdfive jsem na originalni fotografii pouzila
nastroj Surface Blur, kterym jsem docilila vyhlazeni celé fotografie
a odstranila jsem tak nedokonalosti pleti. Dale jsem pouzila nastroj
Glowing Edges, kterym dostal profil poZzadovany vzhled. V profilu pak
nebylo kromé naznaku ust, oCi a oboci vidét nic nez jen tvar profilu.

Pomoci nastroje Magnetic Lasso jsem profil vyfizla a dosadila
do bilého podkladu, aby €erny profil vice vynikl. Dale jsem ¢ernou barvou
zakryla zbyvajici matefska znaménka, uSi a vlasy, které by mohly byt
napomocné pfi hodnoceni pohlavi €i atraktivity. VSechny takto upravené
fotografie profill jsem zarovnala na stejnou uUroven a pro potieby
dotazniku zmenSila na velikost 400x400 pixelu. VSechny upravené
fotografie profilt viz Obr. 2-21.

4.5.3 Dotaznik

Pro dotaznikové Setfeni jsem se rozhodla vyuZzit internetovy sbér
dat. Mezi vyhody takového sbéru je pfekonani vzdalenosti, uspora Casu
jak vyzkumnika, tak probandi a snadnéjSi pfesun dat do pocitace.
Pro vlozeni dotazniku jsem vyuZila server http://oursurvey.biz/, ktery
umoznuje vytvoreni dotazniku zdarma.
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Poradi jedincd jsem vybrala nahodnym losem. Dotaznik se skladal
ze 42 otazek, a to otazky zjiStujici pohlavi respondenta, otazky zjistujici
jeho vék z divodu zamérfeni se na vékovou skupinu 20-30 let. DalSich
40 otazek se skladalo vzdy ze dvou stejnych otazek ke kazdé upravené
fotografii profilu. Tyto dvé otazky zni: ,Jakého pohlavi je podle Vas
jedinec na zobrazeném profilu?“ a ,Jak na Vas puUsobi z hlediska
atraktivity?“. Ke kazdé z téchto otazek bylo mozné vybrat vzdy pouze
jednu ze sedmi nabizenych odpovédi.

U otazky ptajici se na pohlavi zobrazeného jedince bylo mozné
vybrat z nasledujicich odpoveédi: urCité muz, skoro urcité muz, spiSe muz,
nevim, spiSe Zena, skoro urCité zena a urCité zena. Kazdou z téchto
moznych odpovédi jsem kddovala Cisly od 1 do 7, kdy 1 zastupuje
odpovéd ,urCité muz‘ a 7 zastupuje odpovéd ,urCité Zena. U otazky
ptajici se na atraktivitu bylo mozné vybrat z nasledujicich odpovédi: velmi
atraktivni, atraktivni, spiSe atraktivni, nevim, spiSe neatraktivni,
neatraktivni a velmi neatraktivni. Kazdou ztéchto odpovédi jsem
kédovala Cisly od 1 do 7, kdy 1 zastupuje odpovéd ,velmi atraktivni®
a 7 zastupuje odpovéd ,velmi neatraktivni. Na konci dotazniku bylo
podékovani a prosba o zaslani dotazniku dalSim osobam. Sbér dat
probihal metodou ,snéhové koule®.

Upozornéni na dotaznik jsem provedla prostfednictvim socialni sité
Facebook. Vzdy jsem se snazila poslat dotaznik takovym lidem, ktefi
neznali jedince na upravenych fotografiich v dotazniku, aby nedochazelo
ke zkresleni vysledku. BEhem pomérné kratké doby se mi podafilo
nasbirat velké mnozstvi vyplnénych dotaznikl. Celkovy pocet vyplnénych
dotaznikl je 224 a ztoho 106 od muzskych respondentl
a 118 od Zenskych respondentu.

4.5.4 Popisna statistika

Ziskané udaje z dotaznikového Setfeni jsem zpracovavala
v softwaru Statistica 6 a Microsoft Excel 2007. Vypocitala jsem popisné
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statistiky (primér, minimum, maximum, smérodatnou odchylku a median)
pro jednotlivé fotografie muzi a Zen, které mély femininni a maskulinni
hodnoty pro jednotlivé rozmeéry zvlast pro muze a zvlast pro zeny.

4.5.5 Testovani hypotéz (Studentuv t-test)

Hypotézy byly ovéfovany pomoci dvouvybérového (-testu
pro neparové usporadani. Vice viz kapitola 4.3.5.

4.5.6 Testovani hypotéz (Mann-Whitney test)

V pfipadé, Ze je porusen néktery z pfedpokladli Studentova t-testu,
pouzije se test neparametricky. Mann-Whitney test je neparametrickou
obdobou dvouvybérovéeho t-testu pro neparové usporadani. Vice viz
kapitola 4.3.6.

K vypoctlim jsem pouzila software Statistica 6.

4.5.7 Zjisténi vztahu mezi prifazenim pohlavi a atraktivitou

pouzitim korela¢nich koeficientu

Pojem korelace vychazi z latinského pojmu correlatio. Jako Cesky
vyznamovy ekvivalent muze slouZit pojem ,vzajemny vztah (Hebak a kol.,
2005:23). Pouzitim korelacnich koeficientl zjiStujeme, zda spolu dvé
proménné vzajemné souviseji. PFfi normalnim rozdéleni proménné
se pouziva Pearsonlv korelacni koeficient, ktery se vypoc€ita jako

For v , , S, v , v

r= ——  Pokud roménna nema normalni rozdéleni, ouZzije
FS

e

se Spearmanlv koeficient korelace. Spearmaniv korelaéni koeficient
6 Z (Resy— Ry®

se poCita podle vzorce 1 =1 i 1)

Hodnoty korelacniho

koeficientu nabyvaji hodnot od -1 do 1. Vztah mezi znaky ¢i veliCinami x
a y mize byt kladny nebo zaporny. Hodnota korelaéniho koeficientu —1
znaci zcela nepfimou zavislost. Hodnota korelaéniho koeficientu 1 znaci
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zcela pfimou zavislost. Pokud je korelacni koeficient roven nule, pak

neexistuje zadna statisticky zjistitelna linearni zavislost (Sokal, Rohlf,

1995:557-562).

4.6 Vysledky 2. faze

4.6.1 Vybér profila

Pro vybér profild jsem pouzila funkci filtru v softwaru Microsoft

Excel 2007 a vybrala profily jedincd uvedenych v Tabulce 8.

Tabulka 8. Vybrané profily muzu a zen

Muzi Zeny
Min Max Min Max
Se-Pg 10,38 M14 13,61 MO02 9,82 Z20 11,90 Z23
Se-Sto 7,40 M25 9,53 M29 6,71 Z20 8,76 Z23
Tr-G-Se 137,87 M14 165,59 MO7 139,84 7223 167,17 Z06
Prn-Sn-Pg 121,62 M20 155,43 MO02 119,32 Z14 145,82 Z20
Tr-Prn-Pg 130,27 M18 153,10 M25 130,54 217 154,50 Z11
Plocha 467 M25 9,77 M16 3,98 Z11 8,55 Z28

Jak je z tabulky patrné, néktefi jedinci se ve vybéru opakuji. Abych

rozSifila kone¢ny vybér profild do dotazniku, zkusila jsem vybrat jiné

“vos

jedince, ktefi maji druhou nejkrajnéjsSi hodnotu. U nékterych rozmér(

se vybér podafil a vznikl kone¢ny vybér dvaceti profili — jedenacti

muzskych a deviti Zenskych (Tabulka 9). Maskulinni muzi jsou oznaceni

zkratkou ,mas“ a femininni muzi zkratkou ,fem®. Maskulinni Zeny jsou

oznaCené zkratkou ,mas“ a femininni Zeny zkratkou ,fem®. VSichni

vybrani jedinci jsou vyobrazeni v kapitole 9.3 (Obr. 2-21).

Tabulka 9. Konecny vybér profill muzi a zen

Muzi Zeny
Min Max Min Max
Se-Pg 10,38 M24 fem 13,61 M17 mas 9,82 Z14fem 11,90 Z22 mas
Se-Sto 740 MO09fem 953 M29 mas 6,71 Z14fem 8,76 Z17 mas
Tr-G-Se 137,87 M14 mas 165,59 MO7 fem 139,84 Z23 mas 167,17 Z06 fem
Prn-Sn-Pg 121,62 M20 fem 155,43 MO02 mas 119,32 Z14 fem 145,82 Z20 mas
Tr-Pm-Pg 130,27 M18 mas 153,10 M25 fem 130,54 Z01 mas 154,50 Z11 fem
Plocha 467 M24fem 9,77 M16 mas 3,98 Z11fem 8,55 Z28 mas




54

4.6.2 Popisna statistika

Udaje z dotaznik(i jsem zpracovavala v softwaru Statistica 6.
Vypocitala jsem popisné statistiky hodnoceni jednotlivych fotografii muzu
a zen, které mély femininni a maskulinni hodnoty pro jednotlivé rozméry
zvlast pro muzské a zenské probandy (Tabulka 10, 11).

Tabulka 10. Popisné statistiky hodnoceni muzskych fotografii muzi a Zzenami

Muzi (n = 106) Zeny (n = 118)
Primér Min Max SD Median Prdmér Min Max SD Median
MO2 mas Pohlavi 2,42 1 6 1,39 2 2,08 1 5 1,20 2
MO2 Atraktivita 4,77 1 7 1,46 5 5,17 1 7 1,33 5
MO7 fem Pohlavi 2,40 1 7 1,53 2 1,93 1 5 119 1,5
MO7 Atraktivita 4,04 1 7 1,57 4 3,65 1 7 1,55 3
M09 fem Pohlavi 1,82 1 7 1,05 2 1,76 1 5 0,97 1
MO9 Atraktivita 4,42 1 7 1,29 5 4,46 1 7 1,17 5
M14 mas Pohlavi 1,81 1 5 1,09 1 1,65 1 7 1,03 1
M14 Atraktivita 5,25 1 7 1,52 6 5,40 1 7 1,21 5
M16 mas Pohlavi 2,04 1 7 1,29 2 1,66 1 5 1,01 1
M16 Atraktivita 4,25 1 7 1,57 4 3,86 1 7 1,57 4
M17 mas Pohlavi 3,51 1 7 1,80 3 2,99 1 7 1,58 3
M17 Atraktivita 3,94 1 6 1,36 4 4,26 1 7 1,36 4
M18 mas Pohlavi 2,73 1 7 1,71 2 2,20 1 6 1,36 2
M18 Atraktivita 5,53 1 7 1,18 6 5,63 2 7 1,00 6
M20 fem Pohlavi 1,75 1 6 1,15 1 1,62 1 5 1,00 1
M20 Atraktivita 4,39 1 7 168 45 4,42 1 7 1,58 5
M24 fem Pohlavi 2,75 1 7 1,77 2 2,19 1 7 1,39 2
M24 Atraktivita 3,52 1 7 1,69 3 3,16 1 7 1,47 3
M25 fem Pohlavi 4,27 1 7 1,75 5 3,81 1 7 1,85 4
M25 Atraktivita 4,42 1 7 1,41 5 4,30 1 7 141 45
M29 mas Pohlavi 2,84 1 7 144 3 2,45 1 6 1,26 3
M29 Atraktivita 4,65 1 7 1,35 5 4,64 1 7 1,25 5
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Tabulka 11. Popisné statistiky hodnoceni zenskych fotografii muzi

a Zzenami
Muzi (n = 106) Zeny (n = 118)
Primér Min Max SD Median Prdmér Min Max SD Median
Z01 mas Pohlavi 2,75 1 7 1,62 3 2,45 1 6 1,49 2
Z01 Atraktivita 5,02 1 7 1,20 5 5,11 1 7 1,20 5
Z06 fem Pohlavi 4,79 1 7 1,97 5 4,16 1 7 197 5
Z06 Atraktivita 3,85 1 7 1,59 4 3,82 1 7 1,39 3
Z11 fem Pohlavi 5,31 1 7 1,84 6 5,00 1 7 1,76 5
Z11 Atraktivita 3,77 1 7 1,76 3 4,39 1 7 1,55 5
Z14 fem Pohlavi 2,91 1 7 183 3 2,70 1 7 1,77 2
Z14 Atraktivita 4,09 1 7 140 4 4,03 1 7 1,41 4
Z17 mas Pohlavi 3,07 1 7 1,63 3 3,19 1 7 1,67 3
Z17 Atraktivita 4,89 1 7 142 5 5,21 3 7 094 5
Z20 mas Pohlavi 4,79 1 7 1,64 5 4,31 1 7 1,67 5
Z20 Atraktivita 4,39 1 7 1,64 5 4,37 1 7 1,45 4
Z22 mas Pohlavi 3,80 1 7 1,79 4 3,39 1 7 1,69 3
Z22 Atraktivita 4,01 1 7 1,46 4 4,08 1 7 1,20 4
Z23 mas Pohlavi 3,36 1 7 1,90 3 2,83 1 7 1,78 2
Z23 Atraktivita 4,33 1 7 1,36 4 3,79 1 7 1,35 4
Z28 mas Pohlavi 4,86 1 7 1,78 5 4,95 1 7 1,64 5
Z28 Atraktivita 4,38 1 7 1,50 5 4,21 1 7 1,49 4

Rozdéleni nebylo ve vSech pfipadech normalni (Graf 48-127),
proto dale pouzivam i neparametrické testy pro testovani hypotéz.
Vysledky neparametrického testu povazuji za smérodatnéjsi.

U maskulinnich Zenskych fotografii Z20 a Z28 a femininnich
muzskych fotografii MO7, M09, M20 a M24 se median hodnoceni pohlavi
probandy shoduje se skute€nym pohlavim jedinct na fotografiich. Median
hodnoceni pohlavi u zenskych maskulinnich fotografii 201, Z17, Z22
aZ23, u Zzenskych femininnich fotografii Z06 a Z11, u muzskych
maskulinnich fotografii M02, M14, M16, M17, M18 a M29 a u muzské
femininni fotografie M25 se shoduje se skute€nym maskulinnim ¢i
femininnim znakem jedince. U femininni Zenské fotografie Z14 se median
hodnoceni pohlavi probandy neshoduje ani se skuteCnym pohlavim
jedince, ani s femininnim znakem (hodnoty se pohybuji od ,skoro urcité
muz® do ,spise muz®).
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Z tabulky popisnych statistik je patrné, Ze hodnoceni atraktivity
se pohybuje spiSe v hodnotach mediand vyjadfujici ,neatraktivitu®
(hodnoty ,nevim“—, neatraktivni“). Median vyjadfujici atraktivitu je pouze
i u femininnich fotografii M07, Z06
pfi hodnoceni Zenami a u femininni fotografie M24 pfi hodnoceni muzi.

na hodnoté ,spiSe atraktivn

4.6.3 Zjisténi rozdilid v hodnoceni pohlavi pomoci Studentova
t-testu

K vypoctiim jsem pouzila software Statistica 6. Na zakladé vyslo,
Ze statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim muzskych a Zenskych
femininnich a maskulinnich fotografii muzskymi a Zzenskymi probandy
jsou u proménnych znazornénych v tabulkach tuéné (Tabulka 12, 13),
a to na 5% hladiné vyznamnosti. U téchto promé&nnych nulovou hypotézu
s 95% spolehlivosti zamitdm a pfijimam alternativni hypotézu.

Tabulka 12. Hodnoceni pohlavi muzskych femininnich a maskulinnich fotografii

Muzi probandi Zeny probandi
P:cl‘ilmér Primér hodnota dfF p Primér Prdmér hodnota d p
em mas t fem mas t
Se-Pg 2,75 3,51 -3,12 210 0,00 2,19 2,99 -412 234 0,00
Se-Sto 1,82 2,84 -5,90 210 0,00 1,76 2,45 -4,68 234 0,00
Tr-G-Se 2,40 1,81 3,21 210 0,00 1,93 1,65 1,93 234 0,05
Prn-Sn-Pg 1,75 2,42 -3,76 210 0,00 1,62 2,08 -3,23 234 0,00
Tr-Prn-Pg 4,27 2,73 6,51 210 0,00 3,81 2,20 7,57 234 0,00
Plocha 2,75 2,04 3,33 210 0,00 219 1,66 3,39 234 0,00

Tabulka 13. Hodnoceni pohlavi Zzenskych femininnich a maskulinnich fotografii

Muzi probandi Zeny probandi
P;ﬂmér Pramér hodnota a Pramér Prdmér hodnota df p
em mas t fem mas t
Se-Pg 2,91 3,80 -3,60 210 0,00 2,70 3,39 -3,05 234 0,00
Se-Sto 2,91 3,07 -0,67 210 0,50 2,70 3,19 -2,19 234 0,03
Tr-G-Se 4,79 3,36 5,39 210 0,00 4,16 2,83 5,44 234 0,00
Prn-Sn-Pg 2,91 4,79 -7,89 210 0,00 2,70 4,31 -7,15 234 0,00
Tr-Prn-Pg 5,31 2,75 10,76 210 0,00 5,00 2,45 12,01 234 0,00

Plocha 5,31 4,86 1,82 210 0,07 5,00 4,95 0,23 234 0,82
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Z vysledkll je Citelné, ze ve vSech pfipadech pfimé rozméry
neumozfuji Iépe rozpoznavat pohlavi. Uhly a plocha nosu oproti tomu
ano, i kdyz jak u Zenskych, tak muzskych probandd uhel Pronasale—
Subnasale—Pogonion lepSi rozpoznani pohlavi neumoznuje.

4.6.4 Zjisténi rozdild v hodnoceni pohlavi pomoci Mann-
Whitney testu

Kvypoltim jsem pouzila software Statistica 6. Statisticky
vyznamné rozdily mezi hodnocenim muzskych a Zzenskych femininnich
a maskulinnich  fotografii muzskymi a zZenskymi probandy jsou
u proménnych znazornénych v tabulkach tu¢né (Tabulka 14, 15), a to
na 5% hladiné vyznamnosti. U téchto proménnych nulovou hypotézu
s 95% spolehlivosti zamitdm a pfijimam alternativni hypotézu.

Tabulka 14. Hodnoceni pohlavi muzskych femininnich a maskulinnich fotografii

Muzi probandi Zeny probandi
M%drfn Mrcra]c;ign U z p M%drfn Mrcra]c;i;én U z p
Se-Pg 2 3 4253,5 -3,06 0,00 2 3 4841,5 -4,04 0,00
Se-Sto 2 3 3220,5 -5,37 0,00 1 3 4780,5 -4,16 0,00
Tr-G-Se 2 1 43945 2,74 0,01 1,5 1 6042,5 1,75 0,08
Prn-Sn-Pg 1 2 4056 -3,50 0,00 1 2 5332 -3,11 0,00
Tr-Prn-Pg 5 2 3020 5,82 0,00 4 2 3586 6,44 0,00
Plocha 2 2 4402 2,72 0,01 1 5458 2,87 0,00

Tabulka 15. Hodnoceni pohlavi Zenskych femininnich a maskulinnich fotografii

Muzi probandi Zeny probandi
M%dri]én Mr?gisa’n U 7 p M%dri]én Mr?gi;’an U 7 o
Se-Pg 3 4 4042 -3,53 0,00 2 3 5276 -3,22 0,00
Se-Sto 3 3 5174 -0,99 0,32 2 3 5664,5 -2,47 0,01
Tr-G-Se 5 3 3393,5 4,98 0,00 5 2 4433,5 4,82 0,00
Prn-Sn-Pg 3 5 2654 -6,64 0,00 2 5 3604 -6,4 0,00
Tr-Prn-Pg 6 3 1802 8,54 0,00 5 2 2099 9,27 0,00
Plocha 6 5 4606,5 2,26 0,02 5 5 6746,5 0,41 0,68
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Z vysledkll je Citelné, ze ve vSech pfipadech pfimé rozméry
neumozfuji Iépe rozpoznavat pohlavi. Uhly a plocha nosu oproti tomu
ano, i kdyz jak u Zenskych, tak muzskych probandd uhel Pronasale—
Subnasale—Pogonion lepSi rozpoznani pohlavi neumoznuje. U hodnoceni
pohlavi Zenskych fotografii muzZskymi probandy u plochy nosu
se projevilo nenormalni rozdéleni, jelikoz vysledek Studentova t-testu byl
statisticky nesignifikantni (p > 0,05), ale vysledek Mann-Whitney testu byl
statisticky vyznamny (p < 0,05).

4.6.4.1 Rozmér Se-Pg

Prvni nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni pohlavi
femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Pogonion je stejny.
Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni pohlavi femininniho
a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Pogonion se liSi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -3,06 a u hodnoceni Zenskymi probandy -4,04. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondenti < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Pogonion
muzskymi i zenskymi probandy se liSi. Maskulinni muz byl muzi
hodnocen vice jako femininni muz. Maskulinni muz byl Zenami hodnocen
vice jako femininni muz.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy -3,53 a u hodnoceni Zenskymi probandy -3,22. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentl < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Pogonion
muzskymi i zenskymi probandy se liSi. Femininni Zena byla muzi
hodnocena vice jako maskulinni Zena. Femininni zena byla Zenami
hodnocena vice jako maskulinni zena.
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4.6.4.2 Rozmeér Se-Sto

Druhd nulova hypotéza zni, Zze median hodnoceni pohlavi
femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion je stejny.
Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni pohlavi femininniho
a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion se liSi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -5,57 a u hodnoceni Zenskymi probandy -4,16. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondenti < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion
muzskymi i zenskymi probandy se liSi. Maskulinni muz byl muzi
hodnocen vice jako femininni muz. Maskulinni muz byl Zenami hodnocen
vice jako femininni muz.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy -0,99 a u hodnoceni Zenskymi probandy -2,47. P hodnota je
u muzskych respondentu > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou
hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi femininniho
a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion muzZskymi probandy je
stejny. P hodnota je u Zenskych respondentu < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion
Zenskymi probandy se liSi. Femininni Zena byla Zenami hodnocena vice
jako maskulinni zena.

4.6.4.3 Rozmeér Tr-G-Se

Treti nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni pohlavi
femininniho a maskulinniho profilu u dhlu Trichion—Glabella—Selion je
stejny. Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni pohlavi
femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Glabella—Selion
se liSi.
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Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy 2,74 a u hodnoceni zenskymi probandy 1,75. P hodnota je
u muzskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou
hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni pohlavi femininniho
a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Glabella—Selion muzskymi
probandy se lisi. Maskulinni muz byl muzi hodnocen vice jako maskulinni
muz. P hodnota je u zenskych respondentu > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u udhlu Trichion—Glabella—
Selion Zenskymi probandy je stejny.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy 4,98 a u hodnoceni Zenskymi probandy 4,82. P hodnota je jak
u muzskych, tak zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Glabella—
Selion muzskymi i Zzenskymi probandy se liSi. Femininni zena byla muzi
hodnocena vice jako femininni Zena. Femininni Zzena byla Zenami
hodnocena vice jako femininni Zena.

4.6.4.4 Rozmér Prn-Sn-Pg

Ctvrtd nulovd hypotéza zni, Ze median hodnoceni pohlavi
femininniho a maskulinniho profilu u Uhlu Pronasale—Subnasale—
Pogonion je stejny. Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Pronasale-Subnasale—
Pogonion se liSi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -3,50 a u hodnoceni Zzenskymi probandy -3,11. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Pronasale—Subnasale—
Pogonion muzskymi i Zenskymi probandy se liSi. Maskulinni muz byl
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muzi hodnocen vice jako femininni muz. Maskulinni muz byl Zenami
hodnocen vice jako femininni muz.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy -6,63 a u hodnoceni zenskymi probandy -6,40. P hodnota je jak
u muzskych, tak zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Pronasale—-Subnasale—
Pogonion muzskymi i Zenskymi probandy se liSi. Femininni zena byla
muzi hodnocena vice jako maskulinni Zena. Femininni Zena byla Zenami
hodnocena vice jako maskulinni zena.

4.6.4.5 Rozmér Tr-Prn-Pg

Pata nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni pohlavi
femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Pronasale—Pogonion
je stejny. Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni pohlavi
femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Pronasale—Pogonion
se liSi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy 5,82 a u hodnoceni Zenskymi probandy 6,44. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Pronasale—
Pogonion muzskymi i Zenskymi probandy se liSi. Maskulinni muz byl
muzi hodnocen vice jako maskulinni muz. Maskulinni muz byl Zenami
hodnocen vice jako maskulinni muz.

Testovaci kritérium je u hodnoceni zenskych fotografii muzskymi
probandy 8,54 a u hodnoceni Zenskymi probandy 9,27. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Pronasale—
Pogonion muzskymi i Zenskymi probandy se liSi. Femininni Zena byla
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muzi hodnocena vice jako femininni Zena. Femininni Zena byla Zenami
hodnocena vice jako femininni Zena.

4.6.4.6 Rozmeér Plocha nosu

Sestd nulovd hypotéza zni, ze median hodnoceni pohlavi
femininniho a maskulinniho profilu u plochy nosu je stejny. Alternativni
hypotéza zni, ze median hodnoceni pohlavi femininniho a maskulinniho
profilu u plochy nosu se lisi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy 2,72 a u hodnoceni zenskymi probandy 2,87. P hodnota je jak
u muzskych, tak zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u plochy nosu muzskymi
i Zenskymi probandy se liSi. Maskulinni muz byl muzi hodnocen vice jako
maskulinni muz. Maskulinni muz byl Zenami hodnocen vice jako
maskulinni muz.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy 2,26 a u hodnoceni Zenskymi probandy 0,41. P hodnota je
u muzskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou
hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni pohlavi femininniho
a maskulinniho profilu u plochy nosu muzskymi probandy se Ilisi.
Femininni zena byla muzi hodnocena vice jako femininni Zena.
P hodnota je u Zenskych respondentd > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni
pohlavi femininniho a maskulinniho profilu u plochy nosu Zenskymi
probandy je stejny.

4.6.5 Zjisténi rozdild v hodnoceni muzskymi a Zzenskymi
probandy pomoci Studentova t-testu

K vypoltim jsem pouzila software Statistica 6. Po statistickém
zpracovani vyslo, ze statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim
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muzskych a Zenskych probandld jsou u proménnych znazornénych
v tabulce tu¢né (Tabulka 16), a to na 5% hladiné vyznamnosti. U téchto
proménnych nulovou hypotézu s 95% spolehlivosti zamitam a pfijimam
alternativni hypotézu.

Tabulka 16. Hodnoceni muzskych a Zenskych probandu

Pohlavi Atraktivita
hodnota t df p hodnota ¢ df p
MO02 mas -1,90 222 0,06 2,13 222 0,03
MO7 fem -2,55 222 0,01 -1,84 222 0,07
M09 fem -0,43 222 0,67 0,26 222 0,80
M14 mas -1,12 222 0,26 0,79 222 0,43
M16 mas -2,44 222 0,02 -1,86 222 0,06
M17 mas -2,29 222 0,02 1,76 222 0,08
M18 mas -2,54 222 0,01 0,68 222 0,50
M20 fem -0,94 222 0,35 0,13 222 0,90
M24 fem -2,61 222 0,01 -1,70 222 0,09
M25 fem -1,94 222 0,05 -0,63 222 0,53
M29 mas -2,16 222 0,03 -0,04 222 0,97
Z01 mas -1,42 222 0,16 0,57 222 0,57
Z06 fem -2,40 222 0,02 -0,14 222 0,89
Z11 fem -1,29 222 0,20 2,79 222 0,01
Z14 fem -0,84 222 0,40 -0,37 222 0,71
Z17 mas 0,58 222 0,56 2,04 222 0,04
Z20 mas -2,20 222 0,03 -0,07 222 0,95
Z22 mas -1,77 222 0,08 0,42 222 0,67
Z23 mas -2,14 222 0,03 -3,00 222 0,00
Z28 mas 0,40 222 0,69 -0,83 222 0,41

Statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim muzZskych
a zenskych probandu se vice projevuji u proménnych ,Pohlavi‘, a to
v deviti pfipadech — muzska femininni fotografie MO7, maskulinni
fotografie M16, muzska maskulinni fotografie M17, muzska maskulinni
fotografie M18, muzska femininni fotografie M24, muzska maskulinni
fotografie M29, Zenska femininni fotografie Z06, Zenska maskulinni
fotografie Z20 a Zenska maskulinni fotografie Z23. Statisticky signifikantni
rozdily mezi hodnocenim muzli a Zen u proménné ,Atraktivita“ jsou jen
ve Ctyfech pfipadech — muzska maskulinni fotografie MO02, Zenska
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femininni fotografie Z11, Zenska maskulinni fotografie Z17 a Zenska
maskulinni fotografie Z23.

4.6.6 Zjisténi rozdild v hodnoceni muzskymi a Zzenskymi

probandy pomoci Mann-Whitney testu

Kvypoltim jsem pouzila software Statistica 6. Statisticky
vyznamné rozdily mezi hodnocenim muzskych a Zenskych probandu jsou
u proménnych znazornénych v tabulce tuéné (Tabulka 17), a to na 5%
hladiné vyznamnosti. U téchto proménnych nulovou hypotézu s 95%
spolehlivosti zamitam a pfijimam alternativni hypotézu.

Tabulka 17. Hodnoceni muzskych a zenskych probandu

Pohlavi Atraktivita

il A A
MO02 mas 2 2 5459,5 -1,64 0,10 5 5 5251,5 2,07 0,04
MO7 fem 2 1,5 5186,5 -2,20 0,03 4 3 5336,5 -1,89 0,06
M09 fem 2 1 6057 -0,41 0,68 5 5 6189,5 0,13 0,89
M14 mas 1 1 5717 -1,11 0,27 6 5 6250,5 0,01 0,99
M16 mas 2 1 5189 -2,20 0,03 4 4 5340 -1,89 0,06
M17 mas 3 3 52755 -2,02 0,04 4 4 5557 1,44 0,15
M18 mas 2 2 5240 -2,09 0,04 6 6 6187 0,14 0,89
M20 fem 1 1 5913 -0,70 0,48 4.5 5 6227 -0,06 0,96
M24 fem 2 2 5229 -2,12 0,03 3 3 5488 -1,58 0,11
M25 fem 5 4 5283 -2,01 0,04 5 4,5 5995,5 -0,53 0,59
M29 mas 3 3 5346 -1,87 0,06 5 5 6136,5 -0,24 0,81
Z01 mas 3 2 5626 -1,30 0,19 5 5 6008 0,51 0,61
Z06 fem 5 5 4937 -2,72 0,01 4 3 6227 -0,06 0,96
Z11 fem 6 5 5397,5 -1,77 0,08 3 5 5020,5 2,55 0,01
Z14 fem 3 2 5834 -0,87 0,39 4 4 6119,5 -0,28 0,78
Z17 mas 3 3 5999 0,53 0,60 5 5 5668,5 1,21 0,23
Z20 mas 5 5 5209,5 -2,16 0,03 5 4 6104 -0,31 0,76
Z22 mas 4 3 5435 -1,69 0,09 4 4 5992,5 0,54 0,59
Z23 mas 3 2 5270 -2,03 0,04 4 4 4791 -3,02 0,00
Z28 mas 5 5 6184,5 0,14 0,89 5 4 5860 -0,81 0,42

Statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim muzskych
a zenskych probandl se vice projevuji u proménnych ,Pohlavi“, a to
v deviti pfipadech — muzska femininni fotografie MO7, muzska maskulinni
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fotografie M16, muzska maskulinni fotografie M17, muzska maskulinni
fotografie M18, muzska femininni fotografie M24, muzska femininni
fotografie M25, Zenska femininni fotografie Z06, Zenska maskulinni
fotografie Z20 a zenska maskulinni fotografie Z23. Statisticky signifikantni
rozdily mezi hodnocenim muzu a zZzen u proménné ,Atraktivita“ jsou jen
ve tfech pfipadech — muzskd maskulinni fotografie MO02, Zenska
femininni fotografie Z11 a Zenska maskulinni fotografie Z23.

U hodnoceni pohlavi se projevilo nenormailni rozdéleni u fotografii
M25 (ve Studentové t-testu byl vysledek statisticky nesignifikantni) a M29
(ve Studentové t-testu byl vysledek statisticky signifikantni). U hodnoceni
atraktivity se nenormalni rozdéleni projevilo u fotografie Z17
(ve Studentové t-testu byl vysledek statisticky signifikantni).

4.6.6.1 Maskulinni muzska fotografie M02

Prvni nulova hypotéza zni, Zze median hodnoceni fotografie M02 je
stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -1,64 a u hodnoceni
atraktivity 2,07. P hodnota je u hodnoceni pohlavi > 0,05. S 95%
spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median
hodnoceni pohlavi muzi a zenami je stejny. P hodnota je u hodnoceni
atraktivity < 0,05. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu
a pfijimam alternativni: median hodnoceni atraktivity muzi a Zenami
se liSi. Muzi hodnotili tento profil jako atraktivnéjsi nez Zeny (z Tabulky
17 toto tvrzeni neni patrné, jelikoz median je jak u hodnoceni muzskymi,
tak zZenskymi probandy na hodnoté ,spiSe neatraktivni“ — priamérné
hodnoceni, viz Tabulka 10, ovSem ukazuje, Ze muZzi hodnotili tento profil
jako ,nevim“—,spiSe neatraktivni“ a Zeny jako ,spiSe neatraktivni®).



66

4.6.6.2 Femininni muzska fotografie M07

Druha nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie M0O7 je
stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,20 a u hodnoceni
atraktivity -1,89. P hodnota je u hodnoceni pohlavi < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
hodnoceni pohlavi muzi a Zenami se lii. Zeny hodnotily tento profil jako
vice muzsky nez muzi. P hodnota je u hodnoceni atraktivity > 0,05.
S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitdm alternativni.
Median hodnoceni atraktivity muzi a zenami je stejny.

4.6.6.3 Femininni muzska fotografie M09

Treti nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie M09 je
stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -0,41 a u hodnoceni
atraktivity 0,13. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muZi
a zenami je stejny.

4.6.6.4 Maskulinni muzska fotografie M14

Ctvrta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie M14 je
stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -1,11 a u hodnoceni
atraktivity 0,01. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
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a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muZi
a zenami je stejny.

4.6.6.5 Maskulinni muzska fotografie M16

Pata nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie M16 je
stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,20 a u hodnoceni
atraktivity -1,89. P hodnota je u hodnoceni pohlavi < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
hodnoceni pohlavi muzZi a Zenami se li$i. Zeny hodnotily tento profil vice
jako muzsky nez muzi. P hodnota je u hodnoceni atraktivity > 0,05.
S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni.
Median hodnoceni atraktivity muzi a zenami je stejny.

4.6.6.6 Maskulinni muzska fotografie M17

Sesta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie M17 je
stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni, ze median

hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzl a zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,02 a u hodnoceni
atraktivity 1,44. P hodnota je u hodnoceni pohlavi < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
hodnoceni pohlavi muzi a Zenami se lii. Zeny hodnotily tento profil vice
jako muzsky nez muzi (z Tabulky 17 toto tvrzeni neni patrné, jelikoz
median je jak u hodnoceni muzskymi, tak Zzenskymi probandy na hodnoté
,Spise muz“ — primérné hodnoceni, viz Tabulka 10, ovSem ukazuje,

A 411

Zze muzi hodnotili tento profil jako ,spiSe muz‘—,nevim* a Zeny jako ,spiSe

A1

muz®). P hodnota je u hodnoceni atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni

atraktivity muzi a zenami je stejny.
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4.6.6.7 Maskulinni muzska fotografie M18

Sedma nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie M18
je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,09 a u hodnoceni
atraktivity 0,14. P hodnota je u hodnoceni pohlavi < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
hodnoceni pohlavi muzi a Zenami se lii. Zeny hodnotily tento profil vice
jako muzsky nez muzi (z Tabulky 17 toto tvrzeni neni patrné, jelikoz
median je jak u hodnoceni muzskymi, tak Zzenskymi probandy na hodnoté
,Skoro urCité muz‘ — primérné hodnoceni, viz Tabulka 10, ovSem
ukazuje, ze muzi hodnotili tento profil jako ,skoro ur¢ité muz“—,spise muz*
a zeny jako ,skoro urCité muz®). P hodnota je u hodnoceni atraktivity
>0,05. S95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam
alternativni. Median hodnoceni atraktivity muzi a zenami je stejny.

4.6.6.8 Femininni muzska fotografie M20

Osma nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie M20 je
stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -0,70 a u hodnoceni
atraktivity -0,06. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muZi
a zenami je stejny.

4.6.6.9 Femininni muzska fotografie M24

Devata nulova hypotéza zni, Zze median hodnoceni fotografie M24
je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a zen.
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Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,12 a u hodnoceni
atraktivity -1,58. P hodnota je u hodnoceni pohlavi < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
hodnoceni pohlavi muzi a Zenami se lii. Zeny hodnotily tento profil jako
vice muzsky nez muzi (z Tabulky 17 toto tvrzeni neni patrné, jelikoz
median je jak u hodnoceni muzskymi, tak Zzenskymi probandy na hodnoté
,Skoro ur€ité muz‘ — primérné hodnoceni, viz Tabulka 10, ovSem
ukazuje, ze muzi hodnotili tento profil jako ,skoro urcité muz“—,spiSe muz*
a zeny jako ,skoro urCité muz®). P hodnota je u hodnoceni atraktivity
>0,05. S95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam
alternativni. Median hodnoceni atraktivity muzi a Zenami je stejny.

4.6.6.10 Femininni muzska fotografie M25

Desata nulova hypotéza zni, ze median hodnoceni fotografie M25
je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, Zze median

hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzl a zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,01 a u hodnoceni
atraktivity -0,53. P hodnota je u hodnoceni pohlavi < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitdm nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
hodnoceni pohlavi muZi a Zenami se li§i. Zeny hodnotily tento profil jako
vice muzsky nez muzi. P hodnota je u hodnoceni atraktivity > 0,05.
S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni.
Median hodnoceni atraktivity muzi a zenami je stejny.

4.6.6.11 Maskulinni muzska fotografie M29

Jedenacta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie
M29 je stejny mezi muzi a zenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -1,87 a u hodnoceni
atraktivity -0,24. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
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a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muZi
a zenami je stejny.

4.6.6.12 Maskulinni zenska fotografie Z01

Dvanacta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie
Z01 je stejny mezi muzi a Zzenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -1,30 a u hodnoceni
atraktivity 0,51. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muZi
a zenami je stejny.

4.6.6.13 Femininni zenska fotografie Z06

Tfinacta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie Z06
je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,72 a u hodnoceni
atraktivity -0,06. P hodnota je u hodnoceni pohlavi < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
hodnoceni pohlavi muzi a Zenami se li$i. Zeny hodnotily tento profil jako
méné Zensky nez muzi (z Tabulky 17 toto tvrzeni neni patrné, jelikoz
median je jak u hodnoceni muzskymi, tak zenskymi probandy na hodnoté
,Spise zena“ — prumérné hodnoceni, viz Tabulka 11, ovSem ukazuje,
Ze muzi hodnotili tento profil jako ,nevim‘—,spiSe Zena“ a Zeny jako
,nevim®). P hodnota je u hodnoceni atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni
atraktivity muzi a zenami je stejny.
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4.6.6.14 Femininni zenska fotografie Z11

Ctrnacta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie Z11
je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -1,77 a u hodnoceni
atraktivity 2,55. P hodnota je u hodnoceni pohlavi > 0,05. S 95%
spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median
hodnoceni pohlavi muzi a zenami je stejny. P hodnota je u hodnoceni
atraktivity < 0,05. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu
a pfijimam alternativni: median hodnoceni atraktivity muzi a Zenami
se liSi. Muzi hodnotili tento profil jako atraktivnéjsi nez Zeny.

4.6.6.15 Femininni zenska fotografie Z14

Patnacta nulova hypotéza zni, Zze median hodnoceni fotografie Z14
je stejny mezi muzi a Zzenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -0,87 a u hodnoceni
atraktivity -0,28. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muZi
a zenami je stejny.

4.6.6.16 Maskulinni zenska fotografie Z17

Sestnacta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie
Z17 je stejny mezi muzi a Zzenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi 0,53 a u hodnoceni
atraktivity 1,21. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
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a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muZi
a zenami je stejny.

4.6.6.17 Maskulinni zenska fotografie Z20

Sedmnacta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie
Z20 je stejny mezi muzi a Zzenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,16 a u hodnoceni
atraktivity -0,31. P hodnota je u hodnoceni pohlavi < 0,05. S 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median
hodnoceni pohlavi muzi a Zzenami se lisi. Muzi hodnotili tento profil vice
jako Zensky nez Zeny (z Tabulky 17 toto tvrzeni neni patrné, jelikoz
median je jak u hodnoceni muzskymi, tak zenskymi probandy na hodnoté
,Spise zena“ — prumérné hodnoceni, viz Tabulka 11, ovSem ukazuje,
Ze muzi hodnotili tento profil jako ,nevim‘—,spiSe Zena“ a Zeny jako
,nevim®). P hodnota je u hodnoceni atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni
atraktivity muzi a zenami je stejny.

4.6.6.18 Maskulinni zenska fotografie 222

Osmnacta nulova hypotéza zni, Zze median hodnoceni fotografie
Z22 je stejny mezi muzi a Zzenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -1,69 a u hodnoceni
atraktivity 0,54. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muzZi
a Zenami je stejny.
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4.6.6.19 Maskulinni zenska fotografie 223

Devatenacta nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie
Z23 je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi -2,03 a u hodnoceni
atraktivity 3,02. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity < 0,05. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu
a pfijimam alternativni: median hodnoceni pohlavi i atraktivity muzZi
a zenami se liSi. Muzi hodnotili tento profil jako vice Zensky nez Zeny.
Zeny hodnotily tento profil jako atraktivn&jsi nez muzi (z Tabulky 17 toto
tvrzeni neni patrné, jelikoz median je jak u hodnoceni muzskymi, tak
zenskymi probandy na hodnoté ,nevim“ — primérné hodnoceni,
viz Tabulka 11, ovSéem ukazuje, Zze muzi hodnotili tento profil jako ,nevim*
a zeny jako ,spiSe atraktivni“—,nevim®).

4.6.6.20 Maskulinni zenska fotografie 228

Dvacata nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni fotografie Z28
je stejny mezi muzi a Zenami. Alternativni hypotéza zni, Ze median
hodnoceni se liSi od medianu hodnoceni u muzu a Zen.

Testovaci kritérium je u hodnoceni pohlavi 0,14 a u hodnoceni
atraktivity -0,81. P hodnota je jak u hodnoceni pohlavi, tak hodnoceni
atraktivity > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu
a zamitam alternativni. Median hodnoceni pohlavi i atraktivity muZi
a Zzenami je stejny.

4.6.7 Zjisténi rozdill v hodnoceni atraktivity pomoci
Studentova t-testu

Kvypocétim jsem pouzila software Statistica 6. Na zakladé
zpracovani vyslo, ze statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim
muzskych a Zenskych femininnich a maskulinnich fotografii muzskymi
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a Zzenskymi probandy jsou u proménnych znazornénych v tabulkach
tuéné (Tabulka 18, 19), a to na 5% hladiné vyznamnosti. U téchto
proménnych nulovou hypotézu s 95% spolehlivosti zamitam a pfijimam
alternativni hypotézu.

Tabulka 18. Hodnoceni atraktivity muzskych femininnich a maskulinnich

fotografii
Muzi probandi Zeny probandi
Prfﬁmér Pridmér hodnota of p Primér Pramér hodnota df p
em mas t fem mas t
Se-Pg 3,52 3,94 -2,02 210 0,04 3,16 4,26 -5,98 234 0,00
Se-Sto 4,42 4,65 -1,30 210 0,19 4,46 4,64 -1,18 234 0,24
Tr-G-Se 4,04 5,25 -5,73 210 0,00 3,65 5,40 -9,64 234 0,00
Prn-Sn-Pg 4,39 4,77 -1,79 210 0,07 4,42 517 -3,97 234 0,00
Tr-Prn-Pg 4,42 5,53 -6,24 210 0,00 4,30 5,63 -8,35 234 0,00
Plocha 3,52 4,25 -3,29 210 0,00 3,16 3,86 -3,54 234 0,00

Tabulka 19. Hodnoceni atraktivity Zenskych femininnich a maskulinnich

fotografii
Muzi probandi Zeny probandi
Prfﬂmér Prdmér hodnota of o Prdmér Primér hodnota df p
em mas t fem mas t
Se-Pg 4,09 4,01 0,43 210 0,67 4,03 4,08 -0,35 234 0,73
Se-Sto 4,09 4,89 -4,09 210 0,00 4,03 5,21 -7,60 234 0,00
Tr-G-Se 3,85 4,33 -2,37 210 0,02 3,82 3,79 0,19 234 0,85
Prn-Sn-Pg 4,09 4,39 -1,40 210 0,16 4,03 4,37 -1,87 234 0,06
Tr-Prn-Pg 3,77 5,02 -6,03 210 0,00 4,39 5,11 -4,00 234 0,00
Plocha 3,77 4,38 -2,69 210 0,01 4,39 4,21 0,90 234 0,37

Zvysledkll je Ccitelné, Ze hodnoceni muzskych femininnich
a maskulinnich fotografii muzskymi probandy je ovlivnéno femininnimi
znaky, a to tak, ze femininni profily jsou vice atraktivni nez maskulinni.
Hodnoceni zenskych femininnich a maskulinnich fotografii muzskymi
probandy je opét ovlivnéno femininnimi znaky, a to vyjadfenim vétsi miry
atraktivity u femininnich profili. Pouze u rozméru Selion—Pogonion tomu
tak neni, ale vysledek je statisticky nesignifikantni.
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Hodnoceni muzskych femininnich a maskulinnich fotografii
Zzenskymi probandy je ovlivnéno femininnimi znaky, a to tak, Zze femininni
profily jsou vice atraktivni nez maskulinni. Hodnoceni zenskych
femininnich a maskulinnich fotografii Zenskymi probandy je opét
ovlivnéno femininnimi znaky, a to vyjadfenim vétSi miry atraktivity
u femininnich profild. U rozméru Selion—Pogonion, Trichion—Glabella—
Selion a plochy nosu tomu tak neni, ale vysledky jsou statisticky
nesignifikantni.

4.6.8 Zjisténi rozdili v hodnoceni atraktivity pomoci Mann-
Whitney testu

K vypoltim jsem pouzila software Statistica 6. Vyslo, Ze statisticky
vyznamné rozdily mezi hodnocenim muzskych a Zzenskych femininnich
a maskulinnich  fotografii muzskymi a zZenskymi probandy jsou
u proménnych znazornénych v tabulkach tu¢né (Tabulka 20, 21), a to
na 5% hladiné vyznamnosti. Statisticky signifikantni rozdily jsou stejné
jako u Studentova t-testu. U téchto proménnych nulovou hypotézu s 95%
spolehlivosti zamitam a pfijimam alternativni hypotézu.

Tabulka 20. Hodnoceni atraktivity muzskych femininnich a maskulinnich

fotografii
MuZi probandi Zeny probandi
M:adr;]an M::gsan U z p M]?edr:qan M::gsan U Z p
Se-Pg 3 4 4711 -2,03 0,04 3 4 4070 -5,51 0,00
Se-Sto 2 5 5021,5 -1,34 0,18 5 5 6408,5 -1,06 0,29
Tr-G-Se 4 6 3111,5 -5,61 0,00 3 5 2733 -8,06 0,00
Prn-Sn-Pg 4,5 5 4918,5 -1,57 0,12 5 5 4965,5 -3,81 0,00
Tr-Prn-Pg 5 6 3044 -5,76 0,00 4,5 6 3251,5 -7,08 0,00
Plocha 3 4 4237 -3,09 0,00 3 4 5228,5 -3,31 0,00
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Tabulka 21. Hodnoceni atraktivity Zenskych femininnich a maskulinnich

fotografii
Muzi probandi Zeny probandi
Mfeedr:qan M:g:n U Z p Mfeedr;an Mri(::n U 7 p
Se-Pg 4 4 5348,5 0,60 0,55 4 4 6907,5 -0,10 0,92
Se-Sto 4 5 3812,5 -4,04 0,00 4 5 3671,5 -6,27 0,00
Tr-G-Se 4 4 4557  -2,38 0,02 3 4 6937 0,05 0,96
Prn-Sn-Pg 4 5 4971,5 -1,45 0,15 4 4 6167,5 -1,52 0,13
Tr-Prn-Pg 3 5 3270 -5,26 0,00 5 5 5054,5 -3,64 0,00
Plocha 3 5 4488,5 -2,53 0,01 5 4 6555 0,78 0,44

4.6.8.1 Rozmér Se-Pg

Prvni nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Pogonion je stejny.
Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni atraktivity femininniho
a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Pogonion se liSi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -2,03 a u hodnoceni Zenskymi probandy -5,51. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondenti < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Pogonion
muzskymi i zenskymi probandy se liSi. Femininni muz byl muzi hodnocen
jako vice atraktivni nez maskulinni. Femininni muz byl Zenami hodnocen
jako vice atraktivni nez maskulinni.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy 0,60 a u hodnoceni Zenskymi probandy -0,10. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Pogonion
muzskymi i Zzenskymi probandy je stejny.
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4.6.8.2 Rozmeér Se-Sto

Druha nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion je stejny.
Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni atraktivity femininniho
a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion se liSi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -1,34 a u hodnoceni Zenskymi probandy -0,06. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion
muzskymi i Zzenskymi probandy je stejny.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy -4,04 a u hodnoceni zenskymi probandy -6,27. P hodnota je jak
u muzskych, tak zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u rozméru Selion—Stomion
muzskymi i Zenskymi probandy se liSi. Femininni zena byla muzi
hodnocena jako vice atraktivni nez maskulinni. Femininni Zena byla
Zenami hodnocena jako vice atraktivni nez maskulinni.

4.6.8.3 Rozmeér Tr-G-Se

Treti nulova hypotéza zni, Zze median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u dhlu Trichion—Glabella—Selion je
stejny. Alternativni hypotéza zni, Zze median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Glabella—Selion
se liSi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -5,61 a u hodnoceni Zzenskymi probandy -8,06. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
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atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Glabella—
Selion muzskymi i Zzenskymi probandy se li§i. Femininni muz byl muZi
hodnocen jako vice atraktivni nez maskulinni. Femininni muz byl Zenami
hodnocen jako vice atraktivni nez maskulinni.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy -2,38 a u hodnoceni zenskymi probandy 0,05. P hodnota je
u muzskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou
hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u udhlu Trichion—Glabella—Selion
muzskymi probandy se liSi. Femininni Zena byla muZi hodnocena jako
vice atraktivni nez maskulinni (z Tabulky 21 neni tento zavér Citelny —
median je jak u hodnoceni femininni, tak maskulinni Zeny ,nevim®,
prumér, viz Tabulka 19, je ovSem u hodnoceni femininni Zzeny ,spiSe
atraktivni“—,nevim® a u hodnoceni maskulinni Zzeny ,nevim®). P hodnota je
u zenskych respondentd > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou
hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u udhlu Trichion—Glabella—Selion
Zenskymi probandy je stejny.

4.6.8.4 Rozmér Prn-Sn-Pg

Ctvrtd nulova hypotéza zni, ze median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u Uhlu Pronasale—Subnasale—
Pogonion je stejny. Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Pronasale—
Subnasale—Pogonion se lisi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -1,57 a u hodnoceni Zenskymi probandy -3,80. P hodnota je
u muzskych respondentd > 0,05. S 95% spolehlivosti pfijimam nulovou
hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u Uhlu Pronasale—Subnasale—
Pogonion muzZskymi probandy je stejny. P hodnota je u Zenskych
respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti zamitdam nulovou hypotézu
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a pfijimam alternativni: median hodnoceni atraktivity femininniho
a maskulinniho profilu u uhlu Pronasale-Subnasale—Pogonion Zenskymi
probandy se lisi. Femininni muz byl Zenami hodnocen jako vice atraktivni
nez maskulinni (z Tabulky 20 neni tento zavér Citelny — median je jak
u hodnoceni femininniho, tak maskulinniho muze ,spiSe neatraktivni®,
pramér, viz Tabulka 18, je ovSem u hodnoceni femininniho muze
,nevim“— spiSe neatraktivni® a u hodnoceni maskulinniho muze ,spisSe
neatraktivni®).

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy -1,45 a u hodnoceni Zenskymi probandy -1,51. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd > 0,05. S 95% spolehlivosti
pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Pronasale—
Subnasale—Pogonion muzskymi i Zenskymi probandy je stejny.

4.6.8.5 Rozmér Tr-Prn-Pg

Pata nulova hypotéza zni, Ze median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Pronasale—Pogonion
je stejny. Alternativni hypotéza zni, Ze median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Pronasale—Pogonion
se liSi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -5,76 a u hodnoceni Zzenskymi probandy -7,08. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u uhlu Trichion—Pronasale—
Pogonion muzskymi i Zenskymi probandy se li§i. Femininni muz byl muzi
hodnocen jako vice atraktivni nez maskulinni. Femininni muz byl zenami
hodnocen jako vice atraktivni nez maskulinni.

Testovaci kritérium je u hodnoceni zenskych fotografii muzskymi
probandy -5,26 a u hodnoceni Zzenskymi probandy -3,64. P hodnota je jak
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u muzskych, tak zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u Uhlu Trichion—Pronasale—
Pogonion muzskymi i zenskymi probandy se liSi. Feminni zena byla muzi
hodnocena jako vice atraktivni nez maskulinni. Femininni Zena byla
Zzenami hodnocena jako vice atraktivni nez maskulinni (z Tabulky 21 neni
tento zavér gitelny — median je jak u hodnoceni femininni, tak maskulinni
zeny ,spiSe neatraktivni“, primér, viz Tabulka 19, je ovSem u hodnoceni
femininni Zzeny ,nevim“—,spiSe neatraktivni“ a u hodnoceni maskulinni
zeny ,spiSe neatraktivni®).

4.6.8.6 Rozmeér Plocha nosu

Sestd nulovad hypotéza zni, ¢ median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u plochy nosu je stejny. Alternativni
hypotéza zni, Ze median hodnoceni atraktivity femininniho
a maskulinniho profilu u plochy nosu se lisi.

Testovaci kritérium je u hodnoceni muzskych fotografii muzskymi
probandy -3,09 a u hodnoceni zenskymi probandy -3,31. P hodnota je jak
u muzskych, tak Zenskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni
atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u plochy nosu muzskymi
i Zenskymi probandy se liSi. Femininni muz byl hodnocen muzi jako vice
atraktivni nez maskulinni. Femininni muz byl Zenami hodnocen jako vice
atraktivni nez maskulinni.

Testovaci kritérium je u hodnoceni Zenskych fotografii muzskymi
probandy -2,53 a u hodnoceni Zenskymi probandy 0,78. P hodnota je
u muzskych respondentd < 0,05. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou
hypotézu a pfijimam alternativni: median hodnoceni atraktivity
femininniho a maskulinniho profilu u plochy nosu muzskymi probandy
se liSi. Femininni zena byla muzi hodnocena jako vice atraktivni nez
maskulinni. P hodnota je u Zenskych respondentd > 0,05. S 95%
spolehlivosti pfijimam nulovou hypotézu a zamitam alternativni. Median
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hodnoceni atraktivity femininniho a maskulinniho profilu u plochy nosu
Zenskymi probandy je stejny.

4.6.9 Zjisténi vztahu mezi prifazenim pohlavi a atraktivitou

pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu

K vypoctu jsem vyuZila software Statistica 6. Statisticky vyznamné
korelace mezi pfifazenim pohlavim a atraktivitou v hodnoceni muzskych
a zenskych probandl jsou zobrazené v Tabulce 22. U muzskych
probandu vyznamné korelovalo pfifazeni pohlavi a atraktivita na 5%
hladiné vyznamnosti u femininni Zeny Z06. U Zenskych probandu
vyznamné korelovali na 5% hladiné vyznamnosti nasledujici jedinci:
femininni Zena Z06, femininni zena Z11, maskulinni zena Z20,
maskulinni zena Z22, maskulinni zena Z28, maskulinni muz M18
a femininni muz M25.

Korelace jsou ovSem velmi slabé a zaporné, tzn. Zze zde existuje
nepfima zavislost mezi pfifazenim pohlavi a atraktivitou. Jak je
percipovano pohlavi, ma maly vliv na nasledné pfisouzeni atraktivity.

Tabulka 22. Korelace mezi pfifazenim pohlavi a atraktivitou

Muzi Zeny
probandi probandi
Z06 fem -0,19 -0,19

Z11 fem X -0,35
Z20 mas X -0,24
Z22 mas X -0,23
Z28 mas X -0,34
M18 mas X -0,21
M25 fem X -0,24

4.6.10 Zjisténi vztahu mezi pfrifazenim pohlavi a atraktivitou

pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu

K vypoctu jsem vyuzila software Statistica 6. Statisticky vyznamné
korelace mezi pfifazenim pohlavim a atraktivitou v hodnoceni muzskych
a zenskych probandl jsou zobrazené v Tabulce 23. U muzskych
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probandu vyznamné korelovalo pfifazeni pohlavi a atraktivita na 5%
hladiné vyznamnosti u femininnich zen Z06 a Z11. Zde se projevilo
nenormalni rozdéleni, jelikoz vysledek korelace u femininni fotografie Z11
byl statisticky nesignifikantni. U Zenskych probandl vyznamné korelovali
na 5% hladiné vyznamnosti nasledujici jedinci: femininni Zzena Z06,
femininni Zena Z11, maskulinni Zzena Z20, maskulinni zena Z22,
maskulinni zena Z28, maskulinni muz M18 a femininni muz M25.

Korelace jsou ovSem velmi slabé a zaporné, tzn. Zze zde existuje
nepfima zavislost mezi pfifazenim pohlavi a atraktivitou. Jak je
percipovano pohlavi, ma maly vliv na nasledné pfisouzeni atraktivity.

Tabulka 23. Korelace mezi pfifazenim pohlavi a atraktivitou

Muzi Zeny

probandi probandi
Z06 fem -0,23 -0,22
Z11 fem -0,28 -0,37

Z20 mas X -0,26
Z22 mas X -0,22
Z28 mas X -0,31
M18 mas X -0,25
M25 fem X -0,25
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5 DISKUZE

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze mezi muZi a Zenami existuje
pohlavni dimorfismus profilu obliCeje. VétSina rozméra profilu obli¢eje
se ukazala byt u muzd vétsi nez u Zen, coz by mohlo byt zfejmé dano
celkovou vétsi velikosti vibec. Nelze opominout, Ze rozdily mohou byt
zduraznéné také odlisSnym rastem ve smyslu maskulinity u muzl
a femininity, juvenility u zen. U Zen jsou sice pfimy rozmér Glabella—
Selion a uhly Selion-Pronasale-Subnasale, Subnasale—Selion—
Pronasale a Trichion—Pronasale—Pogonion vétSi nez u muzu, ovSem
rozdily mezi muzi a Zenami jsou statisticky nesignifikantni. Pouze uhel
Trichion—Glabella—Selion je u Zen vétSi nez u muzud a rozdil je statisticky
vyznamny. V literatufe nejsou data pro dospélou ¢eskou populaci, ktera
by nam slouzila pro porovnani jednotlivych naméfenych rozméru.
V obecném popisu ale vysledky odpovidaji tvrzeni, Zze Zensky obliCej je
oproti muzskému kratsi (Samal et al., 2007), muzsky nos je vystouplejsi
a vy8$8i nez zensky (Pivonkova, 2009) a zenské Celo ma vertikalngjsi
sklon nez muzské (Hammer, 2012). Nas soubor jedinct byl ovSem maly,
a tak vysledky nemohou byt vztaZeny na celou populaci. Nam $§lo
o orientaCni popis a pfedevsim o zjisténi, u kterych znaku je rozdil mezi
muzi a Zenami a které jsou dulezité pro diskriminaci pohlavi. Pohlavni
dimorfismus se na zakladé vysledkd diskriminacni analyzy nejvice
projevil v pfimych rozmérech Selion—Pogonion a Selion—Stomion,
v Uhlech  Trichion—Glabella—Selion, Pronasale—Subnasale—Pogonion,
Trichion—Pronasale—Pogonion a v plose nosu. Uhly a plocha nosu
na rozdil od pfimych rozmérd podminénych predevSim veétsi télesnou
velikosti (a tim i hlavy) spiSe odrazeji morfologické rozdily mezi muzZi

a zenami.

Rozpoznavani pohlavi jedinci na fotografiich nebylo ovlivhéno
barvou pokozky, typem uclesu atd., protoze fotografie byly upraveny
nastroji pro vyhlazeni pokozky a dostaly podobu, kde byly oboc€i, odi
a usta pouze naznacCené. Z fotografii byly také vyfiznuty usi a vlasy.
Z vysledkl je Citelné, ze ve vSech pfipadech pfimé rozméry vybrané



84

diskriminacni analyzou zastoupené ve fotografiich femininnich
a maskulinnich muzi a Zen neumoznovaly Iépe rozpoznavat pohlavi.
Uhly a plocha nosu oproti tomu ano, i kdyZz jak u Zenskych, tak
u muzskych probandld uhel Pronasale—-Subnasale—Pogonion lepS§i
rozpoznani pohlavi neumoznoval. Plochu nosu jsme zvolili jako znak,
ktery alespori Castecné hodnotil vyklenuti hibetu nosu a byva velmi
variabilni. Lze si pFedstavit, Ze uhly mohou hrat dulezitou roli
pfi rozpoznavani osoby napfiklad v dalce, kdy vidime spiSe jen tvar
profilu nez jeho pfimé rozméry. Potvrdila se hypotéza, Ze maskulinni
hodnoty budou zvySovat urCeni muzského pohlavi a snizovat urCeni
Zenského pohlavi a naopak, Ze femininni hodnoty budou zvySovat urceni
Zenskeho pohlavi a snizovat urCeni muzského pohlavi, ovéem ne u vSech
fotografii. U femininni zeny Z14 (femininni znak u pfimych rozméru
Selion—Pogonion a Selion—Stomion a uhlu Pronasale-Subnasale—
Pogonion) se hypotéza nepotvrdila diky tomu, Ze tyto rozméry
neumoziuji lepSi rozpoznani pohlavi. U maskulinni Zeny Z20,
femininniho muze M09 a M20 je tomu stejné.

Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni pohlavi muzskymi
a zenskymi probandy se projevily jak u maskulinnich muzskych fotografii
(M16, M17, M18), tak femininnich muzskych fotografii (M07, M24, M25).
Zeny vzdy hodnotily tyto fotografie vice jako muzské nez muzi. Statisticky
signifikantni rozdily v hodnoceni pohlavi se projevily také jak
u maskulinnich Zenskych fotografii (Z20, Z23), tak femininni Zenské
fotografie Z06. Muzi vzdy hodnotili tyto fotografie vice zenskymi nez
Zeny. Potvrdil se tedy pfedpoklad, Zze mezi muzi a Zenami existuje rozdil
v hodnoceni pohlavi. Muzi lépe hodnotili zeny a zeny Iépe hodnotily
muze, at uz femininni, ¢i maskulinni. V hodnoceni pohlavi se rozdily
dokonce projevily Castéji nez v hodnoceni atraktivity, kdy se rozdily
v hodnoceni muzi a Zenami projevily u muzské maskulinni fotografie
MO02, Zenské femininni fotografie Z11 a Zenské maskulinni fotografie Z23.

Hodnoceni atraktivity nebylo ovlivnéno typem ucesu, vadami
pokozky atd. Z vysledku je patrné, Ze muzsti probandi hodnotili jak
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muzské, tak Zenské femininni fotografie jako atraktivnéjsSi nez fotografie
maskulinni. Timto se potvrdil pfedpoklad, Ze femininni hodnoty budou
zvySovat atraktivitu Zenskych profild. Zeny hodnotily jak muzské, tak
zenské femininni fotografie jako atraktivnéjSi nez fotografie maskulinni.
Nepotvrdil se tedy pfedpoklad, Zze u muzskych profil bude kvili plsobeni
soubéznych rlznych pohlavnich vybéra vliv maskulinity a femininity méné
zifejmy. Toto muize byt pravdépodobné evoluénim dusledkem vybéru
partnera, kdy postupné mulze prevliadat trend k vybéru femininnich
jedinct, ktefi mohou nabidnout znaky jako kooperace, emocionalita
a rodiCovské schopnosti.

Z vysledkU popisujici vztah mezi pfifazenim pohlavi a atraktivitou je
ziejmeé, Ze u muzskych probandl vyznamné korelovalo pfifazeni pohlavi
a atraktivita u femininnich zen Z06 a Z11 a u Zzenskych proband(
vyznamné korelovali jak femininni Zeny Z06 a Z11, maskulinni Zeny Z20,
Z22 a Z28, tak maskulinni muz M18 a femininni muz M25. Korelace jsou
ovSem slabé a zaporné, tzn. ze zde existuje nepfima zavislost mezi
pfifazenim pohlavi a atraktivitou. Lze si tedy predstavit, ze jak je
percipovano pohlavi, ma maly vliv na nasledné pfisouzeni atraktivity.

S ur€itou mirou opatrnosti Ize dale z vysledkl usuzovat na to, zda
se u souCasného Clovéka spiSe neprojevuje pfi vybéru partnera
preference femininnich rysd spojenych bud s mladistvymi rysy, nebo
s prosocialnim chovanim.
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6 ZAVER

SoucCasny Clovék patfi k primatim s rozvinutym sexualnim
dimorfismem. Pfestoze jsou rozdily mezi muzem a Zenou patrné na prvni
pohled, nejde o dimorfismus nijak vyrazny z hlediska celkové télesné
velikosti arobusticity. V rozvoji nejriznéj§iho  mnozstvi  projevu
sexualniho dimorfismu hralo nepochybné roli mnoho faktor(d. Mezi nimi
se na prvnim misté zddraziuje vliv pohlavniho vybéru. Zakladni
charakteristikou pohlavniho vybéru je kompetice samcl o samici a samici
vybér. U vétSiny ZivoCichu byvaji pohlavnimu vybéru vystaveni veétsi
mérou samci z davodu vétsi investice €asu a usili samic do péce
o potomstvo. U Clovéka se také uplatiiuje soupefeni muzl o zeny
a zensky vybér. Stejné jako samice i zeny velmi investuji do rodi¢ovstvi
ajsou proto vybiravé pfi vybéru partnera. Dulezitou roli pfi zenském
vybéru partnera hraje napfiklad spoleéenské postaveni i ekonomické
zdroje. Dale ma Zena na vybér ze dvou komponent télesnych znaki —
maskulinni a femininni znaky. Muzi kromé& soupefeni o Zeny pfidavaji
k tomuto obecnému vzoru pohlavniho vybéru navic i urCitou investici
do rodi€ovstvi. K obecnému vzoru pohlavniho vybéru se pfidava také
soupefeni mezi Zenami a muzsky vybér. Pokud usiluji o kratkodoby
vztah, jsou méné vybiravi, nez pokud se snazi o partnerku pro vztah
dlouhodoby. Pro muze je dulezita atraktivita Zeny, pro Zeny pak status
partnera a zdroje.

Pohlavni dimorfismus se projevuje i v lidském obliCeji.
Pravdépodobné z toho davodu, Ze jeho percipovani je pro ¢lovéka a jeho
fungovani ve spole€nosti velmi dulezitou kognitivni funkci a ma svj
specificky vyznam pfi vybéru partnera. Casto se uvadi, Ze Zzensky oblicej
je oproti muzskému kratS§i. U muzu zpUsobuje relativné vysoka hladina
testosteronu prfedevSim vétSi rozvoj dolni Celisti, licnich kosti
a nadognicovych oblouki. Zenské tvafe v nékolika aspektech zahrnuji
juvenilni rysy. Zenska tvafr tak spiSe pfipomina tvar détskou. Lidé

dokazou rozliSit mezi muzskou a zenskou tvafi bez vétSich potizi.
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Z riznych kategorizaci je pravé rozliSeni pohlavni pfislusnosti evoluc¢né
nejdulezitéjsi, a proto ho dokazeme provést pfesné a rychle.

Ve v8ednich situacich mizeme vidét ostatni lidi pouze z profilu
a potfebujeme o nich, stejné tak jako kdyz vidime cely obliCej, zjistit
informace o jejich pohlavi, atraktivité ¢i véku. Pfi pohledu na lidskou tvar
z profilu muzeme zaznamenat individualni rozdily. Velka individualni
variabilita se tyka zejména znakui tvaru Cela, prominence rti a brady.
Variabilita se tyka i tvaru nosu, ovSem neni o ni zatim mnoho znamo.
Zenské &elo je vice vertikalni, u muzi vice ustupuje. Baze muzského
nosu je vodorovna. Zenské rty jsou pIng&ji a brada kratsi. Na rozdil
od obliCeje z pohledu en-face, kde nemusi byt nékteré tvary tolik
rozliSitelné, jsou na profilu obli¢eje nékteré tvary dobfe rozpoznatelné.
Kfivka lidského profilu obliceje poskytuje dalsi informace z tvare, které
z frontalniho pohledu vidét nejsou.

V pfisuzovani atraktivity profilu obli¢eje hraje roli nékolik faktoru:
prumérovost, maskulinni a femininni znaky, kulturné podminéné faktory,
juvenilni vzhled, vék a u Zen obdobi menstruacniho cyklu. Maskulinni
znaky muzl jsou spojovany s vlastnostmi jako dominance a agresivita.
S femininnimi rysy u muZskych tvafi jsou naopak spojovany znaky
vielosti, kooperace, emocionality, rodiCovskych schopnosti a Cestnosti.
Atraktivitu Zenskych obli¢eji zvySuji neotenni znaky. Zeny v nejplodng;si
¢asti cyklu preferuji muze s maskulinnimi rysy tvare a v obdobi cyklu
s malou pravdépodobnosti poceti preferuji spiSe femininni znaky obliCeje.

Cilem prace bylo ovéfit a zjistit, zda existuji pohlavné dimorfni
rozdily profilu obliCeje a které rozméry se na ném predevsim podileji.
Pohlavni dimorfismus mezi muzi a Zenami skuteCné existuje, a to
zejména u primych rozmér Selion—Pogonion a Selion—Stomion, u uhl
Trichion—Glabella—Selion, Pronasale—Subnasale—Pogonion, Trichion—
Pronasale—Pogonion a u plochy nosu. Dalsim cilem bylo zjistit, jaké
pohlavné dimorfni znaky maiji vliv na rozpoznani pohlavi z profilu. Pfimé
rozméry neumoziuji |épe rozpoznavat pohlavi. Uhly Trichion—Glabella—
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Selion a Trichion—Pronasale—Pogonion a plocha nosu oproti tomu ano.
Uhel  Pronasale-Subnasale—Pogonion lepsi rozpoznani  pohlavi
neumoznuje. Existuje rozdil mezi muzi a Zenami v hodnoceni pohlavi.
Muzi Iépe hodnotili Zeny a zeny Iépe hodnotily muze.

Déale bylo cilem zjistit, jaké pohlavné dimorfni znaky maiji vliv
na atraktivitu. Femininni fotografie muzu a Zzen byly muzskymi i Zzenskymi
probandy hodnoceny jako atraktivnéjSi. S ur€itou mirou opatrnosti Ize
usuzovat, Ze u soucCasného Clovéka se pfi vybéru partnera spiSe
projevuje preference femininnich rysu spojenych bud s mladistvymi rysy,
nebo s prosocialnim chovanim.



89

7 SEZNAM POUZITE LITERATURY

Abdi, Herve et al. (1995). More about the Difference Between Men and
Women: Evidence From Linear Neural Networks and the Principal-
Component Approach. Perception 24(5):539-562.

Barber, Nigel (1995). The Evolutionary Psychology of Physical
Attractiveness: Sexual Selection and Human Morphology. Ethology and
Sociobiology 16:395-424.

Barrett, Louise; Dunbar, Robin; Lycett, John (2007). Evoluéni psychologie
Clovéka. Praha: Portal.

Becker, Gary S (1974). A Theory of Marriage. In Schultz, TW, eds.
Economics of the Family: Marriage, Children, and Human Capital.
Chicago: University of Chicago Press, pp. 299-344.

Bereczkei, Tamas; Csanaky, Andras (1996). Mate Choice, Marital
Success, and Reproduction in a Modern Society. Ethnology and
Sociobiology 17:17-35.

Bereczkei, Tamas; Mesko, Norbert (2006). Hair Lenght, Facial
Attractiveness, Personality Attribution: A Multiple fithess Model of
Hairdressing. Psychology 13(1):1-60.

Blazek, Vladimir; Trnka, Radek, eds (2009). Lidsky obli¢ej. Vnimani tvare
z pohledu kognitivnich, behavioralnich a socialnich véd. Praha:
Karolinum.

Blazek, Vladimir (2009). Rozpoznavani pohlavi. In Blazek, Vladimir;
Trnka, Radek, eds. Lidsky obli¢ej. Vnimani tvare z pohledu kognitivnich,
behavioralnich a socialnich véd. Praha: Karolinum, pp. 110-112.

Bruce, Vicki; Young, Andrew W (1986). Understanding Face Recognition.
British Journal of Psychology 77:305-327.



90

Bruce, Vicki; Burton, Mike A; Hanna, Elias; Healey, Pat; Mason, Ol
Coombes, Anne; Fright, Rick; Linney, Alf (1993). Sex Discrimination: How
Do We Tell the Difference Between Male and Female Faces? Perception
22(2):131-152.

Bruce, Vicki; Young, Andrew W (1998). In the Eye of the Beholder, the
Science of Face Perception. New York: Oxford University Press.

Burt, D Michael; Perret, David | (1997). Perceptual Asymmetries in
Judgements of Facial Attractiveness, Age, Gender, Speech and
Expression. Neuropsychology 35:685—693.

Buss, David M; LeBlanc, Gregory J; Shackelford, Todd K (2000). Number
of Children Desired and Preferred Spousal Age Difference: Context-
Specific Mate Preference Patterns Across 37 Cultures. Evolution and
Human Behavior 21:323-331.

Buss, David M (2006). Strategies of Human Mating. Psychological Topics
15(2):239-260.

Buston, Peter M; Emlen, Stephen T (2003). Cognitive Processes
Underlying Human Mate Choice: the Relationship Between Self-
Perception and Mate Preference in Western Society. PNAS
100(15):8805-8810.

Campbell, Ruth; Wallace, Simon; Benson, Philip J (1996). Real Men
Don’t Look Down: Direction of Gaze Affects Sex Decisions on Faces.
Visual Cognition 3(4):393—-412.

Cellerino, Alessandro; Borghetti, Davide; Sartucci, Ferdinando (2004).
Sex Differences in Face Gender Recognition in Humans. Brain Research
Bulletin 63:443—-449.

Cunningham, Michael R; Shamblen, Stephen R (2003). Beyond Nature
Versus Culture: A Multiple Fitness Analysis of Variations in Grooming. In



91

Grammer, Karl, Voland Eckart, eds. Evolutionary Aesthetics. Berlin:
Springer, pp. 201-238.

Cihak, Radomir (2001). Anatomie I. Praha: Grada Publishing, a.s.
Darwin, Charles R (2005). O pohlavnim vybéru. Praha: Academia.

Duda, Josef (2007). Pohlavni dimorfismus lidského obli¢eje:
morfometricka studie. Brno: Masarykova univerzita, Pfirodovédecka
fakulta, Ustav antropologie.

Ellis, Andrew W (1992). Cognitive Mechanisms of Face Processing.
Biological Sciences 335:113—119.

Enlow, Donald H; Hans, Mark G (1996). Essentials of Facial Growth.
Oxford: W. B. Saunders Company.

Fellous, Jean-Marc (1997). Gender Discrimination and Prediction on the
Basis of Facial Metric Information. Vision Research 37(14):1961-1973.

Ferrario, Virgilio F; Sforza, Chiarella; Pizzini, Giuliano; Vogel, Giorgio;
Miani, Alberto (1993). Sexual Dimorphism in the Human Face Assessed
by Euclidean Distance Matrix Analysis, Journal of Anatomy 183:593-600.

Fink, Bernhard; Penton-Voak, lan (2002). Evolutionary Psychology of
Facial Attractiveness. Current Direction in Psychological Science
11(5):154-158.

Flegr, Jaroslav (2005). Evolucni biologie. Praha: Academia.

Frayer, David W; Wolpoff, Milford H (1985). Sexual Dimorphism. Annual
Review of Anthropology 14:429-473.

Gangestad, Steven W; Thornhill, Randy (1998). Menstrual Cycle
Variation in Women's preferences for the Scent of Symmetrical Men.
Proceedings of the Royal Society B 20(3):175-201.



92

Geary, David C (1998). Male, Female, the Evolution of Human Sex
Differences. Washington: American Psychological Association.

Geary, David C; Vigil, Jacob; Byrd-Craven, Jennifer (2004). Evolution of
Human Mate Choice. Journal of Sex Research 41(1):27-42.

Grammer, Karl; Thornhill, Randy (1994). Human (Homo Sapiens) Facial
Attractiveness and Sexual Selection: The Role of Symmetry and
Averageness. Journal of Comparative Sociology 108(3):233—-242.

Hammer, Alexandra (2003-2012). My Facial Feminisation Thesis.
Elektronicky dokument,
http://www.virtualffs.co.uk/My_Facial_Feminisation_Thesis_Part 4 Sexu
al_Dimorphism_of _the Face Feature_by Feature.html (navstiveno 12.
2.2012).

Havli¢ek, Jan; RubeSova, Anna (2009). Atraktivita tvare. In BlaZek,
Vladimir; Trnka, Radek, eds. Lidsky oblicej. Vnimani tvare z pohledu

kognitivnich, behavioralnich a socialnich véd. Praha: Karolinum, pp. 189—
201.

Hebak, Petr; Hustopecky Jifi; JaroSova, Eva; Pecakova, lva (2007).
Vicerozmeérné statistické metody (1). Praha: Informatorium.

Hebak, Petr; Hustopecky Jifi; Mala, Iva (2005). Vicerozmérné statistické
metody (2). Praha: Informatorium.

HoSkova, Martina; Blazek, Vladimir (2007). Rozpoznavani pohlavi podle
obliCeje. In Budil Ivo; Zikova Tereza, eds. Sbornik z V. Antropologického
symposia. Usti nad Labem: Nakladatelstvi Vlasty Kralové, pp. 204-210.

Chellappa, Rama; Wilson Charles L; Sirohey Saad (1995). Human and
Machine Recognition of Faces: A Survey. Proceedings of the IEEE
83(5):705-740.



93

Jones, Doug (1996). Physical Attractiveness and the Theory of Sexual
Selection. Michigan: Museum of Anthropology, University of Michigan
Press.

Jones, Doug (1997). An Evolutionary Perspective on Physical
Attractiveness. Evolutionary Anthropology 5(3):97—-1009.

Keating, Caroline F (1985). Gender and the Physiognomy of Dominance
and Attractiveness. Social Psychology Quarterly 48(1):61-70.

Keating, Caroline F; Doyle, James (2002). The Face of Desirable Mates
Contain Mixed Social Status Cues. Child Development 57:414—424.

Knussmann, Rainer, eds. (1988). Antropologie. Handbuch der
vergleichenden Biologie des Menschen. Stuttgart: Gustav Feischer
Verlag.

Kralik, Miroslav (2007). Pohlavni vybér u ¢lovéka. In Malina, Jaroslav.
Kruh prstenu 1. Brno: CERM, pp.75—-152.

Langlois, Judith H; Roggman, Lori A (1990). Attractive Faces are Only
Avergae. Psychological Science 1(2):115-121.

Lindova, Jitka (2009). Individualni rozpoznavani. In BlaZek, Vladimir;
Trnka, Radek, eds. Lidsky obli¢ej. Vnimani tvafe z pohledu kognitivnich,
behavioralnich a socialnich véd. Praha: Karolinum, pp. 107—-108.

Little, Anthony C; Jones, Benedict C; DeBruine, Lisa M (2008).
Preferences for Variation in Masculinity in Real Male Faces Change
Gross the Menstrual Cycle: Women Prefer More Masculine Faces When
They Are More Fertile. Personality and Individual Differences 45:478—
482.

Malina, Jaroslav a kol. (2007). Slovnik pro studenty antropologie. |. A-M.
Brno: CERM.



94

Mealey, Linda J (2000). Sex Differences: Developmental and
Evolutionary Strategies. San Diego, San Francisco, New York, Boston,
London, Sydney, Tokyo: Academic Press.

Meerdink, JE.; Garbin, CP; Leger, DW (1990). Cross-gender Perceptions
of Facial Attributes and Their Relation to Attractiveness: Do We See
Them Differently Than They See Us? Perception and Psychophysics
483:227-233.

Penton-Voak, lan S; Perrett DI; Castles DL; Kobayashi T; Burt DM,
Murray LK, Minamisawa R (1999). Menstrual Cycle Alter Face
Preference. Nature 399(1561):741-742.

Penton-Voak, lan S (2000). Consistency and Individual Differences in
Facial Attractiveness Judgements: An Evolutionary Perspective. Social
Research 67:219-244.

Penton-Voak, lan S; Perret DI (2000). Female Preferences for Male
Faces Changes Cyclically: Further Evidence. Evolution and Human
Behavior 21:39-48.

Perrett, David I; Lee, KJ; Penton-Voak lan S; Rowland D, Yoshikawa
Sakiko; Burt DM; Henzik SP; Castles AL; Akamatsu S (1998). Effects of
Sexual Dimorphism on Facial Attractiveness. Nature 394:884—-887.

Pivorikova, Véra (2009). ObliCej. In Blazek, Vladimir; Trnka, Radek, eds.
Lidsky oblicej. Vnimani tvare z pohledu kognitivnich, behavioralnich a
socialnich véd. Praha: Karolinum, pp. 57-609.

Rhodes, Gillian; Zebrowitz, Leslie A (2002). Facial Attractivenes:
Evolutionary, Cognitive, and Social Perspectives. Westport: Ablex
Publishing.

Rossion, Bruno (2002). Is Sex Categorization from Faces Really Parallel
to Face Recognition? Visual Cognition 9(8):1003—-1020.



95

Samal Ashok; Subramani Vanitha; Marx David (2007). An Analysis of
Sexual Dimorphism in the Human Face. Journal of Visual Communication
and Image Representation 18:453—463.

Shackelford, Todd K; Schmitt David P; Buss, David M (2005). Universal
Dimensions of Human Mate Preferences. Personality and Individual
Differences 39:4477—-458.

Sokal, Robert F; Rohlf, F James (1995). Biometry: The Principles and
Practice of Statistics in Biological Research. New York: W. H. Freeman
and Company.

Thornhill, Randy; Gangestad, Steve W (1996). The Evolution of Human
Sexuality. Trends in Ecology and Evolution 11:98-102.

Thornhill, Randy; Grammer, Karl (1999). The Body and Face of Woman:
One Ornament That Signals Quality? Evolution and Human Behavior
20(2):105-120.

Thornhill, Randy; Gangestad, Steven W (2006). Facial Sexual
Dimorphism, Developmental Stability, and Susceptibility to Disease in
Men and Women. Evolution of Human Behaviour 27(2):131-144.

Trivers, Robert L (1972). Parental Investment and Sexual Selection. In:
Campbell, B eds. Sexual Selection and the Descent of Man 1871-1971.
Chicago: Aldine, pp. 136—-179.

Waynforth, David; Delwadia, Sonia; Camm, Miriam (2005). The Influence
of Women’s Mating Strategies on Preference for Masculine Facial
Architecture. Evolution and Human Behavior 26:409-416.

Weiss, Elizabeth (2009). Bioarchaeological Science: What We Have
Learned From Human Skeletal Remains. Hardcover: Nova Science
Publishers, Inc.

Wild, Heather A; Barrett, Susan E; Spence, Melanie J; O Toolem Alice J;
Cheng, Yi D; Brooke, Jessica (2000). Recognition and Sex



96

Categorization of Adult’s and Children’s Faces: Examining Performance
in the Absence of Sex-Stereotyped Cues. Journal of Experimental Child
Psychology 77:269-291.

Yamaguchi, M; Hirukawa, T; Kanazawa, S (1995). Judgment of Gender
Through Facial Parts. Perception 24(5):563-575.

Zahavi, Amotz (1975). Mate Selection — a Selection for a Handicap.
Journal of Theoretical Biology 53:205-214.

Zar, Jerold H (1999). Biostatistical Analysis. New Jersey: Prentice Hall,
Inc.



97

8 RESUME

Thesis The Sexual Differences of the Profile of Face and Their
Influence on the Recognition of Sex and on the Attractiveness
dealing with the theory of sexual selection, human sexual dimorphism
especially in the face and profile of the face. Personal research detects, if
among men and women exists a sexual dimorphism of profile. Further
research detects how sexual dimorphous features influence the ability of
recognition of sex, if there exists a difference among men and women in
the recognition of sex and adjudgment of attractiveness; and how sexual
dimorphous features affect observer in attractiveness.

Human belong to primates with advanced sexual dimorphism.
Although differences among man and woman are evident at a
glance, this dimorphism is not significant. In development of various
manifistations of sexual dimorphism play a role many elements. Among
them the first emphasizes on the influence of sexual selection.
Fundamental characteristic of sexual selection are struggles of males for
females and females choice. Males are more exposed to sexual selection
due to the larger investment of time and effort of females in care of
offspring. For men attractiveness of the woman is important, for women
the status of their partner and funds.

Sexual dimorphism is seen in the human face as well. Women's
faces include juvenile features in several aspects. A woman’s face is
more like a face of a child. People are able to distinguish between male
and female faces without too much trouble. Recognition of sex is
evolutionarily most important hence we can make it exactly and quickly.
In everyday situations we can see other people only from profile and we
need to gather information about their sex, attractiveness or age. Great
individual variability in the face is the shape of the forehead, prominence
of lips and chin. On profile of face are some shapes well recognizable in
contrast to en-face look.
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In attractiveness in the profile of the face plays a role several
different factors: averageness, masculine and feminine features,
culturally determined factors, a juvenile look, age, and in women their
menstrual cycle. Attractiveness of women’s faces are increased by
neotenny features. Women in the most fertile part of their menstrual cycle
prefer men with masculine features of face. During their menstrual cycle
with small probability of conception, women prefer feminine features of
face.

In research it showed that sexual dimorphism among men and
women actually exists. Direct proportions do not enable better
recognizing of sex, angles and surfaces of the nose on the other hand
enable better recognition. Difference among men and women exists in
ranking of sex. Men better ranking women and women better ranking
men. Feminine pictures of men and women were ranking by male and
female probands more attractive.
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tatistics/Histograms).

Histogramy byly vytvofeny pomoci softwaru Statistica 6
S

9.1 Histogramy namérenych rozméra u muzu

atistics/Basic Statistics/Descriptive
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Graf 6. PFimy rozmér Se-Pg

Graf 5. Pfimy rozmér G-Se
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Graf 14. Pfimy rozmér Sto-Li

Graf 13. Pfimy rozmér Se-Sto
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Graf 16. Pfimy rozmér Li-Labm

Graf 15. Pfimy rozmér Se-Sn

Graf 17. Uhel Tr-G-Se

Graf 16. Pfimy rozmér SeSn-H

Graf 19. Uhel Se-Prn-Sn

Graf 18. Uhel Prn-Sn-Se

Graf 21. Uhel Sn-Se-Prn

Graf 20. Uhel Prn-Sn-Pg
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Graf 22. Uhel Tr-Prn-Pg

9.2 Histogramy namérenych rozméra u zen

Histogramy byly vytvofeny pomoci softwaru Statistica 6
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Graf 27. Pfimy rozmér Tr-Se

Graf 26. Pfimy rozmér Tr-G
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Graf 29. Pfimy rozmér Se-Pg

Graf 28. Pfimy rozmér G-Se
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Graf 31. Pfimy rozmér Sn-Pg

Graf 30. Pfimy rozmér Se-Prn

Graf 33. Pfimy rozmér Sn-Ls

Graf 32. Pfimy rozmér Sn-Sto

Graf 35. Pfimy rozmér Labm-Pg

Graf 34. Pfimy rozmér Ls-Sto
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Graf 43. Uhel Se-Prn-Sn

Graf 42. Uhel Prn-Sn-Se
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Graf 45. Uhel Sn-Se-Prn

Graf 44. Uhel Prn-Sn-Pg

Graf 47. Plocha nosu

Graf 46. Uhel Tr-Prn-Pg
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9.3 Upravené fotografie profilti obliCeju

Obr. 2. Maskulinni muz podle uhlu Prn-Sn-Pg  Obr. 3. Femininni muz podle thlu Tr-G-Se

(fotografie M02) (fotografie MO7)

Obr. 4. Femininni muz podle rozméru Se-Sto  Obr. 5. Maskulinni muz podle uhlu Tr-G-Se

(fotografie M09) (fotografie M14)
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Obr. 6. Maskulinni muz podle Plochy nosu Obr. 7. Maskulinni muz u rozméru podle Se-Pg

(fotografie M16) (fotografie M17)

Obr. 8. Maskulinni muz podle uhlu Tr-Prn-Pg  Obr. 9. Femininni muz podle Uhlu Prn-Sn-Pg
(fotografie M18) (fotografie M20)
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Obr. 10. Femininni muz podle rozméru Se-Pg Obr. 11. Femininni muz podle uhlu Tr-Prn-Pg

a Plochy nosu (fotografie M24) (fotografie M25)

Obr. 12. Maskulinni muz podle rozméru Se-Sto Obr. 13. Maskulinni Zena podle uhlu Tr-Prn-Pg

(fotografie M29) (fotografie Z01)
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Obr. 14. Femininni zena podle uhlu Tr-G-Se  Obr. 15. Femininni Zena podle uhlu Tr-Prn-Pg a

(fotografie Z06) Plochy nosu (fotografie Z11)

Obr. 16. Femininni Zena podle rozmér( Se-Pg, Obr. 17. Maskulinni Zena podle rozméru Se-Sto

Se-Sto a uhlu Prn-Sn-Pg (fotografie Z14) (fotografie Z17)
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Obr. 18. Maskulinni Zena podle uhlu Prn-Sn-Pg Obr. 19. Maskulinni zena podle rozméru Se-Pg

(fotografie Z20) (fotografie Z22)

Obr. 20. Maskulinni Zena podle uhlu Tr-G-Se  Obr. 21. Maskulinni Zena podle Plochy nosu
(fotografie Z23) (fotografie Z28)
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Graf 91. Hodnoceni atraktivity M17

i pohlavi M17

Graf 90. Hodnocen
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Graf 127. Hodnoceni atraktivity M20

i pohlavi M20
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