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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry by! napinén):

Tema prace je vénovano profilu oblieje. Je formulovano v kontextu mezipohlavnich rozdill a na
pozadi jejich utvafenl ve vztahu k pohlavnimu wybé&ru. Clle stanovené autorkou pro napinéni tématu
prace byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, hviarti piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfifoh apod )

Teoreticky vstup, metodicka &ast a popis vysledki jsou v proporcionalité odpovidajici poZzadavkim na
diplomové prace. Teoreticka ¢ast je dobfe zpracovanym pfehledem vyznamu specifickych pravidel
pohlavniho vybéru u Elovéka s dilsdky pro rozvoj pohlavné dimorfnich znakl obliéeje a i pro
preference pfi percepci (pfisuzovani miry atraktivity). Autorka zde v&cné a systematicky dovadi &tenafe
k vyzkumné &asti, ktera byla specificky zaméfena na mélo prozkoumany vyznam profilu obliceje
Zpisob feSenl problematiky vyb&rem fotografil jedinct s  maskulinnimi® a feminnimi® hodnotami
rozméril, které mély nejvétdl vyznam pro rozlideni mu2l a Zen, pro masledné rozpoznani pohlavi a
posouzen| atraktivity povaZuji za nosné. Také graficka uprava profill obli¢eje tak, aby nebyly potlateny
morfologické charakteristiky profilu, ale naopak byly co nejvice potladeny véechny ostatni, je pfikladem
petlivé metadické pfipravy.

Ptilohy (tabulky v textu, grafy rozloZeni proménnych, vybrané a upravené fotografie profilll obliceje)
zcela standartné a vhodné dopliuji popis vysledki.

PouZita literatura odpovida rozsahu teoretick&ho wykladu (72 tituld, vé&tdinou zahrani&nich
casopiseckych studii); jejl vybér je | z hlediska dialezitosti adkvatnl.




3. FORMALNI UPRAVA {(jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiich apod.):

Prace je logicky a systematicky strukturovana, ¢étenaf snadno miZe dohledat potfebné informace
(napf. pfi porovnani literarnich informaci a interpretaci vlastnich vysledkd v ¢asti Diskuze). Text je
psan srozumiteing a jasné. ZavaZné gramatické chyby prace neobsahuje, autorka se viak nevyhnula
drobnym pfeklepdm a opomenutim {napf. jsem zachytil na str. 11 chyb&jici .u" ve spojeni .délky
vztahu', na str. 15 dole chybl oddélujici Zarka ... zapadiejdi, ne? ve skutetnosti je, na str. 26 je
pfeklep, kde misto ,mu2i® ma byt , ... 2eny preferuji muZe ..", ..., na str. B5 obdobné chybi pismenao
.ch" ve spojeni .z vysledkd popisujicich vztah ...%),

Také graficka (prava je adekvatni, tabulky jsou pfehledné (autorka viak nékolikrat ménila velikost
pisma v obdobnych tabulkach, aby se do textu tzv. veSly", je otazka, zda neslo volit jinou variantu, ale
to je spise véc nazoru). V pfiloze se bohuZel ve vytisténé verzi diplomové prace ztracely zachovavané
linie koutkidl ust, kfidel nosu a o&i, které mély zabezpedit jistou miru pfirozenosti pohledu na profil
(.jakoby" pohled proti swétiu).

Autorka rovnéZ vénovala petlivou pozormnost citainim zvyklostem a zplsobu zéznamu u poulité
literatury.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
onginalita myslenek apod.).

Prace je pfikladem kvalitnl odborné studie, plsobi na mne tedy kladné&. Jak u2 vyplyva z predchoziho,
hodnotim pozitivné jak vecné pojaty teoreticky Ovod, tak navrZenou metodiku; popis vysledkl a diskuze
spliujl také vBechny naleZitosti. Studentka pracovala na jednu stranu samostatn a na stranu druhou
vénovala pozornost konzultacim se mnou.

Po obsahove strance pfipominky nemam, nebot jsme problematické momenty spoleéné projednavali a
tak i citim za né spolucodpv&dnost. Polemika se mi2e tykat napf. profilu nosu nebo otazky, zda
-extrémni hodnoty” ve smyslu maskulinity & femininity skuteén& odpovidaji muZskému & 2enskému
pohlavi a umo2iuji je rozpoznavat apod. Jedna se viak podle mne o témata pro dal3l feeni, tedy pro
navazujicl vyhledove vyzkumy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
).
V praci jsme fesili roli profilu nosu nahradné prostfednictvim tzv. plochy nosu, ktera byla definovana

tak, aby odraZela alespon tasteéné jeho vyklenutl. Dokdzala by autorka navrhnout néjaky pfesnégjsi
postup?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomsé, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé).

Vyborne
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Kotlafska 2, 611 37 Brno

1. CIL PRACE {uvedte, do jaké miry byl napinén):

Clle wytyené v praci v kapitole 1 Uvod {zadani diplomové prace jsem nemél k dispozici) jsou jasné
formulovany a prace je svou realizacl sleduje a naplfuje. Nazev prace cdpovida cildm a viastnimu
obsahu studie. NavrZzené pracovn| hypotézy jsou rovnéz dobfe formulované a jejich testovani je
proveditelné,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvoréi pfistup, proporcionalita teoretické a viasini préce,

vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické casti se autorka zabyva tématikou pohlavniho dimorfismu, atraktivity obliteje a jejich
vzajemného vztahu, Spravné pak zafazuje také podkapitoly o percepci obliceje a pohlavi na
zakladé obliceje, kde se zabyva meritornimi otazkami rozliseni pohlavi a atraktivity podie celych
obli¢eju i podle diléich prvkil obliéeje, mimo jiné i v profilu obliceje.

Prakticka ¢ast navazuje na ¢ast teoretickou a pfedstavuje dvoustupfovou empirickou studii. V prvnim
stupni autorka na zakladé metrického rozboru pofizenych fotografii a jejich dpravy vytvofila vhodneé
stimuly v definovaném rozsahu rozvoje pohlavng dimorfnich znakd, ve druhém stupni tyto stimuly
pouzila pro testovani rozpoznani pohlavi a hodnoceni atraktivity. Na zakladé ziskanych vystup(
pak testovala navrZzené pracovni hypotézy. KaZdy z abou stupfid je pomérné narofny a viastné tak
pfedstavuje {byt metodicky provazang) studie dvé Vybér stimuldl i hodnotitell je vékové
konzistentni. Souédsti metodiky byl software wyvinuty specidling pro mé&feni na obligejich
fupozoriuji, 2e je k dispozici zdarma Fada programal, které to rovné&Z zvlddnou) a z hlediska
akvizice probandd wvyznamny dotaznikitest formou internetové aplikace. Na zakladé popisu
metodiky i vysledkl je zfejmé, 2e autorka projevila tvdréi pfistup, pracovitost a schopnost
uspofadat naroény empiricky experiment a statisticky zpracovat vysledky

Pti testovani hypotéz bych zvolil vhodnou {(parametrickou nebo neparametrickou verzi) testu a
nepublikoval oboji; az na detaily poskytly témé&f stejné vysledky a stadilo by uvést Uplné vysledky
jen jednoho testu a komentovat dilél rozdily oproti druhému. Pfi popisu metodiky autorka totiz
uvadi, 2e hypotézy byly testovany testem parametrickym, v pfipadé, Ze je ,porufen néktery z
pfedpokladl ..., poulije se test neparametricky’. £ popisu metodiky mi neni jasné, zda autorka
normalnl rozio2enl testovala nebo ne. Ve vysledcich dimorfismu jednotlivich rozmérd oblid¢eje je
komentovan pouze test neparametricky. Mam tomu rozumét tak, 2e Zadny z rozmérd nemél
normalnl rozio2eni? Upozoriuji jen na to, Ze pfedpokladem linearni diskriminaéni analyzy, klere
autorka dale pouZila, je (podobné jako u parametrickych testl} mimo jiné | mnohorozmérmne
normalni rozloZeni, z popisu metodiky neni jasne, zda byl pfedpoklad ovéfovan & nikoliv,

V' Ospomnéji pojaté diskusi autorka konfrontuje svoje vysledky s dosavadnimi poznatky z odborné
literatury.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Uprava,

pfehlednast Elenénl kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod ).

Jazykovy projev je na velmi dobré drovni, text je sdélny a srozumitelny, zdroje jsou adekvatné
citovany. MNeuzival bych wyraz  foceni®, foceny', vhodngjsi je fotografovani, fotografovany,
podobné mi skfipe® uZivani slovesa ,percipovat’ v cedting (str. 81). Ve vlcZenych obrazcich
statistickych vzarch kvlli nizkému rozlideni nejsem v pdf verzi s to pledist indexy. Obrazky i
obrazové pfilohy (profily oblideji) jsou kvalitni a vhodné dokumentuji postup. Kromé uvedeni v
metodice na str. 30 {,Program pfepotital vzdalenosti, thly a plochu nosu z pixell na centimetry
vzhledem k mefltku ) se nikde v Zadné tabulce ani grafu nevyskytuji jednotky, u délkovych
rozmérl to lze snad chapat, Uhly ani plocha ale nejsou v centimetrech. Neni mi jasne, co
znamenaji kiizky v tabulkdch 22 a 23 (v jinych tabulkach jsou statisticky nevyznamné vysledky
uvedeny, jen nejsou tuéné).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Dovalim si mensi komentaf, tykajici se designu srovnani. Jednak checi upozornit na skutednost, Ze
datazovanl muzi a Zeny hodnotili sadu konkrétnich obliéeji. Kazdy znak byl reprezentovan vidy
maskulinni a femininnd formou, pfiemZ ostatni znaky na oblide]i nebyly kontrolovany. Je tedy
mozné, 2e vysledky ovlivnily i jiné znaky na téchie cbli¢ejich, mnohdy totiZ oblitej s extrémni
formou jednoho znaku nese ve stejném smyslu extrémni formu znaku jiného. Neni pak jasneg, ktery
znak hodnocenl (pohlavi & atraktivity) ovliviuje vice. Bylo by tedy pfinosné vybrat napf. obliCeje,
které majl jeden znak maskulinni a souéasné jiny znak naopak femininni; na zdkladé vysledkd by
se dalo usuzovat, ktery znak oviiviiuje hodnoceni vice,

Daldi komental se tyka srovnani pfifazeni pohlavi a atraktivity pornoci korelaéni analyzy. Vzhledem k
arganizaci dotazniku (pokud chapu dobfe popis v metodice na str. 51) byly pravdépodobné
odpovédi na obé otazky prostorové a ¢asové propojeny, coZ po 40 obdobnych dvojitych dotazech
mohlo nékteré dotazované vést k pochopeni smyslu vyzkumu. Lepsl by asi bylo uskutecnit v
n&hodném pofadi sadu 40 dotazl na pohlavl a nasledné v jiném nahodném pofadi sadu 40 dotaz(
na atraktivitu. Kromé zjisténi, jak v scuboru hodnotiteld koreluje pfifazenl pohlavi a atraktivita
jednoho ur&itého oblideje {tj. co hodnoceny cblitej, to jina korelace), by moZna bylo take zajimave
srovnani otoit a sledovat, jak konzistentn& tenty? dotazovany wnima maskulinitu a femininitu
riiznych obliteji a jak jeho hodnoceni souvisi s rozméry (fj. co dotazovany, to korelace). Ze shody
& neshody na rlznych stimulech by pak bylo mo2né zjistit, které znaky kaZdy hodnotitel hodnoti
stale stejné a majl v posuzovani pohlavi a atraktivity vyznam, a které se oblitej od obliceje lisi.

Celkové je viak prace velmi dobfe promyslend, konzistentni od tecretickych vychodisek, pfes
metodiku, vysledky, aZ k diskusi a zavéram.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
tFi):

1. Testovala autorka normalni rozloZeni u hodnocenych proménnych a pfedpoklady lineami

diskriminagni analyzy?

2. Byly v celé sadé pfedkladanych stimuld véechny obli¢eje ve vzajemnych velikostnich proporcich?
Tj. byly reainé rozdily napf. ve velikosti nosu pfeneseny také do pfedkladaneho zobrazeni profila?

3. Byla feSena otazka zobrazeni monitoru? Je jasné, Ze na obrazovce/monitoru kazdeho potitate byly
stimuly pokaZdé celkové jinak velké. Problém je také v proporcich, protoZe sifko-delkové proporce
kaZdého monitoru jsou individualné nastaveny a mohou se mirné lisit, coz ovliviiuje zobrazovany tvar.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA fvybarné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobg).
Vyborné,

Datum: 24, kvétna 2012
Podpis; Doc. RNDr. Miroslav Kralik, Ph.D

Stvrzuji, #e autorem posudku je Doc. RNDr. Miroslav Kralik, Ph.D.

Zapadodeskd univerzita v Plan
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