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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo postiZeni, respektive piibiizeni ulohy Skoly v Case
povale¢ného Ceskoslovenska a v geografickém prostfedi ptedchazejiciho némeckého
»zaboru“. Autorka si dala za cil zkoumat cile, jaké si piedsevzala $kola v procesech budovani
lidové demokratického statu po kvétnu 1945 a nasledné i po tnoru 1948. Pokusila se oveéfit
tezi, Ze tehdejsi Skola neméla Zaky a studenty pouze vzdélavat, ale rovnéz tak i vychovavat
k chténému obrazu panujicich povale¢nych &i komunistickych pomért. Skoly mély
v idedlnim piipadé opoustst adekvatné vzdélani, ale rovn& tak i relevantne vychovani,
uvédoméli a ke statu loajalni lidé.

Takto stanoveny cil prace se ji v ramci textu podarilo na konkrétnim ptikladé prachatického
gymnazia dokazat. Nékdo by mohl sice namitnout, Ze jedna $kolni instituce nemuze
vypovidat nic o obecné panujicich pomérech; oviem Tereza Hronov4d, v ramci zpracovavani
skute¢né jedné konkrétni $koly, nespoustéla ze zietele celospolecensky kontext. Vysledky
Jejiho pozorovani lze tak skutedn& zobecnit, protoZe ,jeji* prachatické gymnazium je
pribézné vztahované k $ir§im pomérim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Z hlediska obsahového povazuji praci Terezy Hronové za podatenou. Kladn& hodnotim jeji
dukladny archivni vyzkum a piehled po fondech tykajicich se prachatického gymnézia. Ve
své praci se vSak nevénuje pouze kronikaiskému sepsani jednotlivych udélosti a
vyznamnych momentu této instituce, ale s odkazy na dobovy tisk a propagaéni i odborng;jsi
texty vSeho druhu zodpovidéa otazku proc se tak na daném gymnaziu délo, nejen tedy pouze
Jak. Préace sice nevychézi z zadnych »tfeskutych® teoretickych vychodisek a konceptu, ale
sympatickd je jiz samotnym faktem, Ze si klade pfedem néjaké otdzky, Ze stanovi konkrétni
predpoklady, jimz logicky podfizuje smérovani prace. Pokud bych se mél vyjadiit
k proporcionalité prace, pak jednoznaéng musim potvrdit, Ze se jednd o praci autorsky
puvodni, zaloZenou na peélivém archivnim vyzkumu — tedy ne ,,pouhd syntéza, ale
primarni archivni vyzkum a autorsky pfinos.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):




Po formalni strance spliiuje pfedkladana diplomova prace viechny naroky kladené na praci
diplomovou. Text je logicky a vhodn& strukturovan do navzdjem navazujicich &asti.
Jednotlivé ¢asti textu obsahuji veskeré nalezitosti. V Gvodu si autorka vymezuje cil prace a
Ctenafe seznamuje s mozZnostmi svého vyzkumu. V zavéru dila posléze rekapituluje
vysledky badani.

Kvituji i jazykovy projev autorky. V dne$ni dob& devalvace jazyka a upadani jazykové
kultury (jez se nevyhyba ani prostredi studentti vysokych 3kol) je tieba srozumitelny jazyk
textu chvalit. Prace je psana jasné, text je plynuly. Vykladové pasaZze vhodn& dopliiuje
citaty z dobovych materialti — archivnich dokumentu, tisku i tehdejsich brozur.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové tedy povazuji praci za povedenou. Jedna se¢ o vysledek primarniho archivniho
vyzkumu, ktery pfinasi informace nejen o samotné prachatické 3kole, ale rovnéz i o
obecnéjSim smérovani povaleéného i pounorového Skolstvi — vzd&lavaci i vychovné
¢innosti. Pisatelka si je pfitom védoma skute€nosti, Ze rizné oficialni proklamativni a
normativni texty, na néZ se odvolava, nevypovidaji nic o jejich realné recepci. Piedklada
nam tudiz de facto idedlni konstrukci toho, jak méla $kola v ¢ase povaleéném az do roku
1956 fungovat. Nicméné snad kazdy badatel, ktery se zabyva timto ¢asem, potvrdi, Ze
nastroje maximaln¢ vérohodné zodpovidajici otazky tykajici se realného dopadu a reflexe
ustfednich nafizeni apod. se hledaji obtizné¢. Sama Tereza Hronova si je naStésti této
,,omezenosti* védoma.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

S vysledky prace jsem srozumeén, na autorku mam pouze jednu povsechnéjsi otazku:

e V Casovém ramci let 1945-1956 je mozné hovotit o kontinualnim vyvoji vzdélavacich
a vychovnich cili ve $kolstvi (na ptikladu prachatického gymnazia), ¢i znamenal rok
1948 néjaky zasadni pielom, respektive v ¢em se jednotlivé etapy ohrani¢ené rokem
1948 navzijem liSily a v ¢em lze hovofit o trvalej$im trendu vyvoje? Znamena rok
1948 vlastné né€jaky zlom, a pokud ano, tak v ¢em?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):

Praci hodnotim znamkou vyborné.
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte ptilozeny list.



