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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Predlozend prace nedefinuje cil explicitng, autor se nicméné pokousi zmapovat vyvoj a fenomenologii
soudobych antisemitskych projevii v t&ch oblastech &eského vetejného diskursu, kterd se svym charakterem bliZi
mainstreamu. A tento cil je dle mého nazoru splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
pfiloh apod.):

Student Stanislav Oborsky ve své praci piedkladd vy&erpavajici prehled soudobého &eského antisemitismu,
Clenény jak piiblizn€ podle politického spekira, tak chronologicky v ramci dané &asti spektra. Autor se zdAmémé
vyhybd otdzce neonacistické ideologic a zabyva se spiSe t&mi &astmi politického a spolecenského spektra, z
nichZ by nepou¢ny pozorovatel podobn¢ explicitni antisemitské stereotypy zdaleka neo&ekaval. Prace tak reaguje
na soucasny paradoxni vyvoj, kdy neonacisté¢ antisemitismus odsunuji na vedlejii kolej, zatimco konzervativni
katolici a radikdlni levice tuto rétoriku posiluji. Autor jde ad fontes - k primarnim pramenim. Price je psana
velice Gispornym, preciznim jazykem. Autor ma velmi vyspély styl argumentace a prace je velmi dobie
vypointovana. Pfi praci s antisemitskym materidlem vzdy nevéha jit ke zdroji a dolozit, jakym zplisobem pisatel
daného antisemitského textu piekroutil piivodni pramen ¢&i vytrhl vyrok z kontextu. Rovng? autorova odvasna a
velmi kvalitné vystavénd polemika s myslenim Pavla Barsi si zaslouZi zvlatni pozornost, stejng jako dalii
“pfipadové studie”, v nichZ autor nabizi konkrétngji vhled do pozadi a kontextu vzniku konkrétniho
antisemitského materidlu ¢i teze, event. do mysleni jeho autora.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literatury, graficka tiprava, ptehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

V piedloZené préci neshleddvam zavaznéjsi prohtesek formalniho charakteru. Pouze v jedné pasazi se autorovi
na n¢kolika stranich popletla pismena v piijmeni: “Finkelstein”, které je tak zapsano jako “Filkenstein”,
Vzhledem k rozsahu a hloubce price jde viak o marginalni preklep.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Student Stanislav Oborsky piedloZil velice kvalitni, poctivou a velmi dobte vypointovanou diplomovou praci,
postavenou na vlastni praci s primadrnimi zdroji. Téma antisemitismu je pochopitelné velice citlivé a vzdy
vyZaduje, aby se ten, kdo jej zkoumd vyjadioval presng, jasné a k véci. Autor predloZené préce tuto schopnost
prokazal na vybornou a zaslouZi si pochvalu. Autorovi nabizim moznost uiéasti a publikace v daldim roéniku
“Kolokvium o soudobém antisemitismu.”




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Pokuste se vlastnimi slovy vysvétlit, kde kondi legitimni antisionisticka kritika a kdy se jiZ antisionismus stava

pouze zdminkou k prezentaci antisemitskych tezi. DokaZete navrhnout vlastni néstroj rozpoznani? Demonstrujte
na piikladech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomg, velmi dobfe, dobie, nedoporuduji k obhajobg):

Préci navrhuji hodnotit stupném VYBORNE a komisi d4vam ke zvaZeni nominaci studenta na udéleni pochvaly.

Datum:

1S, 5. ROo1xL Podpis: @()feé

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.




