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Preambule

Marie Cechovd

A) Vyzkumné metody a postupy

Uz i v nedavné historii se uplatiiovaly v oborové didaktice dva
protikladné pfistupy, které, mame-li dojit k lep§im vyucovacim
vysledkiim nez dosud, by v§ak mély jit ruku v ruce a vzajemné se
korigovat: na jedné strané pristup prakticky (n¢kdy az prakticis-
ticky), majici na zteteli provddéci procesy bez ohledu na podstatu
véci, na druhé strané teoreticky (¢i spiSe teoretizujici), dbajici na
oborové obsahy, ale nikoli na jejich realizovatelnost v praxi.

Pfi badani se dosud uplatiioval postup smétujici bud od zaka
k materii, tedy k jazyku a feci, nebo naopak od materie k Zakovi.
Dokladem toho jsou postoje Jaroslava Jelinka (pro postup prvni),
realizovany jim u mladsich zakd, a Karla Svobody (pro postup
druhy), aplikovany u zakt starsich. Na téchto ptislusnych stup-
nich také kazdy z nich predtim ulitelsky ptisobil.

Oba pristupy mohou byt Gspésné, jsou-li dobfe promysleny. To je
do jisté miry ambici predkladané monografie. Predstavuje 2. dil
k publikaci Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné. 1. dil po-
stihl nékteré aktudlni problémy ucitelského studia bohemistiky,
predlozil didaktické problémy a navrhl néktera feSeni. Vysel od
mista pedagogické praxe ve vzdélavani uciteld, dotkl se systému
spisovného jazyka z pohledu studia bohemistiky, jazykovych ro-
vin ve vyuce, problematiky spisovnosti v mluveném projevu ve
gkole, integrované a specializované orientace vyuky cestiny.
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Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

Také 2. dil vychazi z praxe skol, podrobuje ji kritické analyze
a na zakladé vyzkumnych sond dospiva k navrhim na dosazeni
predpokladanych pozitivnich zmén. Mame-li v tmyslu podporit
ulitele a studenty uitelstvi v jejich ptisobeni, musime si uvédo-
mit nékteré zakladni skute¢nosti, proto cilené volime nasledujici
pFistup a metodologii:

Nutno poznat praxi, a to nejlépe z autopsie, nejen jako experi-
mentator, ktery navstivi $kolu a provede jednorazovy vyzkum,
ale jako ucitel, ktery s zaky absolvoval nékolikalety uceleny vy-
chovné-vzdélavaci proces, alesponi po jeden cely $kolsky stupen
(podle toho, kterému stupni se chce/bude vyzkumné vénovat), tj.
od 1. do 5. ro¢niku, od 6. do 9. ro¢niku ¢i od 1. do 4. ro¢niku
sttedni $koly - idedlné v§em. Tak pozna praxi — $kolni programy,
ucebnice, $kolni prostredi, Zaky a celou ucebni situaci, do niz jeho
pusobeni spada. Jen takovéto komplexni poznani by mélo byt
vychodiskem analyzy (spolu s tim vyhledavani kritickych mist
ve vyuce) a uc¢inné kritiky soucasného stavu vyuky s naslednym
podianim navrhd na zménu koncepce zaméfené na zlep$eni,
zdokonaleni budouciho stavu vyuky a jejich vysledkt. Podmin-
kou vsak je vypracovana koncepce nejen na zakladé poznané pra-
xe, ale soucasné i nejnovéjsich védeckych poznatkia zakladnich
disciplin, bohemistiky jazykovédné i literdrni a vysledku véd pe-
dagogickych. Ale tim se stava vyzkum v oborovych didaktikach
obtizny, ve hre je totiz vidy mnoho proménnych (riznd Groven
zaku, ucitelt, raznost socialniho prostfedi, jazykova a komuni-
kac¢ni situace v ném...), které mohou vysledky vyzkumt ome-
zovat. Platnost vyzkumnych teorii byva nesnadno prokazatelnd,
a tak davd oponentim piilezitost az k zpochybnovani vysledku
badani.

Pripomenime alesponl jeden faktor ztézujici pedagogicky vyzkum,
a to ¢asovy. Ma-li mit vyzkum vysledky vSeobecnéji platné, je
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Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

¢asové narolny, rozprostranény na léta. Vyzkumy, s nimiz v této
monografii operujeme, mohou byt proto pouze sondy do vybra-
nych oblasti vyuc¢ovani cestiné. Z udanych diavodti monografie
tudiz vyuzije jen omezeny pocet vyzkumnych metod, pfedev$im
metody dotaznikové, dile metod analytickych, konfrontacnich,
dil¢ich experimentalnich, vée s naslednou syntézou, predevsim
s orientaci na zjistovani problémd, pozitiv a nedostatkd, napft. vy-
pozorovavanych pti kontrole pedagogické praxe i se zamérenim
na vysledovani souc¢asnych trendi ve vyuce. Proto si nevytycu-
jeme prilis vysoké mety, ale i tak jsem presvédcena, Ze monografie
muze studentim a uditelim nabidnout ledacos k uvaze a prispét
k fe$eni vybranych problémi ve vyucovaci praxi, protoze po-
zndni syntetizuje.

Zkusenosti z vyzkumu: ne vidy do vyzkumu prichazeji lidé
s predpoklady k této ¢innosti. Nékdy za sebou nemaji potfebnou
praxi, takZe jejich pozndni je dané jen teoretickym studiem, coz
neni idedlni, av§ak jesté horsi situace nastava, uplatniuje-li se ve
vyzkumu ucitel, ktery v praxi neobstal (asi bychom kazdy né-
koho takového mohli jmenovat). Jde-li o nékterou z popsanych
situaci, vyzkum nemitze splnit o¢ekavani. Bud je navrzen obsah,
postup a metody od ,zeleného stolu®, nebo ,posvécen” stdva-
jici stav, vysledek je v obou ptipadech nevalny. Casto se bézné
uzivané a zazité metody jen oznacuji novymi nazvy, predev$im
anglickymi (brainstorming pro volnou diskusni metodu) nebo se
jinak metody grupuji, takZe se napf. pro metody najde nadfrazeny
cizojazy¢ny nazev (viz scaffolding, souhrnny nazev pro podpur-
né strategie, opory ,leseni“). Nic proti tomu, ale kazdy uzivatel
téchto a dalsich metod by si mél ujasnit, v ¢em spociva jejich
novatorsvi a nedomnivat se, Ze pfimo objevil novy svét. Pfipomi-
name to proto, aby studenti, ktefi maji ambice vyzkumné, si toho
byli védomi a nepidili se za pofidernimi ,,objevy® a inovacemi za
kazdou cenu, aby respektovali kontinuitu vyvoje.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 3



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

Jednim z médnich trendt dnesni vyuky je tzv. strategie liného
ucitele, ktery presouva aktivity v hodiné na zaka - a to je pozitiv-
ni, ale tu mtze s uspéchem volit jen na vyuku dobte pripraveny
uditel, tedy nikoli liny, jinak ptijde o plevelné mluveni.

Po predlozeni navrhu koncepce by méla nasledovat jeji oponen-
tura odborniky ze $kolské praxe, teoretiky oborové didaktiky,
bohemistiky a pedagogiky, aby se neopakoval postup ,,pokus -
omyl®, kdy dobfe minénd, ale neprovérena navrzena zména vede
k neuspéchu, jak se opakované ve $kolstvi déje, viz dlouholeté
pokusy o zavadéni statnich maturit, postup ,odezdikezdismus®,
kdy se odmitne cosi a nahradi pravym opakem, viz zcela proti-
kladna (v kratké dobé) rozhodovani o tom, zda maturitni prace
maji opravovat a klasifikovat ucitelé prislusnych $kol, nebo ucite-
1é vybrani ze $kol jinych, nebo zda matematika bude, ¢i nebude
povinnym maturitnim pfedmétem (viz zdavodnovani odkladu:
az se zlep$i stav vyuky!). Zdiraziiujeme to proto, ze mezi soucas-
nymi uciteli a studenty mohou byt i budouci ¢initelé, ktefi budou
rozhodovat o pristim osudu $kolstvi, a prali bychom sobé¢ i jim,
aby staré chyby neopakovali.

Zakladni vyzkum predpokladd experimentalni vyuku kon-
frontovanou s vyukou tradi¢ni, srovnavani vysledki experi-
mentdlnich a kontrolnich tfid a $kol. Takovyto vyzkum by mél
obsdhnout cely vzdélavaci cyklus (tj. 13lety), aby byl prtkazny,
ale k tomu v soucasnosti neni trpélivost ani vile. Bez nich vsak
je vSechno usili velmi nejisté, zalozené jen na teoretickych
uvahach, ¢i naopak jen na intuici (ptitom oboji je potfebné).
Nutné je zajistit pro vyzkumné $koly piipravu uditelt vedenou
navrhovateli koncepce, zpracovani pokusnych ucebnich a me-
todickych materialti, upravovanych postupné podle zkusenosti
vyulujicich zudastnénych na experimentdlni vyuce. I proto
se predkladana monografie mtize soustfedovat jen na dil¢i
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problémy, k vypracovani celkové koncepce nemdme ,,power®,
moc, ¢as ani silu.

Celkova zména koncepce, zavadéni vysledkt celoplo$ného vy-
zkumu do praxe, by mély probihat promyslené, nejprve na vybra-
nych $kolach a teprve po ovéreni prijit do vSech $kol. Jak uz jsme
podotkli, podminkou tspéchu jsou i u¢ebnice a instruktivni me-
todické prirucky, ale nikoli vyddvané kdejakym nakladatelstvim
a napsané jakymikoli autory, jak se déje, ale autort vybranych na
zakladé konkurst, které povedou nejvzdélanéjsi a nejzkusenéjsi
odbornici, bohemisté, pedagogové, ucitelé, ktefi se na projekci
podileli, aby ucebnice se schvalovacimi dolozkami MSMT neob-
sahovaly chybné informace a nezavadély zdky mylnymi instruk-
cemi (o tom viz naposledy Robert Adam in CJL & 520019/2020,
dfive uz napt. Milan Hrdlicka (2009) o ucebnicich cestiny pro
cizince). Utitelé by pak méli byt s to, pokud k takovym chybam
dojde, je odhalit, ale k tomu nedochazi, protoze ti nejsou mnohdy
dobte odborné vybaveni nebo si netroufaji “autority” kritizovat.
Viz zde ve stati Jany Vejvodové vyrok studentky po absolvovani
souvislé praxe (s. 52).

Vsichni ucitelé by méli pred zavedenim zmén do praxe projit sou-
stavnou pripravou na realizovanou zménu, s moznosti vyjadrovat
se k celkové koncepci, k obsahu i metodam préce, a autofi (po
zvazeni zavaznosti pripominek) odpovédné pristupovat k apra-
vam program i pfirucek.

B) Vyzkumné sondy realizujici metody uvedené v éasti A
Uz v ptedchozim dile jsme predstavovali pedagogickou praxi,

v tomto dile na to navazujeme, protoze tato praxe ma uvadét
studenty ucitelstvi do jejich budouciho povolani. Pedagogické
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praxe jsou trvalou soucasti ucitelské ptipravy. Zpravidla ji zaha-
juji uvodni ndslechové hodiny s rozbory, pak vystupy vybranych
¢asti vyucovacich hodin v seminarich didaktiky cestiny, kdy
studenti simuluji reakce zakd prislusnych tfid, ndsleduji souvislé
praxe piimo na ptislusnych stupnich skol za vedeni ucitelt fakulty
a osvédcenych ucitelt z terénu. Ti poskytuji studenttim uditelstvi
rady a instrukce k vedeni hodin a poté realizované hodiny s nimi
rozebiraji a hodnoti. Publikace postihuje realitu s jejimi pozitivy
i negativy s cilem pozitiva zobecnit a negativa eliminovat.

Po obecnych vykladech v tvodni studii nésleduji kapitoly sedm-
ndcti spoluautort, roz¢lenéné do tii oddilu. I. oddil vychazi z po-
staveni pedagogické praxe ve studiu uditelstvi, II. oddil prechazi
k vybranym strankdm zvladani jazykového uciva od nejnizsich
urovni a jazykovych rovin smérem ke komplexnimu pohledu
na jazyk a fe¢. V ndvaznosti na predchozi oddily III. oddil pted-
stavuje praci ucitele a zakt s autorskymi texty ve smyslu moz-
nych interpretaci.

l. oddil

Experimentdtorka-didakti¢ka Jana Vejvodova charakterizuje mo-
del propojeni pedagogické praxe s predméty vybavujicimi studenty
reflektivnimi kompetencemi na zakladé vyzkumnych sond. V prvni
¢asti jejiho vykladu je pfedmétem uzka vazba jednotlivych typt
praxi na zaklady reflexe a hodnoceni vyuky v bakalarském studiu
a reflexe a hodnoceni vyuky v navazujicim magisterském studiu
(seznamuje s jejich cili a s obsahovou naplni). Uvadi priklady vy-
uziti simula¢nich metod, mikrovyucovani a virtualni t¥idy ve
vyuce didaktiky ¢eského jazyka, coz je zvlasté, ale nejen v soucas-
nosti potfeba pfimo aktualni. Aby totiz studenti pfed vlastnimi
vystoupenimi ve tfidach méli moznost vystoupit ,nanecisto™
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Simuluji se vyukové situace na vybranych, problémovych mistech
ucebni latky. V druhé ¢éasti studie autorka interpretuje vysledky
dotaznikového $ettenti, jehoz cilem bylo zjistit, jak studenti hod-
noti efektivitu néslechové praxe navazujici a souvislé vystupové
pedagogické praxe. Vysledky prizkumu jsou mimoradné pozi-
tivni: naprosta vétsina praktikantt se vyjadrila s uspokojenim
o pfinosu praxe.

Protoze ¢lenkou autorského tymu je zkuSena ucitelka RiéiZena
Piskova, ktera vede na plzenské katedfe ¢eského jazyka a litera-
tury pedagogické praxe, svou kapitolou pfispiva k diskusi o pojeti
a realizaci praxe i o jejim vnimani v§emi zucastnénymi, zaky,
studenty ucitelstvi, uditeli, jak se to projevilo v jejich vypovédich.
Uvadi prehled prostfedki elektronické komunikace vyuziva-
nych ke komunikaci studentt ucitelstvi se zaky a uciteli. Prinasi
nazory studentt na online webinare, jejich zkusenosti a zamysleni
nad pfinosem absolvovanych kurst. Predstavuje vyhody i tskali
elektronického kontaktu na zakladé zkusenosti v letnim semestru
r. 2020, v dobé epidemie covid-19, shrnuje poznatky vsech zu-
¢astnénych a objasiiuje obsah a priibéh elektronické online praxe,
ktera by se mohla stat stalou soucasti portfolia modult pedago-
gické praxe i v dalsich letech.

Trebaze pedagogicka praxe tvori neodmyslitelnou soucast udi-
telské ptipravy, probihajici na vSech fakultach vychovavajicich
ulitele, nikoli v§ak vSude se ji ptiklada stejna vaha. Podrobnéjsi,
kriticky rozbor stavu nalezne zajemce ve studii Profesni pfiprava
ucitelii Cestiny (viz Cechovd, CJL 2014/15, s. 125-133, uprave-
nou in Zivot s &estinou, s. 253-261), zalozené na analyze prove-
dené na viech katedrach bohemistiky v Cesku. V ni byla zna¢n4
pozornost upfena i na roli pedagogické praxe ve vzdélavani
ucitelt. I na téch fakultach, kde praxe neni podcenovana, lze
pusobeni praxe posilit. Vzorem by mohly byt kdysi ztizované
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cvi¢né/fakultni $koly (i dnes v omezené podobé leckde fungu-
jici). Pro né byvali vybirdni nejlepsi uditelé, takze studenti méli
pred svymi zraky skute¢né mistry oboru. Sama jsem takové za-
zila uz na pedagogickém gymnaziu / $kole pro ucitele narodnich
$kol v Praze v 50. letech minulého stoleti, pozdéji na fakulté,
pak i jako vedouci praxi na FF UK jsem je nejen sledovala, ale
i mnohé obdivovala, napt. Viclava Kuderu, Vladimira Nezkusila
nebo svého byvalého studenta Jifiho Kostecku (ti se osvéd¢ili
i jako autoti ¢lankt v ¢asopise CJL, autoti a posuzovatelé uceb-
nic). Preji takové vedouci praxe souc¢asnym a budoucim studen-
tam ucitelstvi.

O zkvalitnéni pedagogické praxe s cilem vyuzit ji v pfipravé na
ucitelské povolani usiluji nedavni absolventi fakulty, doktorandi
Petr Panek a Dominic Jacka. Nejen na zdkladé svych student-
skych zku$enosti, ale i na zakladé provedené vyzkumné sondy do
kvalifika¢nich praci na Fakulté pedagogické Zapadoceské uni-
verzity se pokusili zpracovat navrh systému pedagogické praxe
a v této souvislosti si v§imali i témat a vedeni zavére¢nych praci
studentti ucitelstvi v jejich pregradudlni ptipravé. Dospéli k sys-
tému vychazejicimu z konsenzu katedry o jeji védecko-vyzkumné
¢innosti a predstavili naméty diplomovych praci orientovanych
na pedagogickou praxi. Od propojeni teorie s praxi v pregradual-
ni pripravé ucitelt si slibuji jeji zdokonaleni.

Zkugeny ucitel i didaktik-vyzkumnik Stanislav Stépanik se vé-
nuje produkci Zakovskych praci. Analyzuje pfipravu slohovych
praci, jejich tvorbu a jejich hodnoceni uditele. Uvazuje nad
moznostmi zlep$eni, nad tim, jakou by mélo mit povahu, zvazu-
je tlohu slozky formativni v ném; pripadnd klasifikace by méla
toto hodnoceni odrazet a méla by byt zdivodnéna. Zamysli se
nad motivovanim 7dka k psani, nad zasazovanim tvarcich akti-
vit do ur¢itého komunika¢niho kontextu a nad tcelnosti celého

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 8



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

procesu. Po diskusi, jez nasleduje po sezndmeni s vysledky sond,
autor vyvozuje zavéry pro zménu praxe.

1. oddil

Monografie vyuziva prednosti pracovisté, totiz jeho komplexniho
zaméreni na cely cyklus vzdélavani, od nizsiho stupné pres vyssi
stupen zakladni $koly aZ po maturitu na $kole stfedni a vysoko-
$kolské studium uditelstvi, muze tedy postihnout i kontinuitu
vzdélavani, kterd je nezbytna pro to, aby se zaci ve $kole nenudili
nezadoucim opakovanim d¢innosti, ani aby nebyli frustrovani

skoky ve vyuce bez potfebné navaznosti.

V tomto smyslu je zdkladem kapitola Jaroslavy Novakové, ktera
studuje predpoklady a rany vyvoj psani u zaka pocatecnich ro¢-
nikd, nutny pro uspéch v dalsi etapé vzdélavani. Jeji zkoumadni
dospéla k presvédceni, Ze nedostatecny rozvoj déti v oblasti hrubé
a jemné motoriky vede k pomalému a disharmonickému vyvoji
grafomotoriky. Grafomotoriku ucitelé matetskych kol a po-
¢ate¢nich roéniki zékladnich $kol sice cvici, ale bez patti¢ného
vysledku ¢i jen s malym tspéchem, a to pro jejich neznalost psy-
chomotorického vyvoje déti, popt. jeho nerespektovani. Studie
postihuje pribéh rozvoje grafomotoriky zarazovanim promysle-
ného systému cvika. S témi se ¢tendfi, studenti i uditelé mohou
nejen seznamit, ale podle jejich popisu je mohou vyuzivat ve své
praxi. Zvladnuti techniky psani a chapani psaného textu je dile-
zitym vychodiskem i pro osvojeni si principti ¢eského pravopisu.

Ukazuje se stale a opakované, Ze pravopis je slabou strankou
v systému osvojovani CeStiny, a to i budoucich ucitelt cestiny.
Na tento stav poukazuje svym vyzkumem Helena Chylova. Jeji
studie vychdzi z dotaznikové sondy zjistujici znalost pravopisné
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kodifikace, zvlasté pravopisu morfologického, a jejich zmén u vy-
sokoskolskych studentti ¢estiny v roce 2020 v komparaci s rokem
1995. Sonda je zaméfena na posun ve znalostech Pravidel ¢eské-
ho pravopisu vydanych v roce 1993 v obdobi poslednich dvaceti
péti let. Autorka soucasné seznamuje ¢tendfe s postoji budoucich
uciteld ceského jazyka k podobé ortografické kodifikace a k je-
jim pfipadnym zménam.

Cést studii v tomto spise je zaméfena jak na praci s texty hotovy-
mi, zkuSenych autord, tak i zdkovskych véetné téch s nedostatky,
nebot ty pfi nalezitém diagnostikovéni, tj. detekovani chyby,
vykladu jeji podstaty a zdivodnéné rektifikaci jsou vybornym
pramenem pouceni pro vlastni dalsi tvorbu zaka. To ukazuje ve
své studii Milan Hrdli¢ka. Inspiraci pro préci se styliza¢nimi
nedostatky mohou byt skripta Karla Svobody nebo cvi¢eni Marie
Cechové v Mluvnickych a slohovych cvigenich ke Struéné mluv-
nici ¢eské, oboji uz ze 70. let 20. stoleti.

Jana Vankova a Martina Spévackova se v této monografii, na-
vazujice pfirozené na svou studii v pfedchozim dile, zamétuji
na urcitou slozku odborné pripravenosti uciteld ¢eského jazyka,
totiZz na schopnost rozliSovat jazykové prostfedky ruznych ja-
zykovych rovin a jejich stylovou prinalezitost. Tato schopnost
je dulezita v procesu chapani jazyka jako systému. Na zakladé
vysledkt dotaznikového Setfeni zkoumaji tyto otazky v souvis-
losti s komplexnimi jazykovymi rozbory, jejich postavenim,
vyuzitim a efektivitou v soucasné vyuce ¢eskému jazyku.

Spolu s projevy psanymi, jimz se zatim vénuje ve vyuce veétsi
pozornost, nelze prehlizet mluvenou formu fedi. Ji jsou uréena
na v8ech stupnich mluvni cvi¢eni, na stfedni $kole by to méla
byt i cviceni fe¢nickd, tj. projevy vyssiho stylu i s vyuzitim prv-
ka stylu uméleckého. Pro uditele je pak schopnost souvislého
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kultivovaného spisovného projevu mluveného podminkou dspés-
ného uditelstvi, proto se na néj soustfeduje i tato monografie.
Studie Jitky Malkové pojednavajici o vzoru a arbitru je postavena
na sebereflexi studentt uditelstvi a uciteld. Analyzuje vysledky
vyzkumné sondy orientované na mluveny projev uciteli ZS a na
jejich vliv na rozvoj mluveného projevu zaku. Zjistuje na zakladé
rozboru zvukovych nahravek vyukového dialogu a nasledné sebe-
evaluace, jak ucitelé hodnoti sviij mluveny projev ve vyucovani
z hlediska kultivovanosti a jak posuzuji uzité jazykové prostredky
z hlediska jejich adekvatnosti. Dotaznikovym $etfenim ovéfuje,
které metody a formy préce ucitelé pouzivaji ke zlep$eni drovné
mluveného projevu zaku, pozornost soustfeduje na mluvni cvi-
¢eni na raznych stupnich $koly, véetné jejich vyhodnocovani.

Pravé sebereflexe je vitbec vyznamnym diagnostickym prostied-
kem pfi usili o zdokonaleni pedagogického pisobeni, nejen tedy
pii kritickém posuzovani vlastni fec¢i (o tom viz M. Cechova in
Muzskad a Zenskd specifika skolni komunikace, 1996 a 2012). Sro-
zumitelnost a kultivovanost ucitelovy feci je do zna¢né miry
podminkou jeho uspéchu, a proto by méla byt soucésti veskeré
profesni ucitelské pripravy také cviceni v kultute projevu, coz
byvalo kdysi praktikovano.

V poslednich letech se odborna lingvisticka literatura pravem
zaméfuje na mluvené projevy a je to pochopitelné, protoze starsi
stav techniky neumoziioval jejich bezprostfedni zachyceni. Kla-
sickd bohemistika, za niz povazujeme i lingvistiku Prazské gkoly,
byla sice orientovana vice na fe¢ psanou nez na fe¢ mluvenou, ale
uz zakladatel Prazského lingvistického krouzku a jeji predseda,
Vilém Mathesius, davno pred jeho zalozenim, ve studii O poten-
cindlnosti jevii jazykovych (r. 1911, pretis§téno 1970) si byl védom
jejich odli$nosti od Feci psané, postihl kolisani nejen mezi reci
jednotlivct, ale i uvnitf fe¢i jednotlivce. Soustavné se ceskou
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fonologii a fonetikou, rozdilem mezi psanym a mluvenym proje-
vem zabyval ptimy Mathesitv zak a jeho pomocnik Josef Vachek.
Nasledovnici Milan Romportl, Jifina Novotnd Htrkova, Zdena
Palkovd se mj. soustfedili na zjistovani a popis normy spisovné
vyslovnosti. Oni i dal$i méli na mysli spisovny kultivovany mlu-
veny projev, $lo jim o normu a kodifikaci takovéhoto projevu.

V této souvislosti lze konstatovat, ze soucasna lingvistika se sou-
stteduje na popis stavu reci, odliSovani normy a tzu ponecha-
va stranou, popf. je zaménuje, nebo nékteré rozdily mezi nimi
opomiji. Napt. Mluvnice soucasné cestiny I Vaclava Cvrcka a kol.
(2010) je vybudovana na tizu zachyceném Ceskym narodnim
korpusem, V. Cvréek nepracuje s pojmem norma, vystaci s izem.
Zpochybnuje platnost teorie jazykové kultury, jeden ze zdkladnich
sloupti ceské klasické lingvistiky a zakladniho principu fec¢ové
vychovy, viz napt. V. Cvréek in Teorie jazykové kultury po r. 1945,
z 1. 2006, nebo Regulace jazyka a Koncept minimdlni intervence
z 1. 2008 (o tom Cechova in Zivot s &estinou, 2017).

Vsimnéme si nejnovéjéi literatury, ocitujme ze Syntaxe mluvené
Cestiny Janu Hoffmannovou (2019), ktera pravem predpoklada
(na zdkladé rozboru nazoru raznych lingvisti) urcité obecné,
univerzalni rysy syntaxe bézné mluvené cestiny: ,je ona ,chao-
ticka®, ,poklesla®, ,vagni® syntax prirozenou soucdsti normy
téchto neformdlnich soukromych projevia® (s. 12). V daném
pripadé vSak nejde o normu, ale o uzus nekultivovanych projevii
(o tom viz v recenzi M. Cechové Mluvena syntax (Nova cestina
doma a ve svét¢, 2020). Rozhodné nemiize byt v knize objektivné
popsany stav feci vzat za zaklad syntaktické normy mluvené ve
gkole, nebot knihou zachycené projevy jsou nekultivované, nékdy
i vulgarni, leckdy i nesrozumitelné. V pedagogické praxi a praci
ucitele 1ze s takovymi projevy zachazet jen kriticky.
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lll. oddil

Zakladnim materialem ve vyucovani ¢estiné v obou jejich (zdu-
raznéme) nedélitelnych slozkach (jazykové a literdrni) by mél
byt text/jazykovy projev (pro tuto prilezitost termint uzivame
bez jejich odliseni) a zakladni metodou prace s nim, a to jak jeho
produkce, tak pfijem s interpretaci, pficemz postup by mél byt
obousmérny, nejen od interpretovani k produkovani, ale i od pro-
dukovéni k interpretovani. Odmitnout a odstranit je nutno vyuku
pojatou jen jako naplilovani poucek na cvi¢enich v jazykové sloz-
ce a popis literdrni historie s pouhou demonstraci na ukézkach ve
slozce literarni. A pravé proto se nase publikace mj. zaméfuje na
ptijem uméleckych textt uciteli a zaky.

Jak uz je patrno z vy$e charakterizovanych studii, k védeckym
metodam nalezi vedle metody dotaznikové a jinych sond zvlasté
metody experimentalni. Neméné vyznamna je védecka analyza
stavajicich koncepci a jejich obsaht i s navrhy na jejich zmény,
jak se to promitd i do této publikace.

Ladislava Lederbuchova se zamysli nad mistem a funkci lite-
rarnéhistorickych poznatka ve struktufe uciva literarni vychovy
na 2. stupni ZS a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnézii,
jez maji opravnéni i v komunikaéni koncepci literarni vychovy.
Utvareni zakovych predstav o literatufe souvisi nejen s vlastni
Ctenafskou kreativitou a s poznavanim kontexti vymezenych
literarnéteoreticky (poznavani literdrnich druhd a Zanrd, umeé-
leckého jazyka), ale také literdrnéhistoricky. Vybranymi texty
klasické literatury (predevsim ceské) zak vstupuje do kontextu
dila konkrétnich autorskych osobnosti. Studie demonstruje me-
todu didaktické interpretace textu jako ucitelovu platformu pro
transformaci literdarnéhistorickych poznatkd do role d¢innych
komunikantt v procesu zdkovy éetby.
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Nisledujici kapitoly navazuji na tuto obecné pojatou studii in-
terpretaci textd; postupuje se od nejnovéjsich, nejblizsich dobou
vzniku soucasnému ¢tenafi, k nejstar$im. Oddil ukoncuje stat
o sméfovani literarni vychovy, ktera tak uzavira rimec otevieny
Ladislavou Lederbuchovou.

Véra Zelenkova literarnévédnych poznatki vyuziva pii analyze
vybranych textli souc¢asné literatury, textd — pro zdky i ucitele —
nejobtiznéjsich. Soucasné texty, ¢asto postmoderniho charakteru,
jsou totiz zpravidla naplnény ndznaky, aluzemi, symboly, které
¢tendri ztézuji Cetbu s porozuménim. A pravé na tom ztroskota-
va interpretace téchto textl, nebot ta vyzaduje, aby ji vedl ucitel
nejen sectély, ale i pouceny. Proto studie Véry Zelenkové mize
byt vitanym voditkem pro jeho didaktické zdméry se soucasny-
mi texty.

Vyuzivani literdrnévédnych poznatkt predstavuje Viktor Viktora
na textu klasické literatury, rozborem Arbesova Svatého Xaveria.
Poukazuje na to, ze pii interpretaci literarniho dila je nutno re-
spektovat jeho sémantickou vicezna¢nost, neexistuje univerzalni
analytickd metoda. Nespornym vychodiskem ma byt socialni,
umélecky a literarni kontext, ov§em dilo neni jen kritickym své-
dectvim o dobé, v niz vznikalo, md nad¢asovou platnost. Podle
V. Viktory Arbesovo dilo tvofi spojujici oblouk mezi romanti-
smem a realismem, v ném se prolind sakralni s profdnnim.

Autorsky tym monografie ma tu vyhodu, Ze je sloZeny z pra-
covnikt katedry ceského jazyka a literatury plzenské univer-
zity, a proto je nasnadé, Ze md na mysli integrovany pohled na
vyucovaci predmét, intencionalné se to promitne ztetelné ve
studii Davida Franty, vénované modelu integrované vyuky,
jak ji realizuje na klatovském gymnaziu. Hledd napravu snizujici
se ¢tenarské schopnosti (gramotnosti), kritizuje nedostatky ve
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vyucovaci praxi i teorii. Hleda je v neporozuméni gramatice a le-
xiku star$iho textu (brani ¢tendfi oteviit ,,svét vytvoreny ze slov®).
Reseni nachdzi ve vhodné zvoleném jazykové-slohovém detailu,
aby ,,se zvyraznil a zjitfil jeho smysl pro to, jak estetické i myslen-
kové poselstvi vychazi z jazykového formovani® (cituje A. Sticha).
Uvadi, v souladu s tim, zZe jazykovy znak, v¢etné morfologickych
jevil, miiZze pomoci oziejmit smysl dila; na prekladu Goethova
Fausta predvadi na vyuce v 2. ro¢niku gymndzia, ze gramatické
kategorie zpusobu a ¢asu prostupuji tematickou i kompozi¢ni
rovinou dila.

Jifi Novotny uvazuje o tom, jak motivovat nemotivované, a to
na prikladu stfedovéké literatury. Vychdazi z reSer$e dat portalu
hodnoceni kvality vyuky. Uvazuje nad pfi¢inami, které stoji za
neochotou studentt ¢estiny zabyvat se narodni historii a starsi
literaturou. Pfedkldda své dlouholeté zkusenosti s motivaci a ak-
tivizaci studentt k poznavani starsi ceské literatury a historie
raného stfedovéku a vyzaduje interdisciplinarni pfistup ucitelti
na vSech stupnich $kol.

V zavére¢né studii Vladimiry Pankové se rozviji dvaha o smé-
fovani literarni vychovy. Jde o to, aby se zaci podileli na obje-
vovani smyslu textu, ve spolupréci s ucitelem aktivné poznavali
hodnotovou orientaci textu a utvareli sviij ctenarsky postoj, aby se
stali spolutvirci obsahu vnimanych textd véetné obsahu estetic-
kého. Proto se studie zabyva rozmanitymi metodami tvofivého
a kritického mysleni, analyzuje na konkrétnich textech krasné
literatury uzivdni podvojného deniku, brainstormingu, pétilistku,
domysleni ptibéhu a dalsich zajimavych metod, jejichz mecha-
nické zavadéni do vyuky vSak nevede k ¢etbé s porozumeénim, ale
naopak muze zaky od smyslu dila i vzdalovat, vyuka pak smétuje
k samoucelné hie a zabavnosti. Autorka dovozuje, Ze tvorivy in-
terpretacni pristup (pozndvdni dila) je tfeba kombinovat s reflexi
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produkovanych vystupt a s ptistupem informaénim (pozndvdni
o dile).

Dovétek

To, co kdysi byvalo bézné, by bylo zahodno obnovit a misty se tak
déje: studenti ucitelstvi od samého pocatku studia, a pokud to jde,
uz pred tim, maji mit moznost, snad by se dalo uvazovat i o po-
vinnosti, zic¢astiovat se zivota $kol nizsich stupnt a zakovskych
aktivit v nich nebo i mimo né provozovanych, napt. jako vedouci
zajmovych krouzkd nebo oddilt détskych/mladeznickych orga-
nizaci, privodct zakd do rtiznych instituci (muzei, galerii...),
pusobit jako pomocnici ucitelt. Tim by se studenti presvédcili,
zda se k praci ve skole hodji, zda je tési a zda jsou odhodlani za-
svétit ji svij profesni zivot. Podotykdm to proto, Ze zna¢éna Cast
studenttl uditelstvi se vystudované profesi nevénuje. Nevedou je
k tomu jen finanéni divody (vyhrady k vysi platu dnes uz vlast-
né neobstoji), ale ndro¢nost pedagogické ¢innosti, ta vyzaduje
celou osobnost, oddanost mléddezi, ale i notnou davku psychické
odolnosti, trpélivosti az andélské, schopnosti resit nekonfliktné
problémové situace, a to i s rodi¢i, s nadfizenymi i s kolegy, ktefi
nékdy nemaji pro mladé, nadsené iniciativni uditele pochopeni,
protoze star$i se zabéhli v jistém systému a ten nehodlaji opustit,
mladym hazeji klacky pod nohy, usiluji-li o zmény. Toto pisu
s plnou odpovédnosti, protoze nékolik mych takovych nadanych
studentt-diplomantt opustilo po ¢ase $kolu a uplatnuji se jako
uspé$ni pracovnici v jinych profesich, jako redaktoti nebo i ban-
kéfi ... Skola tak ptisla o zapalené, ale zklamané ucitele (vesmés
$lo o chlapce). Na druhé strané ve $kole nékdy zustavaji neschop-
ni nebo psychicky neotuzili jedinci, jimz $kola ptsobi utrpeni,
ale oni v ni pfesto zlstavaji (z riiznych diivodu), vedeni skoly
a kolegové némé prihlizeji.
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I této problematice by bylo zdhodno vénovat vét$i pozornost,
néco uz naznacila ve své studii Jana Vejvodovd, vice snad v nékte-
ré z pristich publikaci.

Predlozena kniha predstavuje vybrand vyznamna témata, zpra-
covana vyzkumnymi metodami, které jsme uvedli vyse. Na né-
kterych vyzkumech se pritom podileli soucasni studenti a spolu-
pracujici mimofakultni uditelé, nékteti alesponi jako respondenti.
Ucitelé katedry ceského jazyka a literatury plzenské univerzity
tak ukazali, ¢im mohou pfispivat k zdokonalovani ptipravy svych
svéfenct, budoucich &estinara, ale i praktiki v ¢inné sluzbé, téch,
kteti se dale chtéji vzdélavat. Pritom si nedélame iluze o vSéemoc-
nosti pusobivosti naseho ,,slova®
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Reflexe vyuky jako prostredek
propojeni pedagogicke praxe
studentii s jejich teoretickou
pripravou

Jana Vejvodovd

Studenti ucitelstvi by méli v pritbéhu své vysokoskolské pripravy
ziskat co nejvice ptileZitosti k profesionalné efektivnimu propo-
jovani vzdélavaci teorie s praxi. Moznosti takového propojovani
vSak narazeji na své limity a ¢asto selhavaji (Korthagen 2011).
Diskutuje se o ,propasti” mezi teorii a praxi ve vzdélavani.
»Propast® oddélujici vzdélavaci teorii od praxe snizuje kvalitu
odborné komunikace v ramci ucitelské profese, oslabuje autoritu
uditelstvi v akademické sféfe a méd neptiznivé dopady na pfipravu
uciteltl k jejich povolani” (Slavik aj. 2017, s. 25). Pri¢iny tohoto
stavu mohou byt rozmanité, nezélezi v§ak na kontextu konkrét-
niho vzdélavaciho systému. ,,Jsou zfejmé spole¢né véem zptiso-
bum ucitelského vzdélavani spadajicim do tzv. modelu technické
racionality, ktery spocivd v tom, Ze se nejdfive vyucuji zdklady
obord, pak se prednaseji metody didaktické aplikace a nakonec
nasleduje praxe” (Argyris a Schon 1992, s. 18).

K prekondvani této ,propasti“ lze prispét uz$im propojovanim
mezi reflexi vyuky ve vzdélavaci praxi a uplatnénim teoretic-
kych znalosti. Teorie méd pomoci uditeli zkvalitnit pedagogicky
vykon v duchu myslenky ,teorie pro praxi“ (Schon 1983, s. 21;
Korthagen 2011, s. 19).
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V této studii se pokusime ukdzat, jak jsou studenti v pribéhu
bakalafského i magisterského studijniho programu na FPE ZCU
v konkrétnich studijnich disciplindch vedeni k uplatiiovani teo-
reticky podlozené reflexe vyuky a jak jsou tyto discipliny pro-
pojeny s pedagogickou praxi. Vyrazné ovlivnit kvalitu profesni
ptipravy budoucich uditelti muze pedagogicka praxe totiz jen teh-
dy, pokud nebude izolovanym konceptem v pedagogické pripravé
budoucich uciteld, ale stane se funk¢ni soucasti celkového pojeti
pedagogicko-psychologické ptipravy.

Discipliny Zéklady reflexe a hodnoceni vyuky v bakalafském
studiu a Reflexe a hodnoceni vyuky v navazujicim magister-
ském studiu vedou studenty i vyucujici k transdisciplinarni
didaktické soucinnosti (Slavik aj. 2017), k souc¢innosti mezi obo-
rovymi didaktikami a obecnou didaktikou nebo pedagogikou.
Studenti by se diky témto disciplinam méli naucit neptistupovat
k vyuce intuitivné, predev$im jen jako jeji tviirci, ale také jako jeji
zodpovédni hodnotitelé, schopni své soudy o vyuce zdiivodnovat
a obhajovat.

Cile a funkce pedagogické praxe

»Pedagogicka praxe vychazi z pedagogické teorie a je ji rozvijena,
ale na druhé strané konfrontuje informace teoretického poznani
a umoznuje konkretizaci a syntézu védomosti a poskytuje studen-
tam zdkladni pedagogické zpisobilosti pottebné pro vykon jejich
budouciho u¢itelského povolani“ (Porubska 2001, s. 43).

Systém pedagogickych praxi by mél studenty vybavit souhrnem

kompetenci, které jsou nezbytné k tvorivému pojeti ucitelské
profese.
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V Pedagogickém slovniku jsou stanoveny tfi cile pedagogické praxe:

1. Spojovat teorii a praxi vSech slozek vysokoskolské ptipravy.
2. Uvést studenta (budouciho uditele) do podminek realného
$kolniho prostiedi.
3. Zacvicit studenta (budouciho ucitele) v ¢innostech ucitel-
ské profese.
(Prticha, Walterovd a Mare§ 2009, s. 92)

»Pedagogické praxe plni nasledujici funkce:

e« motivacni,

o postojové-transformacni (ménit postoj studenta v postoj
ulitele; béhem praxe probihd proces formovéni zakladnich
profesnich dovednosti a navyku),

o reflektivni (cilem je vést studenty k sebereflexi a sebehod-
noceni),

o syntetickou (praxe umoznuje syntézu znalosti ziskanych
v ostatnich studijnich pfedmétech),

o orienta¢ni (orientovat se ve $kolnim Zivoté, v pedagogic-
kych situacich, seznamit se s chodem skoly, s organizaci
vyuky, se $kolskou legislativou, vzdélavacimi programy
pfimo v praxi),

o integra¢ni (spojovani teorie a praxe slozek vysokoskolské
pripravy),

o aplika¢ni (pedagogicka praxe jako aplikace pedagogické
teorie; student ma moznost vyuzit a ovérit si své teoretické
poznatky, védomosti a dovednosti ziskané pfi studiu na
vysoké skole; praxe poskytuje moznost k upevnéni ziska-
nych védomosti),

o diagnostickou (student diagnostikuje sam sebe, své silné
a slabé stranky, plus ,ukazuje” fakultnim uéiteliim i uéitelim
z fakulty, jak je na tom v urcitych oblastech),
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o poznavaci (poznani vékovych zvladstnosti zaka, odhaleni
problémd, které na zaky doléhaji aj.)”
(Bendl aj. 2011, s. 48).

Systém pedagogickeé praxe studentii na FPE ZCU a jeji
propojenost s jinymi disciplinami

Naslechovéa praxe bakalarska

K profesionalnimu propojovani teorie s praxi jsou na Fakulté
pedagogické ZCU vedeni jiz studenti bakalatského studijniho
programu Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani. Pfedmét
Zaklady reflexe a hodnoceni vyuky (ZRHV) je zatazen do letniho
semestru druhého ro¢niku bakalafského studia a je velmi tésné
propojen s Naslechovou praxi bakaldfskou (NAPX). Pojeti pred-
métu je zaloZeno na vyuziti Schonova konceptu reflektivniho
praktika a v metodologické oblasti se opira zejména o Korth-
agenovo pojeti reflektivni praxe a metodiku 3A zaloZenou na
konceptové analyze uciva (Korthagen 2012). Pfedmét ZRHV ma
dil¢i ndvaznost na predméty Uvod do pedagogiky a Obecn4 teo-
rie vychovy a vzdélavani a na oborovou propedeutiku. Predmét
vyuéuji oborovi didaktici. Vzhledem k tomu, Ze v bakalaiském
studijnim programu na FPE ZCU nejsou v soucasnosti zatazeny
zadné jiné predméty obecné ¢i didakticky zamérené, tvori ZRHV
v tomto stupni studia ve vazbé na néaslechové praxe dilezity prvek
spojovani vzdélavaci teorie s praxi.

Pfedmét ZRHV je zaméfen predev$im na rozvoj profesniho
vidéni (Janik a kol. 2014) a na rozvoj reflektivnich kompeten-
ci. V prednaskdch a seminarich se studenti seznamuji s aspekty
podminujicimi kvalitu vyuky, analyzuji videoukazky vybra-
nych vyukovych situaci, hodnoti integritu vyuky s ohledem na

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 23



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

navaznost jejich jednotlivych ¢asti, u¢i se identifikovat formalis-
my ve vyuce, tzv. odcizené a utajené poznani, ziskavaji vhled do
metodiky 3A (anotace, analyza, alterace), jsou vedeni k tomu, aby
alteraci vnimali jako reflektivni vychodisko profesniho rozvoje.

Poznatky a zakladni dovednosti ziskané v pfedmétu ZRHV pak
studenti aplikuji pfi blokové néaslechové praxi bakalarské. V pra-
béhu jednoho tydne hospituji v péti vyucovacich hodindch ¢eské-
ho jazyka na rtaznych typech skol.

Ukoly pro analyzu vyuky v pfedmétu ZRHV piimo vyuzivaji zku-
$enosti studentt z naslechové praxe. Semindrni praci, predevsim
jeji analytickou a altera¢ni ¢ast, studenti vefejné prezentuji a ob-
hajuji v kolokviu. Dochézi k podnétnym diskusim, ukazuje se,
jak rtiznorodé miize byt jejich ,vidéni®, vybér, analyza a navrhy
alteraci vybranych situaci. Spole¢na diskuse slouzi k upevnéni
schopnosti studentd identifikovat podminky a priciny, za kterych
vznikaji, a umoznuje navrhovat zlep$ujici alterace (Chocholous-

kovd, Slavik a Soukupova 2019).

Néaslechovéa praxe navazujici

Naslechova praxe je zatazena i do studijnich plant navazujiciho
studia, predev$im proto, ze do tohoto studia jsou ptijimani i ab-
solventi jinych bakalafskych obort, kteti se s danou problemati-
kou v priibéhu predchoziho studia dosud nesetkali.

Naslechova praxe je blokova, probiha v zimnim semestru 1. ro¢-
niku. V uditelstvi pro stfedni $koly jsou do rozvrhu soubézné
zatazeny didaktické discipliny: Didaktika literatury (DIDSS),
Moderni metody a formy prace (MONA) a Informacni a komu-

nikacni technologie ve vyuce (ICT). Ve vsech téchto disciplinach
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jsou rozvijeny reflektivni kompetence studentt. V discipliné
MONA jsou studenti vedeni k tomu, aby dokazali identifikovat
silnd a slaba mista demonstrovanych metod a aby zdtvodnili
vlastni navrhy modernich vyukovych metod vzhledem ke stano-
venym vyukovym cilim a k pozadavkim RVP. V predmétu ICT
studenti posuzuji a hodnoti efektivitu pocitacovych programi
a aplikaci urcenych k vyuce ¢eského jazyka. Analyzuji videoukaz-
ky vyucovacich hodin slohové a komunika¢ni vychovy, v nichz
dochézi k rozvoji digitalnich kompetenci zakd, napf. na téma
Komunikace na socidlnich sitich a verejnych forech, Netiketa na-
pri¢ internetem aj. Stejné discipliny absolvuji i studenti ucitelstvi
pro 2. stupen zakladni $koly, jejich vyhodou oproti studujicim
pro stfedni $koly je to, Ze ve stejném semestru, v némz probiha
naslechova praxe, je jiz zafazena i disciplina Didaktika ¢eského
jazyka (DIJZ).

Studenti vykonavaji naslechovou blokovou praxi podle studova-
ného programu, tedy bud na 2. stupni zakladni $koly, nebo na
sttedni skole. Hospituji v priibéhu jednoho tydne v péti vyuco-
vacich hodinach z kazdého aproba¢niho pfedmétu u vybranych
uciteld. Prabéh naslechovych hodin a zavéry z rozbort hodin si
zapisuji do zaznamovych archi.

Blokova vystupova praxe

Na sérii naslechovych hodin navazuje pfedmét Vystupova praxe
(PEZS a PSS). V priibéhu jednoho tydne si studenti vyzkouseji
5 + 5 vyucovacich hodin z kazdého aproba¢niho predmétu.
RovnéZ na tuto praxi jsou studenti ptipravovani v didaktickych

disciplinach. Jako soucast seminaiu discipliny Didaktika ¢eského
jazyka pro stfedni $koly (DIJS) jsme zavedli mikrovyucovani,
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tj. simulované $kolni situace, v nichz studenti zaujimaji roli uci-
tele a u¢i své spoluzédky v semindfi. Analyzy mikrovyudovani jsou
pak prilezitosti k rozvoji schopnosti studenttl analyzovat vlastni
¢innost a prezentovat své pojeti prace. Studenti si pfipravuji tan-
demové mikrovystupy v rozsahu 15 minut, jsou porizovany jejich
videozaznamy a na zakladé nasledné analyzy videozdznami pak
probihd velmi dtikladnd sebereflexe a reflexe (Cechova 1998,
s. 39, 40, 41; Vejvodova 2019, s. 16). Ta je provadéna z nékolika
hledisek, a to z hlediska odborné spravnosti, z hlediska psycho-
didaktického, z hlediska komunika¢niho a z hlediska tidiciho/

organizacniho.

Ve $kolnim roce 2019/2020 jsme vyzkouseli novou simula¢ni
metodu, tzv. virtudlni tf¥idu. Je to trenazér ve virtudlni realité,
ktery umoznuje simulovat situace, k nimz dochazi pfi vyuce ve
$kole. Student v roli vyucujiciho si nasadi 3D bryle, vezme si do
ruky specialni ovladace a ocitne se ve virtualnim modelu $kol-
ni tfidy, v jejichz lavicich sedi nékolik zakd. S nimi uditel vede
dialog, zaci na né&j reaguji — hlasi se, povidaji si mezi sebou. Ve
tfidé je také virtudlni tabule a mapa svéta. Student s 3D brylemi
stoji za projekénim platnem, v druhé ¢asti tridy sleduji jeho vy-
kon spoluzéci a vyucujici. U¢itel ovlada chovani zaka ve virtualni
tridé pomoci pocitace, mtize hrat roli jednotlivych zaka sam nebo
mohou v roli zakt vystupovat i ostatni studenti (Duffek aj. 2019).

Bezprosttedné po kazdém vystupu nasleduje sebereflexe studenta
v roli vyucujiciho i reflexe ostatnich studentt a oborového didaktika.

V leto$nim roce se blokovd vystupovd praxe v dusledku uzavte-
ni $kol v souvislosti s onemocnénim covid-19 neuskutecnila ve
formé, v jaké bézné probiha. Studenti absolvovali blokovou praxi
(Vystupova praxe — PEZS a PSS) formou distanéni vyuky (viz zde
Piskova, s. 64).
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Foto: ZCU

Souvisla pedagogicka praxe

Souvislé pedagogické praxi, kterd je ve studijnim planu zafazena
v letnim semestru 2. ro¢niku, predchazi predmét Reflexe a hod-
noceni vyuky (RHV). V navazujicich magisterskych programech
uditelstvi pro zdkladni Skoly a ucitelstvi ceského jazyka pro stfedni
$koly je tento predmét systematickym pokrac¢ovanim predmétu
ZRHV vyucovaného v bakalarském studiu. Je zafazen do zimniho
semestru druhého ro¢niku. V predchozich semestrech jiz studenti
uditelstvi ¢eského jazyka pro zakladni $koly absolvovali obecnou
didaktiku i vét$inu oborovych didaktik, studenti ucitelstvi pro
sttedni $koly jesté v tomto semestru soucasné absolvuji disciplinu
Didaktika slohové a komunika¢ni vychovy (DISS). Obsahova vy-
chodiska pfedméta ZRHV a RHYV jsou stejnd, v predmétu RHV
dochazi k rozdifeni a prohloubeni uciva. Pfi analyzach videoza-
znamu vyukovych situaci se jiz studenti mohou opirat o znalosti
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a dovednosti ziskané v oborovych didaktikich i v obecné didak-
tice. Pfedmét dale rozviji profesni vidéni a reflektivni kompe-
tence studentil. Studenti si osvojuji model hloubkové struktury
vyuky, posuzuji kvalitu vyukovych situaci s oporou v konceptové
analyze, s ohledem na vztah mezi obsahem, Zdkovskou ¢innos-
ti, cilovymi pozadavky a pozadavky na hodnoceni ve vyuce.
Reflektuji transformaci vzdélavaciho obsahu prostrednictvim
vyukovych/uc¢ebnich tloh, identifikuji dukazy o kvalité uceni
zakd. Vystupem predmétu je semindrni prace s nazvem Reflexe
hospitované vyuky metodikou 3A. Stejné jako v pfedmétu ZRHV
verejné prezentuji a obhajuji seminarni praci v kolokviu.

Pfi souvislé vystupové praxi vyucuje student 20 hodin kazdého
aproba¢niho predmétu podle studovaného programu bud na
2. stupni zakladni $koly, nebo na stfedni $kole.

Vyzkum
Cile, popis a metody vyzkumu

Cilem vyzkumu provedeného ve $kolnim roce 2019/2020 bylo
zjistit, jak studenti reflektuji efektivitu naslechové praxe navazu-
jici a souvislé vystupové pedagogické praxe, které povazujeme
v magisterském navazujicim studiu za stéZejni. Zajimalo nas
zejména to, do jaké miry dochdzi pti pedagogické praxi studentt
k propojeni mezi teoretickymi poznatky a dovednostmi ziskany-
mi ve studijnich disciplinach a jejich praktickou aplikaci ve vyuce
a do jaké miry si studenti toto propojeni uvédomuji.

Po skonceni néslechové praxe navazujici a souvislé vystupové pra-

xe jsme studentiim zadali dotazniky s uzavienymi otdzkami i otaz-
kami otevienymi, zdtivodnujicimi odpovédi na otazky uzavrené.
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K pedagogické praxi naslechové jsme vyhodnotili celkem 22
odevzdanych dotazniki, z toho 16 dotaznikil studentt ucitelstvi
pro 2. stupen zakladnich $kol a 6 dotaznikt studentt ucitelstvi
pro stfedni $koly. Rozdily v poc¢tu odevzdanych dotaznikt jsou
dany jednak niz$im pocétem studentt uditelstvi pro stfedni $koly,
jednak tim, ze néktefi z téchto studentd jsou jiz zaméstnani jako
ucitelé, proto jim byla praxe uznana.

K souvislé vystupové pedagogické praxi jsme vyhodnotili celkem
14 odevzdanych dotaznikd, z toho 5 dotaznikt studentd ucitelstvi

pro stfedni $koly a 9 dotaznikd studentil ucitelstvi pro 2. stupen
zakladni $koly.

Interpretace vysledk( dotaznikového Setfeni
k naslechové navazujici praxi

Otazka . 1.

Motivovala Vas Ucast na naslechové praxi
k vykonu ucitelského povolani?

0,00 % 0,00 %

ano spiSe ano spise ne ne

Graf ¢. 1

Motivacni funkci néslechova praxe zcela naplnila. Je velmi po-
tésujici, Ze 50 % student odpovédélo ano a 50 % studentu spise
ano.
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Svou odpovéd zdtivodnilo nékolik studentti tim, Ze naslechova
praxe pred¢ila jejich o¢ekavani.

»Na praxi jsme méli povétsinou Stésti setkat se s inspiruji-
cimi a motivujicimi lidmi, kteti vypadaji ve svém povoldni
Stastné a naplnéné. Vétsina z nich dokdzala ve tfidé udélat
velmi pfijemnou a ptatelskou atmosféru. Stejné vsak ne-
vim, jestli bych néco takového dokdzala jd sama.”

Neékteti studenti uvadeéli, ze byli pro ucitelské povoldni motivo-
vani jiz pred praxi, ale praxe je jejich rozhodnuti posilila.

Vyjadrovali i spokojenost s volbou stupné $koly, ktery pro své
studium zvolili.

LUtvrdila jsem se v tom, Ze volba ucitelstvi pro SS byla
spravnd. Po ndslechovych praxich mdm motivaci stdt se
dobrym ucitelem a ptistupovat k Zdkiim se stejnou tictou,
se kterou chci, aby oni pfistupovali ke mné.”

»Praxe mé utvrdila v tom, Ze chci ucit. Dokonce mi ukdza-
la, jak ucit - jak své povoldni konat spravné a byt pro Ziky
pFinosem.”

Jedna ze studentek, které na otazku odpovédély ,spise ano’, vyja-
drila nézor, ze ke kone¢nému rozhodnuti, zda se stane ucitelkou,
prispéji az jeji zkusenosti z vystupovych praxi.

,Vzhledem k tomu, Ze jsem zatim neabsolvovala vystupové
praxe, nejsem zcela presvédcena, zZe budu ucit. Pokud bych
zjistila, Ze to nejde, radéji zvolim jiné povolani, nez byt cely
Zivot Spatnym ucitelem.”
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Potésujici je rovnéz vybornd zkusenost studentd s uditeli, ktefi
dokazi skvéle motivovat.

»Skoro vsichni ucitelé mi ukdzali, Ze ¢estina se dd vyucovat

tak, aby déti bavila.“

Otazka . 2

Videli jste ve vyucovacich hodinach praktickou aplikaci
teoretickych poznatkd, které jste si osvojili ve studijnich
disciplinach na fakulté?

4,55 % 0,00%
ano spise ano spise ne ne

Graf €. 2

Jediny student odpovédél na otazku spise ne. Vzhledem k tomu,
ze byl pti naslechové praxi ve skupiné se studenty, kteti odpové-
deéli ano ¢&i spise ano, je zfejmé, ze nedokazal konkrétni priklady
vzéjemné propojit.

Studenti uditelstvi pro stfedni $koly uvadéli jako ptiklad vyuco-
vaci hodinu jazykové slozky predmétu, ve které se Zaci seznamo-
vali s pfechodniky a jejich funkei na literarnim textu Vladislava
Vancury. V bakalafském studiu v discipliné morfologie rovnéz
analyzovali prechodniky v ukazkach z Vanc¢urovych textt. V do-
taznicich jsme se setkali i s dal$imi priklady témat z morfologie,
syntaxe a tvofeni slov.
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Jeden z uvedenych prikladt se tykal propojeni slozky slohové
a komunikaéni vychovy a slozky literdrni; Z4ci psali charakteris-
tiku postavy na zdkladé cetby povidky Oty Pavla. Funkéni propo-
jovani jednotlivych slozek predmétu je jednim z pilitti discipliny
Moderni metody a formy vyuky. I dalsi studenti uvadéli priklady
zasazovani tématu vyuky do $irsich souvislosti, propojovani s ji-
nymi obory.

Studenti ucitelstvi pro 2. stupent ZS uvadéli ptiklady vyuziti metod
kritického mysleni, se kterymi se sezndmili v discipliné Didaktika
literatury, ¢i priklady vyuziti elektronickych testti a kviza, které
vytvareji v predmétu Informacni a komunikac¢ni technologie ve
vyuce ¢eského jazyka.

Jeden ze studentt uvedl i priklad autoevaluace zéku a jejich vza-

jemného hodnoceni.

Otazka ¢. 3

PFispély rozhory hodin s didaktiky a uciteli naslechové praxe
k tomu, ze jste si uvedomili propojeni mezi teoretickou
znalosti obsahu a jeho didaktickou transformaci ve vyuce?

ano spise ano spise ne ne

Graf €. 3
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Prevazovaly odpovédi ano (45,45 %) a spise ano (45,45 %). Byly
zdtivodnény nésledujicimi vyjadfenimi:

»Didaktikové ndam velmi casto odiivodnili jedndni uciteli.
Podali ndm vysvétleni ze zkusenéjsiho pohledu, ktery my
jesté nemdme.”

»Rozbory hodin s didaktiky mi velmi vyhovovaly. Pomohly
mi vsimnout si véci a dilezitych detailii ve vyuce, které

bych jinak prehlédla.”

»Rozbory byly velmi pfijemné a prospésné. Doslo k pojme-
novani a zdiiraznéni toho, co bylo dobré, co bylo nutné a co
je v praxi funkcni”

Za pozitivni povazujeme to, Ze v odpovédi na tuto otazku studenti
funkéné pouzivali pojmy, které si osvojili v discipliné Zaklady
reflexe a hodnoceni vyuky.

»Pri rozborech jsem si uvédomila, Ze pro ucitele coby odbor-
nika miize byt pti didaktické transformaci obsahu problém

73

volit pojmovy aparat, ktery bude Zdkiim srozumitelny.

»Libil se mi rozbor hodiny, jejimz tématem byly vétné cleny.
Byla zduiraznéna potieba presnosti vyjadrovdni (véta jed-
noduchd obsahuje jediny urcity slovesny tvar, nikoli jediné
sloveso) (viz téz zde J. Vankovd a M. Spévackova, s. 198).
Diskutovali jsme o tom, jak nejlépe vysvétlit rozdil mezi
priviastkem nékolikandsobnym a postupné rozvijejicim,
jak diilezita je zavislost rozvijejictho vétného ¢lenu na slov-
nim druhu (Cetba knihy x cte knihu). Tématem diskuse bylo
i to, zda je ve Skolni praxi ticelné rozlisovat vechny druhy
prislovecnych urceni.”
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Otazka ¢. 4

Vyuzil nékdo ze studentl Vasi skupiny rozboru hodin s
didaktiky a uciteli naslechove praxe k tomu, aby k diskusi
prispél vlastni zkusenosti v roli ucitele pfi vyucovani Ci pri

doucovani ceského jazyka?

ano spise ano spise ne ne

Graf €. 4

Nékteti ze studentt jiz vyucuji éesky jazyk v prubéhu studia nebo
doucuji zaky ¢&i je pripravuji k prijimacim zkouskdm na stfedni
$koly. Prispévky téchto studentd povazujeme pti rozborech
zhlédnutych hodin s uditeli naslechové praxe za podnétné.

SVetsina z nasi skupiny nékde uci/doucuje, takze jsme dis-
kutovali o tom, jak to déldme my, co jiného bychom vyuZili
apod.”

Abychom se vyhnuli $ifeni nevhodnych ,praktik®, je velmi di-
lezité, aby didaktikové i cvi¢ni ucitelé pti diskusi vedli studenty
k profesné podloZzenym soudiim o vyuce.

Na otdzku odpovédélo 31,82 % studentt ano.

V odpovédich na doplnujici otdzku, kterého problému se diskus-
ni prispévek tykal, uvadéli studenti ucitelstvi pro stfedni $koly
funk¢nost a atraktivnost zhlédnuté hodiny jazykové slozky pred-
métu na gymnaziu, jejimz tématem byly pfechodniky. Studenti,
kteti jiz uci, uvadéli, ze prechodniky dosud nepovazovali za téma,
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které by mélo byt v soucasné dobé ve vyuce zatazeno, hodina v§ak
pro né byla natolik inspirujici, Ze sviij postoj pfehodnotili.

Ve skupiné studentt ucitelstvi pro 2. stupen $kol se jako ptiklad
diskusniho tématu objevila kromé témat didaktickych (shoda
prisudku s podmétem, pribuznost jazykt) i témata z oblasti
pedagogicko-psychologické - inkluze, dité s autismem ve tridé,

Tyl

oslovovani z4ka.

Otazkad. 5

Vyskytly se v nékterych z vyucovacich hodin naslechové praxe
zdroje Vasi inspirace, prvky, které byste radi prevzali ve své
vlastni vyuce?

I

ano spise ano spise ne ne

Graf¢. 5

77,27 % studentt odpovédélo na otazku ano, 18,18 % spise ano.
V bliz§im zddvodnéni se objevily ptiklady inspirace tykajici se
jak didaktickych aspektt vyuky, tak aspektt souvisejicich s osob-
nosti ucitele.

Z didaktickych aspektii studenti uvadéli jako inspirativni do-
vednost ucitele aktivné zapojovat zaky, rozvijet jejich schopnost
spolupracovat a diskutovat, rozvijet tvorivost zakd, ucit zajimaveé
a smysluplné i latku na prvni pohled nudnou, vyuzivat funke-
né metody kritického mysleni, model u¢eni E-U-R (evokace
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- uvédomeéni - reflexe), vyborné vést zaky pii praci s textem,
vhodné vyuzivat audioukazky i videoukdzky, funkéné zapojovat
do vyuky technologie, vést zaky k sebehodnoceni i vzdjemnému
hodnoceni, hodné chvdlit. Za inspirativni oznacili netradi¢ni
tandemové vyucovani uditel - z4k.

Studenti vyzdvihovali takové rysy osobnosti uditele, jako jsou
vielost, usmévavost, pratelskost, zapal, porozuméni Zaktim a vie-
ly vztah k nim (viz i Cechové 2012, s. 212-219). Jedna z vyu-
¢ujicich studentce pripomnéla uditelku, ktera ovlivnila jeji volbu

studijniho zaméfeni.

Otazkac. 6

Vyskytla se v nékterych z vyucovacich hodin naslechove
praxe kriticka mista, jejichz alterace by podle Vaseho nazoru
byla zadouci?

ano spise ano spise ne ne

Graf €. 6

Domnivame se, ze v odpovédich na tuto otazku se jiz projevila
postojové-transformacni funkce praxe. Studenti se vZivaji do roli
uditeld, jsou s nimi solidarni, vidi se na jejich misté a nepovazuji
za vhodné hledat v jejich hodindch kritickd mista, ani se k tomu
dosud neciti byt opravnéni. Z tohoto hlediska povazujeme za
dulezité v duchu konstruktivistické pedagogiky v seminatich
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studenttim zduraziovat, Ze identifikace kritickych mist je dulezi-
ta. Metodika 3A, kterou pfi pfipravé studentt vyuzivame, si totiz
neklade za cil soudit uditele, ale hledat moznosti pro zvy$ovani
kvality tvorby uéebniho prosttedi pro zéky. Proto vyhledava
kritickda mista vyuky. ,V tom navazuje na metodiku tzv. analyzy
kritickych udalosti prevzatou do oborové didaktického diskursu
z metodiky ,critical incident technique“(CIT) J. C. Flanagana,
ktera je nesena cilem dosdhnout co nejhlubsiho porozuméni pod-
statnym slozkam situaci rozhodujicich o uspésnosti vysledku.”
(Rusek, Slavik a Najvar 2016, s. 161)

Studenti se nejvice shodli na tom, Ze ve zhlédnutych hodinach se
kriticka mista spiSe nevyskytovala (40,91 %) nebo nevyskytovala
(22,73 %).

LVeétsina ndslechovych praxi byla bezproblémovad.“

Ti, kteti odpovédéli ano nebo spise ano, se vyjadfovali obecné
k méné vhodné uzité metodé ¢i organizaéni formé.

»Pokud se néco takového stalo, jednalo se predevsim o ne-
vhodné zvolenou formu prdce, naptiklad v jedné z hodin
vyuziti pracovniho listu do skupin. Tato aktivita ndsledné
Zdakim zabrala celou hodinu, na nic jiného nezbyl jiz cas
a zdci z hodiny odchdzeli bez jakéhokoli vystupu.

»Price ve ctyfclennych skupindch. Ve tfidé nastal rozruch,
ktery vyucujici nedokdzal dostatecné korigovat, a price
jednotlivych Clenii skupiny nebyla dostatecné efektivni.

Pojem kritické misto je jednim z klicovych pojmt disciplin Zékla-

dy reflexe a hodnoceni vyuky a Reflexe a hodnoceni vyuky. Pro
studenty ma zfejmé prili§ negativni konotaci. Je tfeba vysvétlovat,
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ze identifikace kritickych mist nema byt v Zadném pripadé spojo-
vana s negativnimi soudy o téch, v jejichz vyuce se takova mista
objevi. Na druhé strané vsak je zfejmé, Ze cviénymi uciteli jsou
predev$im vyborni zku$eni uditelé a lze predpokladat, Ze se v je-
jich vyuce takova mista skute¢né véts§inou nevyskytla.

Otazka . 7

Setkali jste se v nékterych z vyucovacich hodin naslechové
praxe s pedagogicko-psychologickymi problémy, o nichz se
domnivate, Ze je také budete muset resit?

ano spise ano spise ne ne

Graf €. 7

50 % studentd zvolilo odpovéd ano, 9,09 % studenttt odpovéd
spise ano.

Jako priklady uvddéli studenti ucitelstvi pro 2. stupen ZS praci
s zaky s IVP bez casti asistenta, praci s zaky, které rodina nepod-
poruje ve vzdélavani, feSeni kazenskych problémt, Sikanu, pro-
blém nespolupracujicich zakd, jako potencidlni problém uvedli
i zaky s domacim vzdélavanim.
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Otazka ¢. 8

Co Vas na naslechové pedagogické praxi nejvice prekvapilo?
Studenti uditelstvi pro stfedni $koly se shodovali na tom, Ze
aktivni pfistup zakd v hodinach naslechové praxe predcil jejich
ocekavani. Dodavali ovSem, Ze §lo o zaky gymnazii a chybi jim
srovnani s zaky jinych typt stfednich skol. Aktivita zakd prekva-

pila i studenty ucitelstvi pro 2. stupen ZS.

»Po mé $patné zkusenosti z let, kdy jsem byl Zdkem zd-
kladni skoly, to bylo pfijemné zjisténi.

Porovnani se svou roli zaka uplatnil v odpovédi na tuto otdzku
i dalsi student.

»Prekvapila mé vyssi uroven vyuky, pestrost a riiznorodost
didaktickych metod, nez jaké jsem zazil, kdyZ jsem navsté-
voval zdkladni skolu jd.*

Pozitivnim prekvapenim byl i pfistup uditeli.

»Nejvétsim a nejpiijemnéjsim prekvapenim byl eldn a zd-
pal uéitelii.

»Vstricnost ucitelit a chut s ndmi diskutovat.®
Prekvapujici byla i variabilita hodin se stejnym tématem.

»Kazdy z uciteli, kteti vyucovali stejnou ldtku, pojal ho-
dinu tiplné rozdilné; hodiny se v nicem nepodobaly.

V odpovédich se objevilo jen jedno negativni prekvapeni, tim
bylo pomalé tempo zaki, zejména pti ¢teni.
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Otazka ¢. 9
Chcete k naslechovym pedagogickym praxim pridat jesté néja-
ky postreh?

Studenti se kriticky vyjadFili k tomu, Ze byli soucasti prili§ pocet-
nych skupin.

»Byla to prijemnd zkusenost, ale bylo by lepsi chodit do tiid
v mensich skupindch. Bylo nds 7 a obcas jsme se nevesli do
ucebny.”

Vyjadrili rovnéz prani vidét i ,problémové® vyucovaci hodiny.

»Rddi bychom vidéli také néjaké problémové tiidy, zkusené-
ho ucitele, ktery zvldda kdzenské problémy béhem hodiny.“

Jedna ze studentek ocenila ptitomnost vyucéujicich katedry ¢eské-
ho jazyka na naslechovych praxich.

,Velmi si cenim toho, Ze s ndmi chodil vZdy néjaky vyucujici
z katedry a hodiny jsme rozebirali spolecné. V- mém dru-
hém aprobacnim predmétu tomu tak nebylo.“

Naplnéni motivaéni funkce naslechové praxe je nejvice patrné
z nasledujiciho komentarte.

»UrCité jsem za tuto zkusenost rada. Osobné to beru jako
jakési misto bodu zlomu, které mi ukdzalo, zda chci oprav-
du jednou ucit, nebo se vydat jinou cestou. Jsem rdda, Ze
u mé zvitézila prvni mozZnost.“
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Interpretace vysledk( dotaznikového Setfeni
k souvislé vystupoveé praxi

Otazkad. 1

Povazujete souvislou pedagogickou praxi za pfinosnou?

[k — UL LIx

ano spise ano spise ne ne

Graf €. 8

Studenti odpovidali jednozna¢né kladné (ano — 92, 86 %, spise
ano -7, 14 %). Souhlasné odpovédi studenti zdtivodiiovali zejmé-
na tim, Ze jim praxe pfinesla ujisténi, Ze ucitelskou profesi oprav-
du chtéji vykonavat a Ze se pro ni hodi. Z rozhovort se studenty
vyplyva, Ze by vsak takové ujisténi potiebovali jiz v diivéjsich
fazich studia.

»Studenti pedagogické fakulty si konecné (!) vyzkousi pro-

o v «

fesi pedagoga na vlastni kiiZi.

LVyzkousela jsem si, jaké je to pracovat s riznymi skupi-
nami Zdki, byla jsem zasvécena do kaZdodenniho chodu
Skoly. Praxi hodnotim jako pfinosnou nejen z profesniho
hlediska, ale i z hlediska osobnostniho rozvoje. Diky ni jsem
se sezndmila s redlnou podobou vyuky, poznatky, které jsem
ziskala na FPE, jsem méla mozZnost vyuZit v praxi.”
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K ptinosu souvislé praxe podle studentt velmi ptispivd vstiicny
postoj cvi¢nych uditeltL.

»VSichni se mi ve Skole vénovali, konzultovali se mnou,
co bylo tieba. Citila jsem ze strany vyucujicich obrovskou

7«

podporu a naucila jsem se diky tomu spoustu véci.

Z odpovédi studenttl je patrné, Ze dochdzi k naplnéni transfor-
macni funkce pedagogické praxe, Ze se méni postoj studenta
v postoj ucitele. Nékteti respondenti se uz nenazyvaji studenty,
ale uditeli.

»Mésicni praxe ndm hlavné pomiiZe ,prehoupnout se“ na
stranu ucitele a $kolu vnimat z jeho perspektivy. V pfipade,
Ze je ucitel praxe vstticny (v mém pripadé slo o vice nez
vstticnost), miize studenta v jeho schopnostech vyrazné
posunout. Méli jsme moznost vyzkouset si metody vyuky,
které nds zaujaly, experimentovat.®

»Pedagogickd praxe je velmi pfinosnd. Ulitel zjisti své ne-
dostatky a objevi, v cem se miiZe vice zdokonalovat.

Otazka ¢. 2
Co vas pri souvislé pedagogické praxi nejvice prekvapilo?

Z odpovédi vyplynulo, Ze jednim z nejvétsich prekvapeni pro stu-
denty bylo zjisténi, ze ucitelské povolani je naro¢né jak po strance
psychické, tak fyzické. V nékolika dotaznicich byla zminéna na-
ro¢nost priprav na vyucovaci hodiny.

Mezi kladna prekvapeni studenti fadi aktivitu, vstficnost, otevre-
nost a celkové neocekavané dobré chovani zaki.
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LVSechny déti védély, kde jsou nastavené hranice. Letos uz
jsem méla srovndni (v loriském roce jsem konala praxi na
jiné skole) a velmi mé prekvapilo, jak rozdilné mohou byt
skoly v ramci jednoho mésta. Jsem vdécnd, Ze jsem mohla
ucit pravé na 15. Z8.“

Studenty uditelstvi pro stfedni $koly prekvapila mira tvorivosti
zaka.

»Pri slohové etudé vytvofili texty, které mé vyloZené ohro-
mily. Necekala jsem u nich takovou mentdlni vyspélost
a dospély pohled na svét.“

V nékterych dotaznicich v8ak studenti vyjadfovali podiv nad
nizkou drovni znalosti a laxnim pristupem zakud, zejména
v 9. ro¢niku.

Studenti neocekavali tak vysoké mnozstvi zaka s IVP, pritom-
nost asistenta téméf v kazdé tiidé ZS a mnozstvi administrativy
tfidnich uditelu.

Negativnim ptekvapenim bylo pro jednu studentku opisovani
zaka pti testu a to, Ze tuto situaci musela nésledné fesit.

V pribéhu souvislé praxe se studenti setkali u nékterych vyucuji-
cich s prevahou frontélni vyuky bez jakéhokoli zapojovani zaka.
»Doufala jsem, Ze tento pfistup k vyuce uz na skoldch vymizel.*
Ne vzdy je frontdlni vyuka zavrZenihodna. Pokud v$ak pfi ni
nedochdzi k aktivizaci zakd, nelze ji povazovat za efektivni.

Jednu ze studentek prekvapila mimoradna situace, kterd nastala
pfi vypadku proudu zptusobeném hurikdnem Sabina.
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»Necekala jsem, Ze zaZiji situaci, kdy byla vétSina Zdku
poslana domii a vyuka byla zruSena a presunuta.”

Jesté netusila, k jak mimotradné situaci dojde o nékolik tydnt
pozdéji v diisledku koronavirové krize.

Otazka ¢. 3
V ¢em vidite zasadni rozdil v pfinosu souvislé vystupové praxe
oproti blokové vystupové praxi?

Studenti uvadéli, ze diky vét§imu ¢asovému rozsahu méli moz-
nost lépe a intenzivnéji proniknout do béiného chodu skoly,
seznamit se se Skolni dokumentaci a 1épe navazat kontakt s zaky
v hodinach. Rovnéz vyjadrili uspokojeni, ze méli vice prostoru
pro vyzkousSeni rtiznych postupt a aktivit, se kterymi se sezndmili
v prednaskach a v seminafich.

Pro genezi ptiprav na vyucovaci hodiny studenti kladné hodnotili
navaznost vyucovacich hodin v danych ttiddch béhem delsiho
¢asového obdobi.

Jako vyhodu uvadéli i moznost zvolit si $kolu, na které budou
souvislou vystupovou praxi vykonavat.

»Souvisld praxe je dvakrdt delsi, proto je sice ndrocnéjsi,

ale zdroven se student opravdu vzije do role ucitele, sZije se

s chodem skoly. Pokud ma $tésti na ucitele praxe, mizZe na-

vic ziskat kontakty k nezaplaceni, at uz se jednd o moznost

konzultovat riizné jevy ¢i poddni referenci u prijimaciho
«

pohovoru.
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Otazka ¢. 4
Kolik hodin jednotlivych slozek predmétu cesky jazyk a litera-
tura jste vyucovali?

Studenti ucitelstvi pro SS

Jazykova vychova  Slohovéd a komunika¢ni vychova  Literdrni vychova

Student 1 5 1 14

Student 2 8 2 12

Student 3 0 0 20

Student 4 5 3 12

Student 5 4 4 12
Tabulka €. 1

Studenti ucitelstvi pro 2. stupen ZS

Jazykova vychova  Slohové a komunika¢ni vychova  Literdrni vychova

Student 1 13 3 4

Student 2

Student 3

Student 4

Student 5

Student 6

Student 7

Student 8 10

N | |0 W W [Wun

Student 9 8

Tabulka €. 2

Ze zjisténych udajti vyplyva nevyrovnanost v moznostech vy-
zkouset si jednotlivé slozky predmétu ¢esky jazyk a literatura.
Za naprosto nevyhovujici povaZujeme to, ze jeden ze studentt
si vyzkousSel 20 hodin literarni vychovy a Zadnou hodinu jazy-
kovou ani hodinu slohové a komunika¢ni vychovy. Za idedlni
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povazujeme to, aby pocet hodin jednotlivych slozek predmétu,
které si student pti souvislé praxi mize vyzkouset, byl co nejvy-
rovnanéjsi.

Otazkad. 5

Ktera ze slozek predmétu Cesky jazyk a literatura byla pro

jazykovawvychova slohova a komunikaénivychova literarni vychova

Graf €. 9

V odpovédich na tuto otazku se vyskytly vyrazné rozdily mezi
studenty ucitelstvi pro stfedni $koly a studenty udlitelstvi pro
2. stupen zakladni $koly, proto uvadime prehled jejich odpovédi
jesté zvlast v jednotlivych tabulkdch.

Studenti ucitelstvi pro SS

Ktera ze slozek predmeétu cesky jazyk a literatura byla pro

jazykovavychova slohova a komunilkacnivychova literarni vychova

Graf ¢. 10
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80 % studentt ucitelstvi pro stfedni $koly uvedlo jako nejobtiz-
néjsi literarni vychovu, z dotaznika vsak vyplyvd, Ze obtiznost se
netyka primo vyuky, ale pfipravy na ni.

Argumentuji ¢asovou naro¢nosti pfiprav na hodiny literarni
vychovy, v nichz je zdkladni metodou didakticka interpretace
literarniho textu. Uvadéji, Ze bylo obtizné vybrat vhodné uryvky
textll pro interpretaci, zatimco promysleni metod a forem vyuky
jiz takovy problém nepredstavoval.

Jedna ze studentek vyjadtila ndzor, Ze jazykova vychova pro ni
nepfedstavuje problém, protoze latku jazykovych disciplin ovlada
na dobré Grovni.

Studentka, kterd povazuje za nejnaroc¢néjsi slohovou a komuni-
ka¢ni vychovu, zdavodnila svou odpovéd takto: , Tato slozka je
nejvétsi mérou postavena na schopnosti naucit Zdky tvorit. Klade
také dle mého ndzoru nejvétsi poZadavky na kreativitu ucitele.”

Studenti uéitelstvi pro 2. stupen ZS

Ktera ze slozek predmetu cesky jazyk a literatura byla pro

jazykovavychova slohova a komunilkacnivychova literarni vychova

Graf €. 11
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Studenti ucitelstvi pro 2. stupent ZS uvadéli jako nejobtiznéji ja-
zykovou vychovu (62,50 %). Zasadni problém spattuji v motivaci,
ve schopnosti ucitele ziskat zdjem zaki.

»Jazykovd vychova je pro Zdky velice ndrocnd a mnohdy
je opravdu nebavi. Stdle zdpasim s tim, jak jazykovou
vychovu vyucovat jinou formou - aktivné, zabavneé.“

»Nékolikrat jsem narazila na problém, Ze jsem se vyjad-
fovala v terminech, které Zdici neznali (napt. moddlni slo-
vesa...), pripadné jsem zabrousila do urcitého jazykového
jevu vice, nez byli Zdci schopni pochopit.“

Podle nazoru studentti maji zaci ve slohové a komunikac¢ni vycho-
vé iv literarni vychové vice moznosti prosadit svou individualitu,
vyjadrtit své ndzory, postoje.

Studentka, ktera oznacila jako nejnaro¢néjsi slohovou a komuni-
ka¢ni vychovu, uvedla, Ze ji nejdéle trvalo vymyslet aktivity, které
by zéky bavily a byly pfinosné. Zaroven ji vSak vyuka této slozky
predmétu prinesla spoustu novych zkusenosti.

Stejné jako u studentii ulitelstvi pro stfedni $koly byla pro dvé
studentky ucitelstvi pro 2. stupen zékladni 8koly literarni vychova
obtiznd nikoli z hlediska vyuky, ale z hlediska ptiprav.

Jedna ze studentek neoznacila zadnou z moznosti s nasledujicim
vysvétlenim: ,Nemohu oznalit ani jednu z moznosti, protoZe pro
mé byly vSechny tyto slozky stejné ndrocné. Nebo lépe feceno stejné
nendrocné. Nutno ale dodat, zZe s vyukou ceského jazyka uz mam
vetsi zkusenosti. V loriském roce jsem zhruba dva mésice zastupo-
vala vyucujici éeského jazyka na zdkladni skole.
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Otazka ¢. 6

Vyuzili jste ve vyucovacich hodinach ¢eského jazyka a
literatury konkrétni priklady vyucovacich metod, postupt Ci
organizacnich forem, které jste si osvojili v nékteré z
didaktickych disciplin na fakulté?

ano spise ano spise ne ne

Graf ¢. 12

Za velmi potésujici povazujeme pouze kladné odpovédi na tuto
otazku (78,57 % ano, 21,43 % spise ano). Studenti ucitelstvi pro
sttedni $koly uvadéli ptiklady slohovych etud rozvijejicich tvo-
fivost zakd, texty zalozené na makrozabérech i mikrozadbérech
okolni skute¢nosti, na modelaci prabéhu textu. Uplatnovali ko-
munikaéni pojeti literarni vychovy, vyuzivali metody RWCT (pé-
tilistek, vnitfni monolog, akrostich, dokon¢eni ptibéhu, autorské
psani), model E-U-R, rtizné typy vstupni motivace, propojovani
jazykového, literdrniho i slohového uciva s hudebnim i vytvar-
nym umeénim.

Jedna ze studentek uvedla, Ze si vyzkousela v kvarté viceletého

gymnazia interpretaci basnické skladby Frantiska Halase Staré
zeny, kterou si osvojila v seminafti didaktiky literatury.
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Otazka ¢. 7

Prispély rozbory hodin s Vasimi cvicnymi uciteli souvisle
praxe k tomu, ze jste ziskali inspiraci pro svou budouci praxi?
Ziskalijste od nich nameéty ¢i prvky, které byste radi prevzali

ve své vlastni vyuce?

- (AT 0.00%

ano spise ano spise ne ne

Graf ¢. 13

Pouze 7,14 % student odpovédélo spise ne, ostatni odpovédéli
kladné (ano — 71,43 %, spise ano — 21,43 %).

Jedna ze studentek ziskala od cvi¢ného ucitele namét na projekt.
I dal$i uvedené zdroje inspirace jsou zajimavé.

»Dostala jsem k nahlédnuti celé portfolio nameétii do vyuky,
ve kterém jsem se pro svou budouci praxi inspirovala.“

wInspiraci se mi stal slovnilek, do néhoz si Zdci lepi pravidla
pro jednotlivé jazykové jevy. Zaklddaji si ho v 6. roéniku
a maji jej po celé 4 roky. Pouzivaji ho kazdou hodinu, v pfi-
padé pochybnosti v ném mohou vyhleddvat.“
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Otazka ¢. 8

Vyskytla se ve Vasi vyuce ceského jazyka a literatury v
nekteré z hodin kriticka mista?

ano ne

Graf €. 14
V odpovédi na tuto otazku se opét projevily rozdily mezi studenty
uditelstvi pro stfedni $koly a studenty ucitelstvi pro 2. stupen ZS,

proto uvadime oba dil¢i grafy.

Studenti u¢itelstvi pro SS

Vyskytla se ve Vasi vyuce ceského jazyka a literatury v
nékteré z hodin kriticka mista?

ano ne

Graf ¢. 15
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Studenti uéitelstvi pro 2. stupen ZS

Vyskytla se ve Vasi vyuce Ceského jazyka a literatury v
nekteré z hodin kriticka mista?

ano ne

Graf ¢. 16

Zatimco studenti uditelstvi pro stfedni $koly ve vét§iné pripadil
(60 %) uvadéli, ze se v jejich hodinach na souvislé praxi kriticka
mista nevyskytovala, 77,78 % studentti ucitelstvi pro 2. stupen
zakladni gkoly je ve své vyuce identifikovalo.

Jedna ze studentek uditelstvi pro sttedni $koly oznacila jako kritic-
ké misto situaci, v niz zak polozil k vyucovanému tématu otazku,
na kterou neznala odpovéd. (Pro¢ byl uvéznén F. M. Dostojevskij?)

Studentka ucitelstvi pro 2. stupen zakladni $koly odpovéd roz-
vedla takto:

»Nékteri Zaci vyklad nové ldtky zcela nepochopili, bylo tedy
treba zvolit jiny postup.

Problémem bylo porovnani vedlejsi véty prisudkové a vedlejsi

véty doplnkové. Cilem profesionalné vedené reflexe pak je identi-
fikovat pri¢iny a zdavodnit vhodnéjsi alteraci.
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Jeden ze studentt si nevédél rady s vhodnou didaktickou trans-
formaci obsahu tematického celku pravopis.

LJd sam vim, proc a jak se co piSe, ale nedokdzu obcas
»polopaticky® détem vysvétlit, pro¢ to tak je.“

Dalsi studentka podle svého ndzoru nerespektovala pfiméfenou
néro¢nost uciva a zakam zadala k doplnéni interpunkce prilis
slozité souvéti.

V jednom ptipadé se studentka nevyjadrila ke kritickému mistu
ve vyuce primo, ale ke zpétné vazbé, kterou ziskala z testu zada-
ného zakim.

»Na konci své praxe jsem zadala Zdakim 9. rocniku test.
Prestoze se mi s touto konkrétni tfidou velmi dobte praco-
valo a Zdci byli v hodindch aktivni, test, ktery byl zaméren
prevdzné na to, co jsem s zdiky probirala a opakovala jd,

v o«

dopadl naprosto katastrofdlné.

Neékteti ze studentt se misto kritického mista zaméfili pti sebe-
reflexi na organiza¢ni a fidici aspekty vyucovacich hodin.

»Problém mi délalo casové rozvrzeni hodiny, predevsim
abych stihla mnoZstvi naplanovanych aktivit. Bud byly
mé hodiny predimenzované, nebo mi do konce schdzelo
nékolik prazdnych minut. Ackoli nikdy nenastalo uplné
ticho a byla jsem schopnd obé situace vyresit improvizaci,
rdda bych se v organizaci Casu zlepsila. Obvykle se jednalo
0 5-10 minut, proto si myslim, Ze jde pouze o zdlezZitost
praxe.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 53



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

Otazka ¢. 9
Co se Vam v nékteré z Vasich hodin ¢eského jazyka a literatury
hodné povedlo?

Studenti ucitelstvi SS uvadéli priklady tvireich dkoli ze slohové
a komunikacni vychovy, nékdy propojenych i s literarni vychovou.

»Pri vyuce slohu jsme psali recenzi na trailer k filmu. Re-
cenze jsme pak spolecné Cetli a hodnotili. Zdky tato hodina
hodné bavila.“

»Zdci méli béhem interpretace Mdchova Mdje napsat z po-
zice Viléma krdtky text urceny Jarmile. Vznikly opravdu
zajimavé texty. V jiné hodiné méli Zdci parafrdzovat staro-
Ceského Tkadlecka a tuto parafrdzi pojmout jako slohovou
prdci, a to lamentaci - co mé trdpi. Ackoli se jedna o velmi
obtizné téma, vznikly skvélé prace.”

»Pri hodiné vénované Zivotu a dilu Arnosta Lustiga bylo
ve fazi hodiny, kdy jsem studentiim vyprdveéla o Zidovskych
pogromech, Norimberskych zdikonech a celkové dobovém
kontextu, hroboveé ticho.“

Jedna ze studentek vyjadtila radost z toho, Ze se ji nékteré zaky
podatilo motivovat vlastnimi ¢tendfskymi zkusenostmi i vhodné
vybranymi literarnimi ukazkami.

Za uspéch povazovali studenti to, ze dokdzali vytvorit ve tfide
pfijemnou atmosféru a Ze predesli takovému chovani zaka, které

by vyuku narusilo.

Dalsi ze studentek hodnotila kladné to, ze se v jejich hodinach
podarilo rozvijet komunika¢ni kompetence zakd, byla spokojena
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s jejich reakcemi na otazky a s jejich schopnosti rozvinout dis-
kusi a reagovat nejen na vyucujici, ale predev§im také reagovat
vzajemné na sebe. Tuto sebereflexi povazujeme za obzvlast dile-
zitou, protoze v predmétu Reflexe a hodnoceni vyuky se studenti
seznamuji s indikdtory dialogického vyucovani, kterymi jsou
autentické otazky, tzv. uptake, tj. situace, kdy mluvéi dale rozviji
to, co bylo feceno predchozim fe¢nikem, evaluace vy$siho fadu,
tedy takova forma ucitelské zpétné vazby, kdy replika zaka neni
oznadena pouze za spravnou, ¢i nespravnou, nybrz je rozvitéji
komentovana a doplnéna, a oteviena diskuse, pri které Zaci na
sebe vzajemné reaguji, volné se navzdjem dotazuji a komentuji

své vypovédi.

Rovnéz studenti uditelstvi pro 2. stupet ZS povazovali za nejzda-
filej$i hodiny slohové a komunika¢ni vychovy, ve kterych uplat-
nili aktudlni a atraktivni témata, ¢i hodiny literarni vychovy se
zatazenim aktivit tviiréiho psani.

Jako ptiklad uspésné hodiny literarni vychovy uvedla jedna stu-
dentka didaktickou interpretaci bajek s naslednou dramatizaci
a ¢tenim v roli. Podatilo se ji aktivizovat zaky, kteti bézné o vyuku
zdjem neprojevuji.

Dalsi studentka byla velmi spokojend s motiva¢nimi aspekty
prace s iPohadkou Karla Kovare.

V didaktickych disciplinach klademe dutraz na funkéni uplatnéni
mezipfedmétovych i mezislozkovych vztaht. Proto povazujeme
za poté$ujici i nasledujici sebereflexi studentky:

»Jsem sice velmi sebekritickd, ale mdm pocit, Ze jsem né-

kolikrdt vyuZila velmi zajimavych aktivit pro Zdky. Napt.
k novému tématu Cislovky v Sestém rocniku jsem zapojila
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i déjiny uméni (datum vzniku obrazu Mona Lisa), v sed-
mém roéniku Eysenckovo déleni osobnosti, k tématu fec-
kych bdji poznatky z obcanské vychovy a z biologie).

Za zdatilou oznadila taz studentka rovnéz skupinovou préci, kte-
rou pii praxi ¢asto vyuzivala a kterou zaci pozitivné ptijali.

Tu uvedla i dalsi studentka.

»Nejvétsi radost jsem méla ve slohové a komunikacni vy-
chové z reflexe skupinové prdce v sedmém rocniku na téma
Jaky by mél byt miij nejlepsi partik do Zivota.”

Otazka ¢. 10
Kterych akci Zivota $koly jste se v prabéhu pedagogické praxe
zucastnili?

Studenti v odpovédich uvedli pedagogické porady, navstévu gene-
ralni zkousky Plzenské filharmonie, vystavu v galerii, pfednasku
v knihovné, promitani dokumentérniho filmu v kiné.

Otazka ¢. 11
Které aspekty souvislé pedagogické praxe nejvice ocenujete?

Za nejzavaznéjsi povazujeme nasledujici odpovéd:

,Oceriuji pristup vedoucich praxe a vlidné prostiedi Skoly.
Vsichni, véetné samotnych Zdkil, se ke mné chovali hezky,
s uctou. Myslim, Ze jsem si s Zdky vypéstovala pékny vztah,
po absolvovdni praxe mné bylo nabidnuto na skole misto
ucitelky na cdstecny tivazek.“
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Studenti dale ocenovali reflexi vyuky od zkuSenych uciteltt ¢i
odborného didaktika, vstiicnost pedagogu, jejich rady a pomoc,
pratelské prostredi skoly, seznament se $kolskymi dokumenty.

Za velmi motivujici povazuji moznost vidét progres zaku za
pouhy mésic.

Je potésujici, ze se v odpovédi na tuto otazku projevilo, ze si stu-
denti uvédomuji dilezitost reflektivnich dovednosti: , MozZnost
zacit a dokonit téma a poté zapremyslet, zda Zdci jiz probrané ucivo
zvlddli, a pokud ne, kde nastal problém, a presné ho pojmenovat.“

Jedna ze studentek uvedla vyraznou aktivitu zaku, ktera predcila
jeji o¢ekavani. Jina ocenila moznost nahlédnout do kazdodenni-
ho zivota ucitele - fe$eni nenadalych situaci, komunikace s rodici,
feSeni problémi s détmi.

Otazka ¢. 12
Postradali jste pri souvislé pedagogické praxi néco?

Vétsina odpovédi byla zapornych, pouze dva studenti odpovédéli
ano.

Jedna studentka postradala kontakt s vyucujicimi z katedry:
-V prvnich hodindch jsem byla rdda, ze jsem neméla hospi-
tace, ale u téch dalSich uz bych ocenila podnétnou zpétnou
vazbu.“

Prestoze patti kontrola pedagogické praxe mezi priority na ka-

tedre ¢eského jazyka a literatury, zajistit kontakt vyuéujicich se
vSemi studenty na souvislé pedagogické praxi je problematické,
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zejména i proto, Ze fada studentt praxi vykonava ve vzdalenych
méstech. Presto je velmi zddouci umoznit co nejvétsimu poctu
studentt kontakt s uditeli z katedry.

Dalsi student uvedl, Ze postrddal moZnost tandemové vyuky.

»Mohlo by to ze zacatku pomoci s trémou, nebot bychom
tam byli dva. Nebyl by to takovy Sok. Navic bychom se od
sebe mohli navzdjem ucit, chodit na hospitace a podporo-
vat se. Nebyl by takovy stres, Ze na to jsem sam.

S timto ndzorem se ztotoznujeme. Tandemovou vyuku volime
pti mikrovystupech v seminarich didaktiky ¢eského jazyka pro
sttedni skoly, stava se i velmi ocenovanou vyukovou formou
soucasnosti. Jak vyplynulo z dotazniktl, studentiim tato forma

skute¢né pomaha prekonat pocate¢ni nejistotu.

Otazka ¢. 13
Chcete k souvislé pedagogické praxi pridat jesté néjaky jiny
postieh?

V odpovédi studenti uvadéli maximalni spokojenost s pribéhem
praxe, vyjadrovali politovani, Ze je stale praxe vzhledem k ostat-
nim disciplindm velmi malo.

V jednom z dotaznikil se objevil nazor, ze by studenti privitali,
kdyby byla souvisld praxe zarazena do zimniho semestru, v let-
nim semestru by tak ziskali vice prostoru pro pfipravu na statni
zavérecné zkousky a dopisovani diplomové prace.

Takovou zménu v$ak vzhledem k rozprostteni kreditti v pribéhu
studia v soucasnosti provést nelze.
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Shrnuti

Propojeni predmétu Zaklady reflexe a hodnoceni vyuky v baka-
larském studiu s naslechovou praxi bakalatskou povazujeme za
velmi dutlezité. Studenti poprvé ziskavaji dovednost profesniho
vidéni, poprvé pozoruji vyuku nikoli jiz o¢ima studenta, ale oci-
ma budouciho uditele. K tomu je nezbytny teoreticky pojmovy
aparat, ktery si v discipliné osvojuji. K formovani reflektivnich
kompetenci prispivaji i simula¢ni metody, jako jsou mikrovy-
ucovani a virtualni t¥ida, aplikované v didaktickych disciplindch
v magisterském navazujicim studiu.

Z dotazniktl zadanych studentim po skonceni naslechové praxe
navazujici vyplyva, Ze praxe prispéla k motivovanosti studentt
pro budouci povolani u¢itelt ¢eského jazyka. V rozhodnuti, zda
skute¢né budou chtit povolani vykonavat, v§ak hraji nejdulezi-
téjsi roli praxe vystupové. Na ndslechovych praxich studenti vidi
transformaci didaktického obsahu, ktery si osvojili v lingvistic-
kych ¢i literarnévédnych disciplinach studijntho programu. Pro
uvédoméni si vzajemnych souvislosti maji velky vyznam rozbory
hodin s cvi¢nymi uditeli a oborovymi didaktiky. Ti by méli vést
studenty k profesné presnému zdavodiiovani soudt o vyuce.
77,27 % studentt odpovédélo ano a 18,18 % spise ano na otazku,
zda se v nékterych z vyucovacich hodin naslechové praxe vyskytly
zdroje jejich inspirace, prvky, které by radi prevzali ve své vlastni
vyuce. Studenti se shodli na tom, Ze ve zhlédnutych hodinach
se spiSe nevyskytovala (40,91 %) nebo nevyskytovala (22,73 %)
kritickd mista. Velmi kladné ocenovali pfitomnost vyucujicich
katedry ¢eského jazyka pti néslechové praxi a moznost analyzo-
vat zhlédnuté hodiny i s nimi. Kriticky hodnotili pomérné vysoky
pocet studentt ve skupindch vytvorenych pro néaslechovou praxi.
Vyjadrili prani vidét i ,,problémové” vyuc¢ovaci hodiny.
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Rovnéz pripravu studentd na souvislou pedagogickou praxi
v pfedmétu Reflexe a hodnoceni vyuky povazujeme za velmi uzi-
te¢nou. Studenti si v ném hloubéji osvojuji dovednost reflektovat
vyuku, identifikovat v ni didakticky dilezité jevy a funkéné ji
analyzovat s cilem jejiho zlep$ovani.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 92,86 % studentd souhlasi
a 7,14 % studentt spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze souvisla vystupova
praxe je prinosna. Oproti blokové vystupové praxi povazuji stu-
denti za vyhodu moznost ucit v jedné tfidé cely tematicky celek
a v zavéru si ovéfit efektivitu své vyuky. Z dotaznika vyplynulo, Ze
prilezitost vyzkouset si pti praxi jednotlivé slozky predmétu cesky
jazyk a literatura, byla u jednotlivych studentti nevyrovnana. Je
tfeba, aby byl tento problém fe§en v souc¢innosti cvi¢nych uditelit
a oborovych didaktikt katedry. Zatimco studenti ucitelstvi pro
sttedni $koly uvadéli jako nejobtiznéjsi slozku predmétu literarni
vychovu (nikoli v§ak z hlediska vyuky, ale z hlediska pfipravy
na ni), pro studenty 2. stupné zakladni $koly byla nejobtiznéjsi
jazykova vychova, predev$im z hlediska motivace zak?.

Rozbory hodin s cviénymi uditeli povazuji studenti za inspirativ-
ni (ano - 71,43 %, spise ano - 21,43 %). Ukazalo se, Ze v disci-
plinach zaméfenych na rozvoj reflektivnich kompetenci je tfeba
vést studenty k tomu, Ze identifikace mist vhodnych pro zlepsujici
alteraci, tzv. kritickych mist, je velmi diilezita pro zlepseni kvality
vyuky a rozhodné nevede k negativnim soudim o vyucujicim.
Z priklada zdatilych prvkt vyuky studentt pfi souvislé pedago-
gické praxi je patrna inspirace didaktickymi predméty vyucova-
nymi na katedre ¢eského jazyka a literatury.

Studenti velmi ocenuji moznost zvolit si $kolu i cviéného ucitele

pro souvislou pedagogickou praxi. Za dilezité povazuji, aby
svou vyuku zhodnotili nejen v diskusi s cvi¢nym ucitelem, ale
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i s vyucujicimi z katedry. Uvitali by také moznost vyzkouset si pti
praxi vyuku v tandemu.

Propojeni predmétt ZRHV a RHV s pedagogickou praxi se
ukazalo jako velmi efektivni. ,,Snaha do hloubky didakticky ro-
zumét procesu vzdélavaci praxe, tj. nahlizet do ,¢erné skrinky®
vyuky klade velké naroky na teoretické mysleni s ohledem na
jeho provazani s redlnou praxi. Ma-li byt teorie pro praxi opravdu
funkéni, nemtize byt mélka, proto je naro¢na.“ (Chocholouskova,
Slavik a Soukupova 2019, s. 24).
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K pribéhu blokove vystupoveé
praxe v dobe vyuky na dalku

RiiZena Piskovd

Blokova vystupova praxe tvofi vyznamnou soucdst navazujiciho
magisterského studia uditelstvi pro ZS a SS. Studenti se pti ni
seznamuji s prostfedim $kol, vyucovacim procesem, pouzivanou
$kolskou dokumentaci a legislativou i s pracovnimi podminkami
v praxi.'

Situace, jez vznikla na Fakulté pedagogické ZCU po uzavieni
$kol v breznu 2020, ukazala dal$i mozny zpisob, jak realizovat
pedagogickou praxi. O ném pojedname v této kapitole. Studenti
dostali moznost absolvovat praxi s vyuzitim nastroji komunikace
online. Jejich spolupraci se zaky i uciteli na zakladnich a stfednich
$kolach povazujeme za velmi podnétnou. Jak dokladdme nize,
elektronicky kontakt se zaky poskytl studentiim cenné praktické
zku$enosti a poznatky.

Proto se domnivame, Ze jistd ¢ast praxe by formou elektronické
komunikace online méla probihat i do budoucna a doplnit port-
folio ¢innosti, které maji za cil pfipravit studenty uditelstvi na vy-
kon povolani. Dle nageho nazoru by timto zptisobem bylo mozné
roz$irit objem praxe pfi minimalnim zatiZeni prezenéni vyuky
7ékd piitomnosti praktikantd v hodindch na ZS a SS. Poznatky
ziskané béhem letniho semestru 2020 by se dle naseho nazoru

!'Studenti ucitelstvi dlouhodobé Zadaji navyseni ¢asové dotace a rozsahu praxe a ve-
deni Fakulty pedagogické ZCU se jim snazi vychazet vstiic napf. spolupraci s tzv.
fakultnimi $kolami a dal$imi aktivitami (webové stranky s nabidkou volnych pracov-
nich mist ve $koldch apod.).
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mély stat zdkladem pii planovani a realizaci pedagogické praxe
v dalsich letech.

Zakaz fyzické pritomnosti zaki a studentt ve $kolach, vyhldseny
vlddou CR dne 11. biezna 2020 jako preventivni opatieni proti
$ifeni nemoci covid-19, znamenal pro uditele, zaky i studenty
zasadni zménu ve zpusobu vyuky (u uditell) a v pristupu k uceni
(u zakt a student). U¢itelé zakladnich a stfednich skol (déle jen
ZS a SS) zacali prakticky okamzité hledat zptisob, jak zfistat se
svymi zaky a studenty v kontaktu, aby mohli pokracovat ve vyuce
a zajistit naplnéni ucebnich plant daného skolniho roku.

Po pocateénich zhruba tfech tydnech ovéfovani moznosti se spo-
luprace se zdky a studenty ustalila.> Mezi $kolami i jednotlivymi
uciteli a jejich zaky a studenty v$ak existovaly vyznamné rozdily
v kvantité i kvalité spoluprace. Na tyto rozdily upozornila mimo
jiné zprava z tematického Setfeni Ceské $kolni inspekce vydana
v kvétnu 2020.

Vyse popsana situace se podobné projevila i na vysokych $kolach
(déle jen VS). Jiz zapocata vyuka byla uzavienim $kol prerusena
zhruba ve tfetiné probihajiciho letniho semestru 2020. Jednim
z dusledkd bylo mimo jiné i to, Ze studenti prvniho ro¢niku na-
vazujiciho magisterského studia FPE ZCU nemohli absolvovat
blokovou vystupovou praxi.

Stejné jako ucitelé na ZS a SS, hledali i vysokoskolsti peda-
gogové zpusoby, jak pokud mozno minimalizovat dopad této

2Viz tematicka zpréva CSI, str. 3: ,V prvnich dvou tydnech dotéeného obdobi mnoho
kol hledalo zpusoby, jak vie nejlépe zajistit, rozhodovaly se, které komunika¢ni plat-
formy vyuzit apod. Zaroven se snazily zjistit podminky v rodinach jednotlivych zaka,
aby na n¢ mohly béhem ptipravy vzdélavani i jeho vlastniho pribéhu zareagovat. Po
trech tydnech od zdkazu fyzické pritomnosti zaka ve vzdélavani byla jiz na vétsiné
skol situace uréitym zptsobem stabilizovana.“
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situace na vyuku a zajistit adekvatni zptsob vzdélavani studentt
na dalku.

Zipadoceska univerzita vysla svym studentim a zaméstnan-
ctim vstfic tim, Ze integrovala do vzdélavaciho portilu nastroje
distan¢niho vzdélavani a zptistupnila je uciteltim i studenttim.
Kromé¢ jiz existujictho prosttedi Moodle byly nové zptistupnény
néstroje firmy Google, jmenovité Google Classroom (dale jen
Ucebna) a Google Meet. Diky témto nastrojiim bylo mozné zacit
s vedenim vyuky na dalku®. Zavedeni nastroji Google zdroven
umoznilo realizovat blokovou vystupovou praxi student.

Vystupy vSech predmétti byly na poc¢atku obdobi vyuky na dalku
upraveny s ohledem na stavajici situaci. Po dohodé didaktikt
na katedfe ¢eského jazyka a literatury (J. Vejvodovd, Z. Suda
a R. Piskova) doslo k Gpravé obsahu blokové vystupové praxe
tak, aby odrazel soudobou situaci (podrobné viz nize). Studenti
dostali moznost rozhodnout se, zda za soucasnych zménénych
podminek chtéji praxi absolvovat, ¢i zda odloZi plnéni praxe na
dalsi skolni rok.

Blokovou vystupovou praxi mélo v daném semestru absolvovat
15 studentt ucitelstvi pro ZS a $est studenti ucitelstvi pro SS,
celkem tedy 21 studenttl. Z této skupiny se 18 studentt rozhodlo
zménu podminek pfijmout a praxe ,,na dalku® absolvovat.

*Rozli$ujeme formu vzdéldvani ,na délku®, jehoZ vzdélavaci obsah je primarné uréen
pro prezen¢ni vyuku, od vzdélavani ,distan¢niho, jehoZ obsah reflektuje fyzickou
neptitomnost studentt ve vyuce po vétsinu akademického roku.
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Podminky absolvovani blokové vystupové praxe
na dalku

Cilem blokové vystupové praxe je: ,,Studenttim poskytnout zkuse-
nosti (formou jejich samostatnych vystupt a analyzy oducenych
vyucovacich hodin) ze $kolni praxe. (Courseware ZCU, sylabus
predmétu). Tento cil jsme chtéli zachovat. Soucasné jsme chtéli stu-
dentiim poskytnout prilezitost, aby se seznamili s aktudlni situaci
na ZS a SS, aby zjistili, jakym zptisobem probih4 vyuka na dalku
a aby ziskali praktické dovednosti z tohoto zptisobu vedeni vyuky.

S ohledem na vyse uvedené cile dostali studenti nasledujici ukoly:

1. Prostudovat obsah webovych stranek ZS nebo SS, kterou
sami navstévovali jako zZaci (podle toho, zda pattili mezi studujici
uditelstvi pro ZS nebo pro SS), a zjistit:

a) jakym zptisobem dana $kola komunikuje se svymi zaky
a jejich zdkonnymi zastupci,

b) jak je zaddvano ulivo (frekvence, mnozstvi ukold, zpiisob
prezentace zakiim),

c) které dalsi informace $kola na svych strankach prezentuje
(odkazy na dal$i moznosti vzdélavani, spoluprace s ne-
ziskovymi organizacemi, podpora zakd bez technického
zazemi apod.).

2. Kontaktovat vyucujici ¢eského jazyka a literatury na zvolené
ZS nebo SS a vést s nimi polostrukturovany rozhovor ¢&i dotazni-
kové Setfeni na téma soucasného stavu a zptisobti vyuky na dalku.

Informace ziskané kontaktem s uciteli a poznatky o stavu a ob-

sahu webovych stranek vybrané skoly méli za kol zpracovat do
podoby souhrnné zpravy.
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3. Zorientovat se v aktualni nabidce webinafa a videokonfe-
renci pro ucitele ZS a SS, vybrat si téma, které je zajima, a daného
webinare se zucastnit bud aktivné online, nebo ze zdznamu. Ci-
lem zde bylo, aby se studenti seznamili s moznostmi a aktualnim
obsahem dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt (DVPP).
Chtéli jsme, aby si uvédomili rozsah a obsah vzdélavacich aktivit
pro ucitele ZS a SS, aby pochopili, ze rovnéz jejich vzdélavani coby
uliteld bude mit charakter celozivotniho procesu a Ze se mohou
dostat do situace, v niz budou postaveni pred nové technologie,
metody a zptisoby vyuky, stejné jako se to stalo v dobé vyuky na
dalku uditelim. Své poznatky z absolvovaného vzdélavani méli
za ukol reflektovat pisemnou formou.

4. Prostudovat obsah testl jednotné prijimaci zkousky (déle jen
JPZ) z ¢eského jazyka a literatury spole¢nosti Cermat a vytvorit
didakticky material, ktery:

a) bude obsahovat vychozi text a 5-7 navaznych ukolt ruiz-
nych typt, ale typové shodnych s JPZ,

b) bude mozné zpracovat do zdznamového archu typové
shodného s JPZ,

¢) bude mozné zkontrolovat pomoci kli¢e spravnych odpovédi.

Studenti nasledné odevzdali takto vytvoreny didakticky material
do Google u¢ebny, v niz probihal na ZCU jejich kurs blokové vy-
stupové praxe pro ZS i SS. Material byl tedy odevzdan do U¢ebny
v elektronické podobé a ve formatu vhodném pro sdileni se zaky
ZS/SS.

Nasledné jsme tyto materidly pomoci Ucebny zptistupnili 80 za-
kiam 9. ro¢niku na 28. zakladni $kole v Plzni.* Material jednoho

“Reditelce 28. zakladni $koly P. Jedlickové patii podékovéni za to, Ze schvélila
spolupraci $koly se ZCU pii zajisténi blokové vystupové praxe. Tato spoluprace jen
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studenta byl zptistupnén vidy 4-6 zakam, ktefi nevédéli, kdo
dalsi zpracovava tentyz material. Tim bylo zaji$téno, Ze Zaci zpra-
covavali materialy samostatné a nesdileli odpovédi mezi sebou.
Skupiny byly sestaveny jako heterogenni, s rtiznou drovni po-
kroc¢ilosti zakd, kterd se pii zpracovani vysledki jasné projevila.
Jejich odpovédi se ¢asto vyrazné lidily. Studenti tak méli k dispo-
zici Siroké spektrum vysledka a moznosti pro naslednou diskusi
i praci s chybou. Soucasné se projevila riizna mira technické
zdatnosti zakt (i studentt) pfi praci s elektronickymi materidly.
Studenti tak dostali prilezitost uvédomit si hlavni uskali vyuky na
dalku - omezené moznosti a dovednosti, na jejichz uroven nelze
u zaka vzdy spoléhat.

Vypracované materialy (zdznamové archy) odevzdéavali zaci
prostiednictvim Ucebny, kterou 28. zakladni $kola disponuje.
Z Ucebny jsme zaznamové archy opét zpfistupnili studentim,
kteti provedli dislednou opravu a hodnoceni, véetné okomen-
tovani chyb.

Opravené zaznamové archy jsme nasledné opét pomoci Ucebny
predali zdkiim, aby se mohli seznamit s vysledky své prace. Zaroven
jsme zakdm prozradili, s kym pracovali ve skupiné, a pozadali jsme
je, aby spolu prodiskutovali vysledky a promysleli dotazy, které by
mohli polozit studentovi-autorovi jejich materialu. Timto krokem
jsme zajistili, aby o materialech premysleli i zaci, kteti obvykle se
zpétnou vazbou prili§ nepracuji, nebo ti zaci, kteti by méli potize
pii hovoru se studentem online polozit vlastni dotaz. Spoluprace
zaka v tomto kroku odpovidala skupinové préci ve tridé.

5. Zucastnit se setkani online, pfi némz probihal rozhovor sku-
piny 4-6 zakd, ktefi zpracovavali tentyZ material, se studentem-
-autorem materialu a s oborovym didaktikem. Studenti méli za

podtrhuje dalezitost flexibility pti rozhodovani ve $kolstvi.
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ukol zhodnotit praci zakd, podrobné rozebrat vSechny problema-
tické jevy a nejasna mista v materidlech a ujistit se, Ze Zzaci poro-
zuméli jejich zaddni i feSeni. Dale méli od zakd zjistit informace
o zpusobech a metodach jejich ptipravy na prijimaci zkousky
(které nasledné probéhly v dal$im tydnu) a spole¢né diskutovat
o situaci v dobé vyuky na dalku, o jejich kladech a zaporech. Ci-
lem bylo, aby se studenti zevrubné seznamili s aktudlni situaci
zaku a dokazali ji porovnat s obrazem vyuky na délku, jenz byl
v té dobé prezentovan v médiich. Zjistili nékteré vyrazné rozdily,
o kterych drfive neuvazovali (napf. Ze s vyukou na dalku nemaji
potiZe pouze socidlné vylouceni a technicky nezdatni zaci, ale ze
tato vyuka mize ¢init potize i zakim, kteti ve $kole patfi mezi
vyborné, nemuseli se nikdy ucit doma a stacilo jim poslouchat
ve $kole. Pri vyuce na délku si v§ak neuméli naplanovat ¢as na
domaci ptipravu nebo byli natolik ochromeni obavami z vyvoje
situace, Ze se nedokdzali sami doma soustfedit na praci).

Z4ci dostali za ukol aktivné se zdcastnit setkani online, zeptat
se student(l na to, ¢emu nerozuméli, zhodnotit zadany material
z hlediska jeho obsahu i formy zadani a pfispét do diskuse o vy-
uce na dalku.

Priibéh a vysledky blokové vystupové praxe

Takto pojata blokova vystupova praxe trvala pfiblizné dva mési-
ce — od pocatku dubna do prvniho tydne v ¢ervnu 2020. Béhem
té doby studenti vétSinou nejprve kontaktovali své byvalé ucitele
¢eského jazyka a literatury a zjistovali stav vyuky na dalku na
ZS a SS. Vysledky jejich eteni (ve formé souhrnnych zprav) Ize
tedy porovnat s vysledky tematické zpravy Ceské $kolni inspekce,
jejiz Setfeni probihalo v tutéz dobu. Uvédomujeme si, Ze sledo-
vany vzorek $kol neni dost rozsahly na to, abychom mohli dojit
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k obecné platnym zavértim, presto informace obsazené v souhrn-
nych zpravach studentt predstavuji zajimavou sondu do situace
na ZS/SS v dubnu 2020.

K Setfeni studentii o stavu vjuky na dalku na ZS a SS°

Studenti zji$tovali informace o stavu vyuky na délku na nasledu-
jicich $kolach:

o 26.ZS Plzen

« 7S Kralovice

« 7S a MS generéla Pattona Dy$ina
o 7S Domazlice

« 7S Stankov

o 13.ZS Plzen

« 7S Chrést
« Masarykova ZS Janovice nad Uhlavou
« ZSPlasy

«  ZS Ohradni, Praha 4-Michle

« ZSa MS Kitivoklat

o Gymndzium Cheb

o Gymnézium Zikmunda Wintra Rakovnik
e  Gymnézium A§

o Gymnazium Ptibram

o Stredni pedagogicka $kola Prachatice

«  Gymnazium Cesky Krumlov

K ziskani informaci pouzili metodu polostrukturovaného rozho-
voru, dotaznikové $etfeni a ve dvou ptipadech primé pozorovani
(sledovali komunikaci $koly s jejich mlad$imi sourozenci, kteti

*Pasaze ze zprav a praci, které studenti v prubéhu praxe odevzdali, jsou citovany
doslovné, nejsou styliza¢né upraveny a v textu jsou psany kurzivou.
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se na zvolenych $kolach pravé vzdélavaji). Predevs$im se méli za-
méfit na nésledujici témata:

a) jak zvolena $kola ptistupuje k vyuce na dalku (komunikace
se zaky a jejich zakonnymi zastupci, dostupnost, prehled-
nost a obsah informaci na webovych strankach $koly);

b) jakou formou komunikuji ucitelé se zaky a v jaké frekven-
ci (pouzivané komunika¢ni ndstroje, pramérna cetnost
kontaktti);

¢) jaké dkoly ucitelé zadavaji zakiim na 2. stupni / na stfedni
$kole (typy ukolu, pouzivané metody a formy prace),

d) jak tyto ukoly ucitelé nyni hodnoti (systém hodnoceni,
zpétné vazby, pripadné klasifikace),

e) co je pri zajisténi vyuky na dalku nejobtiznéjsi, nejproble-
matitéjsi.

Ad a) Po pocéte¢nim zahlceni 7k i rodi¢t komunikaci a ué¢ivem
se situace vétsinou ustdlila. Studenti vyzdvihovali predevsim pre-
hlednost informaci na webovych strankach $kol:

»Na strankdch skoly je prehledné vysvétleno, jak pouzivat
virtudlni ucebnu Google Classroom, kterou celd skola vy-
uzivd jako prostiedek pro komunikaci a vzdélavini svych
Zdkii. Ocenuji predevsim fakt, Ze jsou na tivodni strance
skoly prehledné vystaveny informace o samostudiu, takZe
rodi¢ ¢i Zdk tyto informace nemusi slozité hledat ve skry-
tych zdlozkdch a jednim kliknutim se prenese do virtudlni
tridy.

»Na strankdch Skoly je velmi piehledné umistén odkaz,
prostrednictvim kterého se Zdk snadno dostane k zadanym
materidliim. Ty jsou rozdéleny podle tiid a ndsledné podle

¢Ze zpravy K. Skuhrovcové o Gymnaziu Pribram.
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tydnii. Na kazdy tyden miiZeme najit zip soubor obsahujici
materidly ke vSem predmétiim.

Ddle studenti velmi ocenovali empaticky pristup ucitelti a fedi-
teltl $kol k situaci zakt i rodict a snahu ucitelti o zpfijemnéni
stdvajici situace.

»Poslednim prispévkem na webu je podékovini pana teditele
Zdkiim i rodic¢iim za jejich praci v uplynulych tydnech, které
jisté nebyly pro nikoho jednoduché. Tohle gesto mi pfijde
moc pékné. ®

»Na samotné strance skoly pod odkazem ‘Nahradni vyuka’
se jesté kromé vyuky a uciva samotného nachdzi nékolik
uzitecnych informaci a zajimavych ndpadii (video s rozho-
vorem s ministrem Skolstvi v pritbéhu vyuky na 1. stupnich
po otevieni skol; odkaz na clanek s inspiraci na vyuziti
internetu; odkaz na Google Drive s velkym mnoZstvim
inspirace na vyrobky, recepty, zdbavné tvoreni, pohybové
aktivity, omalovdnky a mnoho dalsiho - tyto materidly
jsou vytvorem samotnych ucitelii a ucitelek, asistentek
pedagogii, ¢i vychovatelek).®

Fakt, Ze studenti empaticky pristup uciteltt ve svych zpravach
ocenovali a vyzdvihovali, ukazuje, dle naseho nadzoru, na to, jak
vysoko v Zebficku hodnot stoji empatie a snaha spolupracovat
u nich, i u uditelt a reditelt jednotlivych skol, ktefi tyto zpravy na
webové stranky umistuji. Nékteti ze studentt pfi naslednych dis-
kusich online vyjadrili ptekvapeni a znepokojeni nad rozdilem,
ktery vnimali, kdyZ porovnavali skute¢nou praci a komunikaci

7 Ze zprévy E. Safatikové o ZS Plasy.
8 Ze zpravy K. Princové o ZS Chriést.
9 Ze zpravy T. Karlovcové o ZS Starikov.
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uciteldi na konkrétnich $koldch s medialnim obrazem ,uciteld na
prazdninach v dobé karantény*, ktery existoval ve stejném obdobi
v internetovych diskusich a verejném prostoru. Uvédomovali si,
ze je to poprvé, kdy se dostavaji do situace, v niz se nékdy v Zivoté
ocitl témér kazdy ucitel - Ze totiz vefejnost praci uditelt hodnoti
pouze ve vztahu k délce a Cetnosti prazdnin, nikoli ve vztahu
k vykontim podévanym pti vzdélavani zaka a studentt.

Ad b) Pristup k vyuce na dalku se u jednotlivych $kol lisil. Vét-
$§ina $kol v obdobi prvnich 2-3 tydna zkousela zavést jednotny
systém zadavani tkold. Volily si ovSem ruzna technickd feSeni
(Skola online, Bakalafi, Dm software, Google Classroom, Office
365, Skype, prehled uciva na webovych strankdch skoly nebo na
samostatné webové strance, vyuziti e-mailové komunikace atd.).
Teprve v dal$im obdobi vznikaly jednotné rozvrhy a zaci i uci-
telé zacali vyuzivat ¢asova okna pro zadavani ukolu, poradani
videokonferenci, diskusi online ¢i streamovani videa z hodin, ve
kterych ucitelé pred prazdnou tfidou vykladali u¢ivo a nahravali
své vystupy pro zaky u pocitacéi.

Ucitelé si taktéz zacali uvédomovat, ze ve svych tridach maji zaky,
ktefi s nimi nijak nekomunikuji, a zac¢ali hledat moznosti, jak se
s nimi spojit, pokud tito Zaci nemaji pottebné technické vybaveni
nebo pokud vyuku ignoruji. Jak se ukazalo, tito zaci se vyskytuji
ve vétsine kol

»Pro Zdky bez moZnosti pripojenti k internetu, kterych se na
zdkladni skole v Janovicich nachdzi velké mnoZstvi, jsou
veskeré tikoly vyvéseny na fyzické ndsténce pred skolou
kazdé pondéli ve 12:00, Zdk nebo jeho zdkonny zdstupce

10 CST uvadi v tematické zpravé z kvétna 2020 az 10 % zaku ve $kol4ch jen s 1. stup-
ném a zhruba 16 % zaka v aplnych zakladnich §kolach, kteti béhem vyuky na dalku
viibec nekomunikovali se svymi uditeli.
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si je mad dle informaci opsat, pripadné vyfotit a ndsledné
odevzdat vypracované feSeni oznalené jménem a tiidou
do postovni schrdanky na vratech skoly. Otdzkou ovsem je,
jakym zpiisobem se o této moznosti studia Zdci a jejich
zdkonni zdstupci dozvédi, dle informaci ze $koly se s timto
zplisobem prdce vyskytuji znacné problémy, tikoly nejsou
dorucovdny véas a ve vhodné formeé. !

Ad c) Studenti zaznamenali mnozstvi riznych metod a forem
prace. Ve svych zpravach konstatovali, Ze ucitelé se snazi ovlad-
nout komunikaéni technologie, aby mohli zatraktivnit vyuku.
V zadatku vyuky na dalku zaci dostavali napt. tkoly: zpracovat
do sesitu vypisky, vypracovat cvi¢eni v ucebnici nebo v pracov-
nim sesité a odeslat vyfotografované stranky apod. Tato praxe se
v§ak po prvnich tydnech zménila. U¢itelé zacali natacet vyukova
videa, namlouvat podcasty, vést videokonference, vyuzivali apli-
kace jako Skype, Google Meet, Microsoft Teams nebo Zoom, aby
udinili vyuku co nejpraktic¢téjsi a nejzazivnéjsi.

K vyuce slohu [pani u¢itelka] vyuzivd instruktivni videa.
Pomoci nich chce zZdkiim vysvétlit, jakd je charakteristika
jednotlivych slohovych postupii a titvarii. Na videa pak
Zdci reaguji svou slohovou praci. Pro pfiklad jsou jim
také spolecné s videoukdzkou zasildny vzorové price a to
takové, které jim naptiklad u vypravovdni jasné napovi, ze
musi vystavét néjaky oblouk vypravovdni — nezapomenout

na uvod, zdpletku, nebo rozuzleni...

»Bavil jsem se hlavné s pani ucitelkou (...), kterd md na sta-
rosti devatdky, kteri maji pred prijimackami, a bavili jsme se
o tom, Ze tikoly maji byt ze vseho. TakzZe pokud maji Cesky

1Ze zpravy L. Smolarové o Z$ Janovice nad Uhlavou.
12Ze zprévy M. Stéchové o Stiedni pedagogické kole Prachatice.
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jazyk a literaturu, tak je dobré do nich prolinat dalsi pred-
méty. Idedlné spojovat s oblankou, s némcinou i dalsimi
predméty, nebo pokud pisou slohovd cvicent. (...) Ukoly jsou
u mluvnice typu dopliiovacky, vytvdreni, stazeni souboril,
odkazy na portaly, kde se dd procvicovat. U slohu a literatury
je to vlastni slohovd tvorba na dand témata. Nékteri ucitelé,
naptiklad Cestinari, tak poskytuji vysvétlujici videa k danym
problematikdm. Naptiklad video, jak vystavét pribéh atd.

Ad d) Vétsina studentt se shodovala, ze hodnoceni hraje v celém
systému vyuky na délku dileZitou motivaéni roli. Jeho funkce
klasifika¢ni byla potlacena nebo alespon zmirnéna ve prospéch
formativniho hodnoceni a motivace pochvalou. Nékteri studenti
uvadéli ve svych zpravach také ¢asovou naro¢nost poskytovani
zpétné vazby a hodnoceni praci. V. mnoha zpravach se opakovala
informace o tom, Ze je obtizné hodnotit praci zaku, protoze ucitel
nikdy nema jistotu, zda zdk pracoval sam ¢i s dopomoci.

»Zdci jsou hodnoceni na zdkladé formativniho hodnocent,
pri kterém jsou informovdni, zda latku pochopili, v em
maji urcité problémy a méli by se na to vice zamérit.“*

»Myslim si, Ze v této situaci je velmi obtizné hodnotit Ziky
formou zndmek, coz mi potvrdila i pani ucitelka, kterou
jsem kontaktovala. Zdci totiz mohou p¥i online testech
Lpodvddét” a vyhledavat sprdvné odpovédi v ucebnici, ¢i
spolupracovat se spoluzdky, coz jim vsak nelze mit za zlé.
Zdroven je zajistovani vyuky na ddlku casové ndrocné,
ulitelé stravi mnohem vice Casu u pocitace, snazi se vias
reagovat na maily a zdroven odpovidaji kazdému zvlast. "

13 Ze zpravy T. Glazera o ZS a MS generéla Pattona Dysina.
14Ze zpravy J. Kabourka o ZS Domazlice.
15 Ze zpravy B. Tvarohové o Gymnéziu Cesky Krumlov
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»~Hodnoceni zaddavanych tikolii je obtizné, nebot ucitel si
nemiiZe byt jisty, zda tikol, ktery zadal, vypracoval samot-
ny zZdak nebo s néjakou dopomoci. Prevazuje formativni
hodnocent, pti kterém jsou Zdci informovdni, zda ldtku
pochopili, nebo naopak, co jim déld problémy a na co by se
méli vice zamérit.“'¢
Ad e) Za nejobtiznéjsi ukol povazovali ucitelé v prvnich tydnech
vyuky predevsim to, aby spravné odhadli mnozstvi zaddvaného
uciva a aby své zaky (a ¢asto i jejich rodice) nepretézovali.

,Uskali spatuji v rozdilném pohledu ucitele a rodicii a Zdkii,
protoZe je mi jasné, Ze se miiZe stdt, zZe si ucitel mysli, Ze
prdce pro Zdky nezadal pfilis, ale kdyz pak Zdci dostanou
prdci ze vsech predmétii najednou, miiZe to vypadat tiplné
jinak. Tohle mi vzdy vrtd hlavou, kdyz tikoly jako ucitel

zaddvdm.“V

V pozdéjsim obdobi se pak nejobtiznéjsim tkolem stalo trvalé
udrzeni kontaktu i se $patné spolupracujicimi zdky a dile moti-
vace vSech zaki k pokradovani v praci. Zvlastni skupinou se stali
zaci 9. ro¢nikd, kteti dlouhou dobu neznali terminy pfijimacich
zkousek. Zak 9. t¥idy z 28. ZS v Plzni to pti diskusich se studenty
vyjadril vystizné slovy:

»Je to jako kdyz bézim zdvod tplné naplno, ale nemdm
tuseni, jestli bézim Sedesdtku nebo maraton. Snazim se
nepolevit, ale bojim se, Ze mi pred cilem dojdou sily a jd
u prijimacek zpanikatim.“

1©Ze zpravy K. Ledvinové o ZS Domazlice.
17 Ze zprévy A. Fojtikové o ZS Kralovice.
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Za zajimavé povazujeme i to, co se mezi obtiZnymi tkoly v odpo-
védich uditeltt neobjevilo: U¢itelé nevidéli ani v jednom pripadé
jako nejvétsi problém praci s novymi technologiemi. Uvadéli
vsak, Ze jim chybi osobni kontakt se zZdky i rodici a za velmi obtiz-
né povazovali vedeni videokonferenci pfi vypnutych kamerach,
kdy namisto zak vidéli jen jejich zastupné ikony.

,Chybi mi osobni komunikace ucitel - Zik - rodic. Bohuzel
vétsina rodicu s ucitelem nekomunikuje, a kdyz je problém
neunosny, nekontaktuje ptimo jeho, aby se mohli vse poku-
sit spolec¢né vyresit, ale tesi to stiznosti u vedeni skoly. CoZ
je skoda, protoze by se jednoduse stacilo ozvat a problém
vyresit spolecné.“'®

K acasti studentii na webinafrich

Béhem dubna a kvétna se studenti Gcastnili webinafa pro peda-
gogické pracovniky. Je zajimavé sledovat jejich vybér, ktery nebyl
ze strany fakulty nijak omezen a Fidil se pouze jejich vlastnimi
zajmy, potfebami a preferencemi. V prehledu uvadime nazvy,
organizatory a lektory webinaru, které studenti absolvovali:

Nazev webinare Organizator Lektor

Aplikace Kahoot: Herni kvizy pro déti

i dospélé NPI CR Jana Sperlov4
Skola v dobé¢ koronakrize a po ni Inspiromat Michaela Vesela
Nejvétsi pran{ - Rizené ¢teni I1. Clovék v tisni | Petra Skalicka

Gramar.in, matika.in, geograf.in a zlatka.in:

Projekt SYPO | Jana Sperlové
Interaktivni vyukové materidly v cestiné ) J a

Jak na hodnoceni v Google u¢ebné, pisemky

a kontrolni testy v Google formuléfich Projekt SYPO | Jitka Rambouskovd

18 Ze zpravy A. Fojtikové o ZS Kralovice.
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Online vzdélavani v dobé uzavienych skol

Projekt SYPO Bohuslav H

z pohledu uditela roje onusiav Hora

1 ke 181 volné é nastroj
Slovo 'v osvtc? ?1 dalsi volné dostupné néstroje Projekt SYPO Lucie Luketova
pro vyuku cestiny
Akvvizié,nirkorpusy a jejich vyuziti pro jazykové Projekt SYPO | Svatava Skodova
vyucovani
Pro¢ a jak vytvaret podcasty pro zaky Projekt SYPO | Cenék Rosecky
F ivni h i: U ktické

01:mat1vn1 odnoceni: Uvod a praktické Projekt SYPO | Zdenék Dlabola
ukazky
GDPR ve vyuce v dobé nouzového stavu Projekt SYPO | Milan Stocek
Komunikace na internetu v rdmci rozvoje - X ,

I S KVD PFE ZCU | Jana Vejvodova
digitalni gramotnosti v ¢eském jazyce

\ . . e

Jak zavést (trllhne vyukvu a nezbldznit se? Jak Projekt SYPO Viclay Manéna
pracovat s zaky a rodici?
Jak zajistit plnohodnotnou vyuku na
dalku diky technologiim MS Teams a Google K-Net Petr Nepustil
Classroom
]a[k nav térr{a agtorské prévaa lic?ncve v hodi- Projekt SYPO Jana Vejvodové
nach ¢eského jazyka na 2. stupni ZS
Netiketa, kulaty sttil KVD FPE ZCU | Jana Vejvodova
Podpora digitdlni gramotnosti, kulaty stil KVD FPE ZCU | Jana Vejvodova™

K reflexim navstivenych web

V reflexich webinéaft se studenti soustfedili na nékolik zaklad-

nich tematickych oblasti:

ard

a) Nastroje a technické moznosti zajisténi vyuky na dalku

a jejich dostupnost

Vétsina studentti uvadéla, Ze se béhem webinate poucili o vyuzi-

vani nastrojt, které dfive neznali nebo neovladali.

¥Viz zde s. 20.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118




Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

»Bylo hezké vidét Google ucebnu i z pohledu ucitele. Uceb-
na mi ze strany Zdka ptisla pomérné prehlednd a jedno-
duchd. A prekvapilo mé, ze i pravé pro ucitele je tato
aplikace ohromné prehlednd, jednoduchd a podle mého
ndzoru idedlni pro ucitele, ktefi se uci pouzivat technolo-
gie a aplikace k vyuce. Velice se mi libi provdzanost s Google
dokumenty, kterd nabizi uZitecné moznosti (otevieni i ne-

odevzdanych tikolii, ptiddvani komentdrii uvniti doku-
mentii, importovdni bodovani z testu do ucebny, ...)."*°

Studenti taktéZ ocenovali, Ze webinafe vedou lidé z praxe, ktefi
sami vyucuji, a nastroje, o nichz hovori, sami aktivné pouzivaji
ve vyuce.

»Tento webindr povazuji za velice prinosny, jelikoz se
ho zucastnil clovek, ktery se aktivné podili na vytvireni
obsahu nejen na svych webovych strankdch. Dodal také
celou fadu dalsich zajimavych zdrojil, které se za soucasné
situace hodi vyuZzivat, ale stejné tak budou platné i v bu-
doucnu. Zajimavé je, Ze se tento clovék, prestoZe nemd
vystudovanou informatikou, stal jednim z prednich odbor-
nikit na pouzivini modernich technologii v ramci vyuky.
(...) Prdvé uvedené weby a facebookové stranky pro mé
byly nejdiilezitéjsimi vystupy v ramci webindre, protoze mi
prinesly nové zdroje pro mou ucitelskou kariéru, které jsem
dosud neznal. Stejné tak jako postiehy ohledné autorského
prdva a problematiky, jak zapojit do vyuky i déti a rodice ze
socidglné znevyhodnénych skupin, které nemaji k dispozici
moderni technologie. Prekvapilo mé tieba, Ze nékteré skoly
v téchto casech zapujcuji svd zatizeni Zdkum domii. To
povazuji za velice vstficny krok.“*!

2T, Karlovcovd.
21'L. Kohoutek.
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Studenti ¢asto uvazovali o vyuzitelnosti obsahu webin

rvo

art pro

jejich vlastni potencialni vyuku a ocetlovali propojeni védeckych

a technickych reSeni s praxi ve vyuce.

»Béhem webindrte byli idastnici sezndmeni s korpusovym
portdalem www.korpus.cz a s jeho dostupnymi aplikacemi.
Tento webindt byl zaméten predevsim na dva ndstroje.
Prvnim z nich byla aplikace WaG, neboli Slovo v kostce.
Diky této aplikaci miiZeme ziskat rychly prehled o néjakém
hledaném slové z psanych i mluvenych korpusii. Druhou
predstavenou aplikaci byla aplikace SyD, kterd slouzi
k porovndvdni dvou a vice slov v soucasném jazyce, ale
i v priabéhu jeho vyvoje. ... Cesky ndrodni korpus vénuje
pozornost i Skolnimu prostiedi. Soucdsti korpusu jsou vy-
tvotené pracovni listy pro skoly, které se zamétuji na praci
s timto webovym ndstrojem.

Myslim si, Ze tento ndstroj by mohl byt velkym ptinosem
do hodin Ceského jazyka predevsim na stredni skole, ale
své uplatnéni by mél i ve vyuce ceského jazyka na druhém
stupni zdkladni Skoly ve chvili, kdy bychom se vénovali
naptiklad vyvoji Ceského jazyka nebo rozvrstveni jazyka.
V soucasné situaci, kdy se Zdci vzdéldvaji distancné, tak
maji vétsi prostor sezndmit se s témito webovymi aplika-
cemi. Pokud vytvorime vyhovujici pracovni list, myslim si,
Ze by je tato problematika, predevsim diky jiz zmirfiované-
mu grafickému zpracovdini, mohla zaujmout.“?

b) Obousmérna komunikace mezi uditelem a Zakem

Studenti si ve svych reflexich v§imali nejen technickych prostred-
kit pro zajisténi vyuky na dalku, ale pfedevsim toho, jakou kvalitu

2K. Ledvinova.
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tyto prostiedky nabizeji v souvislosti s komunikaci a kontaktem se
zaky. Pro studenty bylo dulezité, zda prostfednictvim zvoleného
néstroje mohou nejen jednostranné zadavat ukoly, ale predev$im
opravdu komunikovat se zZaky, poskytovat jim a ziskavat od nich
zpétnou vazbu apod.
»Za jednu z nejdilezitéjSich casti kvizi na Kahootu po-
vazuji moZnost feedbacku. Zdci ve zpétné vazbé hodnoti,
jak moc se z testu naucili, jaké z néj maji pocity, jestli by
ho doporucili ostatnim, a nakonec jeho kvalitu hodnoti po-
ctem hvézdicek. Po dokoncent kvizu maji Zdci také moZnost
zahrdt si ho znovu. V tomto ptipadé jim na obrazce vyskoci
obrdzky duchii, které predstavuji je samotné s predeslymi
vysledky. Zdci tak ndsledné soutézi proti nim — sami proti
sobé, coZ je velice motivujici. (...) vytvoreni podcastu je ne-
smirné jednoduché. Podcast (hlas ucitele) je osobnéjsi nez
psany text, proto si myslim, Ze podcast v budoucnu pouZiji
napt. pro zaddvdni vikolit nebo hodnocent. “*

LUCitel a Zdk mohou diskutovat o daném tikolu a o splnéni
zadanych kritérii. Vyhodou také je, ze ucitel vidi priibéh
prdce — na které Casti tikolu Zdk pravé pracuje, které tikoly
uz splnil a kolik ziskal bodu. Ucitel miiZe také stanovit,
Ze urcité obrazky/symboly néco znamenaji, napt. obrdzek
berusky = zmensi velikost pisma. Takové funkce urychluji
a usnadnuji zpétnou vazbu. Zdk si v aplikaci také miiZe
zazddat o pomoc od ucitele nebo si Zdaci mohou pomdhat
navzdjem. Tyto aplikace by se podle mého ndzoru daly
vyuzit kdykoliv, nejen pro vyuku na dalku.**

T. Doubkova.
M. Mondekova.
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¢) Hodnoceni prace zaka

Studenti uvazovali o moznych uskalich hodnoceni a znamkovani
a uvédomovali si problemati¢nost hodnoceni pfi vyuce na dalku.
Zjistovali, Ze postupy znamkovani a hodnoceni zazité z kontakt-
ni vyuky nejsou v dobé vyuky na délku validni. ,,...zndmkovdni
domdci prdace by mélo byt potlaceno a Zdci by méli byt hodnoceni
slovné. S tim souhlasim, slovni hodnoceni v tomto obdobi poskytne
Zdkiim vétsi oporu a zpétnou vazbu.“>

»Povazuji za zajimavé tvrzeni, Ze slovni hodnoceni neni
zcela totéz co formativni. Jako priklad zde [lektor] uvddel
ctvrtletni slovni hodnocent, které je sumativni, za podmin-
ky, pokud mu nic neptedchdzelo a nic po ném ndsledovat
nebude.“*®

»Velice zajimavad je funkce moje tfida. Zde ma ucitel moz-
nost vidét uspésnost feseni jednotlivych uloh, jaké tikoly
jsou pro Zdky problematické.

,Libi se mi, Ze v aplikaci ucitel miize Zdkium zadat prdci/
tikol, stanovit kritéria hodnoceni a poskytnout Zdakiim zpét-
nou vazbu.“*

d) Pravni a etické zajisténi vyuky na dalku
Pro studenty bylo zajimavé zjisténi, Ze vyuka na dalku je poten-

cialné problematickd z hlediska dodrzovani autorského zékona
a zakona o praci s osobnimi tdaji (GDPR). Uvédomovali si, Ze

» A. Fojtikova.
Y. Zikmundova.
7], Kabourek.
M. Mondekova.
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procesy, které jsou nastavené v bézné $kole pri kontaktni vyuce,
nemusi pfi vyuce na dalku vyhovovat nebo je nutné jim vénovat
zvlastni pozornost.

Webindt, ktery jsem si vybrala, je zaméfeny na GDPR,
tedy na ochranu osobnich udajii, a to predevsim v aktudlni
situaci, kdy vyuka i preddvini materiali probihd dalkove.
(...) Skola md, stejné jako mnoho dalsich instituct, pFistup
k velkému mnoZstvi osobnich tidajii nejen o zZdcich, ale také
o ucitelich a rodicich. Prekvapilo mé, Ze se opravdu mnoho
dokumentii ve skole musi archivovat i nékolik desitek let.
(...) V dobé, kdy vyuka probihd pouze ddlkové, vyvstiva
mnoho otdzek tykajicich se bezpecnosti pfi komunikaci
a preddvani informaci.“*

LVelmi mé prekvapil ndzor experta na problematiku komu-
nikace s Zdky a rodici pomoci soukromého e-mailu, nebot
jsem si nikdy neuvédomila, k jak velkému prehlceni ucitele
tato metoda miiZe vést, nicméné je jasné, Ze se nejednd
o metodu vhodnou k zaddavani tikolii ani hromadnému od-
povidani Zdkiim. Tato metoda neni vhodnd ani s ohledem
na GDPR.**

»Hlavnim tématem byla tzv. netiketa. (...) Velmi mé napti-
klad zaujala aktivita s QR kddy, kde si Zdci pomoci ctecky
v mobilnim telefonu nacetli jednotlivd pravidla etikety na
socidlnich sitich, které posléze prepsali na papir a ddle roz-
mistovali podle diileZitosti do svych zdznamii. (...) Ddle mé
velmi zaujala a zdroveri pobavila skutecnost, Ze se dd virtu-
alni vyukové prostredi vytvorit i ve svété pocitacovych her,
které Zdci tolik miluji. Problematiku netikety tak miiZeme

K. Princova.
*L. Smolarova.
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naptiklad studovat ve virtudlni ucebné hry Minecraft. Toto
zjisténi mé inspirovalo a podnitilo mou zvédavost k tomu,
abych si o tomto zajimavém a neobvyklém zpiisobu vykld-
dani uciva zjistila néco vice.“*'

e) Formalni zpracovani webinafe a prezenta¢ni dovednosti
lektoru

Studenti si v§imali i toho, jakym zptsobem jsou jednotlivé webi-
néate vedené. Reagovali na dovednosti lektort a uvddéli posttehy
k prubéhu webinartu. Ocenovali predev§im moznost zapojit se
aktivné do prubéhu webinafre, diskutovat a ziskavat okamzitou
zpétnou vazbu od lektora i ostatnich Gcastniku. Jejich schopnost
véimat si nedostatkil ¢i prednosti v mluveném projevu lektorti
povazujeme za cennou predev$im ve vztahu k jejich vlastnim
vykoniim ve tfidach i k vykontim jejich zakt v budoucnosti.

»Béhem celého videa jsem si délala podrobné pozndmky
na papir, protoZe mé dané téma velice zaujalo. Tempo vi-
dea, prednesu, a i predkldddni jednotlivych informaci bylo
idedlni, (...) pfislo mi velmi vhodné, ze po kazdém celku
prisla rekapitulace jednotlivych krokii postupu, moznosti
vyuziti atd. Celkové se mi webindf opravdu moc libil, mdm
v planu se postupné podivat i na nékteré dalsi. Myslim, ze
by mohly byt piinosné pro mé jako studentku, ale také pro
mou budouci pedagogickou praxi.“>

K. Skuhrovcova.
32T, Karlovcovd.
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K tvorbé vlastnich didaktickych materialii

V dubnu se studenti sezndmili s obsahem a formou JPZ, zvolili si
vychozi texty a vytvorili didaktické materialy pro zdky. Nasledo-
valo obdobi, v ném? zaci materialy vypracovali, studenti je ohod-
notili a okomentovali, Zaci se s vysledky seznamili a prodiskuto-
vali je ve skupindch a koneéné se setkali online se studenty pii
spole¢nych diskusich. Materidly hodnotila pfi setkanich online
také R. Piskova a poskytovala studentim zpétnou vazbu k obsahu
a kvalité zpracovani materiala. Zavéry tohoto spole¢ného hodno-
ceni lze shrnout takto:

Studenti vybirali texty priméfené véku a pokrocilosti zaki. Jed-
nalo se o texty vhodné ke komplexnimu jazykovému rozboru®,
predevsim o ukdazky z prozaickych dél ceské literatury (Némd
barikdda ]. Drdy, Bylo nds pét K. Pola¢ka, Zbabélci J. Skvoreckého,
Léto s kovbojem ]. Kolarové, Povést o kouzelniku Zitovi T. Bed-
natika, Bdjecnd léta pod psa M. Viewegha, Fialovy poustevnik
O. Pavla, Nové povidky Z. Svéraka), svétové literatury (Farma
zvitat a 1984 G. Orwella, Hobit ]. R. R. Tolkiena), ale mezi texty se
objevila i ¢eskd poezie (basenn Maminka J. Seiferta, Svatebni kosile
K. J. Erbena, Toman a lesni panna F. L. Celakovského), texty pu-
blicistické (¢lanek o tapirovi z ¢asopisu 21. stoleti) a popularné-
-naucné (¢lanek o ¢erné smrti z Encyklopedie historie svéta, ¢lanek
o Janu Husovi z knihy Déjiny ceskych zemi P. Corného).

Vznikl tak rozmanity soubor vychozich textd, s jejichz vyuzitim
bylo mozné procvi¢ovat a testovat znalosti zaku ze vSech jazyko-
vych pland a stejné tak znalosti z oblasti literarni, slohové a ko-
munikac¢ni vychovy.

K problematice komplexnich jazykovych rozboru viz zde J. Vaitkové a M. Spévac-
kova (s. 198).
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V névaznych ukolech se studenti zaméfovali na porozuméni
¢tenému textu (otdzky typu: Které tvrzeni jednoznaéné vyplyva
z textu? Ktera informace neni v textu uvedena? Jak by se dal
jednou vétou shrnout obsah sdéleni? apod.), na zarazeni uka-
zek k funkénim stylim ¢i slohovym postuptim (tkoly typu: Ke
kterému funkénimu stylu lze nejspiSe zaradit vychozi text?), na
vyhledani stylové ptiznakovych slov (tikoly typu: V kterém z use-
kit vychoziho textu se vyskytuje slovo knizni?). Dalsi oblasti pfi-
tomnou prakticky ve v§ech materialech byl pravopis (ukoly typu:
Vyhledej v textu 4 chybné napsand slova a napi$ je pravopisné
spravné.). Casto se objevovaly tkoly z lexikologie a slovotvorby
(tkoly typu: Najdi spisovné podstatné jméno, které je v prvnim
padé dvojslabi¢né, sklonuje se podle vzoru riiZe a je ptibuzné se
slovem zakoupit.) a také tkoly ze syntaxe (ukoly typu: Vypis z tex-
tu prisudek slovesny slozeny. Vyjadri obsah podtrzeného souvéti
vétou jednoduchou. apod.). Casto se objevovaly tikoly spojujici
praci s vychozim textem A s praci se sekunddrnim textem B,
obsahujicim definici jevu, jehoz ptiklad méli Zaci ve vychozim
textu A vyhledat.

Postradali jsme ukoly zamérené na textovou kohezi (fazeni ¢asti
textu do vhodného poradi s ohledem na textovou ndvaznost)
i na rovinu foneticko-fonologickou (spisovnéd vyslovnost®, piepis
vyslovnosti, zvukova shoda apod.), pouze u basnickych textt
pracovali nékteti studenti s definicemi bdsnickych figur (napft.
definice epizeuxis) a vyhledavanim dokladt téchto figur v tex-
tech. Tento fakt byl prekvapivy, studenti pti diskusich online
na primy dotaz, pro¢ rovinu foneticko-fonologickou opomnéli,
vétsinou uvadéli, ze ,povazovali jiné ukoly za dulezitéjsi / pro-
blematictejsi / zajimavejsi®

K tématu spisovné vyslovnosti viz zde J. Malkova (s. 217).
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Celkové se v didaktickych materidlech objevila $iroka skala typa
ukolt postihujicich mnoho jazykovych, literdarnich, slohovych
a komunikacnich jevi. Cely soubor pouzitych didaktickych ma-
teriala byl po korektute a vyhodnoceni poskytnut studentiim ve
formé materidlové banky. Studenti se sdilenim materidlt nejen
souhlasili, ale ¢asto vyjadfovali souhlasné stanovisko k tomu, Ze
mohou své didaktické materialy sdilet s ostatnimi a prispét k vy-
tvoreni uceleného souboru, ktery jim v budoucnosti jisté poslouzi
pitijejich vlastni vyuce.

Shrnuti

Prubéh blokové vystupové praxe v letnim semestru roku 2020
povazujeme za specificky, odrazejici naprosto pfesné soudobou
situaci na ZS a SS. Z tohoto hlediska byl dle nageho néazoru cil
blokové vystupové praxe beze zbytku naplnén. Studenti se sezna-
mili se situaci ve $kolach, komunikovali s uditeli, zapojili se do
probihajici vyuky, zazili interakci se zaky online, vytvareli vlastni
vyukové materialy, hodnotili praci zaku a ziskavali zpétnou vazbu
na svtj vykon.

Dalsi pfinos takto realizované blokové vyukové praxe spatfujeme
zejména v tom, Ze se studenti podrobné seznamili se systémem
DVPP, s aktudlni nabidkou webinara a dal$ich podptirnych akci
pro ucitele a uvédomili si, Ze vyznamnou roli hraje v ucitelské
profesi celozivotni vzdélavani. K tomuto pozndni, dle naseho
nazoru, vét$inou nemivaji béhem bézné blokové vystupové praxe
mnoho ptilezitosti.

Studenti museli zpracovavat didaktické materialy v elektronické

podobé a nésledné je v této podobé rovnéz sdileli se zaky. Vidéli
tak naprosto jasné, v ¢em spocivaji uskali vyuky na dalku - resili
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technické problémy, jako je napf. nemoznost zépisu do souborii
urc¢itého formétu, neviditelnost komentart u jednotlivych od-
povédi, nefunkénost kamer a mikrofont pri setkdnich online,
hledani prise¢iku volnych termint pro uskute¢néni videokon-
ference a dalsi. Méli prilezitost uvédomit si, Ze vyuka na dalku
realizovana prostfedky elektronické komunikace ma své vyrazné
limit. Komunikaéni obtiZe vyvstavaly jak na strané zakd, tak na
strané studentt v roli vyucujicich a ob¢as znesnadnovaly vzdéla-
vaci proces.

Domnivédme se, Ze studenti ziskali mnohem presnéjsi predstavu,
v jaké situaci se zaci nachdzeji, kdyz maji denné vypracovavat
ukoly pti vyuce na dalku a komunikovat se svymi uditeli, ale
pritom nemaji odpovidajici vybaveni nebo dovednosti, aby mohli
sami vyfesit ptipadné potize.

Mnozi studenti komentovali toto zjisténi a dochazeli k tomu, ze
budou naprist¢ mnohem vice ,empaticti a pokornéjsi pri zaddvani
tikolit na ddlku* (citace jedné ze studentek). Zacali si uvédomovat,
ze podminky zédka k udeni pti vyuce na dalku jsou rozmanité,
mnohdy velmi obtizné a Ze nelze posuzovat jen vysledky, ale je
nutné mnohem vice brat v tvahu snahu o komunikaci, asili pfi
vypracovavani ukolil a celkovy pristup jednotlivych zaka k praci.
S tim pro né vyvstaly otazky tykajici se formativniho hodnoceni
a poskytovani kvalitni zpétné vazby v mife a intenzité, kterou
povazujeme za mnohem vy$si, nez s jakou by se setkali pfi bézné
kontaktni vyuce, kde staci gesto, usmév, souhlasné prikyvnuti ¢i
zména postoje nebo tonu hlasu, aby zdk védél, zda pracuje sprav-
né ¢i nikoli.

V téchto zjisténich a zméné pristupu u studentl spatfujeme nej-
vyznamnéjsi piinos blokové vystupové praxe realizované v roce

7 ovr

2020 a domnivame se, Ze pravé proto by i do budoucna jista ¢ast
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praxe méla probihat v elektronickém komunikaénim prostredi,
napt. formou spolupréce online s fakultnimi $kolami. Vzhledem
k sou¢asnému trendu vyuzivani digitédlnich technologii na ZS a SS
lze predpokladat, Ze i do budoucna budou chtit $koly byt ptipra-
veny na situaci, k niz doslo v roce 2020. Domnivame se, Ze stejné
piipraveni by méli byt i studenti ZCU. Méli by chapat a ocetiovat
kvalitu pfimé, osobni komunikace mezi ucitelem a zZakem a uvé-
domovat si, Ze vedeni vyuky online se od pfimé vyuky v mnohém
li$i. Na jedné strané mtize vyuzivat moznosti digitalnich techno-
logii, na strané druhé je vsak tento zptisob vyuky ztiZen mnoha
prekdzkami a omezenimi rtizného druhu a nemiize plné nahradit
prezen¢ni vyuku ve $kolach.

Pouzité zdroje

Vzdélavini na dalku v zdkladnich a stfednich Skoldch: Tematickd
zprdva. Ceskd $kolni inspekce [online]. 2020, 7. 5. 2020 [cit.
5.6.2020]. Dostupné z: https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/
PDF_el._publikace/Tematick %c3 %a9 %20zpr %c3 %alvy/
Vzdelavani-na-dalku-v-ZS-a-SS-Tematicka-zprava.pdf

Zpravy o stavu vyuky na délku na ZS/SS, reflexe navitivenych
webindit a didaktické materialy pro zaky ZS vytvotili v priibéhu
praxe studenti a studentky KCJ FPE ZCU: Alena Bezchlebova, Te-
reza Doubkova, Adéla Fojtikovd, Tomas Glazer, Jakub Kabourek,
Tereza Karlovcovd, Luka$ Kohoutek, Katefina Ledvinovd, Michaela
Mondekovd, Katefina Princova, Karolina Skuhrovcovd, Lucie
Smolarovi, Eliska Safatikovd, Lucie Sourova, Michaela Stéchova,
Barbora Tvarohovd, Lucie Zikmundovd, Yvette Zikmundova.
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Vsem studentim a studentkdm dékujeme za spolupraci, za udéleni
souhlasu s publikaci aryvka z jejich praci a za flexibilni ptistup
k realizaci blokové vystupové praxe v letnim semestru 2020.
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Kvalifikacni prace a jejich
provazanost s vyukovou praxi

Dominic Jacka, Petr Pdanek

V této kapitole pojednavame o systému zadavani a tvorby kva-
lifika¢nich praci béhem pregradualni pfipravy uciteld. Nasim
cilem je poukdzat na potencial, ktery tato nedilna slozka vyso-
koskolského studia ucitelstvi ma, a navrhnout zpusob, jakym by
mohla byt pojata, aby pravé kvalifika¢ni prace slouzily jako pro-
stfedek propojovani praxe a teorie v profesnim rozvoji budoucich
uciteld cestiny.

Navrhujeme systém zadavani a tvorby kvalifika¢nich praci, ktery
by mohl byt vyuzit na katedfe ceského jazyka a literatury na Fa-
kulté pedagogické ZCU (eventudlné i jinde). Jeho zavedenim by
bylo moZno prohlubovat kontakt studentii ucitelstvi s edukac¢ni
realitou®, a tim jim poskytnout dalsi prilezitost k ziskani peda-
gogické praxe (tedy k nabyti zku$enosti, rozvoji dovednosti,
upevnéni postojtl a hodnot, ptispivajicich celkové k formovani
ucitelské osobnosti). Jedna se o recipro¢ni systém, v némz ko-
operuji jak studenti ucitelstvi a akademici pedagogické fakulty,
tak i Skoly a $kolska zafizeni a z néhoz muze profitovat kazda ze
zGcastnénych stran, jak vysvétlime nize.

*Edukaéni realita je podle Prachy (2009, s. 64) ,,zdkladni pojem pedagogické védy
nahrazujici dosud uplatiiovany, aviak vagni pojem ,pedagogickd praxe’. Edukac¢ni
realita je jakykoli Gsek objektivni skutecnosti, v niz probihaji néjaké edukacni proce-
sy”. V naem pojeti se jedna o stav vyuky na $kolach, ktery by mél student ucitelstvi
aktivné poznavat, v idedlnim ptipadé ho pozitivné ovliviiovat.
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Kvalifikacni prace a pedagogicka praxe v systému
pregradualni pripravy ucitelt

Povazujeme za dulezité predstavit systém pregradudlni ptipravy
ucitelti, abychom mohli poukézat na stav, ktery bude vychodiskem
pro nae dalsi tvrzeni v této stati. Podle novely vysokoskolského
zdkona z roku 2001, kterd navazuje na Bolonskou deklaraci®, je
soucasna podoba ucitelské pripravy strukturovana na ttileté ba-
kalétské a dvouleté navazujici magisterské studium (s vyjimkou
nestrukturovaného pétiletého programu Uditelstvi pro 1. stupen
ZS). Jednim z pozitivnich dtsledkd je, Ze se ucitelskd ptiprava
v ptipadé mnohych utitelskych oborti pro ZS prodlouzila ze &tyt
na pét let, cehoz lze ,vyuzit k posileni pedagogické praxe nebo
k rozvoji osobnostnich kompetenci studentt”, jak vzpomina
J. Mares ve své Osobni reflexi uddlosti pti zavddéni strukturova-
ného studia ucitelstvi (2013, s. 476).

Nabizi se otazka, zda je v pregradudlni ptipravé udlitelt tento
potencidl skute¢né naplno vyuzivan. Jaky je podil pedagogické
praxe ve strukturovaném studiu ucitelstvi, je mozné zjistit z nize
uvedené tabulky predstavujici Ramcové pozadavky, které vyjadiu-
ji poméry mezi zakladnimi slozkami odborné ptipravy. ,,Spodni
hranice rozpéti téchto slozek urcuje nepodkrocitelné minimum;
horni hranice rozpéti je doporucena, a lze ji tedy prekrocit”
(MSMT 2017, s. 2), a to v piipadé, ze chce vysoka $kola posilit
urcitou slozku pripravy, napt. formou (povinné) volitelnych
predméta.

¢ Cilem Boloniského procesu, ktery v roce 1999 vyustil v ptijeti Bolonské deklarace,
bylo sjednotit tercidrni vzdélavani na evropské trovni (nastavit tfistupnové vzdéld-
vani, zavést rovnocennost akademickych titultl, vytvofit spole¢ny kreditovy systém,
budovat studentské a ucitelské mobility).
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Ugitelstvi pro Z5 (Utitelstvi pro 2. st. Z5)

23. V jadosti piedklada V3 studijni plan Be. studijniho programu nebo varianty Be. studijnich programi,
na néi bude NMgr. navazovat, a studijni plan NMgr. programu. Nasledujici sloiky a jejich podily jsou
vyjadieny za Bc. s NMgr. v celostnim poméru.

Sloika % Kredity Hodiny
utitelskd propedeutika:

pedagogicko-psychologickd pfiprava
a specidlnépedagogickd pfiprava,
napf. obecnd pedagogika, psychologie a didaktika,

Skoini pedagogika, pedagogickd psychologie, 20:22 G073 B00220
vyvojovd psychologie, inkluzivni didaktika,

metodologie, ICT, cizi jazyk se zaméfenim na

vzdéldvdni, popr. univerzitni zaklad

prvni obor 25-30 75-90 2250-2700
druhy obor 25-30 75-90 2250-2700
oborové didaktiky 10-15 30-45 900-1350
praxe

fizend a reflektovand praxe 8-10 24-30 720-900
(ndslechovd, pribéing a souvisld)

pfiprava zdvéretné prace 5-10 15-30 450-900

Tabulka &. 1: Rémcové poZadavky — metodicky material MSMT
k posuzovani studijnich programd

Pozadavky na zastoupeni praxe (v souctu v$ech jejich druhi)
v ucitelské pripravé se pohybuji v rozmezi 8 az 10 % z celkového
objemu studia. Z tabulky je patrné, Ze jsou to naroky relativné
nizké vzhledem k zastoupeni dal$ich slozek. Lze téz zjistit, Ze
pedagogicka praxe zastupuje téméf stejny podil jako priprava
zavére¢né prace (5-10 %). Z téchto poznatkt bude vyplyvat nag
navrh, ktery dale predstavime.

Nejprve je vsak na misté poloZit si otdzku, jak jsou pozadavky ty-
kajici se téchto dvou slozek vysokoskolského studia ucitelstvi na-
pliovany na Fakulté pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni.
Podivame-li se na nové akreditované studijni programy platné od
akademického roku 2020/21, zjistime podle oficidlnich studijnich
plant, Ze v povinném bloku ma pedagogicka praxe podil ¢tyt kredi-
tt v bakalarském a 18 kreditti v navazujicim magisterském stupni.
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Pfipoc¢teme-li k tomu jesté dva dvoukreditové predméty zamérené
na reflexi a hodnoceni kvality vyuky, dostaneme celkem 26 kreditu.
Tato hodnota vyhovuje vy$e uvedenym Rdmcovym pozadavkiim,
které pro pedagogickou praxi vyhrazuji minimélné 8 % (resp. 24
kreditir) z celkového objemu studia (300 kreditt). Slozka ptipravy
zavérecné prace predstavuje ve stejném pétiletém (strukturova-
ném) obdobi celkem 25 kreditt.?’

Pokud maji zminéné dvé slozky v pregradudlni pripravé ucitelti
témér identické zastoupeni, pak by mél byt obéma prisuzovan
stejny vyznam. Uvédomujeme si, ze zvysit podil pedagogické
praxe v pregradualni ptipravé uciteltl prostfednictvim systémové
zmény je snaha administrativné, ¢asové a intelektualné naroc¢na.
Proto chceme navrhnout operativni fe$eni uvnitf souc¢asného
systému ucitelské pripravy, a tak naplno vyuzivat potencialu,
ktery v jednotlivych slozkdch studia uditelstvi je. Tézistém tohoto
potencidlu jsou moznosti propojeni teorie a praxe, které by mohly
prinést uzitek nejen pregradualni pripravé uciteld, ale i vzdélava-
ni v $ir§im smyslu slova.

Vyzkumna sonda do kvalifikacnich praci

Analyza bakalarskych praci

Obsahové analyze jsme podrobili celkem 40 praci obhdjenych
v letech 2018 a 2019 na katedte ceského jazyka a literatury FPE

(dale KCJ). Zéroveni jsme zkoumali piislusny pocet posudki
vedoucich i oponentll. Zaméfili jsme se na veskeré nedostatky,

*Na FPE diky nové akreditovanym studijnim programim vzroste ve strukturované
i nestrukturované uditelské pripravé zastoupeni pedagogické praxe, ktera je pro stu-
denty bakalafskych programt dokonce povinna. V této skute¢nosti spatiujeme krok
spravnym smérem na cesté za kontinudlnim zkvalitiiovanim pregraduélni piipravy
ucitelt.
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které se podle posudku v téchto pracich vyskytovaly, a po jejich
identifikaci jsme je klasifikovali do tfi skupin:

1. obecné,
2. formalni,
3. jazykové a slohové.

Za obecné nedostatky jsme povazovali nespravné stanoveny
vyzkumny cil, nedostate¢nou analyzu problému, vagni formulo-
vani hypotéz, slabou orientaci v sekundérni literature, nevhodny
vybér metod a postupii prace a také odborné nedostatky, jako je
nedbalé citovani jak v textu prace, tak v seznamu pouzité literatu-
ry. Formalni nedostatky se projevovaly zejména v rozkolisanosti
uzité typografie. Znepokojivé bylo zjisténi, ze vedouci i oponenti
soustavné upozornovali na mnozstvi drobnych i zavaznych pra-
vopisnych chyb, predev$im interpunk¢nich. Prekvapilo nds, Ze
studenti bezpe¢né neovladaji zaklady lexikélniho, morfologické-
ho a syntaktického pravopisu (zdiiraznéme, Ze se jedna o studenty
¢eského jazyka a literatury na pedagogické fakulté).

Nékteti vedouci a oponenti také povazovali za problematické,
ze se studenti v teoretickych kapitolach upinaji k nadmérnému
parafrazovani literatury. MZzeme konstatovat, Ze ve snaze o pre-
jimani teoretickych poznatkt tak studenti ¢ini mechanicky, ne-
obratné, a pravdépodobné proto se ¢asto dopoustéji syntakticko-
-styliza¢nich nedostatka. Z vyzkumného vzorku praci a posudku
predev$im vyplyva, ze studentiim ¢ini potize zaujmout k tvorbé
prace badatelsky pristup a fesit zkoumany problém analyticky
a kriticky, a to s patfi¢nym zfetelem k naleZitostem odborného
funkéniho stylu.

Pfi interpretaci téchto dat jsme se snazili odhalit spole¢ného
jmenovatele téchto nedostatkti a dospéli jsme k nasledujicimu
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zavéru: Domnivame se, Ze jazykové nedostatky, které studenti
v bakalafskych pracich vykazuji, prameni z nedostate¢né pri-
pravy na zakladni a stfedni $kole a nepodaftilo se je eliminovat
ani na vysoké skole. Zaroven povazujeme za problematické, Ze
vysokoskolskd piiprava studentt ulitelstvi na tvorbu zavére¢né
prace neni soustavna a systematicka, ale spise nahodila.

Abychom toto tvrzeni podpotili faktickym argumentem, nahléd-
néme opét do oficidlniho studijniho planu (platného od roku
2020/21) bakaléiského programu Cesky jazyk se zaméfenim na
vzdélavani. Z néj vyplyva, ze studenti nemaji povinny predmét,
ktery by se komplexné vénoval praktické pripravé na tvorbu kva-
lifika¢ni prace. Dluzno podotknout, Ze si mohou zapsat vybérové
pfedméty’® zaméfené na problematiku odborného funkéniho
stylu, asistenci pri vyzkumnych metodach, nebo dokonce na
zpracovani kvalifikaéni prace. Pro pfedstavu uvedme, ze v uply-
nulych dvou letech (tedy v dobé, do které spadaji nami zkoumané
bakalarské prace) byl ze strany studentil zdjem o tyto predméty
mizivy, zapsaly si je ptiblizné dv¢ desitky studentt v§ech obort.
Vzhledem k tomu, Ze na FPE studuje téméf dva tisice student,
nabyvame znepokojivého presvédéeni, Ze tvorba bakalarské prace
je pro studenty spiSe formalnim prostfedkem k dosazeni titulu,
tedy je ohroZena samoucelnosti.

Pfi vyzkumu bakalafskych praci jsme odhalili jesté jeden fakt,
ktery povazujeme za problematicky. V nabidce témat zavére¢nych
praci témér chybéla takova, jez by vychazela z kontaktu s edukac-
ni realitou a jez by prohloubila vhled do pedagogické praxe a pri-
pravila data pro pedagogicky vyzkum. To je diivodem, pro¢ jsme
se zabyvali téZ magisterskymi pracemi.

*#Tj. predméty typu C podle normy Zapadoceské univerzity, které nejsou povinné
ani povinné volitelné.
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Analyza magisterskych praci

Pfi analyze magisterskych praci jsme sledovali predev$im tema-
tické oblasti (lingvistickou, literdrni a oborovédidaktickou), ze
kterych mohou studenti vybirat konkrétni téma pro svou kvali-
fika¢ni praci. Hlavnim kritériem zkoumdni byl charakter nabi-
zenych témat a jejich potenciél pro kontakt s edukaéni realitou.

2019 2018 2017 2016

Celkovy poc ] .
elkovy pocet praci ukoncenych tspésnou 14 24 20 33
obhajobou
Pocet praci s potencidlem kontaktu studenta

vy 8 10 12 8 13
s edukaéni realitou
Z toho vzniklych v programu Uitelstvi pro 1. s ; 6 1
stupen ZS

Tabulka &. 2: Magisterské prace vzniklé na KCJ FPE

Z tabulky lze vy¢ist dvé zajimavé skute¢nosti. Zaprvé vidime podil
téch praci, pti jejichZ tvorbé méli studenti v relativni mire moz-
nost setkat se s edukacni realitou. Zadruhé mtzeme konstatovat,
ze ve vét§iné pripadu byly tyto kvalifika¢ni prace zpracovany
studenty programu Ugitelstvi pro 1. stupeni ZS (tedy nestrukturo-
vaného studijniho programu), a to opakované v rtiznych letech.
Na zakladé analyzy témat jsme zjistili, Ze v nestrukturovaném stu-
diu programu Utitelstvi pro 1. stupeni ZS jsou v hojnéjsim poctu
zadavdna témata, kterd z edukacni reality Cerpaji uz z podstaty
svého nazvu a sméfuji k vyuziti vysledka vyzkumu v praxi. Oproti
tomu témata nabizena studentim strukturovaného studia ucitel-
stvi jsou z odborného hlediska spise bohemistické nezli pedago-
gicko-didaktické povahy - orientuji se pfevazné na lingvistickou
a literarni oblast, méné pak na oborovédidaktickou.
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Tvorba kvalifikacnich praci jako prostredek kontaktu
mezi praxi a teorii

Vychdzime ze zji$téni, ze studenttim nestrukturovaného progra-
mu Utitelstvi pro 1. stupen ZS byla oproti studentéim struktu-
rovanych typd studia opakované s nékolikaletou periodicitou
nabizena témata, pti jejichz zpracovani méli moznost kontaktu
s edukacni realitou. Jak docilit toho, aby i studenttim struktu-
rovaného studia uditelstvi bylo nabizeno vice témat s presahem
do eduka¢ni reality, ve které mohou nabyvat pedagogickou praxi
a ziskavat data pro pedagogicky vyzkum? A jak téchto dat nadéle
vyuzivat? Na§ navrh feSeni se tyka (predev$im) magisterskych
praci, protoze studenti magisterského stupné studia by méli byt
jiz vybaveni potfebnymi pedagogicko-didaktickymi znalostmi
a méli by byt schopni erudované provadét pedagogicky vyzkum.
Nase perspektiva sméfuje k postupné aplikaci niZze popsaného
navrhu do procesu zadavani a tvorby také bakalarskych praci.

Navrhujeme zavést promysleny systém zadavani a tvorby kva-
lifika¢nich praci, ktery bude vychdzet z konsenzu katedry o jeji
védecko-vyzkumné ¢innosti. Jeho nedilnou soucésti bude revi-
dovand nabidka témat kvalifika¢nich praci, jejichz zpracovdnim
se studenti budou podilet na strategickém rozvoji vyzkumné
¢innosti katedry, a to prostfednictvim pedagogického vyzkumu
v edukacdni realité.

Jsme toho nazoru, Ze pravé timto systematickym krokem lze kon-
tinualné rozvijet védu a vyzkum na katedfe a zdroven zvy$ovat
podil praxe v pregradualni pripravé uciteld. Uvédomujeme si, ze
nalezeni konsenzu katedry o védecko-vyzkumné ¢innosti, z néj
plynouci realizace napldnovanych kroki, jejich nésledna evaluace
a vysledna inovace jsou obtizné, byt zakladni ¢asti celého proce-
su. Proto nejprve usilujeme o otevieni diskuse, jak pti budovani
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popsaného systému zacit. Navrhujeme tyto diléi kroky, jejichz
poradi je orienta¢ni, nikoliv urcujici:

1. Usporadat kulaty sttl katedry a diskutovat o moznostech
a limitech predlozeného névrhu na vytvoreni promysleného
systému zadavani a tvorby kvalifika¢nich praci a v souvis-
losti s tim hledat konsenzus o védecko-vyzkumné ¢innosti.

2. Zjistit postoj skol k tomuto zdméru takto prohlubovat vza-
jemné vztahy propr (propojovat teorii s praxi).

3. Zadavat studentim strukturovaného studia ucitelstvi ve
vyvazeném pomeéru témata kvalifika¢nich praci, kterd se
uz z podstaty svého nazvu dotykaji edukacni reality na
riizném stupni vzdélavani nebo v rtiznych institucich zajis-
tujicich vychovu a vzdélavani, jako naptiklad®:

o jazykova specifika raznych komunikata ve $kolnim
prostredi,

o kontaktové prostredky v pedagogické komunikaci,

o mluveny projev zaka ve vybraném roc¢niku,

o vyuziti vybranych vyucovacich metod a jejich funkce
ve vybraném ro¢niku,

o specifika (napt. defekty) v pisemnych pracich zéka ve
vybraném roé¢niku,

o zprostfedkovani uc¢iva ve vybraném ro¢niku,

o didakticka interpretace zvolenych uméleckych textt,

o zdjmovaapovinna ¢etba déti, pubescentt, adolescent,

o navaznost vybranych rad ucebnic ¢eského jazyka a li-
teratury,

o interdisciplinarni vztahy v ¢eském jazyce a literatute.

4. Propojit nabizena témata a vyuzit jejich zpracovani k zis-
kavani dat o edukacni realité, kterd vyuzije jak student pro
tvorbu své kvalifikaéni préce, tak katedra pro rozvoj své
vyzkumné a publikaéni ¢innosti.

% Vychazime z témat nabizenych v uplynulych letech na KCJ, jejichz znéni zobectiujeme.
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5. Vypracovat systém pripravy studentt na tvorbu kvalifika¢-
ni prace a provadéni pedagogického vyzkumu.

Konkrétni nabidka témat (bod ¢. 3) a zpusob jejich provazani
(bod ¢. 4) budou vychédzet ze zminovaného konsenzu katedry
o jeji védecko-vyzkumné ¢innosti (bod ¢. 1). Povede-li se ka-
tedre realizovat tyto cile a na jejich zdklad¢ nastavit promysleny
systém zadavani kvalifika¢nich praci (bod ¢. 1), mtizeme se dale
zabyvat zpusoby, jak by mohl sbér dat v eduka¢ni realité probihat
(bod ¢. 2). Aby mohli studenti pfispivat k napliiovani védecko-
-vyzkumné ¢innosti katedry, je samoziejmé zapottebi vybavit je
zaklady provadéni pedagogického vyzkumu (bod ¢. 5 - viz zde
M. Cechova, s. 1).

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze na katedre ¢eského jazyka a lite-
ratury FPE vznika sice nezanedbatelné procento kvalifika¢nich
praci, jez se vénuji sou¢asnému stavu vyuky na ceskych skoldch,
avSak proces jejich zadavani neni systematicky a z vétsi ¢asti tvori
tyto prace studenti jednoho studijniho programu (nestrukturo-
vaného programu Utitelstvi pro 1. stupeit ZS). Proto usilujeme
o cilené zpestreni nabidky témat magisterskych praci pro studen-
ty strukturovanych programi uditelstvi, a to v zavislosti na defi-
novani predstavy o védecko-vyzkumné ¢innosti katedry. Budo-
vanim sofistikovaného systému zadavani a tvorby kvalifika¢nich
praci se chceme podilet na posileni slozky pedagogické praxe ve
strukturované pregradudlni pripravé ucitela.

Shrnuti

Data ziskana diky kontakttim studentt a jejich uditeld s praxi mo-
hou byt vyuzita pfi dosahovani védecko-vyzkumnych cilti katedry.
Tvorba kvalifika¢ni prace by tak byla pfinosna nejen pro studenta,
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ale i pro katedru. Student se diky zpracovani kvalifika¢ni prace se-
tka s edukac¢ni realitou, v niz si prohloubi vhled do p pedagogické
praxe a miiZe sbirat data pro pedagogicky vyzkum. Clen katedry
muze sebrana data vyuzit k vlastnim tviréim acelim, které ko-
responduji se sjednocenou vizi katedry o jeji védecko-vyzkumné
¢innosti. V neposledni fadé muze mit z tvorby takovych kvalifi-
ka¢nich praci uzitek i edukacni realita, kterd bude pfinejmensim
yjisténa o tom, Ze o ni instituce vzdélavajici ucitele jevi zdjem.
Vyzkumem nabyté poznatky pak muize zurocit v kritické reflexi
vlastniho eduka¢niho prostiedi a z aspektu pregradualni ptipravy
ucitelti 1ze predpokladat, ze takové poznatky ji pozitivné ovlivni.

Ne vSechny prace vsak musi byt nutné vyzkumné. Uzite¢né
mohou byt také prace popisujici soucasny stav vyuky, zavr§ené
uvahou ¢i rozvahou o pripadnych jejich zménach.

Od tésnéjsitho propojeni praxe s teorii v pregradudlni pripravé
uditelts si slibujeme utvareni osobnosti idealniho ucitele ¢estiny.*
Podle Smilauera (1969, s. 241) je dokonaly ce$tinar ,,spojenim
troji dokonalosti: je znamenitym odbornikem, vynikajicim udi-
telem a charakternim ¢lovékem® S timto tvrzenim se plné ztotoz-
nujeme. V naSem pojeti se jednd o inspirativniho ucitele, ktery

spoluvytvari ve $kolnim prostfedi takové podminky, v nichz se
véechny déti uc¢i naplno, s radosti a rovnymi $ancemi.

Predstaveny navrh zavedeni promys$leného systému zadavani
a tvorby kvalifika¢nich praci povazujeme za jednu z moZnosti,
jak v pregradudlni ptipravé uciteld na FPE ZCU v Plzni posilit
slozku pedagogické praxe a jak trvale udrzovat a rozvijet tésny
vztah mezi praxi a teorii.

“Na osobnost idedlniho uditele je tfeba nazirat nejen pohledem odbornika, ale pre-
devsim studentd. Podle nich u takového ucitele vynikaji jeho ,,psychické a socidlni
kompetence, je citlivy a trpélivy, dusledny, ale nekonfliktni, ndro¢ny a spravedlivy,
schopny sebereflexe a ma smysl pro humor (in Cechova 2017, s. 209).
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Obsah vs. forma: jak forma
ovliviuje ucitelovo hodnoceni
zakovskych textiu?

Stanislav Stépdnik

Utitelé ceského jazyka na 2. stupni ZS a na SS se ¢asto ve vztahu

k psani*' (mj. slohovych praci) setkavaji s nezdjmem, obavami,

nékdy dokonce az s odporem 74kl Zatimco na 1. stupni ZS &

v niz$ich ro¢nicich 2. stupné ZS tento problém neni zdsadné

vyznamny, s postupujicimi ro¢niky nabyvd na intenzité. Na za-

kladé analyzy pedagogické praxe v ¢eské zakladni skole (Stépanik
2020) Ize souhlasit s Boscolem (2009, s. 300), jenz pro to uvadi

dva davody:

1. Zatimco zpodatku Zaci vyuzivaji psani pfirozené jako

zpusob sebevyjadreni, ve Skole se proces psani zna¢né

formalizuje, vyZaduje se dodrzovani presné stanovenych

pravidel a schémat, coz u zéka posiluje pocit, Ze psani pied-

stavuje rutinni aktivitu s omezenym tcelem (k tomu srov.
téz Cechovd 2017, s. 223-225; Stépanik 2018; Wisniewska,

Karwatowska 1998, ¢i Nocon 2010).

2. Pisatelské ulohy se postupné stavaji slozitéjsi a jejich hod-

noceni se zprisiuje, naroky na kvalitu textd se zvysuji. To

ovSem u zaka také podnécuje pocit ohrozeni a strachu

z neuspéchu.

Vnimani psani jako naro¢né, ¢i dokonce nezvladnutelné aktivity

je o to silngjsi u téch zakd, ktefi se pro psani neciti dostatecné

' Mame zde na mysli pokro¢ilé psani, tj. psani jako soucast funkéni gramotnosti.
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nadani. To mohou byt Zici ze socidlné znevyhodnéného prostie-
di, zaci se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, Zaci s odlisnym
matefskym jazykem, ale stejné tak Zaci intaktni. Motivace k psa-
ni, ale i mluveni, resp. jakémukoliv zptsobu sebevyjadreni, je
pritom z hlediska rozvoje osobnosti, ale také naplnéni cilé vyuky
ceského jazyka zcela klicova (srov. Cép 1993, s. 84-85; Cechova
1985, 1998; Skalkova 1999), stejné jako potfeba uspéchu, jejiz
dlouhodobé nenaplnéni vede k frustraci, uzkosti, strachu, neza-
jmu atd. (srov. Hrabal, Man, Pavelkova 1984). Otazky motivace
k psani ve $kole pritom doposud stoji na okraji zajmu didaktika
i ucitelt cestiny.

Psani patfi ke kognitivné nejnaro¢néjsim aktivitam, které ve
vyuce matef$tiny Zaci vykondvaji*’. VSestrannost textotvorného
procesu ma vyznamny potencial nejen vzhledem k naplno-
vani komunikacnich cila, ale tim, ze vyZaduje zapojeni slozitych
a rozmanitych kognitivnich procesii a rovnéz vyuziti socialnich
a jazykovych dovednosti a znalosti (napt. Flower, Hayes 1981;
Myhill aj. 2011, 2012, v didaktice slovenstiny Klimovi¢ 2016),
vede také k rozvoji mysleni zédka, tedy naplnovani ciltit kogni-
tivnich. Kellogg (1999) kognitivni ndro¢nost procesu psani pri-
rovnava k aktivitim vyzadujicim nejvyssi hladinu koncentrace
(napt. k profesiondlni hte v $achy). Slohovd prace tak predstavuje
artefakt zna¢né komplexni, ktery v sobé zahrnuje nejen miru
zvladani komunikaéni kompetence (¢i snad velmi uzce $kolniho
jazykového uciva), ale celou osobnost zaka - jeho motivaci, vlast-
nosti, nazory, postoje, city, zajmy, kognitivni usil{ atd.

Samo psani je ale pochopitelné také zptisobem poznavéni, nebot
proces tvorby textu je ve svém priibéhu doprovazen také ucenim
(Slavik, Chrz, Stech aj. 2013, s. 12). ,,Z&k musi obsah uchopit sobé
vlastnim zptsobem, aby jej mohl zvladnout, a musi se o ném

#K tématu grafomotoriky viz zde J. Novakova, s. 130).
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dorozumét, aby mu mohl porozumét. Tim jej zasazuje do aktu-
alniho kontextu a pfipisuje mu vlastni rozvrh vnitfnich struktur-
nich vztahti nebo vnéjsich souvislosti. V tomto smyslu jej vzdy
znovu tvori, aby jej mohl poznavat® (ibid., s. 16).

Hodnoceni slohovych praci

Z uvedeného vyplyva, Ze se ucitel ¢eského jazyka pti hodnoceni
slohovych praci ocita uprostfed ¢innosti zna¢né slozité a naro¢-
né. Ne nadarmo pravé proto hodnoceni zakovskych textt tvori
nedilnou soucdst vzdélavani uditelt, a to nejen v pregradualni, ale
také postgradudlni etapé.

I kdyz ¢estinat vnima text jako celek, pti hodnoceni slohové prace
se zamérfuje na tfi hlavni oblasti:

a) oblast tematickoobsahovou (obsah prace vzhledem k té-
matu; rozpracovani tématu, myslenky, argumentace, pro-
jevené nazory a postoje atd.),

b) oblast slohovou (zptsob zpracovani tematickoobsahové
stranky projevu, kompozice, soudrznost, vhodnost uzitych
jazykovych prostredk atd.),

c) oblast jazykovou v uz$im slova smyslu (lexikalni, gramaticka
a pravopisnd kvalita slohové prace; Cechové 1998, s. 174-176).

Ve vztahu k hodnoceni slohovych praci za tfi klicové teze povazujeme:

1. pottebu funk¢nosti a komunikaéni autenticity projevu,
chapani stylu jako kvalitativniho fenoménu,

3. mj. z toho vyplyvajici hierarchizaci kritérii hodnoceni s pre-
ferenci tematickoobsahové a slohové oblasti pred oblasti
uzeji jazykovou.
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Ad 1. V prirozenych podminkdch kazdy komunikat plni uréitou
funkeci. Vznikd za néjakym ucelem, nikoliv jen sdm o sobé a pro
sebe. Vyjimkou jsou v tomto ohledu $kolni texty, které vznikaji
s didaktickym tcelem. Cilem vyuky by v§ak mélo byt, aby umélych
komunikatt (,psani pro psani®) bylo co nejméné. Vyuka by méla
usilovat o odstranéni neautenti¢nosti, resp. neptirozenosti textd
vytvarenych zaky a v co nejvétsi mozné mire by méla simulovat
pfirozeny komunikaéni proces ilokuce - lokuce - perlokuce
v dané komunikac¢ni situaci, a to nejlépe vzbuzenim prirozené
potieby zaka se (k danému tématu) vyjadrit.

Ad 2. Podstatné je vnimat komunikat jako entitu dynamickou
a styl pak jako jeho specificky kvalitativni rys, jenz dava prohléd-
nout, jakym zptisobem se realizuji rtizné komunika¢ni funkce
a zaméry, jak se vybér jazykovych prostredka prizpisobuje ko-
munikacni situaci atd. (srov. Nocon, rukopis); obecné feceno jak
jazyk utvéfi realitu. ,Styl jako zptisob verbalni interakee, ktery je
dan vybérem a usporadanim tematickych, jazykovych a mimo-
jazykovych prostredk; styl jako konfigurace vyrazovych kvalit
textu; styl jako soubor individualizovanych zvlastnosti textu; styl
jako odraz identity autora; styl jako sémioticka entita“ (Slancova
2003, s. 214).

Ad 3. Proto by pri hodnoceni zakovského textu mél prevazovat
ztetel k jeho obsahu a slohovému zpracovani, tzn. k rozpracovani

tématu, funkénosti komunikatu vzhledem ke komunika¢ni si-
tuaci a komunika¢nimu zaméru, k vyspélosti argumentace atd.

Sonda

Pifedmétem této kapitoly je prosettit, do jaké miry forma ovliviu-
je uclitelovu recepci Zakovskych texti, a tedy jejich hodnoceni,
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mj. vyjadrené klasifikaci. Na jedné strané jsou teoreticka vycho-
diska opravovani slohovych praci, kterd jsou dlouhodobé zndma
(srov. jiz Cechova 1985), na druhé strané je vSak praxe, do niz
vyznamné vstupuje ucitel se svymi subjektivnimi teoriemi, prefe-
rencemi, presvéd¢éenimi, se svou osobnosti. Pouze vysoka erudice
oborova i didakticka, ale také jeho osobnost respektujici zaka
jako lidskou bytost a zachovavajici dtstojnost kazdé osoby jako
zakladni hodnoty veskerého byti uditeli zarucuje, Ze je schopen
slohovou praci adekvatné posoudit, byt vzdy bude hodnoceni slo-
hové prace - stejné jako kteréhokoliv jiného tvotivého dila - do
jisté miry subjektivni.

K prozkoumdni daného problému jsme vybrali soubor 27 sloho-
vych praci 7. t¥idy jedné z prazskych zékladnich $kol. Zaci sloho-
vou praci psali ve $kole, jejich tkolem bylo napsat vypravovani
na jedno ze tfi nabidnutych témat: (1) Historickd uddlost, (2) Muij
dobrodruzny zdZitek, (3) Pribéh z budoucnosti. Pracovali na dvoj-
list fadkovaného papiru, psali rukou. Celni strana slouzila jako
uvodni, kam zdaci zaznamenali mj. nadpis, téma a osnovu préce,
text pak psali na stranky uvnitf dvojlistu, kam si pred psanim
nalinkovali okraje.

Cesky jazyk a literaturu ve t¥idé vyucovala kvalifikovand zkuse-
nd ucitelka s vice nez sedmi lety praxe. Slohové prace opravila
a ohodnotila dle svych zvyklosti, nepouzivala zadnd standardi-
zovana kritéria. Opravy zanesla pfimo do textu, celkové hodno-
ceni a klasifika¢ni stupen zaznamenala pod Zakovsky text.

Ze souboru jsme vybrali slohovou préci zéka V. K., ktery si z na-
bidky zvolil téma Miij dobrodruzny zdzitek. Tuto slohovou praci
jsme zvolili proto, Ze pro rozvoj didaktickych kompetenci (bu-
doucich) uditeltl pravé tento Zdkovsky text skytd znaény potenci-
al. Z hlediska vys$e uvedenych tti hlavnich oblasti hodnoceni totiz
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poskytuje prostor k dialogu hodnotitele jednak sama se sebou,
jednak s ostatnimi hodnotiteli. MoZznosti hodnoceni a nasledné
klasifikace ukazuji pravdépodobnost pochybnosti, nejistoty, roz-
poruplnosti, ba dokonce protichtdnosti. Spor v uvazovani nad
touto praci je dan jednak objektivnim faktorem, totiz rozporem
tematickoobsahové a slohové slozky se slozkou jazykovou, jednak
subjektivnim faktorem, totiz osobnim vnimanim, které do hod-
noceni kazdy vyucujici nutné projektuje v tom, které z hodnoce-
nych oblasti ptitazuje jakou vahu.

Zamyslime-li se nad dvéma zakladnimi poly, pak lze uvazovat, zda
v mysleni ucitele prevlada obsah, nebo forma; na zakladé dlouho-
dobé prace s uciteli i vlastni pedagogické praxe se nedomnivame,
ze by vzhledem k subjektivnosti hodnoceni slohové prace jako
tvorivého dila bylo mozné dosahnout uplné vyvazenosti - tuto
moznost proto vylu¢ujeme. Zakladnim kritériem pro posouzeni
textu by ale v kazdém pripadé méla byt vnimdna ustrojnost za-
kovského textu vzhledem k jeho funkci.

Slohova prace zaka V. K. spliwuje zakladni pozadavky kladené na
vypravovani: obsahuje dobrou zapletku, pomérné vyliceni plas-
tické postav, stupniuje napéti, sleduje vhodnou linii vypravovani
i s funk¢énim zapojenim nespisovnosti (o tom viak téz dale).

Vyzkumny vzorek pro ucely této studie tvofily dvé skupiny
studenttl ucitelstvi ceského jazyka a literatury pro 2. stupenn ZS
a pro SS na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy studujici
druhy semestr didaktiky ¢eského jazyka (tj. 1. ro¢nik navazuji-
ctho magisterského studijniho programu), kazda skupina ¢itala
14 subjekttl. Jako kontrolni subjekt jsme vybrali jednu odbor-
nou asistentku z katedry ceského jazyka Pedagogické fakulty
UK a jednu velmi zku$enou stfedoskolskou ucitelku (t. ¢. s 16le-
tou pedagogickou praxi), mj. téz certifikovanou hodnotitelku
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maturitnich slohovych praci, kterd vyucuje na stfedni odborné
$kole v Praze.

Se studenty jsme pracovali metodou spole¢né diskuse, ucitelek
jsme se dotazovali individualné. Skupinové diskuse trvaly cca
35 minut, individualni cca 25 minut. V priibéhu diskuse jsme
potizovali zapis, z néhoz jsme pri psani této studie vychazeli.

Postupovali jsme v nasledujicich krocich:

1. Zkoumanym subjektim jsme predlozili vybranou slohovou
praci, v niZ jsme v$ak predem opravili pravopisné chyby,
véetné interpunkcnich (vSechno ostatni jsme ponechali
v ptivodni podobé; ukdzka 1). Respondentim jsme poskytli
¢as na prostudovdni prace.

2. Poté jsme zkoumanym subjektiim polozili $irokou otazku,
jak by danou praci zhodnotili. Studenti uvadéli vse, co
je napadlo, vzajemné diskutovali. Mnohdy jsme je zadali
o rozvedeni ¢i zpresnéni odpovédi, poptip. jsme jejich
pozornost zaméfovali na specifické jevy, které byly pred-
métem zkoumani (napt. Jak hodnotite nespisovné tvary
v textu? apod.).

3. Nasledné jsme zkoumanym subjektim predlozili vybranou
slohovou praci v ptivodni podobé (ukazka 2) a poskytli jim
¢as na jeji prostudovani.

4. Poté jsme zkoumanym subjektiim opét polozZili $irokou
otazku, jak by danou praci zhodnotili v tomto pripadé, a na-
sledn¢ jsme je pozadali o reflexi toho, jak se jejich uvazova-
ni o praci zménilo oproti pfedchozi podobé textu, v némz
byly opraveny ortografické jevy, véetné interpunkénich.

5. Na zavér jsme je pozadali o volnou reflexi celého postupu.
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Zkoumané subjekty nevédély, Ze jim bude tentyz text predlozen
dvakrat, pokazdé v jiné formé. Byly informovany pouze o tom,
7e predmétem naseho rozhovoru bude hodnoceni slohové prace.
Na zavér pak doslo ke spole¢né reflexi, v niZ respondenti méli
vyjadtit, jak vnimaji vysledek sondy.

Prvni faze sondy: upraveny zak(v text

Nejprve jsme zkoumanym subjektiim predlozili text slohové prace,
v némz jsme opravili pravopis, véetné interpunkce (ukazka 1).

Ukazka 1.
Z&kovsky text s opravenym pravopisem, véetné interpunkee.

Miij dobrodruzny zdzitek

Vse se stalo pred rokem, kdyz jsme se s klukama vsadili,
jestli existuje ufo, nebo ne, jd jsem byl pro, Ze existuje.
A chtéli jsme si to ovétit. Tak jsme fekli rodi¢iim, Ze bu-
deme spdt ve stanu na konci lesa u Zelené pldné. Rodice
to nechtéli dovolit, a po dlouhém premlouvdni svolili.
Sel jsem za klukama se stanem a spacdkem, Ze miZu jit.
Ostatni mohli taky. VSichni jsme se vypakovali a $li jsme
na velmi dobrodruznou noc. Dosli jsme na misto asi za piil
hodiny. Pavel se celou cestu vytahoval, Ze se ni¢eho neboji.
Tak jsme mu fekli, kdyz je tak nebojdcnej, at postavi stan.
Za chvili ho postavil. Petr, jd, Pavel a Cenda jsme $li pro-
zkoumat okoli. Jak jsme sli lesem, najednou jsme vidéli, jak
po modré obloze néco strasné rychle letélo. Vsichni jsme si
fekli, Ze to byla néjakd hvézda. Najednou se zacalo stmivat
a vsichni jsme 3li pomalu ke stanu rozdélat ohesi. Cenda
rozdélal oheri a my jsme vytdhli butty a napichli jsme je na
klacky a zacali jsme je opékat, jak jsme se najedli sytosti,
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fekli jsme, Ze piijdeme spat, a najednou slysime, jak zase
néco leti, a vidime to vsichni rychle, zalezem do stanu
a jsme porddné vystraseni. Vsichni se Silené klepali, ale
nejvic se klepal Pavel, ktery se predtim vychloubal, Ze se
niceho neboji. A najednou to ptistdlo, jd jsem se podival
ven a vidél jsem, jak se otevird poklop, a co jsem nevidél,
zeleny ufony, byli tak odporny, méli ¢tyti ruce a dvé nohy,
z kterych tréely dva prsty, dvé usi, prosté martani. Ted se
blizili ke stanu, vsichni jsme vzali nohy na ramena a utikali
jsme do lesa co nejrychleji. Zastavili jsme a vidéli jsme, Ze
ufoni za ndma nebézi. Hodné jsme byli rddi, Ze jsme jim
utekli. Pavel vytdhl mobilni telefon a volal rodi¢im, ti se
okamZité sebrali a jeli sem. A najednou vidime ufony, jak
vytdhnou laserové pistole a zacnou po nds stiilet, my uti-
kame k vodé, skocime do vody a preplaveme na druhy breh.
Ale ufoni se ani neptibliZili k vodé. To mné hrklo v hlavé, ze
ufoni nesndsi vodu, tak jsme vzali igelitové pytliky a napl-
nili vodou. Preplavali jsme zase zpdtky a s pytlikama jsme
bézeli za nimi a oni utikali do lodi a uletéli. My jsme zacali
slavit. Najednou ptijeli rodice s palici a ptali se nds, co se
tu stalo. My jsme jim tikali, Ze tu byla ufa, samozrejmé Ze
ndm nikdo nevétil. Ja jsem vyhrdl sdzku a dostal jsem od
klukis veliky pohdr. A v duchu jsem si tikal, Ze ve stanu spat
uz nebudu. A nastésti to dopadlo dobre.

Jak studenti ucitelstvi, tak i ob¢ zkoumané ucitelky se k predlo-
zenému textu vyjadrovali pozitivné. Vypravéni hodnotili jako
koherentni, funk¢ni, s dobrou zépletkou i gradaci, ztetelné tedy
propracované s osobnim zaujetim autora (,vcitil se do toho, ba-
vilo ho to). Ocenovali dobré propracovani tématu, napaditost
textu a originalitu nékterych motiva (napt. motiv ufont, ktefi se
boji vody).
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Vsimali si prvka mluvenosti, které reflektovali tak, jako by au-
tor skute¢né vypravél. Zpracovani textu pojimali jako autorsky
styl (ten dokonce nékteti studenti pfirovnali k profesiondlnim
spisovatelim - napt. J. Skvoreckému). Nespisovnost jim nijak
nevadila, naopak jeji uziti hodnotili jako funkéni, prihodné,
autentické, a to predevsim ve spojeni s tim, Ze zak vypravi svij
zazitek ich-formou, Ze se tak vyjadruji i ostatni hrdinové vypra-
véni a Ze jde o umélecky styl®. Zkusené ucitelky si povsimly urcité
nekonzistentnosti stylu: na jedné strané se objevuji tvary stylové
nizké (nespisovné a hovorové), na druhou stranu tvary stylové
vy$$i (za né vSak povazovaly i: Ze tu byla ufa, igelitové pytliky), coz
hodnotily jako zfetelnou snahu o dodrzeni $kolského pozadavku
uzivat spisovnou ¢e$tinu, jenz byva mnohdy pokladan za abso-
lutni (srov. Cechova 1995; Svobodova 2003; Stépanik 2020).

Na druhou stranu ale respondenti také vnimali vadny slovosled
a slabou névaznost nékterych vétnych celka. I to viak v kontextu
celé prace posuzovali jako pripadné, z hlediska tematickoobsa-
hového odtvodnitelné a zajimavé.

Zkoumané subjekty také pomérné zjevné uvazovaly nad tim, zda
jde o zakiv (umélecky, resp. esteticky) zamér, anebo o zakovu
neznalost danych jazykovych jevi. Uz tady néktefi usuzovali na
zaka se specifickou poruchou uceni (dysgrafie, dysortografie,
dyslexie), nebot hodnotili Zaktiv myslenkovy proces jako ptili§
uvolnény a nesourody, zvlasté v postupu prace - ,,zacatek dobry,
ale postupné ztraci pozornost®.

Na zavér byly zkoumané subjekty dotazdny na hodnoceni vy-
jadrené klasifika¢nim stupném, ten studenti i uditelky vyjadrili
v intencich stupné vyborné ¢i chvalitebné. Pfi klasifikaci do hry

#Radéji nez o uméleckém stylu bychom hovotili o esteticky zaméfeném komunikatu
nebo o komunikatu s estetickou funkci.
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vstoupila nejen celkova kvalita textu, ale také prihlédnuti k vy-
vojovym dispozicim z4ka 7. ro¢niku ZS.

Druha faze sondy: pivodni zZak{v text

Ve druhé fazi sondy jsme zkoumanym subjektim predlozili pu-
vodni text (ukdzka 2).

Ukazka 2.
Puvodni verze zékovského textu.

Miij dobrodruzny zdzitek

Vse se stalo pred rokem kdyz jsme se s klukama vsadili jestli
existuje ufo nebo ne jd jsem byl pro ze existuje. A chtéli
jsme si to ovérit. Tak jsme fekli rodictim ze budeme spat ve
stanu na konci lesa u zelené pldr. Rodice to nechtéli dovoli
a po dlouhém premlouvdni svolili. Sel jsem za klukama ze
stanem a spacdkem, Ze muzu jit. Ostatni mohli taky. VSich-
ni jsme se vypakovali a $li jsme na velmi dobrodruznou
noc. Dosli jsme na misto asi za piil hodiny. Pavel se celou
cestu vytahoval, Ze se niceho neboji. Tak jsme mu fekli kdyz
je tak nebojdcnej at postavi stan. Zachvili ho postavil. Petr,
jd, Pavel a Cenda jsme $li prozkoumat okoli. Jak jsme li le-
sem najednou jsme videéli jak po modré obloze néco strasne
rychle letélo. VSichni jsme si fekli Ze to byla néjakd hvézda.
Najednou se zacalo stmivat a vsichni jsme $li pomalu ke
stanu rozdelat ohesi. Cenda rozdélal ohern a my jsme vy-
tahly bufty a napichli jsme je na klacky a zacali jsme je
opekat jak jsme se najedli sytosti tekli jsme, Ze pudeme spadt
a najednou slysime jak zase néco leti a vidime to vsichni
rychle zalezem do stanu a sme potadné vystraseni. Vsichni
se Silené klepali, ale nejvic se klepal Pavel, ktery se pretim
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vychloubal, Ze se niceho neboji. A najednou to pristdlo jd
jsem se podival ven a vidél jsem jak se otevird poklop a co
jsem nevidel zeleny ufony byli tak odporny méli ctyfi ruce
a dvé nohy z kterych tréely dva prsty dvé usi prosté marta-
ni. Tet se blyzili ke stanu vsichni jsme vzali nohy na rame
a utikali jsme do lesa co nejrychleji. Zastavili jsme a vidéli
jsme, Ze ufoni za ndma nebézi. Hodné sme byli radi Ze jsme
jim utekli. Pavel vytahl mobilni telefon a volal rodicum ty
se okamZite sebrali a jeli sem. A najednou vidime ufony jak
vytdhnou lejzrové pistole a zacnou po nds stiilet my utika-
me k vodé skocime do vody a preplaveme na druhy breh.
Ale ufoni se ani neptibliZili k vodé. To mé hrklo v hlave Ze
ufoni nesnasi vodu tak sme vzali igelitové pitliky a naplnili
vodou. Preplavali jsme zase spdtky a s pitlikma sme béZeli
za nimi a oni utikali do lodi a uletéli. My jsme zacali slavit.
Najednou ptijeli rodice s palici a ptali se nas co se tu stalo.
My jsme jim fikali, Ze tu byla ufa samozfejmé, Ze nam
nikdo nevéril. Ja jsem vyhrdl sdzku a dostal jsem od klukii
veliky pohdar. A vduchu sem si tikal, Ze ve stanu spdd uz
nebudu. A na stesti to dopadlo dobfe.

Po predlozeni druhé ukdzky se hodnoceni prace u respondenti
ztetelné proménilo, predev$im u studentt bylo znat ur¢ité rozpa-
ky. Ptiznali, Ze zplisob ¢teni a vhimani textu se zménil, Ze text na
né pusobi jinak nez v prvni fazi, coz se nasledné promitlo také
do jejich hodnoceni.

Zkoumané subjekty jednozna¢né usoudily, Ze byl text napsan za-
kem s poruchou uceni. V té souvislosti se objevily uvahy nad tim,
jak zakovi pomoci lépe vétné celky navazovat, rozdélit do odstav-
ct a komponovat text a jak zaka dovést ke zvladnuti interpunkece.
Déleni vétnych celkil totiz shledévaly jako nefunkéni, chybnou
interpunkci pak jako pomérné zasadni prekazku c¢tenarského
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r¢c

komfortu, ktera nejenze ,rozmazava“ vyznam, ale zdroven dini
¢teni a porozuméni textu namahavé — ,text se rozpada“

Otazku, zda jde o zamér, ¢i zakovu neznalost, respondenti posou-
dili jako zodpovézenou, a to ve prospéch druhé varianty. Jazyko-
vou stranku kritizovali jako zfetelné nezvladnutou.

Bylo patrno, Ze zvlasté u studentt doslo k ur¢itému vnitinimu
konfliktu: na jednu stranu si uvédomovali velmi nizkou jazyko-
vou uroven prace, na druhou stranu - protoze jiz s praci méli
zku$enost z prvni faze sondy - si byli védomi toho, Ze tematic-
koobsahova stranka se nezménila — Ze se stdle jedna o kvalitni
vypravovani. Z tohoto hlediska i napodruhé hodnotili text jako
zvladnuty, a to mj. stale v souvislosti s moznostmi zaka 7. ro¢niku.

Dtlezitou otazku predstavoval fakt, jakym zptsobem se postavit
k hodnoceni slohové slozky, a to predev§im pii védomi toho, ze
nespisovnost predstavuje prvek ze strany zaka nezamérny, avsak
ze strany pozadavka kladenych na dobré vypravovani nékdy
funkéni. V podstaté se jedna o rozpor mezi vysledkem (hodno-
ceni prace jako hotového produktu bez zvazovani osoby autora)
a mezi procesem psani (hodnoceni price s ohledem na to, kdo
je jeho autorem, a s védomim toho, Ze dany zak jazykovou slozku
ovlada nedokonale). Ve vysledku nespisovnost zkoumanym sub-
jekttim ale ani tady nevadila, byt ji vnimaly méné (,vic se ztraci®).

Studenti reflektovali, Ze jsou ovlivnéni podvédomé, ze se hure
soustfedi na obsah (,,ptisobi zmatenéji“), hiife se v textu orientuji
(»sdéleni zanika®). Jazykové chyby vnimali jako zavazny faktor
pri vnimani textu. Studenti zplisob zpracovani textu prestali
vnimat jako autorsky styl, namisto toho text vyhodnotili jako
odbyty proud védomi (,,neprecetl si to po sobé®).
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V zavéru také této faze byli respondenti dotazani na hodnoceni
vyjadiené klasifikaénim stupném. Studenti se pohybovali v in-
tencich stupnti chvalitebné a dobfe (s riznymi modifikacemi —
,horsi dvojka® ,,lepsi trojka®, ,,dva minus®). U¢itelky se shodly na
stupni dobfe.

Oprava prace ucitelkou

Pro zajimavost predkladame téZ praci opravenou ucitelkou, zku-
$enou praktickou. (Praci jsme prepsali a do prepisu jsme prenesli
opravy ucitelky.)

Muj dobrodruzny zazitek
g

Ve se stalo pied rokem kdyZ jsme se s klukama!vsadili jestli existuje ufolnebo ne.}é
i

jsem byl pro-ze existuje.}(éhtéli jsme si to oveéfit. 'Da(’jsme fekli rodiéﬂm/ie budeme
v
spat ve stanu na konci lesa u zelené plait_Rodice to nechtéli dovoli[a po dlouhém
premlouvani svolili. Sel jsem za%ma'z:e_ stanem a spacakem, ze muzu jit. Ostatni
mohli taky. VSichni jsme se Wgwaliaélijsme na velmi dobrodruznou noc. Dgéli
jsrge na ﬁ'listo a/sli za pzfxl hgdiny. Pavel 3e3elou cestu vytahoval, Ze se ni¢eho neboji.
- Wa‘e JJ,\W\ ez " | "
Dﬂ(jsme mu Fekl'ud(dyi Jeta ebojécné},éf) posta\ﬁ/stan. quhvili ho postavil. Petr,
i I —
ja, Pavel a Cenda jsme §li prozkoumat okoli.)k:égjksme Sli Iesem[najednou jsme vidéli/
jak po modré obloze néc%&ﬁchle Ietélo.}é\igl’gi}jsme si Fekli/ie to byla néjaka
a ;

hvézda. Najednou se zacalo stmivat a \WMmalu ke stanu rozdélat

oheri. Cenda}'r“gzdélalg)eh amy jsme vytah}lit_bu'rty a napichli jsme je na klacky,;(

gaéali jsme je opekat%ne se najedli y'tost?r/ekll Jjsme, ze p;fieme spat\a

n— { N

/Hajednou slysime jak zase néco leti a vidime to.ﬁ_’é\i/gllﬂ rychle zalezemfdo stanu a

. /WZM o WM/
]sme Wystraéeni. Vsjchni se $ilené klepali, ale nejvic se klepal Pavel, ktery se

pfetim vychloubal, Ze se ni¢eho neboji.léinajednou to pristalo-ja jsem se podival ven

- ] 90 ) [
a vidéljsem'{jak se otevira poklop.#s[co jsem nevidel.‘zg\l';#ﬁ,nfony;byh tak odporg&/
b N/MM/@A«_/ M

/ g v
/%éli Ctyfi ruce a dvé nohy zkterych tréely dva prsty. dveé USi prosté man’ani.)Tgt/ se

L—
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blyzili ke stanu.ggichni jsme vzali nohy na rarpm{(ali jsmemM:hleji.
Zestavil jepris & vidsl AIE. 3 ufoni zé%onébéii Ho3d'né A Jy'u rg—dilie jsme
jim utekli.\i’fvél vytéhl mobilni telefon a volal rodiégm-&/se okamiitgsebrali ajeli
sem. A najednou vidime ufony)jak vytahnou lejzrové pistole a zatnou po nas stfilet-
m/ujkame k vodé‘skot‘:ime do vody a pfeplaveme na druhy bfeh. Ale ufoni se ani
nepfimoqé, To mé hrklo v hlavg}ie ufoni nesné%i vodu.taksme vzali igelitové
PJgiky a naplnil{ﬁlodou. Pieplavali jsme zase spatky a s ;i;likma me béZeli za nimia”
,M/LM@H do lodi a uletélee zadali slavit. Najednou pfijeli rodice s palici a ptali
se na/slco se tu stalo. My jsme jim fikali, Ze tu byla ufa.gamozfejmé, Ze nam nikdo
nevéFil.Ef jsen{ vyhrél sazku a dostal jsem od kluk( veliky pohar. A vﬁuchufem si

AAA .
fikal, Ze ve stanu spad uz nebudu. A na stesti to dopadlo dobre.

Komentar ucitelky:

Napinavy a hezky pribéh. Chybi odstavce, pfima fe¢. Pouzivas
nespisovné tvary. Ma§ mnoho pravopisnych chyb.

Sloh: dobte

Pravopis: nedostate¢né

Hodnoceni ucitelky lze v kontextu ¢eské skoly povazovat za proto-
typické. Utitelka se soustfedi pfedev$im na formu - na jazykovou
slozku v uz$im smyslu, a to nejen v poznamkach, které ptic¢inila
do textu, ale také v odtivodnéni hodnoceni a v celkové klasifikaci
prace. Opravy se zaméfuji na pravopis, véetné interpunkee, ¢le-
néni textu do odstavctl, vybrané jevy vétné skladby a spisovnost,
resp. nespisovnost.

V zévére¢ném komentafi oceniuje tematickoobsahovou kvalitu
textu (,napinavy a hezky pribéh®), v textu samém vsak tyto kvality
nijak nekomentuje. Ke slohovym kvalitim poznamenava pouze
to, ze zak pouziva ,nespisovné tvary“ (v praci nékteré vyrazy
oznacuje jako nespisovné a nékteré jako hovorové). Celkové tyto
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aspekty klasifikuje dobfe, aniz by udélenou znamku dostate¢né
zdtivodnila.

Ackoliv hodnoceni jazykové slozky nabizi celou radu skutec-
nosti, k nimz by se mél ucitel vyjadrit, z oznaceni této polozky
(»pravopis®) je zfejmé, na co se ucitelka soustreduje nejvice. To
vSak predstavuje podstatnou redukci hodnoceni kvalit Zdkovské-
ho textu a predev$im preceiiuje jev, ktery z hlediska hodnoceni
kvality textotvorného procesu i vysledného komunikatu, tedy
obecné miry zvladani komunika¢nich dovednosti a ostatnich
slozek jazykové kultury nepredstavuje jev nejdulezitéjsi (srov.
Cechova 1998, s. 177; Cechova, Styblik 1998, s. 171; Styblik 1966,
s. 52). Jak M. Cechovd (1998, s. 171) upozoriuje, ve slohovych
pracich je tfeba odchylky od kodifikace posuzovat shovivavéji
nez v pracich jednostranné zamétenych na ovéreni znalosti ko-
difikace, a to proto, Ze je tvorba textu zna¢né slozitd a chyby v je-
vech eventudlné dosud neprobiranych a neprocvi¢enych nelze
penalizovat sniZenim klasifikace. Zasadni je hodnoceni slohové
prace jako celku (ibid.).

Mnozstvi oprav je znacné a je nepochybné, ze jejich forma
i mnozstvi (zasahy do textu ¢ervenou barvou, $krtani a prepiso-
vani) ovliviiuji Zdkovu meotivaci k psani negativné. Dusledkem
toho je efekt, jejz jsme popsali v uvodu. Na misté je také kon-
statovani, Ze takové opravy jsou neefektivni, zvlasté nejsou-li
doprovazeny dal$im komentafem a/nebo praci s zakem, diky niz
by si uvédomil, v ¢em jsou fe$eni navrhovana ucitelkou lepsi nez
puvodni fe$eni Zdkova. Kdyby Zdk umél text roz¢lenit do odstav-
cll a pouzivat pfimou fe¢, jisté by to udélal. Konstatovani, ze tyto
prvky v praci chybi, mu nijak v dovednosti ¢lenit text do odstavct
a uzivat pfimou re¢ nepomiize. Stejné je to i v otdzce spisovnosti
a obecné v otazce stylu.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 119



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

Yy

»Nejdtlezitéjsi je vytvorit pro zaky prilezitost reagovat na zpét-
nou vazbu ke konkrétnimu tkolu, nez jen zpétnou vazbu poskyt-
nout” (Hendrick, Macpherson 2019, s. 28). Prakticky je tedy tfeba
zaktim predvést konkrétni dobré fe§eni a predev$im zaky jejich
tvorbou provadét a nechat zéky o nich uvazovat. Zaci by méli mit
moznost na zpétnou vazbu reagovat, tzn. méli by mit moznost
praci upravit a nasledné ji s ucitelem konzultovat atd. Hodnoceni
by mélo predstavovat prilezitost k reakci a zlep$eni, nikoliv ko-
nec¢ny rozsudek (ibid., s. 23).

Diskuse vysledkii

Formalni jazykové nedostatky, nejcastéji pravopisné chyby jako
to nejviditelnéjsi pro nejsirsi skalu uzivatelt jazyka, az prili§ ¢asto
vystupuji jako kritéria stupné ovladani Cestiny, ale také vzdéla-
nosti, a dokonce i inteligence ¢lovéka (o tom uz Styblik 1966,
s. 52). Mohou tak zcela zastinit obsah sdéleni, ba dokonce se stét
argumentem pro posouzeni daného sdéleni jako irelevantniho.
S tim se lze setkat nejen v béznych kazdodennich situacich (srov.
napt. diskusni prispévky na rtiznych elektronickych platformach),
ale také pti hodnoceni $kolnich pisemnych projevi zakd. Dispro-
porce mezi tematickoobsahovou, slohovou a jazykovou slozkou
a hodnocenim ucitelky u zkoumanych slohovych praci nas pri-
méla podivat se na problém v kontextu $koly hloub¢ji. Slohova
prace zvolena pro tyto ucely je tematickoobsahové na pomérné
vysoké trovni a slohové funkéni (zvlasté v kontextu dispozic zaka
7. roéniku ZS), z Gzeji jazykového hlediska vsak podpriimérna.

Konstituujicim faktorem vypravovani, jako utvaru projevu s este-
tickym zaméfenim, je pravé funkce estetickd (Cechova, Krémov,
Minafova 2008, s. 296) — tomu je podtizena volba vyrazovych pro-
sttedkt (ibid.). Na rozdil od nékterych jinych styli je u projevti se
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subjektivnim estetickym zaméfenim stéZejni role autora. V tomto
sméru by tedy Zdk mél mit ndrok na celé spektrum ztvarnéni pro-
jevu dle vlastniho uvazeni. Zd4 se, Ze k tomuto pozadavku jsou
zkoumani studenti uditelstvi vnimavi, coz je pozitivni zjisténi.

Rozpor uditele - stejné jako nasich respondentt - zde vsak na-
stava v tom, Ze ,snaha autora vytvorit aktivni praci s jazykovymi
(i tematickymi) prvky dilo esteticky u¢inné“ ma byt védoma
(Cechova, Krémova, Minafova 2008, s. 300). To v tomto pripadé
splnéno neni. Na druhou stranu ale zptsob estetizace sdéleni
musi byt v souladu se zamétenim komunikétu (ibid., s. 298). To
v tomto pripadé splnéno je. Tyto skute¢nosti zkoumané subjekty
také adekvatné posoudily.

Predpoklad, ze v ukazce 1, v niZ byly opraveny formalni nedo-
statky, respondenti budou vice vnimat tematickoobsahové a slo-
hové kvality zakova textu, se naplnil. V konfrontaci s ukdzkou 2,
tedy originalnim znénim prace, zkoumané subjekty priznaly, ze
se jejich vnimani textu méni. Ackoliv kvalita sdéleni byla stédle
taz, proménil se zpusob recepce textu, obsah sdéleni byl zastien
formalnimi nedostatky zakova vykonu. To z didaktického hle-
diska predstavuje zavazné zjisténi.

Obecné vsak je zajimavé, ze studenti uditelstvi tematickoobsaho-
vou a slohovou slozku predlozeného textu reflektovali vice nez
ulitelka, kterd danou préci hodnotila (kap. 3.3). Vice zohled-
novali funkci textu, resp. zakladni charakteristiky jeho povahy,
a tedy téz uzivanych jazykovych prostredkt. To se odrazilo také
v navrzené klasifikaci — praci studenti hodnotili nejhtife znamkou
dobrte, v ¢emz se shodovali také se dvéma ucitelkami vybranymi
jako respondentky sondy. Je pozoruhodné, Ze klasifikace origi-
nélni verze prace (druhd faze sondy) se oproti upravené verzi
(prvni faze sondy) zhorsila jen o jeden stupen. To napovidd, ze by
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budouci ucitelé - jsou-li k tomu nalezité¢ ve svém vysokoskolském
studiu vedeni — mohli byt k tematickoobsahové i slohové slozce
zakovskych textli vnimavéjsi nez nékteti jejich starsi kolegové.
Stejné tak se ukazuje, ze ohodnoceni slohové price zndmkou
pro studenty uditelstvi predstavuje problematickou redukei pisa-
telského vykonu zdka - o tom svéd¢i tapani mezi jednotlivymi
klasifika¢nimi stupni (1-, 2+, 2- atd.).

V obou fazich sondy se projevil predpoklad, Zze by se mohlo
jednat o zaka se specifickou poruchou uceni - zak byl skute¢né
diagnostikovan s lehkou formou dyslexie a dysgrafie. Vzhledem
k diagnostikované poruse v oblasti psani a ¢teni textu zdk ma
problém jiz se samou technikou grafického zdznamu. To pak
ovliviiuje kvalitu jeho vysledného textu (coz je téz vyzkumné
ovéfeno — srov. Gregg aj. 2007). I toto je tfeba vzit pti hodnoceni
slohovych praci do avahy.

Tradi¢ni formy opravy, které demonstruje oprava ucitelky v kap.
3.3, tak mohou vést k zlepseni Zakovy dovednosti psani velmi
omezené, resp. k nému nepovedou vitbec. Nejenze se jako dy-
slektik v opravach tézko orientuje, ale zaroven mu nedostate¢na
funkcionalizace oprav neumoziuje jim skute¢né porozumét. To
je ostatné naro¢né i pro zdka intaktniho. Nezanedbatelné jsou
také aspekty motivace, na néZ ma zptisob hodnoceni prace znac-
ny vliv. Opravy v této podobé, tradi¢ni v nasi $kole, vykazuji rysy
didaktického formalismu zvaného odcizené pozndvdini (Janik aj.
2013; Slavik aj. 2017): poznavaci aktivitu zaka - v tomto pripadé
bytostné interni (psani jako vrchol vlastni kognitivni i afektivni
aktivity jedince) - totiz vyucujici nahrazuje, resp. prekryva vlast-
ni verzi textu, vlastnim uvaZovdnim o textovém feSeni, vlastnim
hodnocenim ¢innosti zaka. Je pozitivni, Ze zkoumani studenti
uditelstvi potfebu motivace Zdka vnimaji jako podstatnou.
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Pfi hodnoceni slohové prace uditel zohlednuje nejen kvality textu
jako hotového dila, tj. vysledku Zakovy ¢innosti, ale také objek-
tivni faktory ovliviiujici zakav vykon (napf. ptitomnost SVP), ale
i subjektivni usudky (byt nevédomé) o zakovi a jeho osobnich
dispozicich. Kli¢ova je v tomto ohledu teze, Ze by hodnoceni mélo
vychazet od toho, co se zakovi podatilo (Cechové 1998, s. 175).
U slohové prace, kterd je pfedmétem naseho zdjmu, mize byt
zminény konflikt vyfesen pouze za predpokladu, Ze ucitel pod-
statné vice vyzdvihne a ve svém hodnoceni zohledni pozitivni
kvality prace (zde predev§im v oblasti tematickoobsahové i do
jisté miry slohové - néapadité vypravéni, velmi dobrd kompozice
textu, funkénost zvolenych jazykovych prvki atd.) a upozadi niz-
kou kvalitu jazykovou (zvlasté pravopisnou, véetné interpunké-
ni), a to predevsim proto, Ze vezme v uvahu individudlni dispozice
zédka s ohledem na jeho diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii
(porucha se projevovala jako lehkd). Kli¢ova je naslednd prace
s textem, v némz uditel vyznadi vybrané nedostatky, tj. faze, kdy
je zak nucen nad nedostatky a chybami uvazovat a nasledné je
opravit.

Vysledky sondy jsou podstatné predevsim pro vzdélavani studen-
ta uditelstvi i zkuSenych praktika: vhodnd prace s zdkovskymi
texty, které budouci i stavajici uditele stavi do podobnych dile-
matickych situaci, mohou byt vhodnym nastrojem k tomu, aby
sami hodnotitelé zjistili, v ¢em skute¢né tkvi podstatné kvality
zékova pisatelského vykonu. I svym adekvatnim hodnocenim
pak nasledné vedou zaky k tomu, aby pravopis nebyl vniman jako
stézejni kritérium miry jazykové a komunika¢ni kompetence.
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Shrnuti

Overili jsme, Ze ucitelovo hodnoceni Zdkovskych textd muze byt
vyrazné ovlivnéno formou, aniz by uditel vnimal kvalitu obsahu
daného textu. Netykd se to jen komunikat psanych, ale rovnéz
mluvenych. Je tfeba, aby si tohoto ucitel byl védom a nedopustil
situaci, kdy jeho hodnoceni zakova textu a uvazovani o ném bylo
vyrazné ovlivnéno, ne snad dokonce uréeno pouze formou. Pfi
hodnoceni tak komplexniho jevu, jako je zakovské psani, je ne-
zbytné upfednostnit kvality tematickoobsahové a slohové, pred
kvalitami uZeji jazykovymi. Hlavnim cilem vyuky ce$tiny totiz
neni jazykovd sprdvnost (tento pojem je zpochybnovan jak v di-
daktice, tak v lingvistice), ale rozvinuta komunika¢ni kompeten-
ce podporend funkénimi znalostmi jazykovymi, tedy znalostmi
o fungovani jazykového systému a jeho moznosti*. Z toho du-
vodu vyuka nema byt pouze preskriptivni, jak se to demonstruje
v opravé slohové prace uzité v této kapitole jako prikladu, ale
primarné deskriptivni a funkcionaliza¢ni (Stépanik 2020) - ma
vést k tomu, aby byl Zdk schopen vyuzivat moznosti jazykového
systému k efektivnimu vyjadfovéani.

S tim souvisi také zptisob oprav slohovych praci a zdavodnovani
hodnoceni. Zak by mél opravdm porozumét, mél by mit moznost
ovérovat riznou funkénost jazykového ztvarnéni skute¢nosti
a ptisobeni jazykového vyjadfeni na pfijemce. Opravy, v nichz
ulitel pouze prepisuje zakovo feSeni, aniz by je jakkoliv zda-
vodnil, vykazuji rysy formalismu. Z hlediska efektivity vyuky je
klicova funkcionalizace opravy a zdivodnéni hodnoceni. Rovnéz
je vhodné ponechat zakovi prostor k uvédoméni si nedostatki,
vlastnimu zlep$eni konkrétniho feseni ve formé opravy apod. To
lze délat napt. oznacovanim nedostatka ustdlenou formou zna-
ek, kdy ucitel upozoriuje na chyby a nedostatky, ale nepiepisuje

*Srov. napt. Spévackova, Vaikova (2019).
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je vlastnimi variantami - k upravam se vraci pti kontrole opravy
slohovych praci. I opravé je tak tfeba vénovat dostate¢ny prostor.
Ucitelovo hodnoceni by mélo mit povahu formativni — vyzdvizeni
kvalit prace a doporuceni moznosti zlepseni, ptipadnd klasifikace
by méla toto hodnoceni odrazet a méla by byt zd@ivodnéna. Ne
vSechny slohové vykony je vSak tieba klasifikovat.

Podstatna je motivace k psani, zasazovani pisatelskych aktivit do
urcitého komunika¢niho kontextu a tim zdtraznéni Gcéelnosti
procesu psani — piSeme proto, ze chceme néco vyjadrit, néco
sdélit, néco oznamit, néco si zaznamenat atd. (Liptdkova aj. 2011,
s. 291). Cilem je, aby se zak naucil rozlisovat jazykové prostredky
dle jejich funkce v interakci. Snahou ce$tinarti by tedy mélo byt
odstranit schematismus a $ablonovitost textotvorného procesu
ve Skole a pisatelské aktivity co nejvice kontextualizovat a tim
rozvoj komunikaénich (i uZeji jazykovych) dovednosti funkcio-
nalizovat (srov. Stépanik aj. 2020).
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POSTUPNE ZVLADANI UCIVA
SMEREM KE KOMPLEXNOSTI



Zrala grafomotorika
jako predpoklad pro rozvoj
mysSleni a (tviiréiho) psani

Jaroslava Novdkovd

Chceme-li mit spole¢nost gramotnou, pak musime zajistit, aby se
¢lovék ve skole naudil ¢ist a psat, a to nejen po strance technické,
nybrz postupem doby i s porozuménim. Veskery proces uceni zavisi
na psychomotorickém vyvoji, v némz motorika hraje primarni
roli. Bez propriorecepce potfebny rozvoj mysleni nenastane. Bu-
deme-li hledat poc¢atky motorického vyvoje, pak se dostaneme az
do prenatalniho obdobi. Uz zde se nutné musi odehravat procesy,
které souviseji s rozvojem motorickych oblasti v mozku, mimo jiné
i s oromotorickou oblasti, ktera je vyznamné zodpovédna za rozvoj
fedi (Solms, Turnbull 2014, s. 233n). Spravny a véasny fecovy roz-
voj je dal$im predpokladem pro nasledujici proces uceni, troven
ucéebnich procest, mluvené i psané vyjadrovani. Veskeré pedago-
gické metody, byt sebelepsi, nepadnou na drodnou ptdu, pokud
nebude vyvoj ditéte v normé, pokud bude mit opozdény ¢i jakkoliv
omezeny, popt. odli$ny vyvoj feci, pticemz i fe¢ je primarné zavisla
na celkové drovni motorického vyvoje (Kejklickova 2018, s. 47-90).

73k je zivy organismus, ktery prochazi vyvojem, a proto nasta-
vujeme-li libovolnou vyukovou metodu, méli bychom bezpod-
minec¢né znat Groven rozvoje centralni nervové soustavy (CNS)
pro urcitou oblast uceni, protoze v opa¢ném pripadé navrhujeme
metody jen na zakladé pokusu a omylu. Soudasny uditel uz se
neobejde bez neurovédeckych poznatki, které posouvaji pedago-
gickou oblast na uroven védy, nikoliv jen pouhych navrhu.
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Pravé neznalost psychomotorického vyvoje déti, neznalost vyvo-
je mysleni, motorickych a smyslovych schopnosti a dovednosti
a rovnéz neznalost vyvoje fecovych schopnosti jsou v souc¢asnosti
nejvétsi deficity ¢eského skolstvi. Od pedagoga se na jednu stranu
zada, aby byl schopen pedagogické diagnostiky, tj. dokazal urcit
stav schopnosti, dovednosti a znalosti Zéka v konkrétnim ué¢ebnim
procesu, dokazal ur¢it pri¢iny tohoto stavu a navrhnout dalsi po-
stup, ktery povede k rozvoji; na druhou stranu ale takovy pedagog
¢asto nezna vyvoj centrdlni nervové soustavy ditéte. V takovém
ptipadé se jeho diagnostika nezaklddd na zadném hmatatelném
zakladé, nybrz na dojmech, které vedou k uspéchu jen ndhodné.

Ucebni procesy a uziti rozmanitych vyukovych metod se v zahra-
ni¢i stale vyznamnéji opiraji o vyzkumy v oblasti neurovéd a také
do ¢eského prostredi pronikaji tyto trendy, byt zatim jen velmi
omezené. To je zpsobeno zejména tim, ze v ¢eském prostredi
se medicina tradi¢né oddéluje od oblasti Skolstvi. Péce o dité je
tak bud vedena lékarem, anebo ucitelem. Oba si vymezuji svou
oblast ptsobeni s tim, Ze jeden nezna cile a metody druhého.
To je do zna¢né miry absurdni stav vzhledem k tomu, Ze dité je
jeden organismus, a usilujeme-li o jeho komplexni rozvoj, pak
nutné musime mit poznatky také o jeho vyvoji. Nedochazelo by
pak k situacim, jeZ jsou zcela bézné, Ze se dité v u¢ebnim procesu
nezlepsuje a pedagog to fesi hledanim ,vhodnéjsich® uc¢ebnich
materiala (v tom lep$im pripadé), anebo nadmérnym mnozstvim
dalgich a dal$ich uloh téhoz typu, které by tidajné mély pomoci
problém vyftesit (v tom hor$im pripadé). Automatizace, ktera
se timto zptisobem uplatiiuje celkem casto, vSak neni vhodnym
prostiedkem ve chvili, kdy byla zvolena nevhodna metoda v ne-
vhodny okamzik, a to proto, ze pedagog viibec nezjistil, Zze v da-
ném okamziku vyvoje ditéte nelze dané metody pouzit, nebot se
minou uc¢inkem.
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Velmi stru¢né feceno - je dilezité si uvédomit, Ze nervova sou-
stava ¢lovéka je plasticka jen po uréitou dobu. Tato plasticita
nervové soustavy zajistuje, Ze si urcité dovednosti a znalosti ma-
zeme vStipit v ur¢itém obdobi celkem snadno a rychle. Mimo toto
kritické obdobi vSak bude ucebni proces probihat velmi pomalu,
tézkopadné, popripadé viibec. Plasticita nervové soustavy pro
kazdou oblast totiz v urc¢itém obdobi mizi, a tak nastavd moment,
kdy uz se Zak danou véc nenaudi, popfipadé se ji naudi jen s krat-
kodobym efektem (ve velmi kratké dobé dojde k naprosté ztraté
znalosti v ramci procesu zapominani). Velice dobfe muzeme sle-
dovat tento proces v oblasti pravopisu.

Vetejnost stale intenzivnéji uplatiiuje vaci skole vyhrady, které
prameni jednak z neznalosti, jednak z nedostate¢né komunikace
$koly s rodici zaku. Vysledkem toho jsou dva trendy — nepretézovat
zaky a vyradit u¢ivo pro Zivot ,,nepotrebné®. Verejnost a bohuzel
i mnozi pedagogové si neuvédomuji, Ze omezeni aktivit nervové
soustavy vede k jejimu nedostate¢nému rozvoji. Mozek pottebuje
byt po cely zivot zatéZovan — jednak proto, aby se v ramci svych
moznosti rozvijel, jednak proto, aby ztrata mentalnich schopnosti
nastavala postupné a trvala co nejdéle.

Nedostate¢na zatéz na jednotlivd centra mozku omezuje rozvoj
ditéte, ale také jeho celkovou odolnost (snizuje frustracni tole-
ranci). V zivoté, kromé toho Ze je pak dité znalostné omezené,
je 1 méné adaptabilni a snese mensi psychickou zatéz, propada
rychleji do depresi (stav nartistajicich psychickych onemocnéni
v disledku snizujici se frustra¢ni tolerance ve spole¢nosti je
evidentni).

Vratme se k pravopisu, ten trpi druhym ze jmenovanych trend,

a to snahou zapovédét ho jako nepottebny. Neni to jen $irokd
vefejnost, nybrz i ,odbornici ktefi se snazi najit nové zpusoby,
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jak tuto ucebni oblast ,,inovovat®, ale pravé jejich neznalost v ob-
lasti psychomotorického vyvoje ditéte vede k tomu, Ze v podstaté
znalost pravopisu u $iroké populace likviduji. P¥itom je patrné, ze
pozdni uceni pravopisnym jeviim nevede k jejich trvalému osvo-
jeni. Pro pravopisnou stranku pisemného projevu je dalezitych
nékolik oblasti mozku; jednou z nejdulezitéjsich je oblast zrako-
vé paméti. V dospélé populaci je béiné, ze se setkame s tim, Ze
doty¢nd osoba uZ neznd zadné pravopisné poucky (pravidla), ale
presto piSe bezchybné. Na druhou stranu vidime neblahy trend
u osob, které absolvovaly zdkladni $kolu v poslednich deseti, pat-
ndcti letech: autor textu se uporné snazi napsat text bezchybné,
ale prestoze si pfipomina rizné poucky, vyskytnou se v jeho textu
mnohé naprosto zakladni chyby.* Diivodem jisté neni hloupnuti
mladé generace, nybrz nedtslednost pedagogt pfi ndcviku pra-
vopisu, nerespektovani kritickych obdobi pfi jeho osvojovani,
a zejména uplatiiovani chaotickych, nékdy radoby modernich
metod, které nerespektuji vyvoj mozku v oblasti zrakové paméti,
mechanické paméti, v oblasti fecového vyvoje véetné rozvoje ja-
zykového citu a potfeby mozku uklddat si informace ve struktute.

Moderni, takzvana ,provazanost informaci za kazdou cenu®
nevychazi z neurovédeckych poznatkl a nerespektuje potteby
mozku pti tvorbé synapsi mezi nervovymi burikami. Vysledkem
jsou teorie o pottebé provazanosti uciva ,v$eho se v§im®, pricemz
zadny vyzkum neprokazuje, ze by se vSeobecné znalosti timto
zpusobem zlep$ily. Pravé naopak. Mozek ditéte primarné potfte-
buje informace strukturovat ($koda, ze se struktura prosazuje
jen u déti s autismem, kde mimochodem neni prokazatelnym
pomocnikem, ale pouze berlickou k tomu, aby se dalo s takovymi
zaky vibec pracovat) a teprve poté je mozné davat je do souvis-
losti - i tento proces musi byt ale postupny, smysluplny, a nikoliv

#Viz zde dotaznikové $etfeni H. Chylové zaméfené na postoje studenttt bohemistiky
k vybranym jeviim kodifikace, s. 151.
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nahodny, jak se to bézné déje. Také zminéné souvislosti by mély
byt strukturované, méli bychom v nich nachazet logiku, rovnéz
veskera aplikace poznatktl by méla byt systémova (viz Friederici
2017). Toto v$ak souc¢asnému $kolstvi chybi a mnohé ,moderni
»NoVE“ pristupy to nejen nerespektuji, nybrz to i vyslovné zavr-
huji (znovu lze jen podotknout, Ze to je pouze znamka naprosté

neznalosti vyvoje CNS).

Grafomotorika

Predesly vyklad nam pripravil padu pro to, abychom mohli
konstatovat, Ze soucasny trend omezit rukou psany projev, je
pro vyvoj ditéte nevyhodny. Veskeré motorické procesy souviseji
s rozvojem myslen{ a fe¢i. Zadné tukdni do kldvesnice nemtze
vynahradit plnohodnotny pohyb ruky s psacim nédé¢inim. Rovnéz
tolerance psani pismem ,tiskacim“ rozvoji mozku neprospiva.
Princip syntézy, ktery se postupné rozviji ve vSech dil¢ich oblas-
tech (od oblasti zrakové pres sluchovou az po syntézu v logickém
a abstraktnim mys$leni), se uplatiluje rovnéz v grafomotorice
a pfi psani vazanym pismem. Psani pomoci nespojenych pismen
nepodporuje rozvoj syntézy v mozku. Tyto deficity se pak proje-
vuji v dal8ich oblastech mysleni, kde je potteba principy syntézy
aplikovat.

Zakladem psani je grafomotoricky vyvoj (srov. Novékova 2019),
ktery je pfimo umérny kvalité a rychlosti vyvoje hrubé a jemné
motoriky. Sim o sobé pak podporuje dokonceni vyvoje jemné
motoriky, ¢imz se stivd podpirnym prostfedkem pro rozvoj
oromotoriky - tedy motoriky mluvidel (blize viz Kejkli¢ckova
2018 s. 30-38; Simickova Cizkova 2005). VEasny a kvalitni vyvoj
oromotoriky pak souvisi s celkovym rozvojem feci. To ale nezna-
mena4, ze jedinec s dobfe rozvinutou oromotorikou ma zajistén
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spravny vyvoj re¢i. Vztah je presné opac¢ny - dité s nedostate¢nym
vyvojem oromotoriky vykazuje opozdény vyvoj feci. Re¢ je tzce
provazana s rozvojem mysleni (Morales 2006; Gangale 2004). Na-
$im cilem v$ak neni zkoumat, zda je ve vyvoji primarni mysleni,
nebo fe¢. Bereme jako fakt, Ze jsou dané oblasti provédzané a jedna
bez druhé se nemuze plnohodnotné rozvijet.

U opozdéného vyvoje fedi se v jeho prvopocatcich zpravidla
neuvazuje o opozdéném vyvoji mysleni. Déti obvykle vykazuji
standardni vykony v neverbalnich ¢innostech a predpoklada se,
Ze se vyvoj rozbéhne a normy bude nakonec dosazeno. Sledovat
uroven rozvoje mysleni je navic velmi obtizné u déti s opozdénym
vyvojem feci. Prestoze se vSak jeho opozdéni nedd prokazat, ¢i se
o to diagnostika obvykle nesnazi (neni-li podezfeni na mentalni
retardaci, neni dtivod takova vysetfeni provadét), Ize predpokla-
dat, ze k témto opozdénim dochdzi, jen se v této fazi nezjistuji.
Norma je navic pomérné $iroka a nezohlednuje individualni
vyvoj ditéte. Celkové vsak mtizeme pristoupit k problému tak, Ze
k opozdénim v mysleni dochazi (to, Ze se nesleduji, neznamena,
Ze neexistujf).

Pokud se dit¢ opozduje v fe¢i a mysleni, nachdzime takika vzdy
opozdéni ve sluchové oblasti - konkrétné ve sluchové analyze
a syntéze a rovnéz ve sluchové diferenciaci. Tyto dil¢i oblasti slu-
chového vnimani jsou v$ak nezbytné pro ndcvik techniky psani,
nebot fonému musi byt pfifazen grafém. Pokud ho dité nedokaze
presné diferencovat a identifikovat, nema ,,zvuk®, ktery by si mohl
s grafémem spojit. U¢i se pak mechanicky psét cela slova, pise
vlastné pamétové, aniz by se fidilo tim, co slysi.

To, co dité sluchem analyzuje, opét pii psani syntetizuje - tedy

v pfipadé, ze pise vazanym pismem. Napsany celek mu musi davat
smysl, a to na drovni slabiky (mame na mysli jednoslabi¢na slova,
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popt. pocatky slov), slov i vét — hovofime o primarnim psani s po-
rozuménim. Pokud budeme zadat v pozdéjsim véku samostatné
psané projevy, pak jiz ve fazi nacviku techniky psani je nutné
akcentovat vyznam opisovanych ¢i prepisovanych jednotek.

V souhrnu mtizeme fici, Ze pro pozdéjsi rozvoj tviiréiho psani je
dualezity vyvoj v takovych oblastech, které na prvni pohled mohou
pusobit vzdalené. Souvisejici je jednak vyvoj hrubé a jemné mo-
toriky, které podporuji rozvoj grafomotoriky i rozvoj motoriky
mluvidel; déle rozvoj grafomotoriky a kresby* (kterd stimuluje
rozvoj grafomotoriky), jez podporuji rozvoj mluvidel a tim i fe¢o-
vych dovednosti; a déle pak uroven rozvoje fecovych schopnosti
a mysleni (Fabianova 2014). K tomu vSemu se pak pripojuje na-
cvik techniky psani, jenZ v sobé zahrnuje jednak primarni vyvoj
psani s porozuménim, jednak podporu rozvoje mysleni, pricemz
sekundarné se tim podporuje i vyvoj fecovych schopnosti*.

Vyzkumné Setreni

Protoze jsme si védomi dulezitosti grafomotorického vyvoje pro
pozdéjsi dovednost samostatného psani, vénujeme se sledovani
grafomotoriky u déti pred vstupem do 1. ro¢niku zakladni skoly
a v 1. ro¢niku zékladni $koly jiz fadu let. Kromé toho nas zajima
také zptsob, jakym ucditelé rozvijeji grafomotorické schopnosti
déti v prabéhu 1. ro¢niku zakladni Skoly. Veskera cilend pozorova-
ni byla provedena v matetskych a zakladnich $kolach Plzenského

6 Pocatecni vyvoj kresby a vyvoj grafomotorickych schopnosti se prekryvaji. I v ped-
$kolnim véku jesté plati, Ze kresba podporuje rozvoj grafomotoriky a nacvik gra-
fomotoriky podporuje rozvoj kresby. Kresba patfi také mezi aktivity, jez rozvijeji
jemnou motoriku, ¢imz se podili i na rozvoji oromotoriky. V1iv na rozvoj fe¢i ma
i vjiném ohledu - o svém obrazku déti rady hovorti, ¢asto i ty malomluvné.

U nékterych druht naru$ené komunikaéni schopnosti se fe¢ovy vyvoj vyznamné
posune dokonce az v souvislosti s ndcvikem ¢teni a psani.
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kraje v prtibéhu poslednich sedmi let. Sledovat préaci uditeli je
¢asové naro¢né, avsak je to objektivnéjsi nez vyuziti dotazniku,
v némz maji ucitelé tendenci uvadét to, jak by se méla ¢innost
provadét, nez to, jak ji skute¢né realizuji. Vyloudit nelze ani
moznost, Ze nékdo nemusi otdzkam v dotazniku rozumét a jeho
odpovédi jsou pak vyrazné zkreslené.

Pro potfeby na$i stati jsme vyuzili data zjisténd pri vySetfeni
grafomotoriky u 250 intaktnich déti (které skute¢né nastoupily
v daném kalendafnim roce do 1. roéniku ZS) a pti pozorovani
40 pedagogut zakladnich skol.

Pri (specialné)pedagogickém vysetfeni byly u déti sledovany
nésledujici projevy:

a) pohyb v ramennim kloubu,

b) pohyb v zapésti (pomoci tecek),

c) Céra vertikalni a horizontdalni,

d) kruhovy pohyb (kruznice, smér vlevo i vpravo),

e) oval (smér vlevo i vpravo),

f) klicky (horni i dolni),

g) kresba (omalovénka). (srov. Bednatovéa, Smardovd 2015;
Dvorak 2003, s. 110-114)

Diagnostika déti

a) Rozsah pohybu v ramennim kloubu vypovida o trovni rozvoje
hrubé motoriky. Nedostate¢ny vyvoj v oblasti hrubé motoriky
vzdy vykazuje odli$nosti v pohybech velkych kloubt. Jak psani,
tak i kresba vychdazeji pravé z ramenniho kloubu.
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Sledované déti nejevily na prvni pohled Zddné nedostatky v po-
hybu - hodily mi¢kem, ptelezly prekazku, presly po obracené
lavi¢ce (a¢ nékteré s obtizemi, udrzet rovnovahu bylo pro mnohé
naro¢né), poskocily na jedné noze atd. Pti provddéni zadaného
cviku viak méla vétsina z nich potize. Ukolem bylo tocit rame-
nem na jednu stranu, pak na druhou a poté provést cvik druhym
ramenem. Pohyb mél byt zcela minimdlni, k ¢emuz poslouzila
predstava mince - ramenem mély byt provadény krouzky o veli-
kosti desetikoruny. Cvi¢ici ruka méla viset volné, bez jakéhokoliv
napéti. Déti cvicily bez zrakové opory (zrcadlo nebylo povole-
no). Provést cvik spravné a bez dopomoci svedlo pouhych 10 %
déti. Nejcastéji se objevovaly trhavé pohyby ramenem, zapojeni
druhého ramene, neschopnost udrzet smér, neschopnost provést
krouzivy pohyb (provadény byly pouze libovolné pohyby v§emi
sméry), zvedani ¢i pokrceni ruky, zapojeni celého trupu (krouce-
ni), poskakovani na misté. Pfi dopomoci (uziti zrcadla, pohybu
ramene s vedenim - k rameni polozil pedagog ruku, pokrceni
ruky v lokti — hra na masinku, rytmizaci) se vysledky u vétsiny
zlepdily.

Vysledky zjisténé pri sledovani uvolnovani ramenniho kloubu
a rozsahu jeho pohybu souvisely nejen s nedostate¢nym rozvojem
hrubé motoriky, ale také s nedostate¢nym rozvijenim kresby, a to
zejména v pocate¢nich obdobich jejiho vyvoje. Pravdépodobné
totiZ v obdobi mezi dvandctym az osmnactym mésicem véku ne-
dostavaly tyto déti dostate¢né mnozstvi podnéta k rozvoji poca-
te¢nich kresebnych schopnosti. V tomto obdobi mitze byt kresba
realizovana vsedé u stolku, na ¢tvrtku (u papiru ¢asto dochazi
k protrzeni) pomoci pastelky, voskovky, stétcem apod. Mize ale
probihat i na zemi, uspésné lze vyuzit prstové barvy. Nanaseni
libovolné barvy v libovolném mnozstvi bez potteby néco kresbou
vyjadrit je dulezity meznik ve vyvoji kresby. Z reakei rodi¢t ob-
vykle vyplyva, ze v tak raném obdobi dité nemélo o kresbu zajem.
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Faktem ale je, ze dité nemuzZe mit zdjem, pokud mu ji nenabid-
neme. Rané sezndmeni s kresbou se ¢astéji objevuje u déti, které
navstévuji libovolnou détskou skupinu (tam se totiz zabaveni déti
pomoci kresby objevuje ¢astéji nez v domacim prostredi).

Ramenni kloub pottebuje byt pomérné dlouho stimulovan pou-
hym ¢mardnim na velky format papiru (min. o velikosti A3); jedna
se o diagonalni pohyb, obvykle ,pilkruhovy®, poptipadé rovny.
Ruka ditéte intenzivné ¢mara nahoru a dold, a rozviji tak jed-
nak pohyb pro pozd¢jsi vertikdlni ¢aru (mnohem pozdéji i ¢aru
horizontalni), jednak pohyb pro pozdéjsi kruh. V matetskych
i zakladnich $kolach jsme sledovali, Ze déti uz nedostavaji prile-
Zitost tento pohyb provadét — neni totiZ povazovan za kresbu a je
zavrhovén jako zbyte¢né po¢mdrani papiru. Rovnéz kresba na malé
formaty papiru nevede k rozvoji pottebného pohybu. Nedostatec-
na stimulace v raném obdobi a nedostatek prilezitosti provadét
pohyb pozdéji se neblaze projevi v pfedskolnim véku, kdy se dité
nedokaze z grafomotorického prvku kruhu posunout k ovalu
(jeho nezbytnost pro nacvik psani pismen je priblizena nize).

b) Pohyb zapésti jsme sledovali na jednoduchém cviku - psani
tecek. Format papiru nemusi byt velky, pohyb totiz vychazi ze za-
pésti, pfi¢emz ruka by méla byt po celou dobu podlozena (pfed-
lokti polozeno na desce stolu). Tento cvik bézné provadéji zaci
1. ro¢niku zdkladni $koly pfi vyuce psani. Pti grafomotorickém
vyvoji dochdzi samoziejmé v prvnich fazich k tomu, Ze i tento
pohyb vychdzi z ramenniho a loketniho kloubu, av§ak v obdobi
1. ro¢niku uz se jedna o cileny nacvik pohybu vychazejici z kloubu
v zapésti. Pri diagnostice tohoto pohybu se potvrdil pfedpoklad,
ze zaci nebudou védét, jak pohyb provadét. Prestoze i predskolaci
by jiz méli mit ruku podloZzenou a provadét cvik jen v rozsahu
pohybu zépésti, ani predskolni ani $kolni déti neprovadély pii
nasich dlouhodobych sledovanich cvik spravné. Hospitace ve
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tfiddch prokdzaly znamou skute¢nost, Ze pokud neni v pracov-
nim listé vymezen maly prostor na tvorbu tecek, pisi zaci tecky
na cely list (obvykle o velikosti A4). V podstaté se jednd o jakési
bodani do celé plochy papiru (v extrémnim pripadé i se zménou
uchopu na péstovy).

Pfi pfedvedeni spravného postaveni ruky doslo u viech sledo-
vanych déti k pozitivni zméné pohybu, pficemz uz zadné z déti
nemélo potebu ménit sviij zazity tchop psaciho nacini (nehod-
notime, Ze se ¢asto jednalo o nekorektni ¢i neustdleny uchop).
Avsak ani s touto dopomoci nebyly déti schopny provadét pohyb
skute¢né spravné — provedeni odpovidalo bud jen pohybu ruky
nahoru dold, anebo s pfidinim malého posunu do stran (tukdni
do krouzku). Plny rozsah pohybu v kloubu nevyuzilo ani jedno
z déti. Pokud se v§ak déti nebudou namdhat zvétsit rozsah pohy-
bu, nijak se ve vyvoji neposunou - budou opakovat jen to, co uz
davno uméji. Nedostate¢né rozvinuty pohyb v zapésti komplikuje
psani slozitéjsich pismen (napt. f), vazani pismen do slov, doplno-
vani diakritickych znamének nad pismena i tah ruky po papite.

c) Pti provadéné diagnostice déti povazovaly psani vertikalni
a horizontalni ¢ary za nejjednodussi prvek. Vertikalni ¢aru zvladly
vSechny déti, rozdily byly v jejim provedeni. Nejjednodussi byla
volna tvorba ¢ary shora doldi, obtiznéj$i uz prerusovana cara
(v takovém okamziku se méni i pritlak - ruka se nadzvedne
a znovu pritla¢i, coz uz je samo o sobé naro¢néjsi; déti neuméji
prili§ pracovat s pritlakem na psaci nacini a ¢asto ho nemaji viibec
pod kontrolou).

Horizontalni ¢aru na velky format papiru zvladla zhruba polovina
déti. Pokud bychom vyZzadovali bezvadné a opakované provedeni
(tvorba dlouhych vodorovnych ¢ar bez zakfiveni s posunem ruky
po papife smérem dolt, tj. psani ¢ar pod sebe), pak bychom se
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v v

v podstaté zddného kladného vysledku nedobrali. Déti, jejichz
vykon byl hodnocen negativné, obvykle vyznamné zakfivily ¢aru,
nedopsaly ¢aru do konce listu, mély napadny rozdil v pritlaku
v jednotlivych ¢astech ¢ary, popt. byla ¢ara sotva viditelnd, anebo
viibec nedokazaly ¢aru nakreslit (otodily si papir, vytvorily verti-
kalni ¢aru a pak otocily papir nazpét).

Neschopnost tvorby horizontalni ¢ary komplikuje pfi pozdéjsim
psani do pisanek tah ruky po papife, Zaci mohou mit pismo de-
formované, ovsem vzdy je psani zhusténé. Pozorovani ve skolach
prokazalo nedostate¢ny ndcvik tohoto pohybu, cvik byl navic
provadén na malé formaty (max. A4, ale ani ne pres celou stra-
nu) a mél obvykle formu volné vlnovky, popt. vlnovky v podobé
slalomu. VInovka sama o sobé neni problém, problematické je
nedostate¢né cilené procvicovani po dobu celého 1. ro¢niku v ZS
a cviceni na maly format papiru.

d), e) Psani kruhu a ovalu (tzv. §isky) spolu tzce souvisi. Vyvojové
vychazi ovél z kruhu. KrouZzivy pohyb je mozné délat po obvodu
- tedy kruznici (takové bylo zadani pii diagnostice), anebo v celém
kruhu (vznikne tzv. klubicko).

Krouzivy pohyb musi byt plynuly, rytmicky, dostate¢né rychly
(ale nikoliv ptekotny), pficemz se provadi krouzenim na obé
strany (po urditém casovém useku se zméni smér). Kruh musi
zabrat co nejvétsi plochu papiru, ale nesmi se pretahovat mimo
list papiru. V8echny sledované déti provadély krouzivy pohyb;
rozdily byly v umisténi na listu, velikosti tvaru, a zejména v pec-
livosti provedeni tvaru — v nékterych ptipadech byla draha kruz-
nice natolik Siroka a nejista, Ze se dalo o kruznici tézko hovotit
(provedent se bliZilo klubi¢ku). Nékteré déti nedokazaly zrychlit
pohyb, poptipadé nebyl pravidelny, jiné naopak postupné zrych-
lovaly a odbyvaly provadéni cviku.
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Celkové lze ale konstatovat, ze véechny déti provadély krouzivy
pohyb, byt v rozdilné a nékdy nedostate¢né kvalité.

Provedeni ovalu je obdobné jako u kruhu, ndro¢néjsi je vsak
umisténi na listu. Casto dochdzi k pretahovani pres okraj papiru
v horni ¢i dolni ¢asti ovalu. Velikost a umisténi ovalu jsou velmi
dulezZité, 1ze z toho diagnostikovat zorné pole ditéte a Groven jeho
vizuomotoriky (tj. koordinace ruky a oka pfi psani).

Prestoze je pohyb po ovalu obdobny pohybu po kruhu, nedo-
zraje-li primarni krouzivy pohyb, nedokaze dité oval vytvorit.
Oval v patri¢né kvalité - tedy pres celou stranu A5 (pouziva
se format A4 na $itku), bez pretahovani, provadény adekvatné
rychle a pravidelné (rytmicky), s plynulym obratem pfi zméné
sméru — jsme nenalezli u Zadného ditéte. U tfetiny z nich bylo
evidentni, Ze pottebuji jesté docvicit kruh (k ovalu u nich vyvoj
jesté nedospél) u dalsich dvou tietin byl oval teprve ve vyvoji,
tj. vyzraval.

Kruh i oval se musi cvidit po delsi ¢as na vétsim formatu papiru,
a protoze k tomu nemaji déti dostatek prilezitosti, nedochazi
k potfebnému véasnému vyzravani téchto grafomotorickych
schopnosti. Z ovalu se v§ak vyvijeji dal$i grafomotorické prv-
ky - kli¢ky a vratné oblouky, z nichZ jsou tvofena pismena.
Zpomaleni vyvoje grafomotoriky v pfedskolnim obdobi vede
ke komplikovanéj$imu nacviku pismen, jez jsou tvofena pravé
témito prvky.

f) Psani klicek se obvykle testuje pii zapisu do 1. ro¢niku zdkladni
$koly. Pokud se tak skute¢né déje, nemélo by to byt samotucelné.
Sledovat by se mélo jednak provedeni kli¢ek a rovnéz to, zda dité
pise oba druhy - tj. kli¢ky horni i dolni.
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Pfi nasem sledovani psaly klicky vSechny déti, prevazna vét$ina
dokonce zvladla napodobit oba typy kli¢ek. Pti spontannim pro-
jevu, kdy bylo mozno umistit klicky do kresby (v podobé koute
z komina), v8ak vyuZilo klicky jen cca 60 % déti. Tento rozdil-
ny vysledek je vcelku zarazejici. VSeobecné se predpoklada, ze
pokud dité zvladne klicku napsat, pak ji spontanné vyuziva,
nebot je na daném vyvojovém stupni a neuplatnuje jednodussi
grafomotoricky projev, totiz vinovku.

Chceme-li zjistit, v ¢em tkvi tento rozdil, musime se zaméfit na
provedeni kli¢ek napsanych podle vzoru. U déti, které spontanné
nepsaly klicky (a to ani jeden typ), se ukazalo, ze jejich klicky tvo-
fené napodobou vykazuji specifické rysy — kromé tézZkopadného
a nepresného provedeni ¢i prekryvani jednotlivych kli¢ek vedlej-
$imi (coz svéd¢i o nedostate¢ném tahu ruky po papire) se klicky
podobaly spise spojenym $iskam ¢i kruhtm. Zejména v hornich
klickach se zobrazovalo prekfiZeni takika na (pomyslné) dolni
lince, coZ naznacovalo nezralost tvaru ovalu. U dolnich kli¢ek,
které celkové vykazovaly hor$i provedeni (u vSech déti), se pak
opakovalo prekfizeni na (pomyslné) horni lince a tvary podobné
kruhtim, coz ukazovalo jednak na nezralost tvaru ovalu, jednak
na jesté probihajici zrani kruhu.

Vzhledem k tomu, Ze pozdéj$im umisténim kli¢ek do liniatury,
¢im? je stanovena presnd velikost a presny tvar, se dospéje az ke
konkrétnim pismentm, je potfeba, aby nacvik kli¢ek probéhl
intenzivné, nebot to v dal§im obdobi ovlivni tvary mnoha pis-
men. Pokud v$ak nedozréla Groven ovalu, ¢i dokonce ani kruhu,
nemuzeme pouhym nacvikem kli¢ek ziskat kyZeny vysledek, tj.
rychlé zlepseni daného grafomotorického projevu. Navic vy-
zravani grafomotoriky u psani klicek vede ke zrychleni daného
pohybu a k rozvoji dalsiho vyvojového stadia — k rozvoji vratnych
obloukt (dolniho a horniho). Vazba kruh - oval - kli¢ka — oblouk
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je tak vyznamna pro cely proces psani pismen. Z danych prvki se
primo utvareji pismena: , e, i, u (pro horni klicku a dolni oblouk);
m, n (pro dolni klicku a horni oblouk).

Nejcastéjsi chybou, jiz jsme byli svédky pfi ndcviku klicek
v 1. ro¢niku zakladni $koly, bylo nedostate¢né cviceni obou kli-
¢ek (upfednostniovana byla jen horni klicka, dolni byla cvi¢ena
minimdlné, ¢i vibec), cviceni kli¢ek ve velmi krdtkém obdobi
a chdpani klicky pouze jako prvku pisma, z néhoz se vytvareji
pismena [ a e (v takovych pripadech byla cvi¢ena horni klicka jen
pred nacvikem psani téchto pismen). Ani jeden z pedagogt si
neuvédomoval vztah mezi ovdlem, klickou, obloukem a utvorte-
nymi pismeny (viz vy$e) z téchto tvart. Bez pochopeni patti¢nych
souvislosti v§ak nemtize pedagog nabidnout ditéti adekvatni po-
stup nacviku a rovnéz nemuze byt schopen provést diagnostiku
psaného projevu ditéte, natoz nastavit dalsi postup, jenz by vedl
k posunu zaka v jeho grafomotorickém vyvoji.

g) Posledni ¢ast diagnostiky tvorila kresba. Jednalo se o omalo-
vanku s drobnymi prvky. Zvolili jsme ji proto, Ze jsme jednak
chtéli zakondit praci s ditétem pozitivné, déti to bavilo a braly to
vétsinou® jako odménu (spontanni kresbu nékteré déti nerady
provadéji), a jednak jsme chtéli zjistit alespon orienta¢né, jaka
je uroven vizuomotoriky u téchto déti (spontanni kresba nemusi
vizuomotoriku zobrazit).

Vysledky neprekvapily — troven celkové nebyla nijak vysoka,
vSechny déti by mély mit v daném obdobi vizuomotoriku mno-
hem zralej$i. Nakonec uditelé se stale potykaji s tim, ze musi
pii psani déti upozoriovat, aby nepretahovaly, aby nepsaly pod
linku, aby ,,neskakaly“ nad linku atd. Jednozna¢né se ukazalo, ze

#Pokud nékteré z déti nerado vybarvovalo, nemuselo ¢innost dokondit. Stacilo vy-
barvit nékolik malo prvki, za coz byly tyto déti o¢ividné vdééné.
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peclivéjsi (ale i pomalejsi) v provadéni tohoto ukoly byly divky,
zatimco chlapci méli velké problémy pti vybarvovani nejen velmi
drobnych, ale i vétsich usekda.

Je viak potfeba zdiiraznit, ze nacviku vizuomotoriky se nevéno-
val zadny z uditeld. Problém netesili, protoze byli presvédceni,
ze se véechny déti nakonec naudi ,,néjak® psat do liniatury a Ze
se to ¢asem zlepSuje. Samoziejmé ze psanim do liniatury se také
soucasné cvici i vizuomotorika, ale kvalitni a dlouhodoby nacvik
vizuomotoriky na cviénych materialech jednak jeji vyvoj uspisi,
jednak se vyvoj dostane v mnohych pfipadech mnohem dal (i zde
plati, Ze nervova soustava je plasticka jen po urcitou dobu, a tak
pozdni nacvik vizuomotoriky uz nenese valné vysledky).

Pozorovani vyuky, rozhovor s pedagogy

Dalsi ¢ast vyzkumu byla zameérena na pedagogy. Pii cileném
sledovani pedagogti zakladnich $kol bylo vyuzito nejen metody
pozorovani, ale také rozhovoru. Ten mél dle potfeb volnou ¢i
fizenou podobu. V jeho priubéhu padla fada otazek, mimo jiné
i otazky cilené se zamérujici na grafomotoriku. Pedagog, alespon
se tak domnivame, nemohl védét, Ze jsou nékteré otazky cilené,
odpovédi zaznamenany, a tak nemél diivod daje ménit.

Pozorovani jsme provadéli pfi rozmanitych prtilezitostech. Bud
si nas pedagog pozval sim — nejcastéj$im duvodem byl vstup
nového zéka s podptirnymi opatienimi do 1. ro¢niku ZS, kde se
stal pedagog tfidnim ucitelem (a zadal rady, jak s nim pracovat).
Nebo probéhla standardni kontrola uplatiiovani podptirnych
opatteni u zakd pfimo v konkrétni $kole. V obou ptipadech
probihaji hospitace ve tfidé po libovolné dlouhou dobu a rozho-
vory s pedagogy tak, aby doslo k uspokojeni jejich pozadavki ¢i
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k moznému zhodnoceni zjistovanych dat pti provadéné kontrole.
Toho jsme vyuzili k na§emu cilenému pozorovani a pripadnym
rozhovortim.

Vsech 40 pedagogi mélo minimalné pétiletou praxi, dokonce tfi
¢tvrtiny uditeltt praxi delsi nez deset let. Nebylo zjistovano, zda
jsou vsichni kvalifikovani (pravdépodobné nikoliv), ale rozhodné
patfili ke zku$enéj$im — v prvnich tfech ro¢nicich zakladni $koly
totiz reditel obvykle ponechava pedagogy s delsi praxi.

Vsech 40 pedagogii® se shodlo na tom, Ze pfipravenost déti
z hlediska grafomotoriky klesd. Jednak upozornovali na casté
nekorektni uchopy (to v§ak neni obsahem nasi stati, a tak se
zjisténym datim nebudeme vénovat), jednak, a to predevsim,
na nevykonnost a neobratnost pti provadéni grafomotorickych
cviceni v pribéhu prvniho ro¢niku. Pod nevykonnosti si pred-
stavovali neschopnost provadét grafomotorické cviky po delsi
dobu (vinou nartstajici nepozornosti), roztrzitost, zpomalovani
tempa, nedokon¢ovani ukolu atd. Jako neobratnost pak popiso-
vali nekvalitné provadéné grafomotorické cviky, s chybami a roz-
li¢cnymi nedostatky (bud v zadaném tvaru, nebo v jeho velikosti,
popt. v obojim).

Pfi pozorovani vyuky (nakonec to vyplynulo i z vySetfeni déti) se
potvrdila zkuSenost uciteld, Ze uroven grafomotorickych schop-
nosti a dovednosti u déti celkové klesd. Nedostatky popisované
uciteli se skute¢né vyskytuji v hojné ¢i prevazné mire, dospéli
jsme vsak jesté k dalsim postiehéim. Rada grafomotorickych cvi-
kd neni provadéna v 1. roéniku spravné a dostate¢né intenzivné.
Pedagog zpravidla vitbec nevi, pro¢ cvik provadi a na co dany

¥ Zajimavé je, ze zhor$eni stavu popisuji také ucitelé s krat$i praxi. Bud vychézeli
z porovnani vlastnich déti (coZ zaru¢ovalo del$i ¢asovy tsek), anebo z tvrzeni star$ich
kolegi.
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cvik cili (obvykla odpovéd byla, ze ,,uvolnuje ruku®, coz je zcela
nedostacujici a nevypovida to o potifebné odbornosti uéiteltr).
Z toho pak ale také plyne tak ¢asté chybné provadéni cvika. Rov-
néz obdobi, kdy se grafomotorické cviky provadéji, bylo ve vSech
pripadech prili§ kratké. V neposledni fadé jsme dospéli ke zjisté-
ni, Ze ucitelé se spoléhaji na grafomotorické cviky v pisankach®
a nekontroluji, zda se$it od daného nakladatelstvi obsahuje vse,
co se ma s zaky procvicit. A uz viibec nesleduji individualni vyvoj
ditéte, pricem? je evidentni, Ze se nejedna o vykon, nybrz o vyvoj
(a tak diagnostika a v pripadé potfeby nastaveni vhodného indi-
vidualniho postupu je na misté).

Nelze pominout ani fakt, Ze grafomotorické cviky ucitelé bézné
klasifikuji, coz je svym zptisobem absurdni situace. Adekvatni
hodnoceni je tak vyfeseno znamkou (samozfejmé jednickou)
a tim se pro zaka i ucitele, ale i rodice cela véc uzavira ke ve-
obecné spokojenosti - to, Ze zustala grafomotorika nedostate¢né
rozvinuta, si v tomto okamziku nikdo z nich neuvédomuje. Pro-
blémy nastanou az pfi psani pismen, pti jejich navazani do slabik
a slov,”! popt. pfi snaze zrychlit psani. Zajimavé je, Ze ani v této
chvili ucitelé obvykle nezarazuji grafomotorické cviky, nybrz cvi-
¢l stéle dokola jen psani pismen (slov ¢i slabik); a pokud se roz-
hodnou grafomotorické cviky zaradit, povazuji to za navrat ,ke
star§$imu ucivu® - coz je chybny vyklad daného problému (ktery
ov$em nebyl spravné diagnostikovan).

Pri¢inu nepochopeni funkce grafomotoriky, neznalost jejiho
rozvoje a neschopnost jeji iroven u zaka diagnostikovat spattu-
jeme uz v nedostate¢né piipravé budoucich pedagogt na vysoké
$kole a dale pak v nedostacujicim dal$im vzdélavani ucitelti ¢i

*Prvni sesit (nékdy neoznaceny ¢islem, pouze vétsiho formatu) je obvykle uréen
k rozvoji grafomotoriky.
*1Zpravidla vazne tah ruky po papite.
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v minimélni moznosti poskytnout jim adekvatni supervizi. Na
zakladnich $koldch mohou ucit a opravdu vyucuji lidé nekva-
lifikovani (ktefi si vzdélani teprve doplnuji), coz je (nejen) pro
zéky 1. az 3. ro¢niku ZS zcela nevhodné. Skody napadchané ne-
znalostmi tohoto ,ucitele” jsou trvalé a pro dalsi uc¢ebni proces
fatalni. Problematické také je, ze se pedagogické diagnostice
v oblasti ¢teni a psani vénuje pri pripravé pedagogti malo casu,
pokud viibec. Diagnostiku v této oblasti by mél vyucovat zkuseny
diagnostik, nikoliv pouhy teoretik, a to v semestru, ktery nasledu-
je po obdobi, kdy posluchaci aspésné absolvovali didaktiku ¢teni
a psani. Zaji§tén by mél byt pristup do $kol (nejlépe fakultnich),
a to v malych skupinach (3 az 5 studentt1). V podstaté individu-
alni ptiprava budoucich pedagogt se vyplati, nebot to je jediny
zpusob, jak Ize studenta kvalitné pripravit na uditelskou profesi.

Studium oboru uditelstvi by nemélo byt jen pouhym studiem na
vysoké $kole, nybrz by mélo byt skute¢nou ptipravou na povolani,
které je nesmirné naro¢né a vyzaduje hluboké znalosti a rozbory
sledované praxe jesté pred tim, nez bude uditel sam vyucovat.
Jinak jsme stale na trovni vyuky pokus omyl. Nesta¢i v u¢ebnach
vysoké skoly popisovat situace, které nastavaji na $kole zakladni
(pro niz je student ptipravovan), posluchac je musi vidét, zazit,
analyzovat a kriticky hodnotit. K tomu nejsou dostacujici souvislé
praxe, alespon u nacviku ¢teni a psani je potfeba systematické
dochézky do zakladni $koly v priibéhu jednoho roku v dopro-
vodu odbornika-diagnostika, a to s individualnim pfistupem

popsanym vyse.

Nakonec je vhodné jesté doplnit, Ze zadny z pedagogti ZS nesdilel
nazor, ze by déti byly z hlediska grafomotoriky malo pfipravo-
vané v matet'skych $kolach ¢i rodinach. To mizZeme jen potvr-
dit - z jinych dil¢ich pozorovani vyslo najevo, ze grafomotorika
je u predskoldku jedna z nejcastéji stimulovanych oblasti (at uz
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formou kresby ¢i cilenych grafomotorickych cviki). Polozit pred
dité papir a nechat ho kreslit ¢i mu zadat na pracovnim listu
grafomotorické cvicent je totiz pro pedagoga MS i pro rodice nej-
jednodussi, neni tedy divu, Ze jsou tyto typy ukolt tak ¢asté, a to
nejen v predskolnim véku (mysleno v poslednim roce matetské
gkoly). Co uz v8ak bézné neni, je systematicka, cilena a smyslu-
plna ptiprava déti v oblasti grafomotoriky — také u pedagogii MS
shleddvdme chaoti¢nost a nevyvojovost pii rozvoji grafomotoriky.
V tomto ohledu postupuji podobné neodborné jako ucitelé na ZS.

Shrnuti

Nedostate¢ny rozvoj déti v oblasti hrubé a jemné motoriky vede
k pomalému, tézZkopadnému a nékdy i disharmonickému vyvoji
v oblasti grafomotoriky. Pfi¢inu vidime v jednoznaéné nedosta-
te¢ném pohybu, primarné v oblasti velkych kloubii. Neobezna-
menost pedagogtl (v matefskych i zakladnich $kolach) s psycho-
motorickym vyvojem déti (¢i jeho nerespektovani) pak situaci
nijak vyznamné nezlepsuje - grafomotorika se intenzivné cvici,
ale bez patti¢ného vysledku ¢i jen s malym uspéchem a poma-
lym prabéhem pii jejim rozvoji. Jednoznacéné je potieba zlepsit
ptipravu budoucich pedagogu, a to zejména v oblasti diagnostiky
(pti niz se rovnéz aplikuji ziskané odborné poznatky, které si tak
posluchacd i 1épe vitipi a jejichZ smysluplnost ma moznost si ové-
fit), pticemz podminkou by mélo byt, Ze vyucovat v 1. az 3. ro¢-
niku zakladni $koly by mél pouze pedagog s adekvatni kvalifikaci
(Gspésné absolvovanym magisterskym studiem v oboru ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni $koly).
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Znalosti vybranych jevii
kodifikace studentii bohemistiky
a jejich postoje k ni

Helena Chylovd

Kapitola vychazi z nékolika podnétd, hlavnim byl stav po vydani
Pravidel ¢eského pravopisu v roce 1993. V souvislosti s prezentaci
nové ortografické kodifikace vydané v podobé pravidel pravopisu
v politicky rozjitfené dobé, se oteviely mnohé otazky souvisici
s pravopisnou reformou samou nebo s tradi¢né se opakujicimi
snahami o zjednoduseni jednotlivych jevl ceského pravopisu.
Nechceme na tomto misté pripominat vSeobecné zndmé skutec-
nosti spojené s vydanim novych pravidel pravopisu z roku 1993,
ale i pomérné dlouho po vydani pravidel pravopisu jsme se s ko-
legy setkévali s opakovanymi dotazy studentt, které byly vétsinou
motivovany nejéastéji urcitou kritickou reakei na novou podobu
pravopisné kodifikace, ovsem vétSinou se tykajici jednotlivych
slov ¢i jednotlivych jevi. Jednim z nejcastéjsich byl dotaz na zapis
ptipony -ismus/-izmus a na vyklad konkurence v uziti obou variant.

Zéroven s vyddnim pravidel pravopisu (ddle PCP) v roce 1993
znovu ozily uréité myty souvisici s pravopisem zejména u laic-
ké verejnosti, ale prezivajici také ve $kolnim prostredi, které si
studenti ze stfedni $koly prenaseli do vysokoskolského studia.
Z reakci na nova pravopisnd pravidla bylo patrné, Ze je stale 7Ziva
mylnd predstava o neustalych pravopisnych zménach®?, které

2Podrobnéji napt. CECHOVA, Marie. Rad a chaos v myslich uZivatelt &estiny in
Zivot s Cestinou: Nomen omen: Cegka — ce$tindika — Cechova. Praha: Academia,
2017.s. 36-45
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podle nazoru pisateld probéhly v dobé¢, kdy uz uzivatel jazyka
nechodil do $koly a nebyl s nimi tedy patficné seznamen. Znovu
se potvrdilo, Ze znalost a nalezitou aplikaci pravopisnych pravi-
del povazuji uzivatelé za prestizni a vyznamnou soucdst (nejen)
jazykové kultury a Ze pisatelé jsou pii hodnoceni pravopisnych
jevil a jejich uzivani motivovani ¢asto emocionalné (coz dodnes
silné rezonuje napft. v internetovych diskusich a v komentatich
jednotlivych jazykovych projevit u mnoha mluvcich-pisatelt
na socialnich sitich). Opakované byl laickymi uzivateli vznasen
pozadavek, aby pravopisnad tprava smérovala ke zjednoduseni
a k jednozna¢nosti, k existenci jednoduchého a jednoho sprav-
ného reseni, a z tohoto hlediska byly také mnohdy laickou veftej-
nosti kriticky hodnoceny soudobé pravopisné upravy. Ne oviem
z pohledu uplatnovani a ptipadné revize pravopisnych principd,
ale obvykle podle jednotlivych ptipadd zépisu konkrétnich slov.
Negativné se v nazorech laikil projevovala také zna¢na medialni
politizace tématu, v niz byla proti sobé stavéna demokratizace
spole¢nosti na strané jedné a vnimani kodifikace a ortografické
preskripce jako svazovdni jazyka na strané druhé.

Dalsi dobové zakotveny argument predstavovalo volani po nut-
nosti provedeni demokratizace jazyka v souladu s postupujici de-
mokratizaci spole¢nosti; mnohdy tak byly vnimény i pravopisné
inovace smérujici k fonetizaci, napt. zapis slov kurz nebo diskuze.
Antonymni argumentace odmitajici uplatiiovani fonologického
principu ¢eského pravopisu naopak chdpala zapis cizich slov ve
shodé s vyslovnosti jako ndvaznost na predvale¢ny i povéaleény
stav nedbalé vyslovnosti, napt. Vilém Mathesius pise o vyslov-
nosti zfejmé vulgdrni (1947, s. 115), napt. u slov [demogracije]
nebo [rezizér]. Nékteré z téchto medidlné uzivanych argumentt
se objevily i v ndzorech nasich respondent.
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Vyzkumna sonda

Cilem dotaznikového Setfeni v roce 1995, jehoz podoba vznikla
a realizace probéhla ve spolupréci s kolegyni Ivankou Macha¢-
kovou, bylo zjistit, jaké jsou zakladni znalosti vybranych jevi
kodifikace a postoje studentit bohemistiky k pravopisu a do
jaké miry v priibéhu dvou let od vydani nové pravopisné kodifi-
kace studenti ovladli jeji podobu. Soustfedili jsme se na to, jaké
znalosti pravopisu si studenti pfinaseji ze sttedni $koly (pravopisna
uprava z roku 1957 platila s drobnymi tpravami 35 let) a zda se
v kratkém ¢ase sezndmili s podobou nové ortografické kodifikace:
to jsme ovérovali formou testovych otazek, které obsahovaly i to,
zda studenti védi, Ze u daného pravopisného jevu doslo podle
novych pravidel pravopisu k inovaci ve srovnani s predchozim
stavem.

Jako autoti otazek jsme si uvédomovali, Ze budeme zjistovat nejen
znalosti jednotlivych studentt, ale do zna¢né miry i uspé$nost
vyuky a pristup k pravopisnému ucivu na stfednich $kolach.
Predpokladali jsme, Ze vysledky nasi analyzy bude mozné vyuzit
pfimo v pripravé budoucich ucitelt ¢eského jazyka a literatury
a samozfejmé také pro praxi na niz$ich stupnich $kol, nebot
pravopisné ucivo je ve zna¢ném rozsahu soucasti vyuky ceského
jazyka na vSech stupnich a typech skol.

Dotazniky jsme zadavali v jednotlivych skupindch osobné,
respondenti byli vybrani tak, aby dotaznik vyplnili jesté pred
absolvovanim vyuky pravopisu na vysoké $kole, $etfeni probi-
halo v pribéhu zimniho semestru v roce 1995. Tento rok byl
vybran zdmérné, nebot pravidla pravopisu jiz byla dva roky po
vydani a rok predtim vy$el ve druhém vyddani Slovnik spisovné
Cestiny pro Skolu a vefejnost, do néhoz byly nové pravopisné
zasady implementovany. Zaroven bylo ministerstvem $kolstvi
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zavedeni pravidel do $kolni praxe pozastaveno a doslo k nému
az ve Skolnim roce 1994/1995. V roce 1994 byl publikovan tzv.
Dodatek, ktery je v akademickém vydédni PCP nazvan Pravo-
pisnd pozndmka, jimz se zptesnuji zasady psani prejatych slov
zejména Fecko-latinského ptivodu a ktery pfindsi znaéné mnoz-
stvi variant. Rok 1994 je tedy moZno povazovat za vyznamny
z hlediska dopliujicich pravopisnych inovaci, s nimiz se studen-
ti stojici pfed maturitni nebo prijimaci zkouskou na vysokou
$kolu museli seznamit.

Celkem se ankety v roce 1995 ztcastnilo 100 studentii prvniho
ro¢niku, z toho 37 studenttd studujicich Uditelstvi pro 1. stu-
peit ZS, 33 studenti studujicich obor Uéitelstvi ¢eského jazyka
v kombinaci s jinym oborem pro 2. stupent ZS a 30 studenti
studujicich obor Utitelstvi ¢eského jazyka v kombinaci s jinym
oborem pro stfedni $kolu®*. Bylo zaddno celkem devét otazek.

Inspiraci pro zopakovani dotaznikového $etfeni po 25 letech
byly vlastni zku$enosti, pfedevsim z vyuky: jiz vice nez 12 let
vyuéuji na Fakulté pedagogické ZCU piedmét nazvany Pravo-
pisny proseminaf nejen u rodilych mluvéich, ale koncipovany
také pro mluvdi nerodilé, a pravidelné se také setkdavam s uditeli
zékladnich i stfednich $kol pfi riiznych $kolenich vénovanych
pravopisné problematice. Inspirativni jsou pro mne také dotazy
posluchaci v jazykovych koutcich Ceského rozhlasu Plzen,
v nichz dominuje pravopisna problematika. Dal$im inspira¢nim
zdrojem byl pro mne ¢lanek Marie Cechové nazvany Srovnani
nesrovnatelného? Znalosti funk¢ni morfologie u zédka pred
50 lety a dne$nich bohemistu (2018, s. 24an), v némz autorka
zjistila, Ze ,soucasni adepti bohemistiky nejsou uspokojivé
pripraveni na vysokoskolské studium a ani soucasni studujici

»Nézvy studijnich obort ponechdvame v ptivodni, dobové formé, proto u sondy
z roku 2020 uvadime ndzvy studijnich programu.
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uspokojivé nezvladaji morfologickou problematiku® (tamtéz,
5. 32)%.

Uvédomujeme si, ze ¢lédnek Marie Cechové ptinasi poznatky
z vyuky morfologie ¢estiny a autorcina zji$téni jsou zaloZena na
analyze vzorku neporovnatelné vét§iho, nez je nase sonda, ale
prispévek prezentoval pro nas zdkladni otazku, zda zopakovani
nasi dotaznikové sondy bude svéd¢it o zlepSeni stavu znalosti
pravopisu u vysokoskolskych studentti bohemistiky s ohledem na
to, Ze posledni pravidla pravopisu funguji jiz 27 let. Sty¢né body
miizeme nalézt i v tom, ze morfologické i pravopisné problemati-
ce byla a je vénovéana ve vyuce jazykové slozky matetského jazyka
znacna pozornost a obé slozky mély a maji (v osnovach a i v plat-
ném kurikulu) také zna¢nou ¢asovou dotaci.

Zaroven je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na soucasnou situaci
nebylo mozno dodrZet stejné podminky zadani dotaznika jako
pii prvnim Setfeni. Kvili opatfenim zaméfenym proti $ifeni
koronaviru neprobihala bézna vyuka, nebylo tedy mozné zadat
dotazniky osobné, ale byly zadany bud prostfednictvim e-mailt
v obdobi od brezna do ¢ervna 2020 (79 exemplari), nebo v Cerv-
nu osobné (21 exemplart) k vyplnéni. Dotazniky byly odesldny
ve dvou vlnach tak, aby bylo dosazeno po¢tu respondentt srovna-
telného s predchozi sondou. Vysledky obou $etfeni uvadime pro
prehlednost u daného dotazu na jednom misté, nejprve zjisténi
z roku 1995, poté zjisténi z roku 2020.

Celkem se ankety v roce 2020 opét zucastnilo 100 studentd, ale
slozeni vzorku studenttt mélo jinou vniténi strukturu nez v 90.
letech minulého stoleti: s ohledem na vysSe zminovanou situaci
nebylo mozné dodrzet naprosto shodné podminky opakovani

% Podobny stav zjistila Marie Cechova i v komparativné pojatém vyzkumu zaméfe-
ném na uroven znalosti frazeologie u mladeze (2012, s. 114-118).
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vyzkumné sondy. Zcela ptevazovali studenti studijniho progra-
mu Utitelstvi pro 1. stupeii ZS: 40 studenti studujicich v prvnim
ro¢niku, 46 studentt studujicich stejny studijni program, ale jiz
v druhém ro¢niku, 6 studentt studujicich program Uditelstvi ¢es-
kého jazyka pro zékladni $koly a 8 studentt studujicich program
Uitelstvi ¢eského jazyka pro stfedni $koly. Povedlo se zopakovat
to, aby se dotaznikového $etfeni zucastnili studenti pred zaha-
jenim studia vysokoskolského predmétu zaméteného na pravo-
pisnou problematiku; pouze u studentt 2. ro¢niku studujicich
uditelstvi 1. stupné ZS probéhla pied zaddnim dotazniku dvakrat
kontaktni vyuka, od bfezna do ¢ervna 2020 byl pak predmét vy-
ucovan online.

Podoba dotazniku byla shodnd, vSichni respondenti v $etfenich
z roku 1995 i 2020 byli rodilymi mluv¢imi. Studenti v radé pri-
pada pridavali k jednotlivym odpovédim na dotazy také vlastni
hodnoceni ¢i komentare pravopisnych jevu, které jsme také vyu-
zili. Casto se jednalo nejen o hodnoceni, ale také o jejich osobni
postoje.

Vychazeli jsme z predpokladu, Ze pravé ucitel by mél dobre vylo-
Zit postaveni pravopisu ve vyuce jazykové slozky ¢eského jazyka
a literatury a mél by nejen sém ovladat podobu soucasné orto-
grafické kodifikace, ale mél by umét jednotlivé jevy klasifikovat,
zdivodnit a objasnit. Vyznamnym faktorem ve vyuce je podle
naseho nazoru a praktickych zkuSenosti také schopnost a do-
vednost ucitele objasnit funkce pravopisu nejen v jazyce, ale i ve
spole¢nosti a vylozit vychodiska a filozofii souc¢asné pravopisné
kodifikace.

Ve vybéru otazek jsme se sousttfedili na otazky uzaviené, ové-

fujici znalost jednotlivych pravopisnych jevi, a na otdzky ote-
viené, zjistujici postoje respondentd k pravopisu. U uzavienych
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dotaznikovych otdzek jsme se orientovali na ovérovani jevi
vyvojové progresivnich, které byly objektem zmén v pravidlech
po celé 20. stoleti: na morfologické varianty substantiv, ¢islovek
a verbalnich forem a rod substantiv, na kodifikaci zapisu preja-
tych slov a jeho varianty, na zapis s a z a délky v prejatych slovech.

Zamérné jsme kombinovali oba typy otdzek a ponechali jsme stra-
nou ovéfovani znalosti psani velkych pismen; predpokladali jsme,
ze tato problematika se projevi v otevienych otazkach. Pozornost
jsme nevénovali také otazkdm syntaktického pravopisu, a to ze-
jména ze dvou dtivodi: doslo zde k minimu inovaci, pfedev$§im
pravopisna tprava z roku 1993 posilila kongruenci podle smyslu,
a také v této oblasti nemtzeme uvazovat o pravidlech pfimo pra-
vopisnych, ale o pravidlech morfosyntaktickych a syntaktickych,
vychazejicich z konstruovani a spojovani syntaktickych jednotek.

Zmény v roviné morfologické nejsou v pravidlech pravopisu
komentovany ve vykladové ¢asti, nejsou uvadény v souhrnném
prehledu (to je pfedmétem gramatickych prirucek), uzivatel se
s nimi seznamuje postupné v pravopisném slovniku. Z vlastni
praxe mtizeme dolozit, Ze pravé na vyklad morfologickych ino-
vaci uvedenych v pravopisném slovniku byvaji studenti i ucitelé
nejméné ptripraveni, nebot kromé pravidel pravopisu museji
pracovat i se sou¢asnou mluvnici ¢estiny.

Zatazeni morfologickych udaju do pravopisného slovniku $kolniho
vydani pravidel pravopisu vyplyva podle naseho nazoru prede-
v§im z nékolika aspektd. Ve flektivnim jazyce, jako je ¢estina, neni
mozné oddélit podobu zapisu formy slova od morfosyntaktické
funkce v textu, dadle morfologicky princip ¢eského pravopisu ma
velmi silnou pozici - jiz napt. Baudouin de Courtenay (Vachek
1933, 5. 309) uvazoval o tom, Ze v Cestiné je zakladnim pravo-
pisnym principem pravé princip morfologicky misto vétsinové
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uvadéného principu fonologického. A v neposledni radé mutize
byt vychodiskem také tradi¢ni pojeti pravidel pravopisu, ktera jiz
od vydani roku 1902 jako Pravidla hledici k ceskému pravopisu
a tvaroslovi obsahuji s ohledem na nazev udaje morfologické.”
Od zacatku 20. stoleti také byla morfologie soucasti oddilu pravi-
del pravopisu s nazvem Pravopisna pravidla, dokonce byla zara-
zena cela kapitola nazvana Z tvaroslovi. Je tfeba dodat, ze morfo-
logické udaje byly v pravopisném slovniku postupné, ale zna¢né
omezovany, az téméf minimalizovany - od pravopisné reformy
v roce 1957 jsou jen ve $kolnim vydani. Toto postupné omezovani
morfologickych informaci v pravopisném slovniku souvisi také
Casteéné se skutecnosti, Ze na konci 20. stoleti a v soucasnosti
existuje mnozstvi gramatickych ptirucek, které se morfologii
zabyvaji, a stavaji se tak kromé pravidel pravopisu dal$imi moz-
nymi zdroji pouceni.

Zaroven o frekvenci dotazt z oblasti morfologického pravopisu
a o propojeni pravopisné a morfologické problematiky v ¢estiné
vypovida také mnozstvi dotazti adresovanych jazykové poradné
UJC a mnoZstvi populariza¢nich ptirucek, které vysly na prelomu
poslednich dvou stoleti a které pravé z obou oblasti mivaji nej-
rozsahlejsi kapitoly. Nechceme a ani nemtzeme na tomto misté
vypocitavat autory a tituly publikaci. V této souvislosti bychom
odkazali na Databdzi popularizacnich knih o cestiné®® a také na

*Pro rodilého mluv¢iho je uvddéni morfologickych informaci o slové v souvislosti
s jeho pravopisem oc¢ekdvané s ohledem na flektivni charakter ¢estiny, pfi vyuce
zahrani¢nich bohemistt, zejména Neslovand, se v$ak jiz vice nez dvacet let setkdvam
pravidelné s jejich tizasem nad tim, ze ve $kolni verzi pravidel pravopisu nachazeji
udaje morfologické. Pozastavuji se nad ur¢itym paradoxem mezi nazvem prirucky
ajejim obsahem a dotazuji se, zda pravidla pravopisu piedstavuji v ¢estiné kombinaci
s priru¢kou mluvnickou.

¢ [cit. 2020-07-02] Dostupné z: https://ucjtk.ff.cuni.cz/veda-a-vyzkum/databaze-
popularizacnich-knih-o-cestine/. Databdze popularizacnich knih o cestiné je v elek-
tronické formé umisténa na strankdch Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace
FF UK. Supervizorem databdze je Robert Adam a databaze v soucasnosti obsahuje
69 tituli.
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publikaci Zdroje a cile jazykové popularizace”. Vyznamnym
zdrojem pouceni o podrobnéji zaméfenych pravopisnych otéz-
kéch je také rubrika Jazykova poradna v casopise Cesky jazyk
a literatura, jejiz dlouholetou autorkou je pracovnice Ustavu pro
jazyk ¢esky Ivana Svobodova.

Fakta zjisténa vyzkumnou sondou jsme pro lepsi praktické vyu-
ziti doplnili v nasi studii je$té porovnanim se souc¢asnym stavem
kodifikace a také zakladnimi udaji vychazejicimi z korpusovych
dat. Domnivame se, Ze tak bude mozné lépe sledovat nejen vyvojové
inovace pravopisné kodifikace, ale zarover i stale se opakujici pravo-
pisné nedostatky, kterym je nutné vénovat systémovou pozornost.

Zjisténi vychazejici z komparativné pojaté dotaznikové sondy
jsou nasledujici.

Prvni otazka dotazniku byla nejrozsahlejsi a byla rozdélena do tfi
podotazek:

a) Ktery z tvarii uvedeného slova uzivdte?

b) Vite, zda jsou podle Pravidel pravopisu povazoviny oba tva-
ry €i vice tvari za spravné, nebo zda v ném najdete pouze
jeden tvar?

c) Doslo ke zméné oproti minulym pravidliim?

Pouzity byly nésledujici priklady®® zastupujici urdity typ a za-
mérné neuvadéné vzdy podle poradi publikovaného v Pravidlech
Ceského pravopisu. V sondé z roku 2020 jsme vynechali dotaz
z ptvodniho bodu ¢), ktery jiz nemél vyznam. Odpovédi u sondy
z roku 2020 uvadime spojité v bodech a) a b).

’SVOBODOVA, Jana; SVOBODOVA, Diana; GEJGUSOVA, Ivana. Zdroje a cile
jazykové popularizace. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2010. 143 s.
8 Odpovédi uvddime v autentické podobé. Udaje v procentech zaokrouhlujeme.
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Dotazovali jsme se na kodifikované morfologické varianty
u konkrétnich tvart zdimérné zvolenych slov, nejprve na substan-
tiva a ¢islovky, poté na slovesa.

Vsimnéme si nejprve substantiv. U nich jsme se nejprve zamérili
na znalost forem frekventovaného typu reprezentujiciho kolisani
mezi vzory kost a piserni zastoupeny slovy pravomoci/pravomoce
a velmoci/velmoce (1., 4. a 5. pad pl.). V obou ptipadech se 83 %
studentti shoduje v preferenci tvaru pravomoci a velmoci, 64 %
respondentti z celkového poctu uvadi, ze ,,v novych pravidlech
pravopisu je uvedena i druhd varianta a pofadi je shodné se za-
danim otdzky“®. 26 % respondenttl uvadi, Ze pravé kolisani mezi
vzory kost a pisen pro né predstavuje obtiznéjsi jev soucasné pra-
vopisné kodifikace. Tato odpovéd svéd¢i o nepochopeni vztahu
mezi morfologii a pravopisem, o $patném zatazeni jazykového
jevu k dané jazykové roviné,* do jisté miry mtze byt ovlivnéna
tim, Ze studenti jsou zvykli vyhledévat formy ohebnych slov také
v pravopisném slovniku.

V komparativnim srovndni se ukazuje, Ze pro vSechny respon-
denty z ankety v roce 2020 jsou jiz bézné obé formy, u obou pisi,
ze jsou uvedeny v pravidlech pravopisu, 72 % respondentt uziva
jako neutrdlni tvar velmoci, pravomoci, 28 % preferuje druhy tvar
v poradi. O rozkolisanosti jevu a o vyvojovém pohybu vypovidaji
také nejednotné uvadéné informace na riznych mistech v Inter-
netové jazykové prirucce (dale IJP), kterd je pro soucasné studenty
hlavnim zdrojem informaci o pravopisné a tvarové podobé slov
(uvadi to 98 % respondentt v anketé¢ z roku 2020). Napt. na prv-
nim misté u vyhledavani jednotlivych slov je uveden jako prvni

% Internetovd jazykovd prirucka uvadi, ze podle CNK je stile frekventovanéjsi po-
doba pravomoci, velmoci. [cit. 2020-07-10] Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/
?slovo=pravomoci#bref2.

% Srov. M. Spévackova a J. Vankova (2019, s. 84-93).
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tabulkovy tvar pravomoce, velmoce, ale v obecném pouceni® se
v prehledové tabulce uvadi pouze koncovka -i, av§ak u konkrét-
nich slov jsou v kapitole 2 v bodé 2.1. u slova pravomoc jiz kon-
covky ob¢, ale v obraceném potadi, tedy pravomoci, pravomoce,
u slova velmoc je pouze -i (velmoci).

Koncovky -i/-e u slova pravomoc uvadi také Marie Cechovd
(2011, s. 206)%* a stejné i Akademickd prirucka ceského jazyka
(déle APC)), u slova velmoc jev APCJ uvedena pouze koncovka
-1 (s. 355). Studenti v odpovédi na dotaz, které pravopisné jevy
povazuji za obtizné, uvadéji ve vyctu ,kolisani mezi vzory piser
a kost®, atove 13 %.

Jako zékladni hodnoti dokonce 100 % respondentt v roce 1995
prvni variantu také u prikladu husité/husiti. Zaroven 54 % stu-
dentt odpovida, ze v pravidlech je uvedena i druha varianta a ze
nedoslo ke zméné. Toto zjisténi je pro nds pomérné prekvapivé,
domnivame se, ze presvédéeni nadpolovi¢ni vét§iny studenttl
o tom, Ze forma husiti jiz byla soucasti kodifikace od roku 1957,
svéddi sice o jeji zna¢né frekvenci, ale zdroven o neznalosti stu-
dentt, nebot v predchozi pravopisné upravé byla kodifikovana jen
forma husité.

V odpovédich z roku 2020 oznacuje vétsina (81 %) jiz obé formy
jako rovnocenné, 21 % respondentii vnima formu husiti jako ho-
vorovou, 16 % respondentt pise, ze jim dokonce ,vadi uzivini
této koncovky moderdtory ve vysildni verejnoprdvni televize®. Kon-
covku -i jako hovorovou uvadi i Slovnik spisovné cestiny pro skolu
a vetejnost (dale SSC) a APC]J. Také v korpusu syn2015 je vyssi
frekvence formy husité (67) nez formy husiti (8).

o' [cit. 2020-07-10] Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=pravomoci#bref2
2 Tuto publikaci vybirdme jako jeden ze zdrojii s ohledem na to, Ze se jednd o pfiruc-
ku vydanou ve sledovaném obdobi vicekrat a velmi oblibenou mezi studenty.
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Podotazka vénovand konkurenci tvart lokélu pl. o ofesich / o ofe-
chdch pfinasi jednoznacné zjisténi, Ze studenty preferovana vari-
anta z roku 1995 je o ofechdch, uziva ji 89 % respondenttl, zaroven
se ve vét§iné pripadu (v 69 %) respondenti domnivaji, ze je dana
forma po zméné pravidel pravopisu pfipustna. Ve zna¢né mite se
setkdvame s neznalosti kodifikace, ale miizeme sledovat i vyrazné
se prosazujici vyvojovou tendenci.

Formu o ofesich uvadi IJP i SSC jako jedinou, koncovku -dch
u daného typu jmen IJP hodnoti jako hovorovou az nespisovnou:
»U nékterych slov se koncovka -dch dosud hodnoti jako hovorova,
aZ nespisovna, ale stanovit pro jednotlivd slova pfesnou hranici
mezi jejich tvary slohové neutrdlnimi a slohové priznakovymi
nelze; mize se lisit u jednotlivych mluv¢ich nebo teritorialné
a ani vyklad v ¢eskych mluvnicich a ve slovnicich nemuze byt
striktni, protoze jde o Zivou tvaroslovnou proménu.“®* Stejné tak
se vyjadiuje i Marie Cechovd aj.: ,,do spisovné formy pronik4 jesté
variantni podoba -dch pivodem od Zenského rodu... Hodnoti se
casto jako priznakovd, ale toto hodnoceni se stale vice stira, a na-
opak koncovka -ich se citi jako knizni...“ (2011, s. 197).

S timto hodnocenim se shoduji i nase zjisténi z roku 2020.
Dotazovani studenti v nadpolovi¢ni vét§iné (v 58 %) preferuji
uzivani koncovky -dch, ale 45 % z nich uvadji, ze v pravidlech je
asi koncovka -ich, kterou hodnoti jako knizni (ve 27 % uvadéji
hodnoceni archaickd)®. Roli v tomto pfipadé muze hrat i fakt, ze
v naSem vzorku je prevaha studujicich ucitelstvi pro 1. stupen ZS,
ktefi maji morfologii jiz v prvnim ro¢niku studia - tedy studenti

% [cit. 2020-07-10] Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=0 %C5 %99ech#bref4
#Mylnd zdména termint archaicky a knizni pii hodnoceni ptiznaku podle vrstvy
slovni zasoby je tradi¢né a opakované jednim z ¢astych nedostatki u vysokoskolskych
studentt pii studiu lexikologie, uvédomujeme si, Ze se jednd o pojmy, které se
mohou kiiZit a jejich zafazeni nemusi byt jednoznacné. K jejich stabilizaci dochazi
u studentt obvykle az po absolvovani stylistického seminare.
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2. ro¢niku jiz kursem morfologie prosli a studenti 1. ro¢niku jej
méli soubézné s dobou, v niz vyplnovali dotazniky. Korpusové
data uvadéji jako frekventovanéj$i u daného slova koncovku
-ich. V korpusu syn2015 je doloZena varianta (o) ofesich v 18 vy-
skytech, varianta (o) ofechdch ma 12 vyskytt. Druhd varianta je
dolozZena jen v textech publicistickych. APCJ (s. 340) doklada
znac¢nou rozkolisanost daného jevu.

Vedle substantiv jsme vénovali pozornost i ¢islovkam, nejprve
tvartm zakladni ¢islovky trech/tFi (G. pl.). V odpovédich z roku
1995 jsme zjistili mirnou prevahu varianty t#f, 56 % dotazo-
vanych pise, Ze ji uzivaji castéji. O tvaru trech se vétsina (91 %)
domniva, Ze je v pravidlech také uvedena, z toho 61 % nevi, zda
doslo ke zméné.

Jind situace je vSak v roce 2020, 86 % dotazovanych preferuje
ve svém projevu variantu tfech a také témét vsichni, ktefi takto
odpovidali (79 %), se domnivaji, Ze tato varianta je stylové bezpfi-
znakova. 11 % respondentt uvadi, ze ,,formu tfech bychom nemeéli
napsat / je vhodnd jen do mluveného projevu‘. Ve srovnani s udaji
z predchoziho $etfeni je patrné, Ze u mladé generace bez ohledu
na znalost kodifikace prevazuje v soucasnosti uzivani formy tfech.
IJP oznacuje tvar tfech jako hovorovy, SSC jej nehodnoti, Marie
Cechova uvadi, ze .,z hlediska stylového se varianta tfech bézné
poklada za hovorovou® a pokracduje: ,,Nelze vSak automaticky pri-
soudit hovorovost prosttedku jen proto, Ze byl dfive povazovan za
nespisovny, tvary trech, ctyfech v 2. p. (analogické k tvartm 6. p.)
jsou uzivany sice rid¢eji, ale v rznych stylech.“ (2008, s. 149%),
v korpusu syn2015 prevazuje stdle varianta t77.

%K stylovému rozli$eni neni mozné pouzit mluvnici, nebot mluvnice obvykle stylovy
ptiznak neuvadéji, citujeme proto v téchto pripadech z monografie stylistické.
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PCP z roku 1993 ptichédzeji s vyraznou zménou u verbalnich
tvard, jsou kodifikovany mnohé frekventované uzivané tvary
variantni. Znalost kodifikace jsme zjistovali pfedev§im u forem
prézentnich (1. os. sg. a 3. os. pl. ind. préz. aktiva) a u forem
participialnich.

U forem 1. os. sg. ind. préz. aktiva kryju/kryji dokladame zjis-
téni, Ze 61 % respondentt jiz v roce 1995 se domniva, ze astéjsi
je tvar kryju. Domnivaji se, ze v pravidlech je povolen i tvar kryji,
ktery v8ak oznacuji za knizni, ptipadné opét za archaicksy.

V $etfeni z roku 2020 je znalost kodifikace v této polozce lepsi,
v 68 % odpovédi je za neutralni tvar uvedeny v PCP povazovano
kryji, za druhy tvar v poradi kryju. 31 % respondentt zafazuje
formu kryju mezi tvary hovorové. IJP i SSC kategorizuji tvar
kryju jako hovorovy, Marie Cechova (2008, s. 149) uvadi, ze
u sloves tfeti tfidy jsou tvary na -u hodnoceny jako hovorové
a jejich postupna stylova neutralizace probihd rychleji v 1. os. sg.
nez v 3. os. pl. Korpusova data u tohoto slovesa jsou neprikazna:
kryju (4 vyskyty v syn2015) a kryji (3 vyskyty v syn2015). Podle
naseho nazoru jsou vysledky sondy v tomto bodé vyrazné ovliv-
nény regionalnim ptivodem a prislusnosti pisateld.

U prézentnich variant formy 3. os. pl. ind. prézenta aktiva slovesa
souviseji/souvisi v roce 1995 88 % respondenttl uziva ¢astéji tvar
souvisi®®, ale dotazovani védi, zZe je kodifikovany i tvar souviseji.
Domnivaji se, ze nedoslo k zddné zméné v kodifikaci. Konkrétné
u tohoto slovesa PCP z roku 1958 uvadéji jiz oba tvary.

% Nezjistovali jsme teritoridlni ptivod ¢i prislusnost respondentt, ale z osobnich
rozhovort vime, ze kolem 90 % respondentt pochdzelo v obou $etfenich z tizemi his-
torickych Cech, kde trvale Zili. Tato skute¢nost se také projevuje v jejich preferencich.
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V roce 2020 se 91 % respondentt shoduje, ze kodifikovany jsou
oba tvary bez rozdilu, jen ve 12 % odpovédi je povazovan tvar
souviseji za stylové vyssi, tedy ,vhodny do psaného jazyka, uZivany
v odborném stylu, uzivany v rozhlase®. SSC a také IJP cituji jako
prvni v potadi formu souviseji, APC]J (s. 465) chape koncovky -eji
a -1 jako stylové rovnocenné. Muzeme tak usuzovat na stabilizo-
vané prolinani tvari, které jiz v soucasnosti zadny problém nepti-
naseji. Z korpusovych dat vyplyva, ze frekventovanéjsi je forma
souvisi (4645 vyskytt v syn2015), souviseji (694 vyskyt tamtéz).
Doklady jsou v8ak vétsinou z beletrie a publicistickych textt.

Konkurence tvart pisi/pisou vychazi u obou $etieni nasi sondy
velmi podobné jako u predchoziho dotazu na prézentni tvar 1. os.
sg. Je patrné, jak spolu prézentni formy 1. os. sg. a 3. os. stdle tzce
souviseji. 58 % respondenttll v roce 1995 se domniva, Ze v PCP
je tvar pisou, ktery také nejfrekventovanéji sami uzivaji. Druhy
tvar pravopisny slovnik podle nich obsahuje, , ke zméné v tomto
pripadé doslo”

V odpovédich z roku 2020 je pomérné prekvapivé u 67 % respon-
dentt za neutrdlni oznacen tvar pisi, za dalsi / druhy tvar v PCP
piSou. 28 % respondenttl vnima formu pisi jako ,,starst; archaic-
t¢jst; dobové starsi; velmi starou; spisovnéjsi; vice spisovnou® (ani
v jedné odpovédi neni feceno, s ¢im autor srovnava). IJP uvadi
oba tvary bez rozliSeni, v tabulkovych tvarech je prvni pisi, opaé-
né potadi nachdzime v SSC, v ném? je zaroven tvar pisf oznacen
za knizni. V korpusovych datech je frekventovanéjsi pisi (695
vyskytd v syn2015), forma pisou vykazuje frekvenci nizsi (533
vyskyty v syn2015).

PCP v roce 1993 ptinaseji také upravu forem pricesti, vyvojovy
pohyb vykazuji predevsim slovesa 2. tfidy typu tisknout a zacit.
U typu vynal/vyjmul panuje zna¢na nejistota. Studenti (91 %)

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 165



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

v roce 1995 odpovidaji, Ze uzivaji tvar vyjmul, ale nevédi, zda je
tvar kodifikovany, ,asi spise ne‘; a nevédi, zda doslo k inovaci
v PCP. Tvar oznacuji jako ,,mluveny, uzivany v feci, fikdm, nevim,
jestli to miiZu napsat*.

V roce 2020 studenti odpovidaji, ze je mozné uzit oba tvary
(87 %), 96 % respondentti uziva tvar vyjmul. Tvar vynial je vniman
jako knizni. Miizeme tak sledovat dobovy posun v hodnoceni
obou tvard.

IJP uvadi: ,,Za zakladni se nadale povazuji tvary s -a-, novotvary
s -mu- pronikaji k jednotlivym slovesiim v rtizné mire a jejich
vzitost je tfeba u konkrétnich sloves ovétovat ve slovnicich. Oba
typy tvart, pokud k danému slovesu pronikly v dostate¢né mifte,

jsou dnes povazovany za plné spisovné.“”’ V korpusu je vyjmul
61x, vyrial 125x.

U variant tvrdl/tvrdnul z odpovédi v roce 1995 vyplyva, ze 76 %
respondentt uziva tvar tvrdnul. Zaroven studenti védi o tom,
ze kodifikovany je tvar tvrdl (v 89 %). Domnivaji se, Ze k zadné
zméné nedoslo.

V roce 2020 se zvétsuje pocet odpovidajicich uzivajicich formu
tvrdnul na 88 %. O formé tvrdl se 29 % respondentd vyjadfuje
jako o ,,knizni, staré“. V tomto ptipadé se vSechny ndmi sledované
ptiruc¢ky shoduji na poradi forem tvrdl, tvrdnul. Shoduji se s tim
i korpusova data, ale s malou vypovidaci hodnotou, tvrdl se vy-
skytuje 9x, tvrdnul 6x. Prestoze kodifikace stale udrzuje ve vztahu
ke slovestim typu tisknout stejny pristup, opirajici se o historicky
vyvoj Cestiny, respondenti vnimaji tento stav jako rozkolisany
a preferuji tvary ahistorické, analogické.

% [cit. 2020-06-30] Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=vyjmout#bref3
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V odpovédich tykajicich se ovéfovani znalosti kodifikace verbal-
nich forem se ¢asto objevuji vyjadieni ,nevim, nejsem si jisty; je
to velmi rozkolisané; kazdy tvar musim hledat® Vysledky nasi
sondy prokazuji, ze studenti ovladaji ve vét§i mire pravopisnou
kodifikaci jmen, ale zvladnuti kodifikace variant u slovesnych
forem muize byt i pro vysokoskolské studenty, ktefi neznaji v od-
povidajici mife vyvoj jazyka, slozitéjsi. Hlavnim problémem neni
(ne)znalost variant, ale spiSe jejich hodnoceni.

7

Dal$im jevem, kterému jsme vénovali pozornost, bylo ovéreni
znalosti zapisu prejatych slov. Nejprve jsme se dotazovali na psani
s a z ve frekventovanych slovech piejatych: v sondé z roku 1995
u varianty kurs/kurz byla v 90 % odpovédi preferovana varianta
kurs, projevuje se v tom podle naseho ndzoru silnd navaznost
na predchozi stav, v némz byla kodifikovana pouze tato podoba.
73 % respondentti mélo povédomi o zméné v PCP, o moznosti

uzivat také novéjsi variantu.

V roce 2020 je pro respondenty béznéjsi varianta kurz (86 % od-
povédi), studenti také vétsinou nélezité povazuji obé varianty za
stylové rovnocenné, témér tietina (27 %) vsak uvadi, ze kurs je
podle nich variantou stylové vyssi. APCJ uvadi kurz/kurs mezi
dubletami stylové rovnocennymi (s. 107). Korpusové data vypo-
vidaji takto: v syn2015 ma kurs 6981 vyskyti, kurz 1904 vyskyti
(srov. napt. Bermel 2008).

Pro zjisténi znalosti zapisu sufixu -ismus/-izmus, jsme zvolili pri-
kladové slovo realismus/realizmus. V tomto ptipadé 97 % respon-
dentt v roce 1995 uvddi jako jimi uzivanou variantu realismus,
druhou variantu respondenti znaji, zménu zapisu si uvédomuji,
ale neuzili by ji, oznacuji ji jako , stylové nizsi, mluvenou, hovo-
rovou‘. V 10 % pripadi byla varianta realizmus oznacena jako

% Podobné formulované komentare pridavaji respondenti ve 48 % pripadu.
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»slovakismus®, v 15 % jako ,prizpiisobeni se nespisovné vyslovnos-
ti% Je zde pravdépodobné patrny medialni vliv, oba nenalezité
vyklady se objevovaly v dobovych médiich.”

Také v roce 2020 muzeme dolozit v nasi sondé podobny vysledek,
89 % studentt preferuje variantu realismus.

V soudasnosti se v korpusu syn2015 objevuje podoba realismus
v 971 vyskytech, predevsim v odbornych textech; realizmus je
doloZen ¢tyfmi vyskyty. Obecné pripona -ismus vykazuje 14 892
vyskytil, podoba -izmus pouze 375 vyskyti. Podle naseho nézo-
ru to dokumentuje zfejmou prevahu tradi¢niho zptisobu zapisu
dané pripony.

Dalsi problémovy okruh zapisu prejatych slov tradi¢né predsta-
vuje zapis délky samohlasek. V roce 1995 jsme jesté zjistovali
u prikladového slova téma i moznost zapisu skupiny th. U slova
téma/thema vsichni respondenti v roce 1995 uvedli, ze uzivaji
pouze podobu téma, jiny mozny zdpis neznaji. Pouze dva re-
spondenti se vyjadrili k podobé thema, hodnotili ji jako ,formu
odbornou® (snad minili termin), osm respondentt uvedlo jako
variantu formu tema bez blizsi specifikace. V roce 2020 uz 100 %
respondenti pise jako jedinou variantu téma.

U konkurence variant tematicky/tématicky naprosta vétsina re-
spondentt v roce 1995 konstatovala, ze nedoslo k 7Zddné pravo-
pisné upravé, ale 34 % studentt se domnivalo, Ze jedind mozna
podoba slova uvedena v pravidlech pravopisu je tématicky.

% Obeé tyto odpoveédi vypovidaji o neznalosti podstaty daného jevu.
708lo o dobu zvyseného nacionalismu, nebot v roce vydani pravidel pravopisu doslo
k rozdéleni republiky.
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Také v roce 2020 se objevuje ve 41 % (tedy vice neZ v roce 1995)
jako jedind varianta tématicky. S ohledem na to, Ze dané slovo
je velmi frekventované pravé ve $kolské komunikaci, je uzivané
napf. ve spojeni casové-tematicky pldn nebo tematické kapitoly &i
tematicky celek, bylo toto zjisténi pomérné piekvapivé.”!

U zapisu délky v prejatych slovech reprezentovaného slovem
balon/balén uvedlo 81 % respondentii v roce 1995 jako zaklad-
ni podobu balén a 37 % studentd se domnivalo, Ze nedoslo ke
zméné. Pouze 19 % respondentti uvedlo jako zakladni podobu
balon, vsichni s touto odpovédi pak uvedli i dalsi variantu balon.
Mizeme sledovat znaénou zévislost na predchozich pravidlech,
podle nichz byl nalezity pouze zapis baldn, a jistou roli zde urcité
hraje i fakt, Ze ptivodni pravopisnd inovace ptipustila pouze zapis
s kratkou samohldaskou, varianta byla upravena Dodatkem, ktery
navrhovanou jednozna¢nou zvyklost do jisté miry rozkolisal.
Sedm respondentt doplnilo komentaft, ze variantu balon chdpou
»jako slovo cizi“ (4) nebo ,,prejaté” (3 respondenti), balon je podle
nich ,,podobou pocesténou*.

V roce 2020 respondenti védi, Ze je mozné pouzit obé varianty. To
uvadi 37 % respondentd, 43 % zaroven preferuje variantu balon,
20 % balon. Domnivame se, ze se tak v odpovédich projevuje ne-
dostate¢né objasnény princip uplatnény v pravidlech pravopisu:
prejaté slovo se zapisuje bez délky, i v ptipadé, Ze je vyslovovana,
druha moznost zépisu je s délkou. O uplatiiovani tohoto kodifi-
ka¢niho principu vypovidaji i korpusova data: v syn2015 se balon
vyskytuje 1347x, balon 348x.

U slova konstruktivni/konstruktivni vSichni respondenti v roce
1995 uvedli pouze variantu s kratkym i, nikdo neuvadeél existenci
druhé varianty ani zménu. V roce 2020 studenti pisi, Ze nevédi

7' Bohuzel se mnohdy s timto zapisem setkdavame také u fady uditelu.
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(45 %), konstruktivni preferuje 28 %, konstruktivni 27 % dota-
zanych. IJP uvadi pouze konstruktivni, totéz SSC, varianta kon-
struktivni je soucasti Dodatku k pravidlim pravopisu, APCJ pak
chape jako rovnocenné obé varianty (s. 110).

V prvni testové otazce u polozky zamétené na znalost zapisu
délky v cizich slovech je mozné sledovat pomérné zna¢nou zna-
lost kodifikace i jejich inovaci ve zjisténi z roku 1995, v 2020 je
patrné, ze pravopisna kodifikace je ve sledovanych prikladech
pro uzivatele pomérné stabilizovana, ale Ze zpétné zmény zapisu
délky je mozné povazovat do jisté miry za diskusni, zptisobujici
u uzivateld nejistotu.

Nésledujici otdzka sondy byla také zaméfena na morfologické
inovace uvddéné v PCP - na znalost gramatického rodu nékte-
rych slov a jeho pripadnych zmén: Uvedte rod u téchto substantiv:
esej, kané, displej a cepel. b) Doslo k néjaké zméné?

Tato polozka byla zatazena v navaznosti na polozku predchozi,
uvédomovali jsme si, Ze polozka nezkouma pfimo znalost orto-
grafické kodifikace, ale pouze morfologické udaje uvadéné v PCP,
které vyuzivaji predevsim ucitelé na nizsich stupnich skol. Z to-
hoto dtivodu byla polozka soucésti Setfeni, ovétovali jsme, zda
si budouci ¢estinati uvédomuji zmény, k nimz v roviné morfolo-
gické doslo a které pravidla pravopisu pouze zachycuji.

V roce 1995 u slova esej v 46 % uvadéli respondenti rod muz-
sky’? a zensky, u slova kdné 69 % stfedni’, u slova displej muzsky,
u slova ¢epel 36 % muzsky i zensky. Jen 12 % respondentt uvedlo,
ze doslo ke zméné u slova esej. Pravopisna uprava z roku 1957

7>Bohuzel respondenti vétsinou neuvedli Zivotnost, udali ji jen asi v 10 % pripadu.
73 Bez rozdilu vyznamu - podle SSC: sttedni rod pouze s vyznamem mladé kénéte, oba
rody u obecného oznaceni dravého ptaka, také v souvislosti s deklina¢nimi formami.
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kodifikovala u slova esej pouze rod muzsky, téméf polovina stu-
dentt predjimala budouci stav, u slova kdné naopak uvadéli jen
rod stfedni, prestoze kodifikovany byly oba rody.

Slovo displej neni v pravopisném slovniku z roku 1957 viibec uve-
deno, studenti vychazeli pouze z Gzu. O postupné stabilizaci slova
v estiné v dané dobé muize svédcit i zjisténi z nasi sondy, v némz
18 % odpovédi prinddi variantni podoby: jednak podobu dysplay
(5 % studentt z celkovych 18 %) nebo display (13 % respondentt
z 18 %). Slovo cepel mélo jiz v predchozi kodifikaci uvedeno dva
rody, znalost prokazuje pouze tfetina respondentt (32 %), 47 %
studenttl se domniva, Ze cepel je rodu Zenského, 21 % studentt
fadi cepel k rodu muzskému; vSichni se domnivaji, Ze ke zméné
nedoslo. Obecné se v dané polozce projevuje mald znalost kodifi-
kace rodu ¢i rodovych inovaci u sledovanych slov.

V roce 2020 u slova esej rod muzsky i Zensky uréuje 71 % re-
spondenttl, nesledovali jsme, jak se diference rodova projevuje
v deklina¢nim paradigmatu, ale je zde patrny vyrazny posun ve
znalosti kodifikace, pravdépodobné to také souvisi s rychlym
zdomdcnénim slova esej pravé v oblasti $kolni vyuky. U slova
kdné 42 % dotazovanych preferuje rod stfedni’, 58 % rod Zensky.
Z celkového poctu pouze 15 % studentt zna obé varianty. U slova
displej vsichni uvadéji rod muzsky, 12 % respondentd zna i rod
zensky, hodnoti jej ale jako nespisovny, projevuje se tak neznalost
kodifikace. Cepel je pro 68 % studentii jen rodu Zenského, oba
rody uddva tfetina respondentti (32 %). V poslednich PCP je
u slova cepel kodifikovan pouze rod Zensky, tfetina respondenti
tento fakt neznd. V korpusu nebylo mozné s ohledem na charak-
ter dokladti preference rodu u dané polozky ovérit.

7 Prestoze ve stfedoskolskych ucebnicich biologie je uvddén v populariza¢né-
odborném textu prevazné rod zensky.
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Dalsi otdzka sondy sledovala vyvoj kodifikovanych tvarovych
variant substantiv: Uvedte spisovny tvar / spisovné tvary slov ve
2. padé sg. slov kamen, jecmen a ve 2. padé pl. slova ruka. V roce
1995 se projevuje neznalost morfologickych inovaci, objevuji se
pouze tvary kodifikované dtive: kdmen - kamene, jecmen - jec-
mene, ruka - rukou.

V roce 2020 jsou jiz odpovédi i s variantami: kdmen - kamene,
kamenu (88 %), jecmen — jecmenu, jecmene (92 %), ruka - rukou,
ruk (96 %). U slova jecmen pouze 8 % studentt zapsalo variantu
je¢mena. V 1JP i SSC je kamene, kamenu; v IJP je¢mena, jecmenu,
v SSC jecmene, jecmenu, v IJP rukou, ruk, v SSC jen rukou. Zna-

lost variant je ve srovnani s odpovédmi z roku 1995 vyssi, ale je
patrnd nejistota respondentt.

V odpovédich na otazku Napiste dubletni tvary, pokud existuji,
téchto slov uvedené v pravidlech pravopisu: polévka, roldda, ome-
leta, dvacetikoruna, pedikiira, kolébat, dolétnout. se v roce 1995
projevila silna zavislost na stavu v predchozich pravidlech pra-
vopisu, varianty maji v odpovédich pouze slova polivka, kolibat,
dolitnout. Respondenti se ve vét§iné (v 84 %) domnivaji, ze kromé
uvedenych variant zména nenastala a Ze se jednd ,0 varianty
nespisovné®, pouze 8 % respondentt je povazuje ,za hovorovéS
z toho 4 % odpovédi znéji tak, Ze v nich neni mozné odlisit spi-
sovnost a nespisovnost, nebot studenti uvadéji, ze ,,tyto dubletni

7

tvary jsou nespisovné, hovorové.

V roce 2020 jiz studenti zachytili varianty u v§ech zminovanych
slov. V§ichni respondenti uvedli formy polévka i polivka, z toho
29 % dotazanych povazuje tvar polivka za nespisovny, u forem ro-
lada a ruldda variantu ruldda znalo 41 % respondentt a hodnotilo
jijako ,nespisovny tvar, archaicky tvarS stejni respondenti uvadéji,
7e neni uveden v PCP. U variant omeleta a amoleta pievazuje
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znalost varianty amoleta — uvadi ji 61 % odpovédi, z toho 15 %
odpovidajicich se podle naseho ndzoru prekvapivé domniva, Ze
omeleta je slana a amoleta je sladkd. U podob dvacetikoruna/
dvacitikoruna ptipomina druhou variantu jen 34 % respondentt,
z toho 11 % ji hodnoti jako nespisovnou. U slova pedikiira/pedi-
kiira/pedykyra je varianta pedikiira u studentd stale povazovana
za nalezitou, spisovnou, uvadi ji 42 % respondentt. Svéd¢i to
o nepochopeni podstaty ozna¢ovani délky v prejatych slovech.
Podobu pedykyra zna jen 7 % studentii a povazuji ji za ,starou,
archaickou®. U forem kolébat/kolibat a dolétnout/dolitnout znaji
obé varianty v$ichni, nejsou si jisti, ,jestli jsou druhé varianty spi-
sovné, jsou nespisovné, hovorové® — uvazuje tak 35 % respondentu.
Opét z takto formulované posledni odpovédi neni mozné zjistit,
jak studenti chapou hovorovou ¢éestinu. PCP uvadéji u vsech vy-
branych slov dvé varianty, stejné IJP, SSC ma hovorovy ptiznak
u slov dolitnout a kolibat.

Korpusova data preferuji polévku (3446 vyskytd) pred polivkou
(768 vyskytu), prihlédnout je treba k charakteru zdroji, v syn2015
jde prevainé o psané texty publicistické. Roldda ma 233 vyskyti,
ruldda 27, omeleta je v korpusu syn2015 obsazena 243x, amoleta
pouze 3x, dvacetikoruna vykazuje 55 vyskytt, dvacitikoruna neni
dolozena. Pedikiira ma dolozeno 73 vyskytt, pedikiira jen 2,
pedikyra se nevyskytuje. Kolébat je ve 428 vyskytech, kolibat ma
58 vyskytt, dolétnout 77 vyskytt, dolitnout pouze tti doklady.

Po ovérovani znalosti podob u jednotlivych slov jsme pokracovali
otevienymi otazkami. Prvni z nich byla formulovana takto:
Ktery pravopisny jev je podle vaseho ndzoru nejobtiznéjsi a proc?
Odpovédi z roku 1995 jsou nasledujici: ,, psani velkych pismen®
(32 % studentt); ,psani cdrky mezi vétnymi celky, psani cdarek

75 Ptekvapivé mize byt zjisténi, ze v SSC je uvedena varianta ruldda jako prvni v po-
tadi, domnivéme se, Ze se jedna o navaznost na SSJC.
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(musim k tomu znat Cestinu)“ (31 % respondentt); ,,pravopis ci-
zich slov, neustdle se méni“ (15 % odpovédi); , kolisdni mezi piser
a kost“ (13 % student)’; ,,nové zmény v kodifikaci pripon u slo-
ves, psani obou tvarii - kde to je a kde neni kodifikované“ (9 %).
Vymezuji se pfedev$im dva zdkladni problémové okruhy - psani
velkych pismen a zapis interpunk¢nich znamének.

V roce 2020 tyto dva zakladni okruhy ztistavaji, pfidava se vsak
i okruh treti a jednotlivé jevy i ve slovech domacich. ,Psani
velkych pismen ve viceslovnych pojmenovdnich, predevsim ndzvii
instituci“ povazuje za obtizné 29 % studentu, ,interpunkci“27 %
respondenttl, ,,psani prejatych slov - 18 % odpovedi, psani pred-
pon s-/z- ve slovech domdcich - 12 %, psani spojovniku a pomlcky
- 8 %, psani slova vyjimka a psani délek ve slovech domdcich - 4 %,
psani prislovecnych sprezek — 4 %.

Pro srovnani uvadime vysledky star§iho rozsahlého vyzkumu
vefejného minéni ve vztahu k pravidlim pravopisu, provedené-
ho v zavéru 60. let minulého stoleti (Tejnor 1969). Respondenti
zhodnotili obtiznost pravopisnych jevi v odpovédi na otazku Co
pokladdte v dnesnim Ceském pravopisu za zvldst obtizné? Uvedte
dva nejobtiznéjsi jevy. v tomto potadi: 1. Psaniia y - 38 %, 2.
Kladeni ¢arek ve vété a v souvéti — 34 %, 3. Predlozky s a z - 30 %,
4. Psani -mé- a - mné- - 28 %, 5. Psani velkych pismen - 25 %.

Uvédomujeme si velkou relativitu srovnani vyzkumu ze 60. let
minulého stoleti a nasi sondy, ve star$im vyzkumu byl uzitou
metodou Fizeny rozhovor, nikoli dotaznik, respondenty nebyli
studenti uditelstvi, ale dospéli ob¢ané a v druhé ¢asti skupina
aktivnich uzivatelt psané podoby spisovného jazyka a vyzkumny

¢ Uvédomujeme si, Ze se jednd o jev morfologicky, totéz plati i pro kodifikaci verbal-
nich tvard, ale uvadime na tomto misté doslovné odpovédi studentt, které dany jev
tadi k pravopisu.
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vzorek ¢ital 1960 jedinct. Porovname-li presto nase zjisténi v této
otazce s vysledky ziskanymi pred vice nez 50 lety, je patrné, Ze na
prvnich mistech u vefejnosti i studenttt bohemistiky ziistavaji tyto
okruhy vnimané jako problematické: psani velkych pismen a za-
pis interpunkénich znamének. V soucasnosti neptisobi studenttim
tolik problému psani i/y, ale naopak zapis prejatych a cizich slov.
Miizeme sledovat, ze se v popredi pravopisnych problémii udrzuji
predev$im dva okruhy, u nichz se predpokladd presné vyjadieni
nebo znalost jinych skute¢nosti nez pouze pravidel pravopisnych.
U zapisu velkych pismen zvla$té v ndzvech instituci je nutna, jak
uvadi napt. Marie Cechova (2017, s. 40), ,,znalost vécnych dajt
véetné presnych pojmenovani jednotlivych instituci® a problé-
my interpunkéni jsou ,vysledkem nedostate¢né $kolni vychovy,
protoze interpunkce v ¢e$tiné ma rad dany syntaktickou stavbou
véty...“ (tamtéz).

Nazortm na psani velkych pismen byla také v roce 2012 vénova-
na rozsdhld anketa UJC, z niz vyplynulo, Ze ,,pravidla pro psani
velkych pismen zna 59 % z celkového poctu respondentt (...)
Z takového vysledku nelze soudit, Ze by byl stav znalosti této pra-
vopisné problematiky uspokojivy.“ (Svobodova 2015, s. 28).

V daldi otazce jsme zji$tovali nazory na postaveni pravopisu
v jazykovém systému. Otazka znéla: PovazZujete pravopis za jazy-
kovou rovinu? Pro¢ ano, pro¢ ne? V roce 1995 54 % respondenttl
odpovidalo, Ze ano, stejné odpovidalo v roce 2020 dokonce 62 %
respondenttl. Studenti vynechéavali druhou ¢ast otazky, nezda-
vodnili svou odpovéd. U nadpolovi¢ni vétsiny se v obou sondach
projevuje neznalost postaveni pravopisu v jazykovém systému, je
to dal$i dilezity moment, jemuz je tfeba v ptipravé budoucich
uditeld ¢estiny vénovat pozornost.
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S predchozim dotazem uzce souvisi i nasledujici otazka oriento-
vana na vymezeni pravopisu. Na otazku Jak byste definovali pravo-
pis? odpovidali respondenti v roce 1995 takto: ,,psany jazyk, jak se
pise” (48 %), ,,spisovny jazyk, psani spisovné“ (27 %), ,pravidla pro
psani“ (10 %), ,,soucdst gramatiky cestiny“ (8 %), 7 % respondenttt
neodpovédélo.

V roce 2020 byly odpovédi obdobné, ,,psany jazyk, pismo“ (43 %),

»Spisovny jazyk® (21 %), ,pravidla pro psani“ (17 %), ,mluvnice
Cestiny“ (10 %), 9 % neodpovédélo.

Z odpovédi vyplyvaji dvé tradi¢ni negativni zji§téni: ¢ast respon-
dentt ztotoznuje pravopis s gramatikou, ¢ast se spisovnosti. Oba
nazory svéd¢i o nepochopeni podstaty pravopisu, zaroven ale
predstavuji mylné opakované jevy objevujici se ve vyuce cestiny.

Dalsi otazka znéla: Je podle vaseho ndzoru fesky pravopis tézky,
nebo lehky, stfedné tézky, nebo stiedné lehky? V obou sondach
se kolem 90 % (1995 - 89 %, 2020 - 91 %) respondentt shoduje,
ze Cesky pravopis je tézky, jen priblizné 10 % respondentt se do-
mniva, ze je stitedné tézky. Zejména v soucasnosti, v dobé vétsi
znalosti cizich jazyka a jejich pravopisnych systému, miZeme
toto zjisténi povazovat za prekvapivé, predpoklddali bychom, ze
pravopisny systém cestiny bude studentlim pripadat jednodussi
nez napf. pravopisny systém dnes tak rozsifené angli¢tiny. Je také
mozné, ze studenti odpovidali mechanicky nebo Ze jejich odpo-
védi mohly byt ovlivnény i vztahem jejich $kolni vyuky k pravo-
pisnym otazkam.

Na posledni otdzku dotaznikové sondy Které zndte zdroje in-
formaci o pravopisu a jakd je jejich vyhoda pred zdroji jinymi?
odpovidaji v roce 1995 studenti v naprosté vétsing, ze zdrojem in-
formaci o pravopise jsou Pravidla ceského pravopisu, pouze 10 %
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respondentti pfipomina také Slovnik spisovného jazyka ceského
pro $kolu a vefejnost.

V roce 2020 je na prvnim misté citovana IJP (71 %), studenti
ocenuji ,aktudlnost, jiné a dalsi ptiklady nez v PCP“ (stranou
pozornosti u respondentt ziistavaji odkazy do slovnika a CNK),
na druhém misté PCP (22 %) a pouze 7 % respondentii uziva SSC.
V citovanych zdrojich je patrny dobovy stav a moZnosti, podle
naseho nazoru je ale velmi prekvapivé zjisténi, jak malo studentt
uziva vykladovy slovnik a také fakt, ze studenti neuvadéji jako
zdroj také APC]J, kterd m4 dolozku MSMT, a je tedy ptiruckou
kodifika¢ni. Kromé IJP v sondé z roku 2020 studenti Zadnou
z ptiru¢ek nehodnoti, neuvadéji odpovéd na druhou ¢ast otazky.

Shrnuti

Podle naseho nazoru kompara¢né pojata sonda prinesla zjisténi,
kterd je mozno pfimo uzit v praxi, a to jak ve vysokoskolské pri-
pravé budoucich ucitelu ¢estiny, tak i ve $koldch nizsich stupna.
Z nasich zjisténi vyplyva, ze znalost souc¢asné pravopisné kodi-
fikace nedosahuje o¢ekavané urovné a ze v pripravé budoucich
uditelt je tfeba vénovat pozornost nejen jednotlivym pravopis-
nym jeviim, ale ve vét$i mife vykladiim teoretickym souvisicim
s pravopisnym ucivem a dbat také na neustalé propojovani
pravopisnych védomosti a dovednosti s jednotlivymi jazykovymi
rovinami a také s mimoskolni praxi.

Z ovétovani znalosti kodifikace v oblasti morfologického pravo-
pisu vyplynulo, Ze problémem zustava hodnoceni variant, prede-
v$im stylové, které neni v pravopisné prirucce uvadéno, a také vy-
uzivani variant v kultivovaném jazykovém projevu, pretrvava zde
znacna nejistota. Zdanlivou rozkolisanosti je pro vysokoskolské
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studenty poznamendno predev§im tvoreni slovesnych tvaru,
zejména participialnich. Jako problematickou miizeme také hod-
notit znalost gramatického rodu u analyzovanych prikladovych
substantiv.

Ukazuje se vétsi znalost variant v zapisu psani s a z v prejatych
slovech, za rozkolisany je uzivateli povazovan v nasi sondé zapis
délky v prejatych slovech.

Dal$im dulezitym aspektem vyuky pravopisu je odstranovani
rtiznych mylnych vykladt a vysvétleni, které si studenti prinaseji
z niz$ich stupnti skol a také z medidlniho prostoru, napt. zaména
psané podoby jazyka a spisovnosti, zdiména pravopisu a gramati-
ky. V pravopisné oblasti se projevuje frekventované zaména jevii
z jednotlivych jazykovych rovin. Znovu se potvrdilo, Ze i v sou-
¢asnosti v navaznosti na predchozi stav existuji pro studenty bo-
hemistiky dva zakladni okruhy pravopisnych jevii vinimané jako
problematické: uzivani velkych pismen a uzivani interpunkénich
znamének, k nimz se pridava i zapis prejatych slov.

Respondenti nejsou podle naseho nazoru dobfe seznameni
s moznostmi, které jim nabizeji soucasné ptiruc¢ky v oblasti pra-
vopisu. Sledujeme sice na jedné strané preferenci IJP jako zdroje
informaci o pravopisnych jevech, ale nemtzeme potvrdit vyuzi-
véni jejich funkci, studenti také minimalné vyuzivaji SSC a podle
nasich zjisténi viibec nepracuji s APCJ.

Vysledky nasi sondy potvrdily, Zze v§em vySe jmenovanym aspek-
tim je nutné vénovat systematickou pozornost pravé ve vyuce
budoucich uditelti ¢e$tiny, nebot vyznam znalosti pravopisné
kodifikace se ani v dne$ni dobé ve $kole nesnizuje, ale tvoii
stdle jeden z predpokladii pro tvorbu kultivovaného jazykového
projevu.
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a chybovani

Milan Hrdlicka

Pedagogickd praxe predstavuje cennou a nezastupitelnou soudast
odborné priupravy budoucich uciteld nejen ceského jazyka a lite-
ratury. Posluchaci ucitelského studia bohemistiky béhem puiso-
beni na zékladni ¢i stfedni $kole nacerpaji nové poznatky, ziskaji
neocenitelné zkuSenosti, sezndmi se s relevantnimi skute¢nostmi
jak z vyucovaciho procesu, tak i z kazdodenniho chodu prislus-
ného $kolského zatizeni.

Budoucim vyucujicim je na pedagogické praxi poskytovana
prilezitost vyzkouset si v realnych podminkach a v autentickém
prostiedi rtizné vyucovaci postupy a metody, uplatnit nabyté vé-
domosti a dovednosti. Praktikanti v§ak vedle pozitiv nepochybné
narazi i na jevy povahy negativni. Ponechdme stranou pestré spek-
trum problémovych momentt (kdzen zakd, jejich motivace ke
studiu, $ikana, vztah $kola - rodina aj.) a zastavime se u problému
obecného dosahu, u mnohdy nedostate¢né trovné komunikacni
kompetence studenttl bohemistiky (a potazmo i zaki) s diirazem
na neznalost, resp. na porusovani kodifikace normy spisovné
cestiny. Zamétime se na oblast formadlniho i funkéniho tvaroslovi,
kde chybuji jak rodili mluvci cestiny (Cesti Zaci a studenti), tak
i mluvei jinojazy¢ni, zaci a studenti ¢estiny s odliSnym matefskym
jazykem. Téch v poslednich desetiletich soustavné pribyva, jejich
pocty se v soucasnosti uvadéji v fadech desetitisict.””

77 Statisticka ro¢enka MSMT CR uvédi, Ze se na zakladnich gkolach u¢ilo ve $kolnim
roce 2018/2019 celkem 940 928 zékt. Ceské obcanstvi z nich mélo 916 902 z4ki,
slovenské 5181, obéany dalsich stata Evropské unie bylo 2622, z ostatnich evropskych
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Drive nez prejdeme k chybovdni, k druhtim chyby a k jejim pri-
¢indm, zastavime se u role a postaveni spisovné Cestiny v Ceské
jazykové situaci a v soudobé fe¢ové komunikaci.” Tyto otazky
pokladame za klicové, predstavuji stéZejni vychodisko zkouma-
né problematiky.

Spisovna ¢estina v recové komunikaci — nazory,
postoje, realita

Vychdzime-li z teorie jazykové kultury propracované predni-
mi predstaviteli Prazského lingvistického krouzku (Havranek
1932; Mathesius 1932 aj.), dalo by se opravnéné usuzovat, ze
stale prevazuje nazor, ktery ve spisovné cestiné spatiuje prestizni
strukturni Utvar nasi matefstiny a ktery uznava jeji roli ndrodné
reprezentativni a sjednocujici. Spisovny jazyk - v psané i v mlu-
vené podobé - by se proto mél uzivat (je tomu tak i v dalsich
vyspélych jazykovych spolecenstvich) v $iroce chapané oficidlni
komunikaci. Uplatnéni standardu” by mélo byt bézné ve statni
spravé a v administrativé, ve statnich hromadnych sdélovacich
prostiednich, ve vzdélavaci soustavé na vsech stupnich skol,
v odborné literature, ve védecké sféfe i v prestiznim hovoru apod.

Naznacend prestizni pozice spisovné cestiny v fecové praxi neni
samozrejmosti, nejednd se o ndzor jediny ani jednotny. U nékte-
rych korpusovych lingvisti a bohemistt (pfedev$im prazskych) se
setkdvame i s tvrzenimi a postoji protichidnymi: zpochybnuji vy-

IS

znamnou roli spisovné ¢estiny,* $ifi iracionalni tezi o celondrodni

stattl pochazelo 9290 zdki a z ostatnich statti svéta (véetné nezjisténych) 6933 zaka
(www.msmt.cz).

K postojum studentit ucitelstvi 1. stupné zédkladni $koly a studentd bakalaiského
studia (necestinatii) ke spisovnému jazyku a jeho uzivani viz zde J. Malkova (s. 217).
7 Terminy spisovnd Cestina a standard uzivame jako synonymni.

8 0dligné postoje k péc¢i o standard jsme vystihli metaforou: ,,Predné se naskytd
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platnosti obecné ¢estiny,* nekriticky prosazuji rozhodujici, resp.
vylu¢nou roli uzu pti kodifikaci standardu (kolik bychom ov§em
potom meéli prestiznich variet na$i matefstiny?),** popiraji exis-
tenci hovorové vrstvy spisovné Cestiny, nesouhlasi s teorii jazyko-
vé normy (Dane$ 1997; Cvréek 2006; 2008; Cechova 2012/2013;
Svobodova 2014; Hrdlicka 2015; 2017 aj., tam dalsi literatura).
Cestindri, kteti se o tyto otdzky zajimaji (coz by mélo byt samo-
zfejmosti), jsou obeznameni s jiz chronickym celondrodnim ne-
souladem, jsou jim znamy rozdilné nazory a nesmititelné postoje
prednich odborniki k fadé zasadnich problému (srov. vyse).

Jaky je stavajici realny stav? Jak vypada soucasna jazykova situa-
ce? Zistava spisovna Cestina i nadale prestiznim Gtvarem naseho
narodniho jazyka? Anebo uz doslo k zdsadnimu obratu a k pod-
statnym zménam? Pro pribliZzeni aktudlniho obrazu stru¢né pri-
pomeneme vybrané vystupy a idaje z rozsdhlého reprezentativni-
ho vyzkumu uskute¢néného kolektivem bohemistd pod vedenim
J.Svobodové (2011, s. 115n.).%

pripodobnéni francouzskému parku s jeho ostrymi konturami a netiprosné soumérnymi
liniemi, s jeho piisobivou, i kdyz ponékud upjatou klasicistni krdsou, s jeho ptirozenosti
spoutanou v duchu uréitého vyssiho principu. Ddle je mozné uvazovat o paralele s pfi-
rozenym parkem anglickym, vyznacujicim se naturelem ponékud rozvolnénym, ktery je
nicméné predmétem soustavné a cilené péce. Podstata problému spociva v jeji povaze,
rozsahu, kvalité. A konené pri cetbé Sgallova vyroku ,jé povazuju Cechy jako nositele
jazyka Ceského za svépravné a néjaké pecovini tady nevidim jako potrebné“ |[...] se
nabizi i prirovndni k destnému pralesu, k neprostupné tropické dzungli, k bezprizorni
vegetaci ponechané velkoryse svému osudu.“ (Hrdlicka 2017, s. 86)

81 Uli¢ny (1996, s. 61) uvadi: ,,Predevsim se tzv. obecnd Cestina nesiti na vychod Moravy;
nemd tu dostatecné psychosocidlni podminky, protoze vzdy byla vnimdna jako cizi
a neprestizni jev. Tato situace se dnes diky televizi ponékud zménila, avsak ve vychodo-
moravskych interdialektech se to projevilo jen velmi mdlo.“

8 Nepoklddame za $tastné, Ze se do slozité, ba pro mnohé mluvéi nepiehledné situace
pokouseji néktefi lingvisté (napt. Cvréek 2008) vnaset kontroverzni pristupy (podle
naseho soudu programovou anarchii) a vytvaret koncepce iluzornich pluralitnich
kodifikaci (Cechové 2012/2013; Hrdli¢ka 2017; 2018).

8 Sbér dat probihal formou dotaznikového $etfeni na jate 2010. Vyzkumu se zcast-
nilo 3269 respondentt, rodilych mluv¢ich ¢estiny, paritné zastoupenych ze vsech
kraji CR. Byli rozdéleni do ti{ skupin. Prvni skupinu tvotili dospéli mluvéi v poétu
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Znéni prvni otazky bylo nasledujici: Ktery z nabizenych vyrokii
nejlépe charakterizuje Vas pohled na spisovnou Cestinu?

Ma se pouzivat: a) Vzdy v jakékoliv oficidlni komunikaci,
a to jak v psané, tak mluvené formé. /| b) Vzdy v oficidlnich
psanych textech, které jsou urceny pro Sirsi vefejnost. V mlu-
vené formé vzdy za urcitych okolnosti, pokud vystupujeme
na vefejnosti, hovotime s osobou, kterou blize nezndme,
s nékym, koho si vazime apod. |/ c) Hlavné v oficidlnich
psanych textech. V mluvené formé zdlezi jen na kazdém
osobné, zda nékdy chce a bude spisovné také mluvit. // d) Jen
v psanych textech. Do mluvené komunikace viibec nepatri,
puisobi tam nepfirozené az smésné. // e) Nemd se pouZivat
ani v psanych textech, ani v mluvené komunikaci.

Vyrazné prevazila odpovéd b), a to 44,1 % u dospélych ucastnik,
59,9 % u mladych lidi a 63,7 % u odbornikt. Na druhém misté
nasledovala odpovéd c¢) (dospéli 28,7 %, mladez 21,6 %), odbornd
vefejnost volila jako druhou odpovéd a) 27,4 %. Odpovéd a) byla
u dospélych zastoupena 24,5 %, u mladeze 15,5 %. Z udaji vy-
plyvd, Ze reakce a) az c), ziskaly u dospélych 97,3 %, u mladeze
97 % a u odborné verejnosti 100 % hlast.

Relativni shoda nazort se projevila i v odpovédich na druhou
otazku: Ktery z ndsledujicich vyrokii nejlépe odpovida Vasemu
ndzoru na diileZitost spisovné Cestiny?

a) Spisovnd Cestina ma velky vyznam. Je Zivd a naprosto
vhodnd v psané i mluvené podobé. Spojuje viechny obcany

1511 (byly zastoupeny vSechny vékové kategorie), druhou mladi lidé ve véku 12-18
let (1422 ucastnika ankety) a tfeti skupina sestavala z 336 odbornikd, tedy bohe-
misticky vzdélanych mluv¢ich, ktefi ve své profesi pracuji s jazykem. Pro dotdzané
bylo ptipraveno 17 otazek, 3 dotazy byly urceny pouze zastupctim odborné vetejnosti
(Svobodova a kol. 2011, s. 107).
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Ceské republiky, starsi i mladsi. Méla by se vyuZivat co nej-
vic. // b) Spisovnd Cestina md stdle sviij vyznam. Potfebuje-
me ji, proto by ji kazdy mél zndt. Nejlépe by ji méli ovladat
ti, kdo vystupuji verejné. Vedle toho je tieba odlisit takové
situace, ve kterych postali nespisovné vyjadiovini, a to
hlavné mluvené. // c) Spisovnd Cestina uz Cdstecné ztrdci
vyznam. Je ponékud zastarald, piisobi neptirozené. Hodi
se pro pisemné dokumenty a oficidlni projevy, ale mluvit
spisovné se bézné nedd. I pres tyto pripominky bychom si ji
méli vdzit a podle potieby ji pouZivat. // d) Spisovnd Cesti-
na rychle ztrdci vyznam. Patii uz jen do ucebnic, slovnikii,
mluvnic a pravidel pravopisu. Je to teorie a s tim, jak se
bézné pise a mluvi, md madlo spolecného. Pfesto se obcas
miize hodit, a to pti psani. // e) Spisovnd Cestina uplné
ztratila vyznam. Jazykovd pravidla nejsou diilezitd, je zby-
tecné je od lidi vyzadovat. At kazdy mluvi i pise, jak chce.

S velkou prevahou byla preferovana varianta b). Vysledky byly
nasledujici: dospéli a) 18,3 %, b) 55,6 %, ¢) 22,6 %; mladez a)
9,6 %, b) 62,3 %, c) 24 %; odbornici a) 16,3 %, b) 76,7 %, c) 7,1 %.

Na zakladé uvedenych statistik 1ze konstatovat, ze se v§echny
skupiny respondentt vét$inou vyslovily pro duleZitou roli a pro
vysadni postaveni spisovné ¢estiny v oficidlni re¢ové komunikaci.
Mohlo by se tudiz zdat, Ze se presvéd¢ivym zpiisobem napliuje,
resp. potvrzuje koncept jazykové kultury vypracovany predstaviteli
Prazské skoly, oficidlné prosazovany i v druhé poloviné minulého
stoleti (blize Cvrc¢ek 2006) a uznavany vyraznou vétsinou bohemi-
stické obce. Ukazuje se ovSem, Ze je naznaceny deklarovany postoj
respondentti ke spisovné Cestiné neztidka v nesouladu s redlnou
skute¢nosti, s empirickymi poznatky z kazdodenni fecové praxe.*

84 Zardzejici jsou data ze tfeti otazky (s. 122): Ve kterém prostiedi se podle Vis skutecné
setkdvdme s mluvenou spisovnou Cestinou? MiiZete oznacit vic moznost. Dotazani méli
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Prestizni povaha spisovné Cestiny je sice presvéd¢ivym procentem
dotazanych vniména a uznavana, zaznamenavame v$ak nemalé
potize a rezervy v jejim uplatnovani ve zminénych oficialnich
(prestiznich) komunika¢nich sférach.

Situaci pokladame za znepokojivou. Domnivdme se, Ze ziskané
poznatky jen umociiuji potfebu zkvalitnit jazykovou a odbornou
ptipravu budoucich vyucujicich predmétu cesky jazyk a literatura.
Mame na mysli posileni a prohloubeni aktivni znalosti spisovné
Cestiny, cilenéjsi péstovani schopnosti rozlisovat a funkéné vyuzi-
vat stylovou platnost jazykového vyraziva (odliSovani prostiedkii
kniznich, neutralnich, hovorovych, kolokvidlnich) i orientovat se
ve stratifikaci ¢eského narodniho jazyka. Jsme v8ak svédky ¢etnych
potizi a nemalych rezerv.

Sonda do povédomi studentti bohemistiky
o strukturnich varietach ceského jazyka

Na pocatku zimniho semestru akademického roku 2014/2015
a 2019/2020 jsme provedli na dvou vysokoskolskych pracovistich
mezi oborovymi posluchac¢i bohemistiky priizkumnou sondu,
jejimz cilem bylo orienta¢ni zmapovani prehledu budoucich

edtinafi o stratifikaci ¢edtiny. Slo o zafazeni syntagmat mezi
nama dvémi,* mezi ndma dvéma, mezi nama dvouma a mezi

na vybér 14 moznosti (v kostele, na cirkevnich obfadech, na Gtadech aj.), mohli dopsat
i dalsi reakce. Také zde panovala shoda. Nejvice procent ziskala odpovéd v televizi
jen v nékterych potadech (hlavné ve zprdvdch): u dospélych 57 %, u mladeze 72,1 %,
u odbornikt 75,9 %. Az ¢tvrta v poradi byla u dospélych odpovéd ve skole, alespori
v hodindch Cestiny (40,2 %), tatdZ reakce obsadila tfeti pozici u odborniki (44 %),
u mlddeze figurovala na patém misté (47,4 %), pfi¢emz varianta ve $kole ve vétsiné
predmétii se v téze skupiné dotazanych umistila az jako Sesta: 29,5 %.

¥V pisnovém textu J. Suchého z pocatku Sedesatych let minulého stoleti bylo toto
spojeni zdrojem jazykové komiky. Dnes ma k autorem zamyslenému komunikacni-
mu uc¢inku na hony daleko...
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ndmi dvéma ke strukturnim utvarim nasi matet$tiny. Prazkumu
se zucastnilo 41 respondenti (skupina A), posluchaét bakaldr-
ského studia (Cerstvych absolventii SS), a 31 studentt 1. ro¢ni-
ku navazujictho magisterského studia (skupina B). Jednalo se
o kvantitativiné omezeny vzorek dotdzanych, ziskané zavéry proto
neprecenujeme. Jsme v8ak presvédceni, ze relevantni vypovédni
hodnotu maji.

Ve skupiné A bylo syntagma mezi ndma dvémi® tfiadvacetkrat
explicitné interpretovano jako nespisovnd cestina, nékdy s do-
datkem, Ze se jedna o nespisovnou koncovku osobniho zdjmena.
Nespisovnost se vyrozumiva i z dalsich ¢tyt odpovédi (nespisov-
ny pokus o spisovnou Cestinu aj.). Pouze ¢tyfi bohemisté nadto
okomentovali (avSak neadekvatné) hyperkorektni koncovku
¢islovky zdkladni (Cesky jazyk neobsahuje toto slovo). Podle ¢tyr
respondenttl jde o ¢e$tinu obecnou, dvakrit je spojeni nazirano
jako chybné a jako nomnsens, $est dotazanych bylo bezradnych:
bud nevyplnili nic, nebo sviij postoj verbalizovali (nevim).

Spojeni mezi ndma dvéma bylo v sedmnacti piipadech oznaceno
jako hovorovd Cestina (tento pojem vSak v lingvistické bohemis-
tice oznacuje vrstvu spisovné Cestiny, jde zde nejspiSe o zaménu
hovorovy za kolokvialni, bézné mluveny). Pét tcastnika je hod-
noti jako obecnou cestinu, dva si nevédéli rady, osm uvedlo nespi-
sovnou Cestinu. Devét dotazanych se domniva, Ze jde o vyjadreni
spisovné...

Mezi ndma dvouma bylo dvandctkrat posouzeno jako nespisovné,
jedenactkrat jako hovorové (evidentné je ovSem mysleno kolo-
kvialni), jednou je nazirano jako stard cestina, po jednom jako
ndreci stredomoravské a zdapadoceské, jednou jako nespecifikovany

86 Zardzejici je skute¢nost, ze ve tfech pfipadech napsali studenti ve tvaru ¢islovky
ypsilon (dvémy).
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dialekt, ttikrat jako obecnd cestina. Ve tiech ptipadech zistalo bez
jakékoliv odezvy.

Nalezity tvar mezi ndmi dvéma je jako spisovny oznacen dva-
atficetkrat. Pozoruhodna je reakce ,,0pét nevhodné, neddvajici mi
smysl®. Podle minéni dvou dotdzanych jde o obecnou cestinu, pro
Sest oslovenych je spojeni nespisovné.

Ve skupiné B jsou vysledky uspokojivéjsi, av§ak nikoliv bez vy-
hrad. Spojeni mezi ndma dvémi vyvolalo pestrou smésici reakci.
Sestnictkrét je spravné poukazovéno na hyperkorektni nedudlo-
vou koncovku (dvémi), ve tfech dotaznicich je uvedeno ,,chybné,
nesmysl, resp. ,nespisovné, hovorové“, po jednom jsou zastou-
peny nasledujici ndzory: ,nespisovné; snaha o korektni tvar, byt
dvémi neexistuje; pseudocestina; obecnd Cestina; dialekt®. Jednou
zustalo bez odpovédi.

Spojeni mezi ndma dvéma je dvacetkrat interpretovano jako obec-
néceské, ¢tytikrat jako hovorové / obecnéceské (oba terminy jsou
uzity jako synonymni), pétkrat jako hovorové. Ve dvou ptipadech
se pisatel domniva, ze jde o vyjddreni spisovné...

Mezi ndma dvouma je vyhodnoceno osmnactkrat jako obecné-
Ceské, sedmkrat jako nespisovné (nékdy s dodatkem hovorové),
v jednom dotazniku s dovétkem ,,nastésti méné Casté, nespisovné,
velmi nepfijemné na poslech®, tiikrat jako hovorové a jako dialekt.

Syntagma mezi ndmi dvéma je pojimano jako spisovné v sed-
madvaceti ptipadech. Ve tfech dotaznicich je uvedeno, Ze se
jedna o ,korektni tvar®, v jednom stoji ,,asi bych to povazZovala za
nespisovné“ (blize Hrdlicka 2015).
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Pozornost ve vyuce je tfeba obratit i na ptipady tzv. hyperkorekt-
nosti, tedy pfehnané snahy o uziti prestizni variety Cestiny bez
patfi¢né znalosti standardu: Stalo se to pred dvémi lety.

Vysledky ankety nejsou pozitivni. I s ptrihlédnutim k nim, ale
predev$im na zakladé dlouholetych zkusenosti z vyucovaci praxe
konstatujeme, Ze budouci ¢estinafi by méli byt schopni plynulé,
soustavné komunikace ve spisovné ¢esting, a to nejen v hodinach
matef'ského jazyka. Méli by byt rovnéz nalezitym zptisobem ar-
gumentacné vybaveni pro presvéd¢ivou obhajobu role standardu
v fe¢ové komunikaci. Méli by si byt védomi skute¢nosti, Ze jde
o varietu prestizni, o jediny celondrodni strukturni utvar (coz
pokladame za kli¢ové), o jedinou kodifikovanou varietu ¢eského
néarodniho jazyka.*”

Jazykova (fecova) chyba - jeji druhy a priciny

Jen maloktery druh lidské ¢innosti je tak tzce a nerozlu¢né spjat
s chybovanim jako uceni se jazyku, a to jak cizimu (ev. druhému),
tak i matefskému. Je proto mozné konstatovat, Ze chybovat je
lidské, resp. ze chybami se ¢lovék udi.

8Jsou lingvisté, ktefi namitaji, Ze spisovna ¢estina neni matef$tinou nikoho: ,,Osobni
zkusenost, kterd zdaleka neni jen moje, mi ¥ikd, Ze jsem se narodil do obecné Cestiny
a Ze ta je mou materstinou a Ze Skola se s lepSim ¢i horSim tsilim az od Sesti let snazi
véci hodnotové obrdtit [...]. Neni proto divu, Ze vétsina Cechit vnimd pak spisovnou
Cestinu jako cosi umélého, nauceného, popt. vauceného.“ (Cermak 1996, s. 14) Maji
pravdu. Matefskym jazykem ov$em neni ani prestizni podoba anglic¢tiny, francouzsti-
ny, $panélstiny... V téchto jazykovych spolecenstvich je rozdil mezi varietou prestizni
a utvary kolokvidlnimi bézny, v komunikaci funkéné vyuzivany. Situace u nds neni
vyjimkou (Hrdlicka 2017). Kdyby byla mluv¢im otazka jazykové spravnosti lhostejna,
jak néktefi lingvisté prohlasuji, tviirci a provozovatelé Internetové jazykové prirucky
by patrné neregistrovali ve véednich dnech pies 30 000 ptistupti (Svobodova 2014).
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V kapitole uzivime pojem chyba®® ve smyslu nezadouciho tvaro-
slovného odklonu od jazykové normy. V tuzemské lingvisticko-
-bohemistické tradici se v pojeti jazykové chyby vyc¢lenuji dva
zakladni pristupy: rozliSuje se totiz chyba v $ir$im a chyba v uz$im
smyslu (Jelinek 2001 aj.).

Problematiku chyby v $ir$im smyslu, tedy pripadt defektni od-
chylky od vS$ech rovin narodniho jazyka, v¢etné roviny mluvnic-
ké, jichz se dopoustéji kvili nedostate¢né trovni komunikaéni
kompetence v ¢e$tiné pouze jeji nerodili mluvéi (mluvéi rodily
by se podobného poruseni normy nedopustil), ponechame z pro-
storovych dtivodil stranou (viz Hendrich a kol. 1988; Korc¢akova
2004 aj.).

Zastavime se blize u chyby v uz$im chapani. Dostavame se
k velkoryse pojimané a k bohaté strukturované problematice
nerespektovani standardu, k odchylce od normy prestizni variety
¢eského ndrodniho jazyka. V této souvislosti se nabizeji uvahy
o nejcastéjsich pri¢indch a provenienci chyb. V kapitole se zamé-
fime predev$§im na formdlni tvaroslovi,® pfipomeneme ale také
vybrané problémy morfologie funkéni.

Nejcastéjsim a nejvyraznéjsim pripadem nerespektovani kodifikace
spisovné normy je bezesporu vyznamné pronikani obecnéceskych,

% Hausenblas, Kuchat a kol. (1979, s. 169) poukazuji na poznatek z psychologie:
u ¢lovéka vyvolavaji vétsi pozornost jevy negativni nez pozitivni: ,, Verejnost, bézni
uZivatelé jazyka mivaji vyhranénéjsi predstavy o jazykovych chybdch nez o jazykové
sprdvnosti, existuji také jednoznacnéjsi ndzory na to, co je chyba, nez na to, co je
spravné.“ Rodili mluvdi jsou citlivéjsi na chybovéni ve vyslovnosti (nedbala, nesrozu-
mitelnd artikulace, pfili§ rychlé tempo fe¢i) nez na chyby mluvnické. Ruizné narody
projevuji k chybdm jinojazy¢nych mluvéich nestejnou miru tolerance. Cesi, zejména
star$i generace, jsou (na rozdil od anglicky hovoficich mluv¢ich) dosti naro¢ni a pris-
ni (Hrdlicka 2012).

¥ Vedle potizi se spisovnou flexi maji studenti problémy s popisem tvoreni tvarii:
mnozi oborovi studenti bohemistiky nedokdZou popsat tvofeni pticesti trpného ¢i
tvard imperativu, dale ptipady, kdy se nemohou tvofit posesivni adjektiva atd.
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popt. nare¢nich prvka® do spisovné éestiny. Prikladt nejen z vy-
udovaci praxe by bylo mozné uvadét bezpolet. Zminény trend
ostatné doklada ztetelna prevaha kolokvialnich (zejména obecné-
¢eskych) forem nad tvary kodifikovanymi, a to zejména v komu-
nikaci mluvené, v ponékud mensi mite i v projevech psanych. Ve
Cvrckové deskriptivné pojaté mluvnici cestiny se kupt. uvadi, Ze
v instrumentalu pluralu tvrdych adjektiv se v mluvené ¢estiné vy-
skytuje tvar (mlad)ejma v 84 %, forma (mlad)ymi ma 8 % Cetnost
vyskytu, podoba (mlad)yma 8 % frekvenci (Cvrcek a kol. 2010,
s. 200). Obdobné je tomu v fadé jinych ptipadi.®!

K naznacenému priiniku spisovného vyraziva s kolokviadlnim do-
chazi v dtsledku neznalosti, resp. nedostate¢né znalosti (nejen)
tvaroslovi prestizni variety na$i matef$tiny.”> Mnozi rodili mluvci
CeStiny se nalezité neorientuji v mluvnické roviné spisovné
Cestiny, bezpecné neovlddaji kodifikované tvary, misto zamér-
ného diglosniho stfidani kéda (kupt. cestiny spisovné a obecné)
jednotlivé atvary nesystémové misi, jejich fecovy projev je ne-
strukturni, hybridni, oscilujici mezi rtiznymi varietami, coz je
z komunika¢niho hlediska nezadouci.

Negativni roli sehrava rovnéz rozkolisanost fecové distribuce
mluvnickych forem pramenici z nejistoty mluv¢ich, déle pro-
blémova neprehlednost spisovnych variantnich tvard (jejich
nesnadna osvojitelnost) i nejednota nazort na podobu spisovné
kodifikace. Nestejné je kupt. hodnocen tvar genitivu ¢islovek i

?Pro ilustraci poslouzi zapadoceské nare¢ni uzivani posesivnich adjektiv Vidél tam
i tatinkovo dceru, hojné zastoupené v pisemnych projevech plzeniskych studentd
bohemistiky.

! Poznamendvame (Svobodova a kol. 2011; Svobodova 2014), Ze v odborné literatute
panuji vazné vyhrady k nevyvazenému poméru textt, resp. analyzovaného korpuso-
vého materialu. Re¢ové projevy moravskych a slezskych mluveich jsou zastoupeny
minimalné, tim se validita Gidajii velmi problematizuje.

°2Samostatnou kapitolu predstavuje vliv nespravnych analogii, srov. chybné Tolstoj -
Tolstoje (jako muz - muze), nikoliv nalezité Tolstoj - Tolstého (jako dobrého) aj.
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a ¢tyri v renomovanych ¢eskych mluvnicich poslednich deseti-
leti. Ve Smilauerové Nauce o ceském jazyku (1972, s. 197) se
jako spisovna uvadi pouze forma t#f, resp. ¢tyt. V akademické
Mluvnici Cestiny 2 (1986, s. 405) se prezentuji jak tvary spisovné
neutralni (¢, ¢tyr), tak také (explicitné pojmenované) dublety
spisovné hovorové (tfech, ctyfech). V prazské gramatice M. Ce-
chové a kol. Cestina - fe¢ a jazyk (2011, s. 234) figuruji vSechny
zminéné tvary jako spisovné, bez odliSeni. Rozliseni danych
tvarl lze ovSem nalézt v pozdéjsi publikaci Soucasnd stylistika
(Cechova a kol. 2008, s. 148-149). V brnénské PFirucni mluvnici
Cestiny (1995, s. 307) se pripoustéji formy tfi, tfech, ale paradox-
né pouze Ctyr — varianta Ctyfech je pokladana za substandardni
(Hrdligka 2019).

Jako dal$i z relevantnich faktort lze zminit problémové po-
spisovnéni (zhovornéni) nékterych frekventovanych, ptivodné
kolokvidlnich morfologickych tvart. Vymluvnym dokladem
je komparativ adverbii mdlo a dlouho. Vedle tvaru spisovného,
puvodné neutralnitho méné je spisovnd hovorova rovnéz konku-
ren¢ni, ptivodné kolokvidlni (obecnééeskd) podoba mir, kdezto
ke kniznimu tvaru déle mé mluv¢i k dispozici dubletu dyl, ktera
naddle zlistava nespisovna.

K chybovani mohou mens$i mérou prispivat nékteré kontami-
nacni procesy, napt. v oblasti ceskych predlozek nebo spojek.
U prepozic pripomindme zeugma, tedy pripady souradného
uziti dvou, popt. nékolika predlozek (Sejdeme se pred, nebo po
obédeé?),” ale také stale cetnéjsi vyskyt koexistence dvou prepozic
(Jeji vztah s o dvacet let star$im partnerem skoncil rozchodem).
V obou pripadech se tak nepochybné déje z duvodu jazykové
ekonomie, snahy o stru¢nost vyjadreni, o kondenzaci sdéleni. Ne-
noremni je i uzivani prepozice mimo s genitivem Vjezd zakdzdin

% Nalezité feseni zni: Sejdeme se pred obédem, nebo az po ném?
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mimo dopravni obsluhy (pod vlivem vyznamové blizké predlozky
kromé+G), nikoliv nalezité s akuzativem.

V souvislosti s nerespektovanim kodifikace spisovné ¢estiny ne-
lze opomijet ani obecnou neznalost nalezitého uzivani knizniho
vyraziva (srov. ¢asté potize s deklinaci zdjmen jenz, tyz).

S védomim téchto skute¢nosti jisté neni tfeba prili§ zdiraznovat
potfebu péstovani schopnosti vyucujiciho nalezité detekovat
chybu, spolehlivé odhalit tvar, ktery neni v souladu s kodifiko-
vanou normou. Dobry cestinafi tvaroslovnou chybu nejen iden-
tifikuje, ale také dokaze srozumitelnym zptsobem zaktim ¢i stu-
denttim vylozit, jak se prislusny korektni tvar tvori, jakou funkci
v komunikaci plni. Je proto nezbytné, aby bohemisté sledovali
relevantni zmény a vyvoj v oboru, aby se priibézné seznamovali
(nejen) s inovovanymi podobami kodifikace standardu.

Mnohé je tfeba napravovat i v oblasti morfologie funk¢ni.”
Ocitujeme vyrok, ktery neuté$enou situaci na zakladé rozsahlé-
ho Setfeni vystihuje: ,,Zjisténé vysledky vyjevily v plné nahoté, Ze
dosavadni vyuka v sledované oblasti neplni stanovené cile, stav se
rozhodné proti situaci pred 50 lety nezlepsil, ba naopak, jesté se
zhorsil. Utitelé nedovedli k chdpdni podstaty mluvnickych kate-
gorii nejen vétsinu absolventii strednich skol, ale ani ty, jiZ projevili
zdjem a byli prijati ke studiu bohemistiky.“ (Cechova 2018/2019,
s. 32)%

%4 Znalosti student-bohemistt jsou mnohdy sotva pramérné. V naprosté vétsiné ne-
jsou schopni rozlisit generalizujici posesivni genitiv od individualizujiciho posesiv-
niho adjektiva (diim otce x otciiv ditm), ¢islovku souborovou oznacujici pocet tychz
entit od druhové, ktera vyjadiuje pocet druhti (dvoje bryle x dvoji bryle), nedokazi
uspokojivé popsat fecové uziti sloves dokonavych a nedokonavych, trpného rodu
opisného a zvratného, reflexivniho posesivniho zdjmena sviij apod.

*K problematice blize Adam 2010/2011; 2017/2018; 2018 aj.
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Shrnuti

Jednou z dutlezitych kvalit oborového studenta bohemistiky a bu-
douciho vyucujiciho - CeStindfe je nalezité zvladani spisovné
Cestiny, prestizni variety ¢eského narodniho jazyka, jeji pokrocila,
komplexni, aktivni odbornd znalost: stratifikaci ¢estiny a jednot-
livymi varietami pocinaje a stylovou platnosti jazykového vyra-
ziva konce. Samoztejmosti by mélo byt rovnéz noremni uzivani
mluvnické roviny standardu, planu morfologického (tvaroslovi
formaélniho i funkéniho) i syntaktického.

Neziidka se jedna o nedostizny idedl. Uchazedi o studium bohe-
mistiky ¢asto prichdzeji na univerzitu s nizkou vstupni drovni
znalosti ¢estiny, mnohé je proto tfeba v prvnich semestrech vyso-
koskolského ucitelského studia dohdnét a napravovat. Mélo by se
tak dit kvalifikovanym zptsobem, soustavné, systémové, dusled-
né, pred potizemi by se rozhodné nemélo ustupovat a spokojovat
se s $edym pramérem. Tvaroslovi je tfeba pojimat komunikativné
a kognitivné, vyuka by méla byt naro¢nd, zajimava, kreativni, in-
teraktivni, uzite¢nd, icelna (nikoliv samotcelna). Jeji podstatnou
¢ast by mél tvorit rozbor a feseni praktickych jazykovych, resp.
fe¢ovych problémi. Méla by podnécovat k zajmu o obor a poslu-
chacovo zaujeti dale podporovat a rozvijet.

V takovém pristupu spatfujeme jednu z uéinnych cest, jak za-
mezovat nezadoucimu chybovani oborovych studentt v pribéhu
jejich odborné bohemistické pripravy a nasledné predchazet
chybam zék a student zakladnich a stfednich $kol ve vyucovaci
praxi, potazmo v kazdodennim Zivoteé.
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Vyuziti metody komplexnich
jazykovych rozborii ve vyuce
ceskéeho jazyka

Jana Vatikovd, Martina Spévdickova

Kapitola volné navazuje na problematiku zpracovavanou v textu
Dokazi studenti ¢eského jazyka rozliSovat jazykové roviny a jim
odpovidajici jazykové prostfedky? publikovaném v monografii
Od praxe k teorii a zpét ve vyucovdini cestiné (2019). Zatimco
v uvedené stati jsme se zabyvaly analyzou toho, jak jsou studenti
1. a 3. ro¢niku bakalatského studijniho oboru Cesky jazyk se za-
méfenim na vzdélavani schopni rozliSovat jazykové prostiedky
nalezejici k riznym jazykovym rovinam (Nekula in Karlik aj.
2002, s. 380%°) a zda jsou schopni chapat jejich stylovou hodnotu,
v predkladaném textu se zamétime na tyto otazky $ife a z jiného
uhlu pohledu. Na§ vyzkum se nyni orientuje na uditele ceského
jazyka ptisobici na zakladni $kole a v niz$ich ro¢nicich gymnazii,
zji$tujeme, jak ucitelé vnimaji otazky vymezeni spektra jazyko-
vych prostredkt (nalezejicich k riznym jazykovym rovindam)
a jejich funkénéstylové rozliseni (jejich stylovou hodnotu) jako
jevy dulezité pro $kolni vyuku ¢eského jazyka. Zaroven hledame
odpovédi na otazky zamérené predevsim na miru a efektivitu vy-
uzivani metody komplexnich jazykovych rozboru (KJR) v pred-
métu Cesky jazyk a literatura, na soucasny pristup ucitelti k této
metodé a na jeji funkéni pochopeni.

% Novy encyklopedicky slovnik heslo rovina jazykovi neobsahuje.
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Zde je samozfejmé nutno pripomenout, ze problematika kom-
plexnich jazykovych rozbort byla a je v ¢eské didaktické tradici
dlouhodobé sledovana, vymezovana a vykladana a byla ji vzdy
vénovana systematickd pozornost. V poslednim vydani publikace
Komplexni jazykové rozbory (Cechové M. a kol. 1996) v kapitole
Pojem komplexni jazykovy rozbor stoji: ,,Jazykovy rozbor je stary,
znamy pojem. Jednou jeho slozkou, vétnym rozborem, se zabyval
uz J. Gebauer (1891), vypracoval schémata a grafy pro znazornéni
stavby véty a souvéti.“ (s. 7). Pfipominana jsou zde i jména dal-
$ich lingvistd, ktefi vnimali komplexnost piistupu k jazykovym
problémtim jako nezbytné vychodisko spravného pochopeni
jazykového uéiva. Jmenujme namdatkou V. Smilauera, K. Hausen-
blase, M. Dokulila, J. Jelinka, V. Styblika, J. Hrbac¢ka, z mladsich
autorti pak napf. R. Adama (2018) aj. Zdsadni vyznam pro $kolni
vyuku a pro uvedeni této metody do moderniho $kolniho vyuco-
vani ¢eskému jazyku a pro jeji didaktickou aplikaci v§ak mély
studie a prace M. Cechové (1998). V celé nasi stati vychdzime ze
zasadniho stanoviska, Ze: ,,Rozbory, ov§em pravé jen komplexni,
umoziuji odstranit izolaci poznatki ziskavanych v rtiznych ja-
zykovych hodinach orientovanych na jednotlivé jazykové plany.*
(Cechova 1996, s. 10).

Ve svém zkoumani se zdroven zabyvame problémem vnimani
stylové hodnoty jazykovych prostfredkt (a to jazykovych pro-
sttedka vSech rovin) jako udiva, jako didaktického problému.
Ve vykladech o stratifikaci narodniho jazyka se zaci seznamuji
s terminy stylovy ptiznak hovorovosti, neutralni jazykovy pro-
sttedek (prostfedek bezpriznakovy), stylovy priznak kniZnosti
a s vymezenim téchto jevi.”” Pochopeni této problematiky a jeji
nasledna didakticka transformace jsou vsak slozitéjsi. Ve skolni
praxi se mnohdy nespravné zuzuje pouze na otdzku spisovnosti

7K piehledu budoucich ¢estinafu o stratifikaci ¢estiny viz zde studie M. Hrdlicky
(s. 181).
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a nespisovnosti (a to zvldsté v roviné lexikalni), stranou pozor-
nosti (a casto nevymezeny) zlstdvaji otdzky rozvrstveni jazy-
kovych prostfedkt v ramci spisovného jazyka (pravé problém
spojeny s vykladem pojmu hovorova ¢estina to ukazuje). Mnohdy
se setkdvame s tim, Ze jsou v zadanich tkold Zaci pfimo vybizeni
k tomu, aby nasli hovorové prostfedky, ale v nabizeném jazyko-
vém materialu jsou zahrnuty pouze prosttedky nekodifikované.

Otazky stylového ptiznaku, a to i v jeho didaktické aplikaci, je
zadouci vnimat spiSe jako hodnotu jazykového prostfedku, kte-
ry je soucasti vy$siho celku (tedy promluvy), nikoli jako danou
hodnotu vyrazu mimo fecovy kontext. Je tfeba soustavné vést
zaky k chapani adekvatnosti vybéru jazykového prostredku a ke
schopnosti jeho nélezité volby ze synonymnich prostfedku (ale
nezuzenych jen na rovinu lexikalni, ptip. hlaskovou), a to vzdy
ve vztahu k vy$simu celku (k textu, ptip. ke komunikaéni situa-
ci u textd mluvenych), vnimat hodnotu jazykového prostiedku
jako situa¢né-kontextovou (Cechova 2008). Péstuje se tim zédkova
schopnost citlivé volby, pochopeni a vnimani odli$nosti stylové
hodnoty.

Problematika stylového ptiznaku jazykovych prostfedki se ve
$kolni praxi promitd do vyuky predmétu cesky jazyk a literatura
riiznymi zpiisoby, rtiznymi formami a hlavné v rtizné intenzité
a frekvenci.

Zakladni metodou naseho vyzkumu bylo dotaznikové Setieni
zaméfené na ucitele zakladnich $kol a nizsich ro¢niki gymnazii.
Byla provedena vyzkumna sonda orientovand na dva zakladni
okruhy problémd, jez jsou vSak vnitfné provazany, a sice na pro-
blematiku komplexnich jazykovych rozbori a na to, jakym zpi-
sobem se v hodinach ¢eského jazyka a literatury pracuje se stylové

priznakovymi (zabarvenymi) jazykovymi prosttedky. Zajimalo
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nas, co ucitelé ¢eského jazyka a literatury rozuméji pod pojmem
komplexni jazykovy rozbor, ve kterych ro¢nicich a jak ¢asto tento
rozbor provadéji a které zdroje vyuzivaji jako podklady ke KJR.
Rovnéz nds zajimalo, kterd jazykova rovina se respondentiim
jevi z pohledu KJR jako nejobtiznéjsi a nejproblémovéjsi a zda
v hodinach ceského jazyka a literatury do komplexnich jazyko-
vych rozbort zarazuji také ucivo o stylové hodnoté jazykovych
prostredktl. S tim souvisely otazky, do kterych jednotlivych slozek
predmétu je ucivo o stylové hodnoté jazykovych prostiedki za-
fazovano, zda je zarazovano systematicky, ¢i nahodile, které ak-
tivity jsou k tomu vyuzivany a které jazykové roviny jsou k tomu
podle respondentti nejvhodnéjsi. V posledni ¢asti dotazniku méli
respondenti rozhodnout o vhodnosti konkrétniho jazykového
materialu, ktery by mohl byt vychodiskem vykladu o stylové
hodnoté jazykovych prostiedki, a komentovat néktera nespravna
tvrzeni, s nimiZz se mohou ve vyuce setkat.

Na zakladé zkus$enosti s vyukou studentt bohemistiky v discipli-
nach zatazovanych do tvodnich fézi studia, do predmétt Uvod
do lingvistické terminologie, Zaklady jazykovédy, Uvod do studia
¢eského jazyka, opakované zjistujeme, Ze poznatky o této proble-
matice nemaji studenti upevnény a mnohdy ani ujasnény.

Cilem nasi vyzkumné sondy je hledat odpovédi na radu otazek:
Jsou vsestranné jazykové rozbory, pochopeni a poznani jednot-
livych jazykovych rovin a jejich tstrojné propojovani dostatecné
akcentovany ve $kolnf vyuce? Zabyvaji se jimi ucitelé pravidelné?
Jsou presvédceni o jejich dilezitosti v celém komplexu vyuky
predmétu éesky jazyk a literatura ve $kole? Vnimaji otdzku uzi-
tecnosti (¢i dokonce nezbytnosti) zatazeni komplexnich jazyko-
vych rozbort do vyuky ceského jazyka? Zarazuji do komplexnich
jazykovych rozbortu také ucivo o stylové hodnoté jazykovych
prostiedka?
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Zde je v$ak na misté si uvédomit, co vse je uditeli vniméno jako
komplexni jazykovy rozbor. Podle nékterych zjisténi je ¢asto za
komplexni jazykovy rozbor povazovan jakykoli rozbor textu,
mnohdy jen prosté nahromadéni ukola bez logické struktury,
bez vnitfni propojenosti, bez systematického postupného razeni
ukoli.

Ve své vyzkumné sondé se pokusime aktudlné ovéfit, nakolik je
problematika KJR skute¢né plné pochopena a osvojena, jaké ma
misto ve vyuce ¢eskému jazyku.

Internetovy odkaz na elektronicky dotaznik® byl rozeslan fedi-
telim a ucitelim vybranych zakladnich $kol a gymnazii v Plzen-
ském kraji a zaroven byl sdilen na socialni siti facebook, napt. ve
skupiné Ucitelé +%.

V obdobi od 10. 3. do 20. 4. 2020 se ndm podatilo ziskat celkem
75 odpovédi, sondy se zucastnilo 64 ucitelti zakladni skoly a 13
ucitelt pasobicich na niz$im stupni gymnazia, dva z nich uvedli,
7e vyuluji zdroven na ZS i na gymnéziu.'® Délka praxe respon-
dentt byla v rozmezi od jednoho roku do 37 let.'"!

*survio.com [cit. 1. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.survio.com/survey/d/O2R
6E7]5G0C6I3C3M

#Jednd se o skupinu urcenou pro ucitele, ucitelské profese a studenty ucitelskych
fakult. Cilem této skupiny je pfedévani informaci a diskuse mezi uciteli.
10Vzhledem k tomu, Ze pocet respondentti ptisobicich na ZS a na gymnaziu je nevy-
rovnany (84,9 % a 17,8 %), nevyhodnocujeme rozdily mezi jednotlivymi stupni skoly,
ale ziskand data sumarizujeme.

1'Pramérnd doba praxe byla 15 let (pfi vyhodnocovani vysledki nebyla doba praxe
zohlednéna).
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Vysledky ziskané dotaznikovym Setfrenim

Jedna z vychozich otdzek zadaného dotazniku je zaméfena na
vnimdni komplexnich jazykovych rozbort jako jedné ze zaklad-
nich vyucovacich metod. Na otazku Co rozumite pod pojmem
komplexni jazykovy rozbor? se nejcastéji vyskytovaly odpovédi
dokladajici v zasadé nalezité pochopeni této metody a jejiho
spravného uzivani. Respondenti napt. odpovidali:

»Zdkladni pozndvaci metoda pro systém jazyka, k némuz
se dostavdme analyzou komunikacni situace. Slouzi k uvé-
domeéni souvztaznosti mezi funkci projevu a k tomu uzpii-
sobenym vybérem korespondujicich jazykovych prostfedki.
Vhodné je pracovat i s defektnimi komunikdty, kde je tato
korespondence mezi funkci a prostredky oslabena.“

»Vsestranny jazykovy rozbor, zaméreny na rozbor komu-
nikacni situace, rozbor syntakticky, lexikalni a slovotvorny,
slovnédruhovy a tvarotvorny, rozbor zvukové a grafické
strdnky a rozbor stylisticky.*

Nékdy ucditelé uvazovali o rozboru pouze v rozmezi véty:
»Rozbor vétného celku ve vSech rovindch - stavba slova,
urcovdni gramatickych kategorii, urovdni vétnych Cleni,

stavba souvéti, druhy vedlejsich vét a vztahy mezi nimi...“

Nezanedbatelna ¢ast ucitelti pak ve svych odpovédich zuzuje KJR
pouze na rozbor syntakticky a morfologicky. Odpovidaji napt.:

LUreni slovnich druhii, vétnych clenti, druh souvéti, vsech-
no, co se da urcit.“
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»Syntax, morfologie, nékdy i lexikologie.“

Zajimava byla jedna odpovéd, odkazujici ptimo ke konkrétnimu
titulu:

»To, co obsahuje klasickd publikace Véry Hartmannové
Jazykové rozbory.“

Lze tedy fici, Ze v teoretické roviné a v charakteristice pojmu
vétsina respondenttl vymezuje komplexni jazykové rozbory rela-
tivné spravné, chape je v celé jejich komplexnosti, uvédomuje si
jejich smysl a cile v jazykovém vyudovani. Z ¢asti odpovédi vsak
vyplyva, Ze se problém komplexnich jazykovych rozbori spojuje
pouze s nékterymi jazykovymi rovinami, a to nejéastéji s morfo-
logickou, syntaktickou, ptip. lexikalni.

Vysledky nasi sondy dale ukazuji, ze komplexni jazykové rozbory
jsou do vyuky zatazovany predevs§im ve vys$$ich ro¢nicich. Na
otazku Ve kterych rocnicich provddite se svymi zZdky komplexni
jazykové rozbory?'” odpovédélo 54 dotdzanych (celkem 74 %)
v 8. ro¢niku, 53 dotédzanych (72,6 %) v 9. ro¢niku, 43 respondentt
(58,9 %) provadi komplexni jazykové rozbory v 7. ro¢niku a 41
respondentti (56,2 %) v 6. ro¢niku. Tfi dotazovani uvedli, Ze kom-
plexni jazykové rozbory v hodinach ¢eského jazyka neprovadéji
viibec.

Celkem 28 respondentt (38,4 %) zatazuje komplexni jazykové
rozbory do vyuky jednou tydné, jeden dotazovany uvedl, Ze je
provadi s zaky kazdou hodinu. Néktet{ dotazovani u otazky za-
mérené na frekvenci rozbort v hodinach ¢eského jazyka uvedli,
ze je provadéji nepravidelné, protoze jde o ¢asové velmi naroc-
nou praci, ptipadné ze komplexni jazykové rozbory nechavaji az

12 Respondenti mohli oznadit vice odpovédi.
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na konec $kolniho roku, tedy na dobu, kdy je jiz v§echno ucivo
probrano. Mnohé odpovédi korespondovaly s vysledky ziskanymi
v predchozi otazce, totiz ze frekvence zadavani komplexnich jazy-
kovych rozbort je vys$si ve vyssich ro¢nicich.

Jako podklady ke komplexnim jazykovym rozbortim jsou nejcas-
téji vyuzivany vlastni zdroje'® pedagogut (86,6 % dotazovanych),
ucéebnice (75,3 % dotazovanych) a internet (57,5 % dotazova-
nych), 6,8 % dotazovanych pracuje i s jinymi zdroji (vedle vyse
uvedenych), napt. s uryvky zakovskych praci. Dva respondenti
uvedli, Ze v hodindch vyuzivaji podklady ziskané v rtiznych face-
bookovych skupindch, jejichz ¢leny ucitelé ceského jazyka jsou.

Zajimavé zjisténi prinaseji odpovédi na otdzku Kterd jazykovd
rovina (roviny) se Vam jevi z pohledu komplexnich rozborii jako
nejobtiznéjsi a nejproblémovéjsi? 44 dotazovanych (60,3 %) uved-
lo rovinu syntaktickou, 20 respondentii (27,4 %) uvadi rovinu
stylistickou, 19 respondentt (26 %) rovinu morfologickou a 14
respondentti (19,2 %) rovinu foneticko-fonologickou. Pouze 9
respondentti (12,3 %) se domnivd, ze obtiznd a problémova je
rovina lexikalni. V komentatich byly uvadény napt. nasledujici
davody:

»Deéti obtizné chdpou vétné cleny, druhy vedlejsich vét atd.
Neumi se spravné na problematiku zeptat, pletou se jim
pojmy.”

»Tvaroslovi je pro Zdky obecné obtizné, nevidi v ném logic-
ky systém, ale spis spoustu vyjimek. Skladba, slovni zdsoba
i stylistika jsou pro né prehlednéjsi.“

1% Pod pojmem vlastni zdroje rozumime portfolio materidld, které ucitelé shromaz-
duji béhem své ucitelské praxe.
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»Prdce s psanym textem pfilis nepodporuje sluchové vni-
mdni textu a mnozi Zdci maji potiZe rozpoznat jevy ze
zvukové roviny v psaném textu.“

»Neznaji vyznam slov ¢i slovnich spojent, nectou.

Z odpovédi dale vyplynulo, Ze pii praci s textem se ucitelé vedle
vlastnich komplexnich jazykovych rozbort zaméfuji predevsim
na porozuméni textu, pochopeni smyslu sdéleni, chapani vyzna-
mu neznamych slov a na sledovani pravopisné spravnosti.

Na nasi predchozi stat (2019) asi nejvice navazuje obsah tkolu
zaméfeného na jevy, které se ve $kolni praxi opakované ukazuji
jako problémy, a to zejména proto, Ze Zaci nemaji dostate¢né
upevnéno ucivo o jednotlivych jazykovych rovinach. Zajimalo
nds, zda se ucitelé setkavaji ve své vyuce se zavad¢jicimi, mylnymi
tvrzenimi, kterd se v8ak objevuji znovu a znovu a predstavuji za-
sadni didaktické problémy, a jak s nimi didakticky pracuji.

Respondenti pracovali s timto konstatovanim: V ndsledujici vété
je slovo cervend ptivlastkem, protoze je to pridavné jméno. Na
stole lezela cervend jablka.

18 respondentt (24,7 %) uvedlo, Ze se s timto problémem ve
vyuce setkava. Na otdzku, jak s timto nepfesnym tvrzenim di-
dakticky pracuji, napt. odpovidaji:

LOpravuji, Ze privlastek sice casto byvd vyjddien pridav-
nym jménem, ale miize byt vyjadren také jinym slovnim

druhem (Ctyfi jablka), poji se k substantivu.“

»Zdci si skutecné Casto pletou vétnéclenskou a slovnédruho-
vou platnost. Tento zpiisob zdiivodnéni bych netolerovala,
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ver 7

je zavddéjici a matouci.”
LVelmi Casto, snazim se vysvétlit, aby ,nemichali® do sebe
jazykové védy. Srov. vétu Na semaforu svitila cervend.

Opakované se v odpovédich setkdvame se zaménou pojmi jazy-
kova véda a jazykova rovina. Sam pojem jazykova véda je zna¢né
problematicky, i kdyZ chapeme, co maji respondenti na mysli.

Z odpovédi je zfejmé, Ze si ucitelé tento problém vétsinou uvé-
domuji a Ze ho ve vyuce procvicuji.

Dile ucitelé méli posoudit vztah mezi vymezenim prisudku
(jako uciva roviny syntaktické) a vymezenim slovesa (jako uci-
va roviny morfologické). Ukazalo se, Ze tento problém vnimaji
jako mnohem zavaznéjsi. 41 respondentii (56,2 %) odpovédélo,
ze se ve vyuce setkalo s tvrzenim: Pocet vét v souvéti uréujeme podle
poctu sloves.

Respondenti napf. uvadéji:

vvrs

»Je to neptesné. V nizsich rocnicich to ale toleruji, pokud Zdk
upresni, Ze se jednd o pocet asovanych sloves (ne infinitivy).

,Obvykle pak nechdm urcit pocet vét v souvéti s nékolika
infinitivy a pracujeme s rozdilem mezi pojmy prisudek

a sloveso.

»S timto tvrzenim pracuji, protoZe je to nejjednodussi zpii-
sob, jak pomoci Zdkiim viibec zacit vnimat strukturu véty.“

LVysvétlim, Ze pocet vét pozndm podle sloves v urcitém
tvaru - vyjadiuji osobu, a ddm novy iikol na dané téma.*
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»Ano, dal se ptam na doplnéni tohoto sdélent, dohleddvime
podmeéty, pocitdime zdkladni skladebné dvojice.“

LVedu zaky k rozliSeni pojmu sloveso, ¢inny tvar slovesa
a infinitiv s pouzitim prikladii.

»Ano, nechdvam, u vétsich dopliiujeme uréitym slovesnym
tvarem/ptisudkem.

»Ano. Vysvétluji moznost nékolikandsobny vétny clen.”
»Upozornim na infinitivy a prechodniky.”

Z mnoha dolozenych odpovédi (formulaci odpovédi) vyplyva
problemati¢nost a obtiznost vysvétlovani téchto otazek. Je to
zfejmé mj. ze zamény v uzivani zakladnich odbornych termint
ve vykladu jevu (Napt. pocet casovanych sloves — zde méla re-
spondentka zcela jisté na mysli pocet urcitych slovesnych tvart.
Podobné problematické je uziti terminu ¢inny tvar slovesa.) ¢i
z toho, ze do vykladu daného jevu jsou zahrnovany problémy
jiné (,Vysvétluji moznost nékolikandsobny vétny clen.”).

Ucitelé se s vySe naznacenymi problémy setkavaji, vénuji jim
pozornost, ale ne vzdy dokdzou vést zaky k diislednému po-
chopeni faktu, Ze systémovym zakladem véty muze byt jediné
urdity slovesny tvar, a to jednoduchy nebo slozeny. I kdyz z od-
povédi vyplyva, ze vedou zaky k rozliSovani termint ptisudek
a sloveso, neni vzdy vytvofen jasny algoritmus vedouci Zaky
k pochopeni rozdilti mezi slozenym slovesnym tvarem (ptisud-
kem slovesnym jednoduchym - budeme pracovat) a predikatem
slovesnym slozenym tvofenym rtiznymi tvary vice sloves (zacali
jsme pracovat).
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Ukazuje se tak, Ze smésovani roviny morfologické a syntak-
tické je ve vyuce ¢eského jazyka zdsadnim a stéle se opakujicim
problémem - viz vysledky sondy zaméfené na znalosti vysoko-
$kolskych studentt (2019).

Dalsi konstatovani v dotazniku bylo zaméfeno na problematiku
slovotvorby: Slovo rybdt je odvozeno od slova ryba, protoze maji
stejny koten slova.

13 respondentt (17,8 %) uvadi, Ze se s timto tvrzenim setkava.
Ukazuje se, Ze ucivo o slovotvorbé patii k problémovym pasazim
vyuky ceského jazyka. VétSina respondentil ve svych odpovédich
prvoplanové uvadi, Ze je dilezitd znalost a vymezeni zdkladnich
pojmi, jako jsou pojmy slovo zédkladové, slovotvorny zaklad, slo-
vo odvozené, kofen slova. Zamyslime-li se v§ak podrobnéji nad
skute¢nym obsahem jednotlivych odpovédi, vidime, ze odborné
i didaktické zvladnuti problému, nalezité uzivani algoritmickych
postupti a skuteéné disledné uzivani zakladnich termint tomu
neodpovida. Pov§imnéme si napt. odpovédi:

»Nesetkdvam se, Zdci odpovidaji na otdzku: Kdo je to ry-
bar? Odpovédi je: Rybat je clovek, ktery chytd ryby — zdkl.
tvar = RYBA.“

Z4ci spravné hledaji vztah motivace, ale zdroven se nespravné
pracuje s pojmem zakladni tvar (nikoli s pojmem slovo zékladové).

Respondenti dale uvadéji:
»Kofen je stejny, to je pravda. A co slovo rybareni? Z jaké-

ho slova bylo utvdreno. Z rybafit, spravné. Ale vzdyt ryba
a rybateni mad stejny koven.“
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»Koten patti do morfologie, naopak odvozovini do lexiko-
logie, nelze kombinovat tyto dvé védy ve zkoumdni.“

»Toto nechdm vétsinou bez pozndmky. Pokud jsem si ale
danou tfidu utila ja sama, zminim slovo zdkladové.“

»Ano, setkavam. Vyhleddaviame slova ptibuznd, odvozend.
Nebo naopak: Které slovo nepatii do fady slov.“

»Slovotvorba je problém, sama ji u¢im velmi nerada.
»Ano, stacilo by mi.*

Z nékterych odpovédi vyplyvd, jak problematickym udivem je
slovotvorba. Z pohledu ucitelt mnohdy patti k neoblibenému
udivu, je odsouvana nebo probirdana povrchné. Velmi casto do-
chazi ke smésovani slovotvorby se stavbou slova, ptipadné s le-
xikologii.

Posledni tvrzeni, k némuz méli respondenti zaujmout postoj,
bylo zaméfeno na rovinu morfologickou: ,, Ve spojenich tatinkovi
brat¥i a dej to tatinkovi piseme ve tvarech tatinkovi v koncovce
-ovi vZdy mékké i.

19 respondentti (26 %) uvadi, ze se s uvedenym tvrzenim setkdva.
»~Mohou byt také tatinkovy sestry, kde mékké i uz nebude.
Nebo ddme spojent tatinkovi bratfi do 4. padu, koncovka
v pridavném jménu priviastiiovacim se zmeéni.“

»Nutné upozornit na rozdilné slovni druhy v téchto pri-

padech. Toto povazuji za velmi problematickou partii pro
Zdky. Zde pouzivam drilovd cviceni.”
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»Ne. S tim se u déti nesetkaviam, nikdy jsem jim nefikal,
Ze piSeme vZdy -i. I Sestdci u mé vi, Ze zdlezi, zda jde o pti-
vlastiiovaci adjektivum nebo substantivum.

,Zddnd koncovka -ovilll Musis védét, zda je to pridavné

jméno priviastiiovaci nebo podstatné jméno, pak si urci
pdd a vzor.“

»Pordd opakujeme podstatné vs. pridavné jméno. Stejné

potad délaji chyby.“

V odpovédich sice zaznamendvame spravna vysvétleni riizné
slovnédruhové platnosti (podstatné jméno tatinek x pridavné
jméno tatinkiv), ale problém je podle nageho ndzoru v tom, zZe
v zadné z odpovédi nebylo naznaceno, ze se jednd o rizné kon-
covky (dej to tatink- ovi x tatinkov-i bratii). Dokonce se v nékte-
rych odpovédich explicitné mluvi o riznych koncovkach -ovi.

LVysvétlime si jasné rozdily u koncovek podstatnych a pri-
davnych jmen, neni ovi jako ovi... :)*

»Je treba rozlisovat pridavné jméno privlastiiovaci (mozné
dvé koncovky: -ovi/-ovy) a podstatné jméno (jen -ovi).“

Podobné problematické je vysvétleni ,,U spojeni , tatinkovi bratii“
sdélim, aby si fekli: ,ti bratti“. Zminila bych i variantu ,tatinkovy
sestry®. Zde je jiz viditelny rozdil.“ Tento postup podle naseho na-
zoru zakim nepomuze (bez problému si totiz feknou ty bratfi, ty

Zeny, ty décka).
Za didakticky problematickd pokladame také navrhovana drilovd

cvi¢eni. Domnivdme se, Ze metoda drilu v tomto pfipadé neni
funkeni, protoze nevede zaky k pochopeni rozdilt. Drilova cvic¢eni
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je nutno v daném pripadé odmitnout, naopak feseni spociva v po-
chopenti stavby slova a ve vymezeni koncovky.

Vysledky druhé casti nasi sondy vénované otazkam stylové
priznakovosti jazykovych prostfedkt ukazaly, Ze problematice
stylového priznaku je nejvice pozornosti vénovano v hodinach
komunikaé¢ni a slohové vychovy - takto odpovédélo 65 dota-
zovanych, tj. 89 %. 37 ulitela (50,7 %) se stylové priznakovym
jazykovym prostfedkiim vénuje v hodinach literatury a pouze
22 respondentt (30,1 %) uvedlo, Ze se této problematice vénuje
také v a jazykové slozce predmétu. Ucivo o stylové priznakovos-
ti jazykovych prostredkil je zarazovano predev$im do vyssich
ro¢niktl (podobné jako ucivo o komplexnich jazykovych rozbo-
rech). Zaroven z odpovédi ucitelt vyplynulo, ze ne vzdy se jim
dafi propojovat teoretické znalosti o stylové hodnoté jazykovych
prosttedkt v jednotlivych slozkach predmétu cesky jazyk syste-
maticky. 57,5 % uciteltt uvadi, Ze znalosti v jednotlivych slozkach
predmétu propojuji spise nahodile. Z komentara uciteltt uvadime:

WJak kdy, systém mdm, ale oblas se naskytne ptileZitost,
kterou by bylo skoda nevyuZit, cetba Zdkovské prdce, tiry-
vek v ¢itance.

»Snazim se toto téma pripominat pravidelné, ale o pro-
pracovaném systému se asi mluvit nedd.“

Za nejvhodnéjsi jazykovou rovinu, v niz lze probirat problemati-
ku stylové priznakovosti jazykovych prostredkd, povazuji ucitelé
rovinu lexikalni - 55 respondentt (75,3 %). Naopak za nejméné
vhodnou jazykovou rovinu je podle ziskanych odpovédi povazo-
vana rovina foneticko-fonologicka!®* — 9 respondentu (12,3 %).
23 respondentt (31,5 %) uvadi, Ze tuto problematiku je vhodné

1% Srov. zde vysledky dotaznikového $etfeni J. Malkové (s. 217).
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probirat v souvislosti s morfologickou rovinou, podle 18 respon-
dentt (24,7 %) je vhodnd rovina syntaktickd. 13 respondentt
svoji odpovéd rozvedlo v komentafi. Ve tfech pripadech dota-
zovani spravné uvedli, Ze stylova priznakovost souvisi se vSemi
jazykovymi rovinami, napt.:

»Myslim, Ze je to tak vzdjemné propojeno, Ze bych to takto
jednoznacné neurcovala. Pokud musim odpovédét, tak
lexikdlni.“

Presto se ale objevily také odpovédi, které ukdzaly na nepocho-
peni problému: ,,Jazykové prostredky souvisi se slovni zdsobou.“

Problematice stylové priznakovosti vénuji uditelé ceského jazyka
pozornost v nasledujicich aktivitach: ve slohovych pracich - 65
uciteldt (89 %), dale pak v rozboru literarnich dél — 50 dotazova-
nych (68,5 %), v mluvnich cvicenich - 29 respondentt (39,7 %)
a v referdtech - 15 respondentt (20,5 %).

Zajimalo nds také, jakym zptsobem ucitelé pracuji s vysledky
oprav slohovych praci ve vztahu ke stylové hodnoté uzZitych jazy-
kovych prostredkd (s ohledem na adekvatnost volby jazykovych
prosttedkt v daném komunikétu)'®. 56 dotazovanych (76,7 %)
preferuje spole¢nou analyzu ve tfidé, 38 (52,1 % z celkového
poctu dotazovanych) provadi ndsledny individualni rozbor s jed-
notlivymi zaky, pripadné vytvari cviceni zaméfend na problé-
mové jevy — 24 (32,9 %). Ctyti respondenti uvedli jesté jiny
zpusob, napt.:

»Zejména pripravou pred tvorbou slohové price, scaf-
foldingem zaméfenym na adekvitni jazykové a stylové
prostredky.*

15K opravam slohovych praci viz zde studie S. Stépanika (s. 104).
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Z pohledu vnimani stylového ptiznaku jazykovych prostredki
jako uciva je velmi zajimavy vysledek tkolu zaméfeného na vybér
jazykového materidlu, ktery se jevi jako nejvhodnéjsi k pocho-
peni uvedeného problému. Zamérné byly v dotazniku vybrany
velmi prikazné jevy:

a) Podtrhnéte slovo nespisovné: pordd, stdle, soustavné, furt.

b) Najdéte vyraz, ktery je nositelem stylového ptiznaku hovoro-
vosti: mohli bychom, mohli byste, nemiizu si pomoct, dékuji.

¢) Podtrhnéte chybny (nekodifikovany) tvar: hokejisté, husité,
demonstranté.

V bodé a) a ¢) se jednalo o skupinu vyrazd, mezi néz byly za-
fazeny nekodifikované prostfedky - v bodé a) lexikalni pro-
sttedek obecnécesky — vyraz furt, v bodé c) hyperkorektni tvar
demonstranté. Vyrazy v bodé b) patti vSechny mezi kodifikované
jazykové prostfedky odliSujici se pravé jen svym stylovym pii-
znakem. V bodé a) i ¢) byl navic zdtraznén fakt nespisovnosti,
nekodifikovanosti. 72,6 % respondentt vybralo bod a) jako sou-
bor vyrazi nejvhodnéjsich pro vyklad daného jevu, zatimco bod
¢) jen 6,8 % respondenttl. Variantu b) volilo 39,7 % respondent.
Z vysledku zfetelné vyplyva sméSovani problémii spisovnosti
a nespisovnosti s problematikou stylové hodnoty jazykového
prostiedku. Respondenti preferuji vyklad otazek stylového pri-
znaku na nekodifikovaném vyrazu roviny lexikalni (furt) pred
rovinou morfologickou (demonstranté).

Tato tvrzeni jsou podporovana také vysledky dalsiho ukolu.
V ném byly predstaveny kratké textové ukazky rtiznych funkénich
styl, a sice uryvky odborného textu a tryvek textu uméleckého.
Nejcastéji (82 %) vybirali respondenti text uméleckého funke-
niho stylu, obsahujici opét fadu nekodifikovanych vyrazi. Je
ptiznacné, ze text odborného funkéniho stylu nepokladaji ucitelé
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za vhodny pro vyklad problematiky stylové hodnoty jazykovych
prosttedka.

Viz priklady komentari:

»0dborné texty, na kterych toho moc nevysvétlim z hledis-
ka stylistického.“

»lento text (umélecky) obsahuje pestrou skdlu jazykovych
prostiedkii, dobfe se na ném problematika vysveétli.“

Shrnuti

Ze zjisténych vysledkd dotaznikového Setfeni jednoznaéné vy-
plyva, Ze metoda komplexnich jazykovych rozbort je uciteli ve
vyuce Ceského jazyka stale vyuzivana jako jedna z frekventova-
nych vyukovych metod. Ukazuje se vSak, Ze stale neni vnimana
jeji komplexnost, jsou akcentovany jen nékteré jazykové roviny,
a to zejména lexikalni a morfologicka, prip. syntakticka, i kdyz
o této roviné ucitelé shodné uvadéji, Ze patfi k nejobtiznéjsim.
Jeden z hlavnich cilt této metody, a sice komplexni pohled na
jazyk v celé jeho struktufe, vymezeni jazykovych rovin, ale z4-
roven pochopenti jejich vzdjemné provazanosti a podminénosti,
neni podle naseho nédzoru zcela uspokojivé naplnén. Opakované
se ukazuje nepochopeni hranic mezi rovinou morfologickou
a syntaktickou, mezi morfologickou a slovotvornou.

Ustrojnou soucasti komplexnich jazykovych rozbort je prace
s textem a s jeho jednotkami z pohledu jejich stylovych priznaki,
a to obecné pojatych a priznaki stylové kontextovych, tedy téch,
které jazykovy prostfedek nabyva az uvnitt celého komunikatu.
Zavéry zjisténé na$im vyzkumem ukazuji na pfevahu vnimani
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stylového priznaku jazykového prostiedku chapaného izolované.
Jedno ze zésadnich zjisténi spociva v tom, Ze respondenti smé-
$uji problém stylového priznaku pouze s otdazkou spisovnosti ¢i
nespisovnosti jazykového prostfedku. Stylovy priznak je chapan
v mnohem vét$i mife na prostfedcich roviny lexikalni, ptip. mor-
fologické, naproti tomu prosttedky roviny hlaskové a syntaktické
respondenti ¢asto nevnimaji.
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Ucitel jako vzor i arbitr
kultivovanosti mluveného
projevu ve vyukové komunikaci

Jitka Mdlkovad

Cilem nasledujici kapitoly je zjistit na zakladé analyzy mluve-
ného projevu, jak ucitelé vnimaji miru kultivovanosti svého
vyjadfovani ve vyukové komunikaci (v roviné fonetické, morfo-
logické a lexikalni), zda jsou v tomto ohledu schopni sebereflexe.
Na zakladé dotaznikového Setfeni rovnéz posuzujeme, jak ucitelé
vedou ke kultivovanosti v mluveném projevu své zaky, jak jejich
mluveny projev rozvijeji a vyhodnocuji, a to zejména pomoci
mluvnich cviceni.

Tento pruzkum navazuje na na$i vyzkumnou sondu z roku
2019, ktera se zabyvala postoji studentd uditelstvi 1. stupné
zakladni $koly a studentt bakalafského studia (necestinara) ke
spisovnému jazyku a jeho uzivani (¢i schopnosti jej uzivat a jeho
prostredky diferencovat). Bylo v ni zjisténo, Ze vétSina studentd
(budoucich pedagogt) uznavd prestizni postaveni spisovné
edtiny i v mluvené podobé a uvédomuje si dtilezitou roli skoly
a ucitele jakozto fe¢ového vzoru v rozvijeni a kultivovani mlu-
veného projevu zdkti. Re¢ovou kultivovanost vztahovali studenti
predev$im k uzivani spisovnych jazykovych prostfedkd, ostatni
kvality i spojitost s komunika¢ni situaci a komunika¢nim tacelem
véts§inou opomijeli. Zna¢né obtize méli mj. s klasifikaci jazy-
kovych prostfedki jednotlivych jazykovych rovin (zjistovano
u roviny fonetické, morfologické a lexikdlni), coz dolozily i dalsi,
paralelné probihajici vyzkumné sondy (Spévackova, Vankova
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2019, s. 91). Strukturalni vnimani jazyka tedy nebylo u studentt
prokdzano v dostate¢né mire, studenti chapali jazyk spise jako
mnozinu jazykovych prostfedkt bez vzajemnych vztahd a hie-
rarchického rozli$eni. Zjisténa tendence tolerovat v mluveném
projevu nespisovné jazykové prosttedky tak souvisi s neschop-
nosti je identifikovat a diferencovat, coz nesvéd¢i o uspokojivé
znalosti jazyka a jeho uzivani v fe¢ové praxi. Ukazalo se tedy, Ze
u budoucich pedagogii existuje na pocatku jejich studia zfetelny
protiklad mezi skute¢nym fecovym chovanim (se zaméfenim na
mluveny projev) a pfedstavou o ném. Vyplyva to z nedostate¢né
znalosti systému jazykovych prostfedku a jejich funkce (viz zde
M. Hrdlicka, s. 184).

Aktudlni vyzkumnd sonda se zaméfuje na ucitele, ktefi jiz ve
$kolni praxi ptsobi, a to jak na prvnim stupni zakladni $koly, tak
i na stupni druhém (ucitelé ¢eského jazyka i ostatnich predmétit).
Prvni ¢ast vyzkumu probéhla formou analyzy zvukovych nahravek
vlastniho mluveného projevu ve vyukové komunikaci s naslednou
sebeevaluaci, v druhé ¢asti jsme pouzili formu dotaznikového Se-
treni. Internetovy odkaz na elektronicky dotaznik'®® byl rozeslan
ucitelim zdkladnich $kol prevaziné v Plzenském kraji a zaroven byl
sdilen na socialni siti Facebook, napt. ve skupiné Utitelé +'%7.

Obé casti byly realizovany v obdobi od tnora do ¢ervna 2020.
Prvni ¢asti vyzkumu se zdcastnilo 46 respondentti, dotaznikové
$etfeni podstoupilo 50 respondentti. Délka jejich ucitelské praxe
se pohybovala v $irokém rozmezi (1-35 let). Prevazovala praxe
v délce 10-35 let, jednalo se tedy ve vétsiné pripadi jiz o zkuse-
néjsi a zkusené ucitele.

% survio.com [cit. 1. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.survio.com/survey/d/X7N

6G2B8M5V5Q3V5P
107 Skupina sdruzuje uditele a studenty ucitelskych fakult. Jejim cilem je predavani
informaci, vyména zkus$enosti a diskuse mezi uciteli.
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Analyza zvukové nahravky zahrnovala provedeni zjednoduse-
ného fonetického prepisu 15-20 minut mluveného projevu re-
spondentt v roli ucitele ve vyucovaci hodiné. Dale se soustredila
na nasledujici tkoly vedouci k sebehodnoceni:

1.V textu prepisu nahrdvky tucné vyznacte vyslovnostni,
tvaroslovné a lexikalni nedostatky (nespisovné jazykové
prostiedky).

2. Vyznacte podtrzenim vSechny naduZivané (vypliikové) vy-
razy a zvuky.'®

3. Zhodnotte hlasitost svého projevu: a) vysokd b) pfiméfend
c¢) nedostatecnd

Naprosta vét$ina respondenti oznacila b) - 95,8 %. MoZnost a)
zvolilo 4,2 %.

4. Zhodnotte tecové tempo svého projevu: a) pomérné rychlé
b) primérené c) spise pomalé

Vétsina respondentt oznacila b) - 74,9 %. Moznost a) zvolilo
16,6 % dotazanych, c) 8,5 %.

5. Zhodnotte peclivost své artikulace: a) velmi dobrd b) misty
horsi ¢) Spatnd

Vétsina respondentd oznacila a) - 74,9 %. Moznost b) zvolilo
25,1 % dotazanych.

6. Sviij mluveny projev hodnotim z hlediska sledovanych jevii
jako: a) velmi kultivovany b) prevazné kultivovany c) méné
kultivovany d) spise nekultivovany

1% Vysledky analyzy odpovédi k ukolim 1 a 2 viz nasledujici strana.
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Vétsina respondentt oznacila b) — 64,1 %. Moznost a) zvolilo
23,9 % dotazanych, ¢) 4,1 %, d) 7,9 %.

Z porovnani nahrévek a prepist a z vyhodnoceni pfipojenych
ukolti a odpovédi vyplyva, Ze respondenti vét§inou nezachy-
ti véechny své nedostatky, a to zejména v roviné fonetické.
V této roviné jsou schopni dusledné identifikovat (¢asto ale az
pii opakovaném poslechu) vétsinou pouze markantni chyby
typu vypousténi nebo zmény konsonantt — esté, vem si, dyztak,
takle, kosky, menuje, pudeme, dyz, ndky, todle...., dale hezita¢ni
zvuky a misty také porusovani vokalické kvantity (prosim, my-
slim, tim...). Uvedené nedostatky se paradoxné v jejich projevech
vyskytuji pomérné hojné. Na druhé strané se vsak v nékolika
pripadech setkdme i s tim, Ze za nedostatky jsou povazovany
nalezité pripady asimilace znélosti (ndzef, fSichni, koncofka,
fSimneme si, prfky, as, f pordtku, tagze, mnosstvi, skratka, négdo,
gdo, pretstafte si, butto, otdsky, fodbalové...). Respondenti dale
dovedou vcelku objektivné posoudit paralingvalni prostredky,
konkrétné tempo a hlasitost projevu. V naprosté vétsiné je
opravnéné hodnoti jako primérené, rovnéz peclivost artikulace
jako velmi dobrou.

V roviné morfologické respondenti dobte identifikuji poruseni
spisovné normy ve tvarech adjektiv (sesity jsou tézky, je to lehouc-
ky...) a sloves (kdyby si si, délaj...). Za nespisovné ovsem neziidka
povazuji spisovné hovorové tvary nékterych sloves (dékuju, preju,
potiebuju, pouziju, zakazujou, jmenujou...), popt. tvary neutralni
(zapisu, napisu). Casti ucitelt ¢ini klasifikace jazykovych pro-
stiedkd této roviny znacné obtize — fadi sem totiz prostiedky
lexikalni (télocvik, prviiackové) nebo fonetické (sedum, esté, s tim,
odnékud, preci, vopravdu, voni, na votocku...). Termin nespisov-
ny tvar slova patrné ztotoziuji s nespisovnym vyrazem nebo
s nespisovnou podobou vyslovnosti. To opét dokladd problémy
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se znalosti lingvistické terminologie a pretrvavajici neschopnost
chépat jazyk jako systém (Malkova 2019, s. 102).

V roviné lexikalni neni pro respondenty problém zachytit na-
duzivani nékterych vyrazd, tzv. vyplikovych slov (tak, takze, jo,
Ze jo, ano, vlastné, prosté, jakoby....), casto je vsak hodnoti me-
chanicky, nebot neodlisuji ptipady, kdy je pouziti daného vyrazu
funkéni. Nedostatky v podobé pouziti nespisovného lexika se jim
dati vyhodnocovat pouze ¢astecné (bardk, furt, fabrika). K lexi-
kalnim nedostatkiim prifazuji totiz i nedostatky jinych jazyko-
vych rovin (bysme, ty apostolové, takle, ¢tyry), fadi sem mylné
vyrazy spisovné (vzdycky, treba, radsi, trosku, desetiminutovka)
a opét i vyrazy s hovorovym piiznakem (tenhle, tyhlety, pisemka).

Povédomi o vyslovnostnich stylech a jejich jazykovych prostred-
cich ma jen ¢ést respondenttl. Ztejmé proto jsou k nedostatkiim
v mluveném projevu ucitele, jak jsme uvedli vySe, fazeny i spi-
sovné hovorové jazykové prosttedky. Ze stejného divodu také
ucitelé oznacuji jako chybu vypousténi pocate¢ni hlasky j v ne-
ptizvuénych tvarech slovesa byt a vkladani vokalu u do vyslov-
nosti ¢islovek sedm a osm, coz je v$ak v zakladnim (neutralnim)
vyslovnostnim stylu ve $kolské komunikaci ortoepické. Lpéni
na explicitni (nezjednodu$ené) vyslovnosti tvart slovesa byt fa-
dime k projeviim hyperkorektnosti (podobné jako uzivani tvaru
¢islovky dvémi).

Z celkového pohledu povazuje vétsina dotazanych svtij projev
za prevazné kultivovany. Pti porovnani zvukovych zdznamu
a sebehodnotici analyzy uditelskych projevii viak zjistujeme, Ze
u nékterych respondentt neni toto hodnoceni objektivni (¢ast
zaznamu vykazuje vzhledem k mnozZstvi nedostatkll spise rysy
méné kultivovaného projevu) a souvisi s problémy s vniménim
stylové hodnoty jazykovych prostfedkii (v tomto pripadé ve
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fonetické, meeorfologické a lexikdlni jazykové roviné). Lze tedy
konstatovat, Ze i u zkuSenych uciteldi pisobicich v praxi pretrva-
vaji obtize s vymezenim spektra jazykovych prostredku a jejich
funkéné stylovym rozli$enim (viz zde M. Spévackova, J. Vankova,
5. 198).

Dotaznikovym Setfenim jsme zjistovali, jak ucitelé chapou po-
jem kultivovany mluveny projev, jak hodnoti uéiteltv projev pti
vyukové komunikaci z hlediska vyslovnostniho stylu a jak se
zaky pracuji na zlep$eni urovné jejich mluveného projevu, napr.
formou mluvnich cviceni aj. Elektronicky dotaznik vyplnilo 32
ucitelt 1. stupné ZS (64 %), dale 13 uciteld 2. stupné ZS, kteii
vyucuji ¢estinu i dalsi predméty (26 %), a 5 uliteld necestinara
z 2. stupné ZS (10 %).

Ukol Vysvétlete pojem kultivovany mluveny projev (které ndlezi-
tosti by mél ve vyukové komunikaci spliiovat) vyzadoval tvofené
odpovédi. Jejich kvalita se velmi ligila, nékteré odpoveédi byly
velmi stru¢né a svéd¢ily o velmi zazeném chapani zadaného poj-
mu'® (Dobrd vyslovnost; Srozumitelnost, spisovnost; Jasnost, spi-
sovnost; Vyslovnost, spisovnost, srozumitelnost; Nevim, ale mélo by
se mluvit spisovné; Schopnost umét se vyjadrit; Spisovny, strucny,
vécny; Pripravenost, originalita, diiraz; Srozumitelnost; Spisovnd
fec, jasné instrukce). Cast odpovédi obsahovala i podrobnéjsi
vymezeni véetné paralingvélnich a extralingvélnich prostredkii
(Srozumitelnost, struénost, dostate¢nd stimulace, oéni kontakt,
nebdt se pripustit chybu, dostatecné pouZivini gest, pfirozenost,
sttedni hlasitost projevu, slovni zdsoba; Spisovny Cesky jazyk, bez
parazitismii, dobrd vyslovnost a artikulace, vhodné postaveni
téla a doprovodné pohyby, mimika a proxemika, jasny obsah

' Odpovédi respondentt uvadime vzdy v ptivodni podobé a oddélujeme je pro
piehlednost sttednikem. Casto byly heslovité, respondenti v nich k sobé ptitazovali
rizné kvality mnohdy nahodile.
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a formulace vét, podstatné vybrané informace; Znalost dostatecné-
ho mnozZstvi vyrazii a vhodné vyuZiti téchto vyrazii v dané situaci,
zetelné a spravné vyslovovdani vyrazii, vhodné tempo a hlasitost
feci, primérend gestikulace doprovizejici mluveny projev, spisov-
nost a nevulgdrnost, vhodnd volba pomlky, nepouzivat parazitni
slova). Pouze minimum odpovédi zahrnovalo kritérium adekvat-
nosti jazykovych prostfedkil vzhledem ke komunikaéni situaci
a ucelu, zohlednujici zejména vék zaku (PouZivat spisovny jazyk,
hovorit vyrazné a plynule, dbdat na peclivou vyslovnost, vyuZivat
dalsich prosttedkit mluveného projevu - sila, barva hlasu, pomlky
v feci... s cilem zaujmout Zdky, mluveny projev ptizpiisobit véku
a znalostem Zdkii; Vhodnd slovni zdsoba, gramatickd korektnost,
srozumitelnost, vyuzivani moznosti ceského jazyka pro kultivované
vyjadiovdni, volba jazykovych prostiedkii odpovidajicich sloZeni
a charakteristice posluchacii).

Hlubsi povédomi o adekvatnosti jazykovych prostredki a jejich
vyuziti v mluveném projevu ucitele ve vyukové komunikaci je
patrné jen ze dvou odpovédi (Projev obsahujici spisovné jazykové
prostredky, bez jazykovych prostiedkii obecnéceskych ve vsech ja-
zykovych rovindch, slangismii ¢i vulgarismii, srozumitelny, slovni
zdsoba dle tirovné, véku zdiki, prehlednd vétnd stavba, bez rusivych
zvukil nebo vyznamové prazdnych vyplitkovych slov, spisovnd vy-
slovnost; Spisovnd cestina (hovorovd), znalost problematiky, sdé-
leni, vystiznost tématu, srozumitelnost, primérend rychlost mluvy,
primétend hlasitost — pfizpiisobeni situaci, posluchaliim, zapojeni
neverbdlni komunikace). Pozadavek uzivani spisovnych jazy-
kovych prostredkil v souvislosti s ndroky na kultivovany projev
ulitele ve vyukové komunikaci dominuje.

Na otazku Ke kterému vyslovnostnimu stylu ndlezi mluveny pro-

jev ucitele ve vyukové komunikaci? neuvedli Zddnou odpovéd 4
respondenti, nespravné odpovédélo 17 respondenttt (Neumim
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konkrétné zaradit, ale jsem zastince naprosto ptirozené komu-
nikace, bez pretvirek; Spisovnd vyslovnost - 4x; Popisny jazyk;
Spisovnd mluva - 5x; Vyklad; Vyslovnost béznd; Peclivy se vSemi
dobte volenymi prosttedky zvukové strdnky jazyka; ManaZersky
a interakéni styl ulitele zahrnuje empatické viastnosti). Z uvede-
nych tvorenych odpovédi je patrna neznalost odborné terminolo-
gie, z ¢ehoz vyplyva i neschopnost vymezit podstatu prislusného
terminu, a ddle opét vyraznd vazba na spisovnost. Nékolik od-
povédi (5) zaradilo mluveny projev ucitele ve vyuce k vysokému
vyslovnostnimu stylu (slavnostnimu), domnivame se v$ak, Ze
se ¢aste¢né jednd bud o nepochopeni zaddni, nebo o neznalost
terminu-pojmu, nékteri respondenti jej redukuji pouze na pec-
livou a zfetelnou vyslovnost pri vykladu uciva. Vétsina (24) re-
spondentt uvedla spravnou odpovéd, a sice zdkladni (neutrdlni)
vyslovnostni styl. Z vy$e uvedenych vysledku sebeevaluace ovSem
vyplyva, ze ne vzdy ucitelé védi, kterd vyslovnostni pravidla pro
tento styl konkrétné plati.

Dalsi Setfeni dotazniku sméfovalo k metodam a formam préce,
jez ucitelé ZS pouzivaji ke zlepseni urovné zdkovského mlu-
veného projevu. Orientovalo se zejména na tzv. mluvni cviceni,
ktera by méla pii systematickém pouzivani ve vyuce ,vypéstovat
u z4akt dovednost ptirozeného souvislého plynulého projevu®
(Cechova 1998, s. 218). Utitelé si pottebnost jejich zatazovani
do vyucovani uvédomuji, v nasi sondé je povazuje za uzite¢né
86 % respondentti, 14 % je hodnotilo jako spi$e uZite¢né, moznost
spise zbyte¢né a zbyte¢né neoznacil nikdo. Nadpolovi¢ni vétsina
uciteltl chdpe nutnost komplexniho a systematického rozvijeni
zakovského projevu, proto povaZuje za spravné zarazovat mluvni
cviceni do vyucovani riznych predmétii (58 %), dalsich 22 % se
domniva, Ze by méla byt soucdsti hodin pouze ¢eského jazyka,
18 % uvadi cesky jazyk v kombinaci s humanitné zaméfenymi
piedméty. Stanoviska uéiteld réiznych stupna ZS se v tomto bodé
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pomérné rozchazeji — ucitelé 1. stupné preferuji v naprosté vétsiné
zatazeni mluvnich cvi¢eni do réiznych predmétt, pouze 14,5 %
by je zaclenilo pouze do hodin ¢eského jazyka. Na 2. stupni je po-
mér mezi obéma skupinami téméf vyrovnany. Vsichni dotdzani
ucitelé se shoduji v nazoru, Ze by se mluvni cvi¢eni méla zadévat
co nejdrive, tedy na 1. stupni od 1.-2. ro¢niku a na 2. stupni od
6. ro¢niku.

Frekvence konani ptipravenych mluvnich cviceni se pomérné
rtiznila, 1x tydné je zadava 32 %, 1x mésicné 28 % a 1x ¢tvrtletné
18 %. Piekvapivy je fakt, Ze tydenni a mési¢ni frekvence zada-
vani{ mluvnich cviceni je nejvice zastoupend a zdroven vzajemné
téméf vyrovnand na 1. stupni ZS (tydenni — 49,9 %, mési¢ni —
43,3 %). Domnivame se, Ze tak nizka ¢etnost nestadi k systematic-
kému nacviku souvislého mluveného projevu a je v nerovnovaze
s moZnostmi nacviku projevu psaného. Zaci nemaji dostatek
prileZitosti mluvit pred ostatnimi, zbavit se ostychavosti a trémy,
zvyknout si na pozornost posluchacu a ziskat potfebnou sebe-
jistotu (Rysova 1999-2000, s. 27). Jejich vyjadfovani ponese
dlouho vyrazné prvky neformalni komunikace a neosvoji si
dovednost respektovat spisovnou normu v mluveném projevu.
Deficit prilezitosti dale potvrzuji i odpovédi uditelt 2. stupné
ZS. Ukazuji, Ze na tomto stupni vzdélavani je nejvice zastoupend
¢tvrtletni frekvence zadavani mluvnich cviceni (38,8 %), tésné za
ni nasleduje tydenni (33,3 %) a s vétsim odstupem poté frekvence
mésiéni (11,1 %).

Logickym dtisledkem vy$e zminénych zavéru je zjisténi, jak mluvni
cviceni vnimaji podle uditelti Zaci (dotazovani mohli uvést vice
odpovédi). 50 % respondentti uvedlo, Ze Zaci maji trému, 38 % od-
povédeélo, ze se stydi, 16 % napsalo, ze se zaci nechtéji zesmé$nit.
Zaroven ucitelé uvadeéli i pozitivni fakta, kterych by bylo mozné
vyuzit pii motivaci - Zaci to povazuji za zpestreni hodiny (50 %),
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chtéji ostatni zaujmout (42 %), ziskat dobrou znamku (34 %),
pred ostatnimi se predvést (22 %). Pouze podle 4 % ucitelti zaky
mluvni cviceni nezajimaji.

Pozitivni motivaci je i vhodna volba tématu. Na 1. stupni je
jisté zadouci vychdazet ze skute¢nosti, které jsou zakovi nejblizsi,
a postupné pak volit témata naro¢néjsi na zamysleni a také témata
odbornéjsi (Cechova 1998, s. 218). V dotaznikovém $etfeni (na-
bizelo se vice odpovédi) je jako téma mluvnich cviceni nejvice
zastoupena prectend kniha (64 %), dile nasleduje zazitek (54 %),
konicky a zaliby (44 %), prazdniny (42 %), volné téma (40 %), za-
jimavy film (32), domaci mazli¢ek (28 %). Jina témata uvedlo 32 %
uditelt a tykaji se 2. stupné ZS (napt. aktualni udalosti, vyznamna
osobnost, oblibeny recept, kapitola z u¢ebnice, pamatky aj.).

Mluvni cviéeni jsou dle shromazdénych odpovédi v naprosté
vétsiné predem pripravend, napf. za domdci ukol (70 %), nékdy je
zaci tvori ptimo v hodiné (20 %), jini ucitelé ob¢ varianty sttidaji.
Trvaji nejcastéji do 4 minut (32 %) nebo do 6 minut (20 %),
u nizsich ro¢niké do 2 minut (18 %). Casovy rozsah neomezuje
16 % uciteld — to sice ddva zdkovi relativni svobodu, ale neuci
ho, jak svou fe¢ rozvrhnout, a miize vést i k ¢asovym ztratam.

Pomoci mluvnich cviceni se zaci podle respondentt zejména uci
(nabizelo se vice odpovédi) vystupovat pred kolektivem (94 %)
a vyjadfovat se plynule (92 %). Také si osvojuji spisovny jazyk
(78 %), rozsituji slovni zasobu (68 %), uci se pracovat s hlasem
(64 %) a nastuduji probirané ucivo (38 %). Re¢ téla uvedlo 10 %
respondenttl. Nikdo nezvolil variantu, zZe se Zaci nic podstatného
nenauci.

Dulezitym momentem je hodnoceni mluvnich cvi¢eni. Zna-
mend pro zaka jak motivaci prostfednictvim ocenéni toho, co se
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mu v projevu podarilo, tak i zpétnou vazbu ve smyslu pouceni,
kterych nedostatkd se dopustil a co pristé zlepsit. V idedlnim
pripadé se na vyhodnoceni podili nejen ucitel, ale i ostatni
posluchaci a rovnéz zak sam. Hodnoceni by mélo odrazet, jak
zak zvladl zakladni prvky kultivovaného mluveného projevu;
vybér a vyuziti jazykovych prostfedktt mluvené komunikace, tj.
neutralnich a hovorovych jazykovych prostfedkd (samoziejmé
s ohledem na vék zdka), praci s hlasem, fe¢ téla aj.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Zze 48 % dotazovanych hodno-
ti mluvni cviceni slovné a spolu s ostatnimi zéky, 30 % uciteldt
znamkou (a to jednickou, jiné klasifika¢ni stupné se nevyuzivaji),
16 % uvedlo kombinaci slovniho hodnoceni a znamky, 2 % hod-
not{ slovné bez éasti ostatnich zakt. Zikovského sebehodnoceni
vyuzivaji pouha 4 % ucitelt.

Kritéria hodnoceni zahrnovala v dotaznikovém Setfeni pestrou
$kalu verbdlnich i neverbdlnich prostfedkii mluveného projevu,
které respondenti mohli oznacit v libovolném mnozstvi i poradi.
Z vysledkil vyplyva, ze nejvétsi duraz kladou ucitelé na plynulost
a pohotovost vyjadfovani (76 %) a hlasitost (72 %), zda projev
odpovida tématu (60 %), na spravnou vyslovnost (50 %) a tempo
fec¢i (50 %). Dodrzovani spisovného jazykového standardu hod-
noti 46 % respondent, stejné jako o¢ni kontakt (rovnéz 46 %).
Podobné je hodnocena $ite slovni zasoby (44 %) a gestikulace
a postoj (44 %). Déle nasleduje stylizace vét (36 %), mira ptipra-
venosti (36 %), struktura projevu (34 %), projev spatra (30 %)
a vyplilkova slova a zvuky (24 %). Deset procent respondenti
uvadélo jesté dalsi kritéria, napt. uméni zaujmout posluchace aj.

Procentualni hodnoty u prvnich péti kritérii napovidaji, s kterymi

problémy se zaci pri svych vystoupenich nejvice potykaji. Sou-
viseji s jiz zminénou trémou, zplisobenou vétsinou nedostatkem
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prilezitosti mluvit pred ostatnimi a formulovat souvislej$i projev.
Ten pak byva casto neuceleny, mélo hlasity, nevyrazny, v rychlém
tempu a s nedbalou artikulaci. Za pomérné nizky povazujeme
udaj, Ze pouze pro 46 % uditelt je kritériem hodnoceni dodrzo-
vani spisovného standardu ¢estiny a pro 44 % $ife slovni zasoby.
Vyplyva z toho, Ze jazykové prostfedky hodnoti méné nez polovina
uciteltl. Vétsi vahu pii hodnoceni by dale mélo mit i kritérium
styliza¢nich dovednosti a kritérium kompozice - v dotaznikovém
Setfeni je uvedla pouze priblizné tretina uciteli (styliza¢ni do-
vednosti 36 %, kompozici 34 %). Souhrnné lze tedy konstatovat,
ze verbalni stranka mluvnich cvic¢eni neni udciteli pfi hod-
noceni prili§ akcentovana, a proto neni se zaky pfi nasledném
rozboru (pokud probihd) ani dostate¢né analyzovéna. Tim se
tedy deficit dovednosti prakticky uzivat nalezitych jazykovych
prosttedkt v mluvené komunikaci prohlubuje.

Kromé mluvnich cviceni pouzivaji ucitelé ke zvySeni urovné za-
kovského mluveného projevu i dal$i formy prace, a to jak ve fron-
talnim vyudovani, tak pri skupinové praci, pti projektové vyuce
apod. Odpovédi respondentti deklaruji snahu dat zakam béhem
vyucovani k mluveni maximum ptileZitosti, korigovat jejich vyja-
drovani, dialogizovat vyuc¢ovani, posilovat komunikaci mezi Zaky,
podnécovat diskusi a prezentovani vlastnich nézort ¢i vysledki
prace zakovské skupiny. Ucitelé dale zarazuji dramatiza¢ni akti-
vity, recitaci, vyrazné ¢teni, komunikaéni kruh, nejriiznéjsi herni
¢innosti apod. Tyto formy prace vsak jiz nenabizeji tolik prostoru
k vlastnimu nacviku mluveného projevu a dikladnéjsi analyze po-
uzitych prostiedki (zejména jazykovych), jako je tomu u mluvnich
cvic¢eni. Pouze $est ucitelti uvedlo, ze pouzivaji priipravné aktivity,
napt. dechovd a artikula¢ni cviceni véetné jazykolami, s nimiz
se ovSem pracuje nékdy izolované, a tudiz samoucelné (Roz-
cvicka mluvidel - dechovd cviceni, artikulace; Jazykolamy, ndcvik
spravniho dychdni; dechovd cviceni — nacvicujeme se Zdky spravné
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nddechy a vydechy na uklidnéni a upevnéni hlasu; Jazykolamy,
ndcvik spravného dychdni; Jazykolamy - bavi Zdky, chtéji se pred
ostatnimi predvést, rozvijeji spravnou artikulaci; Jazykolamy).''°

Svuj vlastni mluveny projev jako fe¢ovy vzor pro zédky zminili
pouze dva respondenti (SnaZim se dbdt na kultivovany mluveny
projev — tedy ddvam si pozor, abych pouzivala spisovnou Cestinu,
abych hovotila plynule, srozumitelné, dbdm na vyslovnost; Vlastni
priklad). Z této skutecnosti jasné vyplyvd, ze ucitelé roli fecového
modelu chépou spiSe jako teoretickou kvalitu a k mite kultivo-
vanosti svého mluveného projevu jsou pomérné benevolentni,
o ¢emz svéddi 1 zjisténi v prvni ¢asti nasi sondy. Tézisté prace se
zaky vidi spiSe ve vytvareni prilezitosti k mluvenému projevu, coz
je jisté chvalyhodné. Otazkou vsak zlistava, jakym zpusobem, jak
casto a zda viibec je zakovsky projev poté analyzovan, aby tak zak
dostal nejen prilezitost promluvit, ale také pouceni, jak by mohl
svij mluveny projev déle zlepéit.

Shrnuti

Na zdkladé vysledkd nasi sondy lze konstatovat, ze i zkuSenéjsi
uditelé se ve svém vlastnim mluveném projevu ve vyukové ko-
munikaci potykaji s vymezenim spektra jazykovych prostredkii
a jejich nélezitym vyuzitim. Zaznamenali jsme problémy s iden-
tifikaci spisovnych neutralnich, hovorovych a obecnééeskych
jazykovych prostiedku a jejich klasifikaci v ramci t¥i zkoumanych
rovin (fonetické, morfologické a lexikdlni). Navzdory témto zjisté-
nim ukdzala sebehodnotici analyza, Ze ulitelé povazuji sviij mlu-
veny projev v naprosté vét§iné za prevazné kultivovany. Pfi srov-
nani sebehodnoceni se zvukovymi nahravkami ovéem zjistujeme,

0Pro vétsi nazornost uvadime vsech Sest autentickych odpovédi, z toho duvodu se
nékteré aktivity opakuji.
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ze vykon casti respondentt takové urovni neodpovidd. Kromé
vySe zminénych skute¢nosti to souvisi s vagnim povédomim
o vyslovnostnim stylu vyukové komunikace.

Mluveny projev zaki se ucitelé snazi rozvijet v souladu s poza-
davky komunika¢né orientovaného vyucovani. Vyuzivaji k tomu
nejraznéjsi aktivity napfi¢ vSemi formami vyuky. Dotaznikové
Setfeni ovSem ukazalo, Ze Zaci sice dostavaji prostor pro mluveny
projev, ten ale nebyva dostate¢né analyzovan. Neni tak vytvore-
na funkéni zpétnd vazba, a tedy ani podminky pro systematic-
ké zdokonalovani. Tyka se to bohuzel i tradi¢ni formy nacviku
mluveného projevu, tzv. mluvnich cviceni, ktera jsou ¢asti uciteltl
analyzovana nedostate¢né, zejména vyuziti vhodnych jazykovych
prostiedkt. Rovnéz frekvence zarazovani mluvnich cvi¢eni do
vyuky nenf ¢asto uspokojivd, a to na obou stupnich ZS.
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Literarnéhistorické poznatky

v literarni vychoveé na 2. stupni
ZS a v odpovidajicich roénicich
viceletych gymnazii

Ladislava Lederbuchovd

Literarnéhistorické poznatky o literatufe — problém v literdrni
vychové na 2. stupni ZS (dale LV) permanentné piitomny. Prezil
inova¢ni didaktické snahy o zménu LV v 80. letech 20. stoleti
(srov. Chaloupka 1984), ptezil i dalsi koncepci LV (srov. RVP ZS
2017, s. 16-24). Dokazal se v novych podminkach usadit jaksi
v pozadi, nebot odbornou pozornost poutaly a dosud poutaji
predev$im poznatky literarnéteoretické, a modifikoval do po-
doby zdanlivé obhajitelné.

Komunikaéni koncepce literarni vychovy a poznatky
o literature

Je-li souc¢asna LV koncipovana komunikac¢né, ¢tendtsky, ptame
se, jakou roli v obsahu jejiho uciva vedle slozky dovednostni ¢i
komunika¢ni (tj. ucit se dovednosti strukturniho ¢teni) a vedle
slozky formativni ¢i hodnotové (udit se esteticky prozivat obsahy
artistnich textd a rozvijet své estetické a etické citéni a hodnoceni,
nejen ve vztahu k literatufe) ma slozka poznavaci ¢i védomostni
ve smyslu osvojovani poznatki o literature.'"!

Pod pojmem poznatek o literatufe rozumime poznatek védecky, resp. literarné-
védecky, tzn. poznatek literarni historie nebo literdrni teorie nebo literarni kritiky.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 232



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

RVP ZS klade dfiraz na zdkovu komunikaéni dovednost. Jejimu
rozvoji maji prospivat vybrané poznatky o poetice textu, zvlasté
o literarnich druzich."* Program neuvadi, Ze k ovlivnéni zakova
»postoje a Zivotni hodnotové orientace, k obohaceni jeho du-
chovniho zivota®“ by mély prispét i poznatky literarnéhistorické.
Vyhyba se jim i ve stanoveni konkrétnich cild LV."® V obsahu
uciva se sice zretel k literarni historii deklaruje, ale uvedené
polozky vyc¢tu odkazuji jen k literarni teorii.''* Budme spraved-
livi - v u¢ivu o zanrech se uvadi zfetel k ,vyvojovym obdobim
narodni a svétové literatury“ a jejich ,predstavitelim*'" a kon-
krétni osobnostni rys ,vyznamnych predstaviteld ma také jeden
z o¢ekavanych vystupa.''

112 ...Z4&ci pozndvaji prostfednictvim ¢etby zdkladni literdrni druhy, uc¢i se vnimat

jejich specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora a formulovat vlastni nazory
o precteném dile. U¢i se také rozlidovat literdrni fikci od skute¢nosti. Postupné ziskd-
vaji a rozvijeji zakladni ¢tenaiské navyky i schopnosti tvofivé recepce, interpretace
a produkece literdrniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkiéim a prozitktim, které
mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich
duchovni zivot (RVP ZS§ 2017, s. 16).

13Vzdélavani ,,sméfuje k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci tim, Ze vede Zaka
k [...] individudlnimu prozivani slovesného uméleckého dila, ke sdileni ¢tenatskych
zazitkd, k rozvijeni pozitivniho vztahu k literatufe i k dal$im druhéim uméni zaloze-
nym na uméleckém textu a k rozvijeni emocionalniho a estetického vnimani* (ibid.,
s. 17).

114 Zaklady literarni teorie a historie - struktura literdarniho dila (ndmét a téma dila,
literarni hrdina, kompozice literarniho pfibéhu), jazyk literarniho dila (obraznd po-
jmenovani; zvukové prosttedky poezie: rym, rytmus; volny vers), literatura umeélecka
a vécna (populdrnénaudng, literatura faktu, publicistické Zanry)® ibid., s. 24.

1% Literarni druhy a Zanry - poezie, préza, drama, Zanry lyrické, epické, dramatické
v proménach c¢asu - hlavni vyvojovd obdobi narodni a svétové literatury, typické
Zanry a jejich piedstavitelé (ibid., s. 24). Z ramce naseho hodnoceni nelze vyloucit
korekci chyby - poezie a proza nejsou ani literarni druhy ani Zanry, ale vyrazové
formy slouzici literdrnim druhdm - lyrika ze své druhové podstaty vyhledava poe-
zii, ale muze byt psdna i prozou, epika je vétsinou prozaickd, ale basné piece zname
i epické, Ze? Je s podivem, Ze tento lapsus nebyl odstranén ani v posledni verzi RVP
ZS z 1. 2017.

us7ék ,uvadi zékladni literarni sméry a jejich vyznamné predstavitele v ceské
a svétové literature” (ibid, s. 24).
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Ministersky vzdélavaci program, aby zabranil pretéZovani zaki
nadmérnym mnozstvim literarnéhistorickych poznatki, naryso-
val ahistorickou koncepci LV, resp. vylou¢il z ni literarni historii,
ktera by méla stejné jako literarni kritika a teorie svymi poznatky
stat ve védeckych zdkladech uciva, a garantovat tak historic-
ky status textu. V souladu s programem a zavéry nejen nasich
didaktickych praci (napt. Dité a kniha 2004 ad.) jsme stale pre-
svédceni, Ze pro rozvoj ¢tenarstvi pubescentniho zaka je dulezité
poznavat literaturu prizmatem vlastni cetby a nabyvat pouceni
o literatufe na bazi vybranych poetickych ryst textu. Ale také si
uvédomujeme trvalou absenci historického faktoru v uc¢ivu LV
a prohlubujici se rozpor v prezentaci uciva LV ve $koldch: Nékteri
ucitelé literarnéhistoricky pohled na literaturu ve své metodice
zachovavaji a zaka vyssich ro¢nikd ZS (8. 2 9.) nebo tercie a kvar-
ty viceletého G seznamuyji i s literarnéhistorickym kontextem uciva.
Jini ucitelé (tfeba i v dobré snaze naplnit pozadavky RVP) podce-
nuji (Casto i vytésnuji) literarnéhistorické poznatky o genezi textu
- o autorovi, dob¢ a okolnostech vzniku textu, o jeho dobovém
Ctenarském (i literdrnékritickém) ptijeti — jako poznatky v uéiva
nedulezité ¢i zbyte¢né, odvolavaji se i na nezdjem déti o historic-
ka fakta, souvislosti, kontexty.

Ze literarni historie patfi az do uciva $koly stredni, ze vék zaku
12-15letych brani pochopeni historickych faktt a literarnéhis-
torickych kontexti, je teze chabé obhajujici ahistorismus LV na
ZS. Tento ptistup k literdrnéhistorickym poznatkim (a &asto
i metodickd bezradnost jak literarnéhistoricky aspekt v¢lenit do
udiva) je dan zkostnatélou predstavou o rozbujelém biografismu
a literarnéhistorickém pozitivistickém hromadéni faktt, zvlasté
o okolnostech tvtr¢iho procesu, jako o trvalé metodé a vysled-
cich i soucasné literarni historie.
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Snaha zabranit viné faktografickych dat a pamétnimu uceni a také
vyhovét zajmim zdka a jeho urovni komunikace vedou kro-
mé absence literarnéhistorického pouceni i k praktické redukci
textové nabidky - sili tendence &e$tinarti ZS vyhybat se texttim
geneticky star$im (tim i riziku zakova obtiznéj$iho porozuméni
uméleckému jazyku a obraziim tématu).!” Této tendenci nahravaji
i nékteré teoretické zavéry, které nepfimo odsuzuji pritomnost
klasickych texttl v ¢itankdch, nebot ty jsou pro ,,samostatnou cet-
bu® Zdka obtizné a neatraktivni, nejsou ,,dostate¢né srozumitelné
a sdélné®, a ve jménu snaze dosazitelného porozuméni ¢itankové-
mu textu rezignuji na kultivaéni poslani LV (srov. Vala, Smakalova,
Véalkova 2019-2020 versus Lederbuchova 2019-2020). Tento
zplisob prace nemiize byt obhajitelny ani tendencni interpretaci
RVP jako programu ¢tenafského, nebot v disledku nevede ani
ke zvys$eni Ctenarské kompetence zaka, na néhoZz neni vyvijen
adekvatni didakticky tlak. V tomto smyslu ,sklizime ovoce® di-
daktickych dluha.

Ahistoricky pristup k literatute (a k zivotu vibec), jak ve $kole,
tak v laické vefejnosti, vyvolava diskusi, budi nesouhlas a postoje
obranné, jejichZ nositelé upozornuji na nebezpeci historického
bezvédomi déti a mladeze (srov. Polac¢ek 2016-2017 ad.). Tento
zavér dnes nelze chapat jako varovani, ale uz jako konstatovani
daného stavu. Bylo by nesmyslné z tohoto stavu védomi mladych
vinit jen $kolni LV, ale ptiznejme si, Ze pravé tato slozka predmétu
jako vychova estetickd mad prilezitost prispét k proméné chapani
historického statusu textu, resp. literarnéhistorického aspektu ve
¢tenarskych aktivitach zdka a ovlivnit tak jeho kulturni rozhled,
a to i smérem k minulosti. Problém povazujeme za zdsadni a jeho

17Ve svém hodnoceni se opirame pouze o zprostiedkovanou zku$enost z rozhovort
s uciteli ZS, ne o relevantni vyzkum na dané téma. Ptesto si troufdme tvrdit, ze jde
o rozméhajici se tendenci, pfinasejici docasné uspokojivé, tj. bezproblémové feseni
jak pro zaky, tak pro uditele, perspektivné v§ak nepfijatelnou.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 235



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

feSeni za klicové pro pochopeni struktury literarnévychovného
uiva na ZS a pro osvojovani jeho obsaht, jak ucitelem (z aspektu
metodické prezentace uciva), tak zdkem (z aspektu konstrukti-
visticky pojatého uceni).

Drtive nez se budeme vénovat poznatkiim ve struktute uciva,
zdiraznéme, Ze uméleckd literatura, ktera vstupuje do vyuéova-
ni, neni jen ucivem, ale zustava pres didaktické zdsahy ($kolni
prostredi, prezentace celku vybranym ¢itankovym dryvkem,
Cetba a jeji ucitelem provokovana reflexe...) stile uménim: Ma
schopnost plisobit na zdka i dal$imi, u¢ivem neakcentovanymi
a nezhodnocenymi kvalitami, ma silu pusobit i pres skolni ome-
zeni komplexné, pokud je didakticky kvalifikované predstavena
(podrobnéji Lederbuchova 2010, 32-48).

U¢ivo chdpeme jako otevienou dynamickou strukturu, v niz exi-
stuje staly pohyb v tcelné hierarchizaci slozek. Klademe dtiraz
na celistvost struktury, v niz kazda slozka ovliviiuje a spoluurcuje
vyznam slozek jinych i strukturu ucdiva jako celku: Poznatky
ovliviiuji mentalni aktivity komunikace a jejich vysledek. V ko-
munikac¢ni koncepci LV jsou sloZce poznatkové (poznatkiim
literarnéteoretickym, literdrnéhistorickym, literarnékritickym)
vyznamem nadfazeny slozky komunikaéni a hodnotova, for-
mativni. Poznatky o literatufe (v§eho druhu, ziskané rtiznymi
cestami) jsou ve vztahu ke komunikaci s textem, ve v§ech fazich
jeho recepce, v podfizeném postaveni. Mély by fungovat jako
prostiedek zkvalitnovéni ¢tenarské konkretizace textu. Poznava-
ni vyznamu textu (specifi¢nosti jeho jazyka, kompozice, tématu)
a jeho kontextii (specifi¢nosti zanrovych a dobovych charakteris-
tik, reprezentativnich vyznamu autorského stylu) ovliviiuje hod-
notu, kterou ¢tendr textu priklada a téz formuje jeho hodnotovy
systém vubec. Pravé v soucinnosti s komunika¢ni slozkou uciva
poznatky spoluutvareji zakovo védomi literatury jako hodnoty
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kulturni, integra¢ni, pfesahujici okruh $kolniho uciva. Hodnotu

literatury v tomto smyslu RVP ZS nepfipomina."®

Pro fe$eni naseho tématu bude uzite¢né srovnani s poznatky
literarnéteoretickymi. K poznatkiim o poetice textu, véetné
druhovych a zanrovych specifik, se Zak md dobrat reflexi vlastni
Cetby, vlastniho zazitku - nalézdnim zdroju ¢tendtského uspoko-
jeni v textu. Neztidka se vSak z vybranych literdrnéteoretickych
pojmil (napt. v podobé slovnickil v ¢itankach) stava ve vyucovaci
praxi samostatné ucivo vytrzené ze struktury dalsich slozek (jen
vybér poznatkd nezarucuje jejich plnohodnotnou didaktizaci),
které si ma zak racionalné osvojit a znalost pojmu prokazat bud
pamétni deklaraci definice, nebo v lepsim pripadé v pisemném
testu na textovych pfikladech typu ,najdi... ,podtrhni... ' Je
evidentni, Ze privilegované postaveni literarnéteoretickych po-
znatkd (na ukor literdrnéhistorickych), neni ve vztahu k cilim
LV samospasitelné, ze i zde pfi volbé neadekvatni metody mtize
dojit k hrubému didaktickému pochybeni.

Pojmenovat poeticky jev terminem je didakticky spravné az po
tazi zakova poznavani estetické funkce poetického jevu jako
strukturni kvality textu. Néasledné uzivani terminu a fixace jeho
obsahu, resp. jeho vyznamové potence by vidy mély byt spjaty
s ¢etbou dalSich textd, které dany jev obsahuji, at jde o jevy jazy-
kové (srov. Berankova 2002, s. 40-43, Lederbuchovéa 2017-2018),
¢i tematické nebo komplexy druhové a zanrové. Jediné tak se

18V ocekdvanych vystupech ani v charakteristice uciva se o formativni G¢innosti
LV nemluvi, zak sice ,,rozli$uje literaturu hodnotnou a konzumni, sviij nazor dolozi
argumenty* také se deklaruje, Ze ,m4 pozitivni vztah k literatute“ (RVP ZS, s. 24),
a tim je zfetel k hodnotové potenci literarni vychovy vycerpan.

"9 Druhy z ptikladu jako kontrolni metodu nelze zavrhnout tehdy, jestlize kontrole
predchézela zakovska reflexe, resp. interpretace daného poetického jevu pii opa-
kované zédkovské Cetbé textii, v nichz se sledovany poeticky jev nachazel a byl jako
vyznamové variabilni (diky riznym kontextiim), le¢ formalné relativné staly zakam
predstaven a pojmenovan terminem.
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stane znalost zadoucim komunika¢nim nastrojem, nebot ve svych
»genech® bude mit kéd ¢tenarského zazitku - provokované ob-
raznosti, citového vzruseni a raciondlni reflexe formdalniho tvaru
daného jevu. V obsahu pojmu a jeho pamétni fixaci bude ulozena
i ¢tenarska cesta k jeho osvojeni (komplexné o této problematice
Lederbuchova 2010, s. 28-48).

Didakticka transformace literarnéhistorickych
poznatkii

Zatimco u vybranych poznatkt literarnéteoretickych, resp. poe-
tologickych je pro jejich $kolni osvojovani zakiv bezprostfedni
¢tendrsky vztah k textu zfejmy a uditelova pomoc metodou di-
daktické interpretace téz, u poznatku literarnéhistorickych je
feseni jejich mista a funkce v rozvoji Zdkovy komunikace s textem
slozitéjsi.

Literarni historie jako védecka disciplina studuje dobovou genezi
a recepci urditého autorského textu: Sleduje subjektivni motivace
a determinace autorské i podminky spolecenské, véetné exis-
tujicich poetickych a viibec estetickych norem a zptisobu jejich
inovativniho poruseni - hodnoti umélecky pfinos dila. V nepo-
sledni radé spolu s literarni kritikou urcuje texty literarni klasiky
jako dila s historicky provéfenou hodnotou. Ctizadosti literarni
historie je jednak zmapovat a védecky zhodnotit vSechny texty
v procesu historického vyvoje, jednak na tomto pozadi vytvotit
kanon literdrni kultury — vybérem ziskat celek d¢l, jejichz umé-
lecka hodnota zustava z estetického i etického, resp. humanniho
hlediska trvald, atraktivni i pro ¢tenare dalSich generaci. Je po-
chopitelné (a pravé historické), Ze métitka vybéru také podléhaji
proménam dobovych estetickych i dal$ich norem Zivota. Tako-
vy pocin soucasné &eské literdrni historie predstavuje Ceskd
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kniznice."™ Co plati v kontextu literatury pro dospélé, svétové
i Ceské, plati i pro literarni klasiku v subsystému literatury pro
déti a mladez. Je jasné, ze védomi o hodnotné literature je (mélo
by byt) utvareno predevs$im ve $kole vSech stupnt. Uditelé cesti-
néfi (pred nimiZ i na 2. stupni ZS je tikol nautit zéka ,,rozligovat
literaturu hodnotnou a konzumni®, RVP Z§, s. 24) by méli byt li-
terdrnéhistorickym vzdélanim pro svou profesi ptipraveni - méli
by zvladat velky objem literarnéhistorickych dat a souvislosti,
méli by mit obsdhlou ¢tenarskou zkusenost a v tomto smyslu vé-
domi ¢i povédomi o literarnim kanonu jako kulturni hodnoté.
A samoziejmé by si méli uvédomovat, Ze pro skolni potiebu je
nutné okruh kanonickych dél vymezit didakticky.

O problému vztahu literarniho kdnonu a LV uvazoval O. Hnik
(2015-2016). Konstatuje hypoteti¢nost literarniho kdnonu a exi-
stenci rady kanont pro $kolni uziti — podle stupné $koly, podle
typu stfedni $koly, az po kdnony ucitelské (podle ¢estinare),
srov. ibid., s. 237. Negativné hodnoti naddimenzovanost téchto
soubort, dale vybér sporny z aspektu umeélecké hodnoty, vybér
ucelové redukovany na urcity okruh vyznami - napf. na funk-
ci narodné uvédomovaci, historicky pouc¢nou, ideologickou ¢i
zpolitizovanou, dale na funkci reprezentanta jen urcité poetické

120 Ceskd kniznice je dlouhodobé koncipovana edi¢ni fada, kterd si klade za cil pred-
stavit v reprezentativni a textové spolehlivé podobé vrcholnd literarni dila vznikla
v ¢eskych zemich od po¢atki k dnesku. Za dvacet let existence Ceské kniznice vyslo
Ceské literarni historie. Kazdy svazek, odborné posouzeny védeckou radou, je peclivé
edi¢né pripraven, podileji se na ném lektor a védecky redaktor, ktefi spolupracuji
s editorem na vysledném textu. Nedilnou soucasti kazdého svazku je komentaf, ktery
seznamuje Ctendfe z fad odborné i laické vefejnosti nejen se souvislostmi vzniku dila,
jeho zapojenim do celku autorovy tvorby a Zanru, ale téZ s dobovym a pozdé¢jsim
ohlasem. Od roku 2016 edici Cesk4 kniznice spole¢né vyd4vaji Nada¢ni fond Ceské
kniznice, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR a nakladatelstvi Host. Na vydani jednot-
livych svazki ptispiva Ministerstvo kultury Ceské republiky a Akademie véd CR.¢
Edi¢ni text z titulu Ceské kniznice Sramek, Frdrna. Modry a rudy, Stfibrny vitr, Léto,
Splav. Praha: UCL AV CR, 2000. Poéet vydavanych dél kanonického kontextu se stale
rozristd a ma uz témér dvé sté tituld.
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funkce, urcitého poetického jevu a v neposledni fadé na prezen-
taci neliterarniho jevu, problému stojictho mimo text. V tomto
ohledu autor hodnoti $kolni kdnon jako nesourody, z aspektu
kritérii vybéru textt jako nejednotny a hlavné - neodpovidajici
cilum komunikaéniho pojeti literarni vychovy (srov. ibid., s. 240).

Kritika konkrétniho textového obsahu LV souvisi pfimo s na$im
problémem. Uvadénou naddimenzovanost $kolniho kanonu, stejné
i vybér umélecky méné hodnotnych textti muzeme pripsat auto-
ram ditanek, ale je tfeba mit na paméti, ze ¢itankova nabidka textd,
resp. jejich reprezentativnich uryvki je materidlem pro didaktic-
ké uziti ucitelem a zakem. Pro dal$i nase Gvahy vyjdeme rovnéz
z Hnikova konstatovéani, s nimz se ztotoznujeme, Ze ,,povinnd cetba
a kanon jsou [...] zéleZitosti Siroce kulturni (ibid., s. 236). A stejné
jako autor jsme presvédceni o tom, Ze pro stanoveni $kolniho li-
terarniho kanonu jsou duleZité ,texty umélecké literatury (a jejich
literarni kontext)®, ibid., s. 236. Nezpochybnujeme ani pravdivé
tvrzeni o fadé Skolnich kdnont, ale v souvislosti s didaktickou
transformaci literatury (vybér autora a textu v ramci jeho dila,
vybér uryvku z daného textu a zpusob jeho prezentace ve vyuco-
vani) budeme uvazovat o literarnim kianonu didaktickém. S tim
souvisi feseni otazky jak polysémii a multifunkénost umeélecké
literatury strukturovat z aspektu polyfunkénosti LV. Domnivame
se, ze vylou¢ime-li ze souboru negativ Hnikem uvadénych funkei
ideologickou ¢i politickou, 1ze vSechny dalsi, tj. funkci narodné
uvédomovaci, historicky pou¢nou, reprezentativni pro urcité poe-
tické funkce, ale i pro prezentaci neliterarniho jevu, pfijmout jako
zadouci funkce LV. V textu didaktizovaném jako uéivo jde vidy
o ucelnou redukei na okruh vyznamd, jenz je interpretaci zduraz-
nén, ovsem nikoli bez ohledu na vyznamovou strukturu textu jako
celku (v tom se s O. Hnikem shodujeme). Uz zde lze fici, Ze pro
utvareni didaktického kanonu jako zakova védomi o literatute je
nezbytné angazovat v tomto procesu i literarnéhistorické poznatky.
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Poznatkiim ve vyucovani se O. Hnik vénuje také (2016-2017),
mluvi o poznatcich obecné, ale z textu vyplyva, Zze predmétem
kritiky autora jsou poznatky literarnéhistorické, zvlasté pak jejich
kvantita. Autor varuje pred preferovanim literarni historie ve
vyucovani na tkor Cetby, pfed transmisi poznatka vedouci k pa-
radoxu: zak nedokaze oddélit podstatné od vedlejstho a pamétné
fixované tdaje brzy zapomina. Kritika nesméfuje na oficialni
koncepci LV (ktera naopak funkci literarnéhistorickych poznatkii
v u¢ivu nedocenuje, viz vyse), ale na jeji poktiveni literarnéhis-
torickymi fakty v praxi. Autor pfipomina didaktizaci poznatka,
»ucivo je otazkou vybéru a zjednoduseni, ale i dal$ich procest
didaktické transformace® (ibid., s. 84), a aniz se ji konkrétné
vénuje, apeluje na ucitele, aby si ,miru sdélované faktografie
a poznatkl teprve odvozovanych z interpretace a jinych ¢innosti
odvijejicich se od textu [...] stanovil sam” (ibid., s. 87).

Mohli bychom s uspokojenim konstatovat, ze ,,méné znamend
vice“ a Ze metoda didaktické interpretace textu (srov. Lederbu-
chova 1997, taz 2010) je i zde doporucovana, kdyby nehrozilo, Ze
»$ vanickou vylijeme i dité€*; Jak rozumét autorové ,,mife sdélované
faktografie a poznatkt“? Natoz pak mife poznatki ,,teprve odvozo-
vanych z interpretace“? Lze literarnéhistorické poznatky odvozovat
z interpretace?'?! Nemélo by tomu byt naopak, maji-li komunikaci
a interpretaci, tedy kultivované konkretizaci textu slouzit? A co
s odsuzovanou metodou transmise poznatk, kdyz spolu s auto-
rem vime, ze ,bez [...] faktografie, by se jakakoliv vyuka [...] i v tak
zvanych vychovach zhroutila® (Hnik 2016-2017, s. 87)2

217e pravdépodobné, ze i zék ZS podle knizniho, zastaralého uméleckého jazyka
textu muize dilo nepfesné urcit jako nesoucasné, vzniklé v minulosti, ale v tomto
smyslu nejde o konkrétni, identifika¢ni literarnéhistoricky poznatek. Zatimco jméno
autora (¢i jeho umélecky pseudonym) a nazev dila (i literatury zcela soucasné) jsou
poznatky literarni historie nebo kritiky pro LV nezbytné, le¢ do vyucovani vnesené.
Ur¢it dobovou historickou piislusnost neznamého textu ¢i dokonce identifikovat
jeho autorstvi jen na zékladé interpretace je kol védecky, jehoZ feseni stoji mimo LV.
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Obsahy ruznych oblasti kultury, tj. védy, uméni a dal$ich social-
nich hodnot, nevstupuji do pedagogického pole bezprostiedné,
ale transformuji se ve vztazich vyucovactho procesu. J. Skalkova
jako transformaéni faktory uvadi ,kategorii cild, hledisko sub-
jektu zaka a roli uditele® (Skalkova 1999, s. 63). Utitel ma byt
garantem, ze kulturni obsahy (tedy i poznatky literarni historie)
»zprostfedkuje zaktim ve vlastnim procesu vyucovani® (ibid.,
s. 64), nebot ve vztahu k dal$im faktortm reprezentuje, aktivizuje
a konkretizuje vyucovaci metodu respektujici Zakovy schopnosti
a miru jejich rozvoje. Obsah uciva je tedy uréen i metodicky.
Nepochybujeme o kulturni nezbytnosti vést i zdka 2. st. ZS k po-
znavani historie viibec a také k poznavani historie literarni, tj. vést
ho metodami adekvatnimi jeho véku, mentalnim schopnostem,
¢tenarské a socialni zku$enosti k osvojovani vybranych literar-
néhistorickych poznatkt. Cim se bude #idit jejich vybér a které
metody zvolit, aby zdku 12-15letému pomadhaly v rozvoji jeho
¢tendfstvi a v kulturni orientaci?

S urd¢itym kulturnim obsahem je text spojen vyznamovymi
charakteristikami, které jsou pritomny v radé dalsich textu vy-
tvarejicich dany kontext ¢ili takovymi hodnotami, jez se v radé
dél opakuji. Jako uéivo (i z literarnéhistorického aspektu vzato)
se text umélecké literatury ve $kole prezentuje nejen jako neo-
pakovatelny originalni celek, ale predevsim jako celek s takovy-
mi poetickymi rysy, které ho prifazuji k dalsim dilim stejnych
charakteristik. U¢ivem se stava umélecky text svou kontextovosti,
svou schopnosti reprezentovat urcity kulturni celek, jenz mtize
prostfednictvim komunikace s danym textem pubescentni zak
pti volbé optimdlni metody adekvatné svému véku poznavat. Li-
terarni text si i jako ucivo zachovava estetickou funkci, ta je v LV
potvrzena, anebo neadekvatni metodikou potladena az znehod-
nocena (podrobnéji Lederbuchova 2010, s. 41-48).
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Dtive nez se budeme vénovat literarnéhistorickému kontextu
uciva, upozornéme na problém, jenz si zada zvlastni pozornosti.
Je znamo, Ze pubescentni ¢tenadf spontanné zaménuje autorem
zvolenou historickou latku epickych nebo dramatickych textt za
obraz autorovy soucasnosti ¢ili doby geneze textu, i v pripadé,
ze jde o rozdil staleti.'” Pro dne$niho Zaka je vzdalenou historii
i doba 20. stoleti, obecné vzato doba predchazejici jeho Zivotni
zku$enost. Latce je tfeba vénovat didaktickou pozornost vzdy,
jako skutecnosti, k niZ téma textu odkazuje.

Literarnéhistoricky kontext jako predmét didaktickeé
transformace

Problém tésné souvisi s vymezenim didaktického literarniho ka-
nonu pro zéka ZS. Jelikoz se zabyvame LV v nejvysich ro¢nicich
7S, nase uvahy se budou prevazné vztahovat ke klasické literature
pro dospélé. Je jasné, ze se budeme pohybovat v roviné zobecnuji-
ci. Vychazime z predpokladu, Ze ucitelé uzivaji ¢itanky uréené pro
zaky 8. a 9. ro¢niku a Ze maji svobodnou moznost s jejich obsa-
hem laborovat.'” Obsah ¢itanky tvofeny konkrétnimi ukdzkami
epickych a dramatickych textt a vybérem basni z konkrétnich

122'To neznamend, Ze by se ucitel nemél historickou latkou zabyvat. Latka jako mimoli-
terarni skute¢nost sice neni soucasti umélecké struktury, ale téma textu k ni odkazuje,
v tomto smyslu koresponduje s literdrnim kontextem a je tfeba ji vénovat didaktickou
pozornost. V 8. a 9. roé¢niku ZS se 74k setkava (mél by se setkévat) i s texty davné his-
torie, predev$im s témi, jez reprezentuji svétovou klasiku - s uryvky texti biblickych,
s ukdzkami antické, stredoveké, renesancni, klasicistni a barokni literatury v ¢eskych
prekladech nebo prevypravénich. A zde se problém historické latky a tématu didak-
ticky aktualizuje jako literarnéhistoricky poznatek. Volba historické latky v 19. stoleti
a v literatufe moderni ma rtizné divody, jez miiZze oziejmit pravé studium geneze
textu (autor se jejim prostfednictvim miize vyjadfovat ke spole¢enskym problémim
své soucasnosti (alegoricky, symbolicky, nardzkami apod.).

' Nemuseji probrat vSechny texty, nemuseji vyuzit véechny tam navrhované ¢tenar-
ské aktivity, mohou ¢itanky doplnit o texty jiné, dle vlastniho soudu vhodnéjsi, stejné
i zvolit po svém jiné interpreta¢ni aktivity pro své zaky.
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sbirek je komponovan do Zanrové tematickych celkd, i kdyz pravé
v danych roé¢nicich pfistupuje historicky zfetel pro vybér textii
reprezentujicich historické umélecké styly a sméry (v obou pri-
padech jde predevs$im o kontexty literarnéteoretické — tematické,
zanrové, historickostylové). Vétsina citanek obsahuje i oddil
textd vyhovujicich spontannimu ¢tenafskému zéjmu zéka, je do
néj zarazena i intenciondlni literatura pro mladez (pro na$ zamér
budou tyto texty vyhovovat jen vyjime¢né).

Z hlediska vybéru textu i jejich fazeni v ¢itankach se odvola-
vame na literdrnévédecké a didaktické vzdélani autort ¢itanek
a v tomto smyslu lze uvazovat o citovanych titulech v ¢itankach
jako o didaktickém kdnonu literatury pro nejvyssi ro¢niky ZS. Je
jisté, ze vybér klasickych autorti jak literatury svétové, tak ceské se
bude viceméné shodovat, ale ve vybéru jejich textd shoda byt ne-
musi. Vedle textt anonymnich (Bible) bude nepochybné zastou-
pen Ezop, Homér, Sofokles, Martialis, Petrarca, Chaucer, Villon,
Shakespeare, Cervantes, Goethe (viz zde Franta, s. 296)... Z Ceské
literatury 19. stoleti Macha, Erben, Némcova, Havlic¢ek (viz zde
Pénkov4, s. 333), Neruda, Arbes..., z moderny Srémek, Gellner,
Hasek, Wolker, Nezval, Capek..., z neddvné minulosti Seifert,
Hrabal, Skvorecky, Skécel, Lustig, Fuks... Cim bliZe soucasnosti,
tim vice bude rozdilii (nabidka textd autort hodnotné literatury
je pomérné velkd, vybér obtizny), a to i v autorském zastoupe-
ni — nékde bude chybét Michal, jinde Vaculik, jinde zas Havel,
pravdépodobné vsak nikde nebude chybét M. Kundera. Lze tedy
konstatovat, ze zakladni kanonicky okruh literatury presahujici
tridu, ro¢nik, $kolu neni dén stejnymi texty, ale vybérem stejnych
autort literarni klasiky.

Didakticky autorsky kontext je premisa pro utvareni zdkova lite-
rarnéhistorického védomi o literatute, o historickém statusu lite-
ratury, a to bez ohledu na literdrnéhistorickou periodizaci jejiho
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vyvoje od pocatki k dnesku, nikoli v8ak bez historickych sou-
fadnic - nikoli bez dobového zatazeni autora a jeho tvorby. Zak
by tedy mél pamétné ovladat jména autort a nazvy dél, z nichz
cetl aryvky (ne tedy ¢itankovy nazev uryvku), nejen v souvis-
losti s druhovou a Zédnrovou ptislusnosti dila (K. Capek, R.U.R.
— drama, zanr sci-fi, J. Skvoreck}'r, Zbabélci - epika, roman), ale
mél by umét dané dilo také casové zaradit. U dél starych uvést
stoleti, u dél 19. stoleti konkrétni ¢tvrtinu ¢i alesponl polovinu,
u dél 20. stoleti ¢tvrtinu, anebo desetileti (napt. K. Capek, R.UR.
— dvacatd léta 20. stoleti, Bild nemoc - tficata 1éta 20. stoleti).
Do takto pribézné autorsky obsazovaného historického literar-
niho prostoru ucitel bude vnaset dalsi ucelové vybrané informace
o autorovi a jeho dile — pfedevs$im o Zdkem ¢teném dile z hlediska
geneze a o dobové i nasledné recepci textu a také struéné infor-
mace o dal$im vyzna¢ném dile téhoz autora. Jde o vyznamové
rozsifeni autorského kontextu, u nékterych autort o ptipomenuti
jejich intencionalni literatury pro déti (v dobré vife, Ze Zaci maji
obsah danych knih jesté v paméti), ne o vycerpavajici faktogra-
ficky soupis tvorby!

V transformaci védeckého poznani do uciva jde z hlediska me-
tody o inverzni postup — poznatek, resp. usouvztaznéna struktura
poznatki ziskand literarnéhistorickou badatelskou praci s mnoz-
stvim materidlu (studiem archivnich prament, novinovych kritik
a recenzi, pfedchozich odbornych studii a predevs$im studiem
uméleckych textd a kontextt) je jako vysledek badani uzita ve vy-
ucovani jako prostiedek pro zakovo poznavani kvalit textu a kon-
124

textu, které jsou védé uz znamy, ale pro ného jsou objevem.
Jde o obdobny proces, ktery zname ze $kolnich chemickych

124Je nepochybné, Ze Zék jako kreativni ¢tendf v textu odhali vyznamy (individualné,
subjektivné asociované), o nichz se véda nezminuje, které mohou obsah textu ori-
ginalné obohacovat, ale také to mohou byt (a vétdinou jsou) vyznamy, které ukazuji
na celkové neporozuméni textu odporujici zdmérnosti jeho struktury, jak z aspektu
genetického, tak dalsich.
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laboratofi: zak pracuje s védou ovéfenymi vysledky - uziva
znamych substanci ve znamém poméru a pokusem dospiva ke
znamému vysledku, jenz je v8ak pro ného novym poznanim. Této
odbocky jsme uzili proto, abychom obhdjili tolik zatracovanou
transmisi védeckych fakti do vyucovani. Literarn¢historicka data
nelze v LV dosahovat, s Zakem primdrné poznavat, ale lze je jako
vysledky literarni historie didakticky transformovat (vybirat a hie-
rarchizovat dle didaktického zdméru) a adekvatné Zdkovi nabizet
jako oporu jeho cetby.

Zde ucitel z pozice Ctendiského partnera a facilitatora procesu
prestupuje do role autoritativniho znalce. Transmise literar-
néhistorickych poznatka mutize v ulitelové vykladu cetbé textu
predchézet, nebo prabéiné dopliovat reflexivni fazi Zakovy cetby
(apercep¢ni a interpretacni). Literdrnéhistorické poznatky se
tak stavaji pfimym pomocnikem interpretace a pomahaji zakovi
textu porozumét. Poznatky o autorovi a dobé vzniku daného dila
maji pro zaka stejnou efektivnost jako poznatky o poetice textu:
Pomahaji plnohodnotnéjsi komunikaci s textem.

Didakticky autorsky kontext jako ucivo prezentuje konkrétni
umélecky text a zakladni informace o jeho vzniku predev$im
z aspektu kulturnich podminek doby, v niz autor Zil a tvofil, popt.
informace o dobovém a dal$im ohlasu dila. Ve struktufte informa-
ci jsou nejdualezitéjsi ty, které zaka vedou k pochopeni takovych
vyznamil textu, jez by nedocenil z hlediska jejich historické, ale
ani soucasné hodnoty. Do didaktického autorského kontextu
tak vstupuje i vysvétleni vybranych vyznamt autorského jazyka
textu, vedouci k porozuméni jazykové vystavbé na pozadi dobo-
vé jazykové normy, stejné i dobové konvence chovani a jednani
lidi v autorském obrazu postav a syzetovych situaci textu. Re-
spekt k historickému statusu textu v procesu zakovské ¢tenarské
konkretizace povazujeme za nezbytny pro porozuméni obsahu
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literarniho sdéleni jako dobov¢ urcitého, le¢ z aspektu estetické-
ho poslani historicky neomezeného. Védomi autorského kontextu
(informacné redukovaného, le¢ védecky vzato spravného) je pro
z7éka ZS ,vystupem (fe¢eno jazykem RVP) reprezentujicim celou
tvorbu daného autora a pfipravenym k aktualizaci, napt. v LV na
stfedni Skole a ¢etbou dalsich autorovych dél.

Védomi didaktického autorského kontextu je pro -ndctiletého
zaka také jinak stézi dosazitelnym (pro ného teoreticky obtizné
uchopitelnym) védomim o konkrétnim, historicky dolozeném
tvirci textu. Znalost autorského kontextu tak transformuje jako
poznani o konstrukci textu jako jazykové strukture, o jeho lite-
rarni umélosti a vstupuje i do struktury poznatkd literdrnéteore-
tickych. Didakticky autorsky kontext je tfeba utvéaret a posilovat
obezfetné, tak aby nedoslo k identifikaci autora a autorského
subjektu textu, tak aby si zak uvédomoval rozdil mezi osobnosti
autora a stylizovanymi vyznamy textu a neztotozioval lyrického
mluv¢iho nebo epického vypravéce s autorem.

Liternéhistoricky aspekt interpretacni metodiky

Utitelé v praxi ziskavaji nejednu zkugenost s povrchni ¢i pfimo
chybnou interpretaci textu, jemuz zak spontdnné neporozumi.
Neziidka se tak déje na vrub neznalosti historického statusu tex-
tu. Nékdy ctenare svede z cesty neporozuméni jedinému slovu:
V Bezrucové socialni baladé Kantor Halfar (Slezské pisné) zak
rozumél slovu ,,mladenec” jako pojmenovani nezenatého mladé-
ho muze, a ne uz nemladého ucitelského pomocnika s mizernym
platem, ktery se jako ¢lovék na hranici bidy v dobovych social-
nich podminkach konce 19. stoleti nemohl oZenit a pod tlakem
socialnich prekazek nakonec skon¢il sebevrazdou. Interpret vidél
postavu jako sebevraha ze zklamané lasky, tedy zcela jinak nez
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uréovala zdmérnost Bezru¢ova textu. Zék by si pravdépodobné ve
vykladu vyznamové vystavby balady vedl jinak, spravné, kdyby
véas dostal nezbytné informace o historickém kontextu geneze
balady a vyznamu slova ,mlddenec” jako dobového profesionali-
smu (o metodice poznavani uméleckého jazyka viz Lederbuchovd
2015-2016, zde Franta, s. 296).

Ctenatsky relativné vyspély a kulturné zdatny student gymnézia
interpretoval Hrabétovu basen Chvile (Blues pro bldznivou holku)
jako umeéleckou reakci na okupaci republiky spojeneckymi vojsky
Vars$avské smlouvy v srpnu 1968. Interpretace byla velmi sofis-
tikovand, s vykladem vyznamu kulturnich archetypt a metafor
v duchu domysleného tématu textu. Méla jedinou, av§ak zdsadni
chybu - Véclav Hrabé byl v dobé invaze vojsk vice nez tfi roky
po smrti (1965). Student basen existencialni lyriky interpretoval
chybné jako politicky protestsong. Aby mohl uvazovat v jinych
vyznamovych souvislostech, potteboval znat konkrétni literar-
néhistorickou informaci o autorovi, o dobé jeho Zivota. Tento
»pribéh“ pozoruhodné interpretace vyvolal odbornou diskusi na
strankach Ceského jazyka a literatury.'”

Ctendiskd kompetence nedospélého, historicky nepouceného
a celkové socidlné malo zkuseného zaka vét§inou nestaci k ucho-
peni vyznamové potence literatury pro dospélé, navic u textu
historicky vzdileného. Zék mé pravo nerozumét, ucitel mé
povinnost pomoci s porozuménim: Poskytnout zdku nezbytné
informace o dobé¢, v niZ text vznikl, a také o autorovi - bud au-
torsky kontext predstavit pred cetbou textu, anebo s informacemi
podle potreby vstupovat do pribéhu interpretace, a ptisobit tak
na zakovo hodnoceni textu.

12Viz Kostecka 2011-2012, Hoffmann 2012-2013, Chaloupka 2012-2013, Lippmann
2012-2013, Lederbuchova 2013-2014. Vedle obhajoby interpretac¢ni kreativity auto-
i dosli k zavéru, Ze bez faktografické opory je tvofivost plana a vysledek chybny.
K otdzce procesu piijimani textu viz té Cechova 2017, s. 46-49.
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Eva Berdnkovd na didaktické interpretaci basné F. Hrubina Ten-
krat na Sazavé (Nesmirny krdsny Zivot), v niz metodicky angazo-
vala literarnéhistoricky aspekt, ukazuje, jak Zaci 8. ro¢niku VA
uméli zurodit kontextové informace o genezi textu (vznikl bez-
prostfedné po 2. svétové valce, basnik se v obrazu milované feky,
v jejiz blizkosti byla stfelnice vojsk SS, tématem k okupaci vratil).
Zéci s emo¢nim nasazenim a pochopenim interpretovali obrazy
vystihujici okupaéni atmosféru: ,,osiky presadili do lidi®, ,,bodla-
¢im navrch obritili pole®, ,,A z feky bezbranné na poplach duni
krajem... zkamenéla salva balvani®. Autorka popisuje pribéh
celé interpreta¢ni hodiny, v¢etné kontextu uciva, ktery umoznil
srovnani s obrazem reky v jinych Hrubinovych textech (2002,
s. 41-43).

V Citance 8, ucebnici pro 8. ro¢nik ZS a odpovidajici ro¢nik vice-
letého gymnadzia jsme do kapitoly Soa (Lederbuchovd, Stehlikové
2005, s. 160-174) zaradily basen Jiftho Ortena O ¢em vi tesknota
(Citanka jaro)."s Z Ortenovy tvorby tam jsou citovany i Zakazy
z jeho Zihané knihy datované rokem 1940. Bésenr v tomto kon-
textu jako ucivo nepotfebovala informace o dobé vzniku (stru¢ny
historicky a literarnéhistoricky tivod metodicky predchazel cte-
natskému vstupu do kapitoly). Zici tercie viceletého gymnazia
dobfe porozuméli obraziim textu v jejich metaforickych vyzna-
mech, dokazali se identifikovat s autorskym postojem a esteticky
prozit a zhodnotit basen jako vypovéd o nasilné umrtvovaném
zivoté lidi se Zlutou hvézdou.

126,V prestdvce mezi Zivotem a tamtim / kocourek s kamenem az na dné rybnika /
pomalu vrazedné andilky polykd / a tamto neptichdzi tamto md vZdycky cas / Vidite
kocourka? Mysli si Ze se vrdti // Co ptivizali mu to tiha nazyva se [...] A pije zvolna
jako by se kdl / za viechny stehliky které diiv mordoval [...] v pfestdvce mezi Zivotem
a tamtim / co jde tak pomalu jako se chodi spdt / kdyz uz noc minula a chtél bys véné
spati / bez pomysleni na ndvrat ibid., s. 161.
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Pak byli vyzvani, aby se vzdali své znalosti o dobé geneze basné
a zidovstvi autora. Poté shodné text hodnotili jako téma ekolo-
gické: Obraz kocourka s kamenem na krku odsouzeného k po-
malému umirdni se stal pfedmétem jejich soucitu, zalu, bolesti,
smutku. Tyrané zvife kruté zabijené zlovtli ¢lovéka jako obraz
nasilné diskriminace lidi odsouzenych norimberskymi zdkony
k Zivotu-nezivotu zlovtli nacistické ideologie. Navrat k prvnimu
planu textu, moznost znova hodnotit Ortenovy obrazy, zaci piijali
vstiicné jako zptisob zmnozeni estetického zazitku a posileni pt-
vodniho vysledku interpretace. Priklad uvddime, abychom zdu-
raznili, Ze literarnéhistoricky aspekt interpretace muize ptispét
k relativné rychlému objasnéni denotatu textu (hlavné basni), ale
v didaktické interpretaci by nemél vést k podcenéni estetického
uc¢inku konota¢ni a asocia¢ni sféry vyznamu. Pro utvafeni Ctendf-
ského obsahu textu jsou svou imaginaci nezastupitelné, velmi du-
lezité pro rozvoj emocionalni a obrazotvorné sféry komunikace.

Didakticky autorsky kontext je na fakta chudy. Pfesto by se nemél
jen proto samoucelné doplnovat o informace biografické (az na
zdtivodnéné vyjimky, viz vyse lapsus v interpetaci Hrabétovy
basné, nebo upozornujici na vyjimeénou Zivotni zku$enost mo-
tivujici vybér latky textu). Informace o soukromém zivoté autora
mohou byt pro zaka atraktivni, ale v kontextu tvorby je nelze
nadrazovat kulturnim charakteristikdim doby geneze textu. Napt.
pro porozuméni Machové poezii i proze je mnohem dulezitéjsi
pochopeni romantického postoje autora a stylizace témat nez
jeho sexualni Zivot s Lori. V didaktické interpretaci Mdje bude
pro zaka vyznamnéjsi sdéleni o poetice romantismu v prvni polo-
viné 19. stoleti (tragicky stfet individuality, konvence a prava, citu
a rozumu) a konkrétné o basnikovych priznaéné romantickych
motivech (les, jezero, noc, loupeznik, laska, smrt), nez o jeho
litométickém pusobeni.
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Na rozdil od Méchy je romantik K. J. Erben Zdkovi uz znam
jako sbératel lidové slovesnosti, zvlasté jako adaptator pohadek.
Pouceni o obdivu romantikt k lidové slovesnosti, ke zvykoslovi
a povére¢né kulture v dobé geneze Erbenovych texttt by mélo
zakovi pomoci v interpretaci balad Kytice z povésti ndrodnich.
V ¢citankdch je ¢astéji nez jiné balady citovdna Polednice. Je
ohlasem lidové baladiky, jeji mysti¢nosti a tragi¢na, respektu
k nadosobnim démonickym silim. Dobovy postoj autora a vy-
znamy textového subjektu nemohou byt v LV prehlizeny a baladé
podsouvany vyznamy v piikrém rozporu s jejim historickym sta-
tusem a romantickym obsahem. Didaktickd interpretace stavici
na materialistickém vykladu tragické situace, totiz Ze polednice je
zebracka, kterou matka v roz¢ileni vidi jako nadptirozenou bytost,
a branic dité nechténé je zabije,"” neodpovidd zamérnosti textu.
Takovyto vyklad (polednice = zebracka) degraduje romanticky
obsah balady, jeji mysti¢nost. Otec nagel ,,dité zalknuté®. Kdo za-
vinil jeho smrt? Polednice, zla démonicka sila, kterd si vzala jeho
dusi? Matka, ktera ho zadusila? Nékdo treti?'?® Bude-li polednice
zebrackou, kdo pak nahradi vodni ptiSeru v baladé Vodnik? Kdo
revenanta ve Svatebnich kosilich? Co s oteviranim hory v Pokla-
du? Poznatek o uméleckém hnuti v dobé geneze textu'” je zde

'2’Filmova adaptace balady (F.A. Brabec, Kytice) na tomto vykladu textu stavi, vy-
znamoveé baladu posouva za hranice romantismu, neracionalni romantické tajemno
nahrazuje modernim hororem. Rezisérskou interpretaci prejali i néktefi ucitelé (aniz
by zhodnotili vyznamovy rozdil mezi Erbenovou baladou a autorskou uméleckou
parafrdzi Brabcovou) a pod jejich vlivem i Zdci, jak dosvéd¢uje zkusenost vedouci
semindfe Mgr. V. Pankové (v ramci vzdélavaci akce Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti
74k v 7. roéniku ZS v Libereckém kraji na prelomu let 2019-2020).

2 Erben odkazuje i ke starozakonnimu podobenstvi o Abrahdmu a Izaku. Abrahdm
v Hospodinové zkousce obstdl, a Jahve nedopustil, aby se otec stal vrahem svého
syna, s poslanim, Ze rodi¢ nema ohrozovat své dité na zivoté. Této bozi vuli a etické-
mu zakonu se matka protivila a za svou vinu byla vy$§i moci potrestana smrti ditéte
(lidové fe¢eno — neméla se rouhat!). Pfipomenme i pohiadku B. Némcové Sedmero
krkavcii — zde déti nezemiely, ale jejich krkavéi podoba byla pro matku krutym tres-
tem vedoucim k pokani.

12 Roku vydéni sbirky (1853) pfedchdzela desetileti Erbenova sbéru a studia lidové
slovesnosti a kultury viibec.
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uréujicim pro adekvatni proces i vysledek interpretace. Ahistoric-
ky materialisticky vyklad neodpovida ani Erbenovu étosu balady:
Propojeni svéta lidského a démonického je tragické. V Polednici
Ctenaf pocituje hriizu nejen ze smrti nevinného ditéte, ale i z ta-
jemna jeji pri¢iny. Polednice (a Kytice viibec) je dobrou prilezi-
tosti pro setkani zédka s fantaskni strankou romantismu.

Literatura 1. poloviny 19. stoleti je ve $kole tradi¢né predstavova-
na jako literatura ,,ndrodniho obrozeni® S respektem k vysledkiam
soucasné literarni historie by se i v LV méla uzivat terminologie,
kterd 1épe vystihuje duchovni klima doby a jeho literarni vyraz
kontextualné s uméleckym hnutim evropskym. Pojem ,,ndrodni
obrozeni“ je historicky opodstatnény, ale z literarnéhistorického
aspektu malo specificky (vzdyt Machuv Mdj byl dobovou literdrni
kritikou hodnocen jako nendrodni!). Na ,nesoulad mezi aktual-
nim védeckym pohledem na déjiny literatury a jeho prezentaci
ve $kolnim prostredi [...] zejména v piipadé literatury 19. sto-
leti, s odkazem na ,nejdulezitéjsi inovaci v souboru monografii
vénovanych literarnimu romantismu, parnasismu a klasicismu®
upozornil Martin Hrdina (2019-2020, s. 113). Nejde pouze o véc
u¢iva SS (kam mitila autorova kritika), ani jen o terminologii,'*
ale o odborné adekvétni v¢lenéni literarnéhistorického aspektu

do celkové koncepce uciva LV, a to i na ZS.

Na rozdilnych interpretacich Polednice mtizeme poukazat i na
koncep¢ni rozdil uziti literarnéhistorického poznatku ve struk-
tufe udiva o literatufe ndrodniho obrozeni a o svétovém a ¢eském
romantismu v této dobé: Jako skladba narodniho obrozeni bude
Polednice prezentovana jako ¢esky psana literatura, zde navic in-
spirovana ¢eskou lidovou slovesnosti, bude chapéana jako projev
literatury narodni v dobé bachovského absolutismu; interpretace
bez zietele k historicky danému uméleckému kontextu mtize

190K této problematice srov. také Cechova 2017, s. 194-201.
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vést k ahistorické, chybné aktualizaci obsahu textu. Ale jako
dilo romantické z doby narodniho obrozeni bude interpretace
vykazovat vyznamy tragického stretu ¢lovéka a démonickych sil,
bude nabizet prozitek tajemna jako estetickou kvalitu, odkazujici
k lidové povére¢né kultufe a uméleckému kontextu dané doby.'**
Respektovat historicky status textu znamend i v u¢ivu ZS$ uplat-

novat ztetel k uméleckému kontextu doby geneze textu.

Ze napt. Capkovu Bilou nemoc nebo Matku lze jen stéZi inter-
pretovat bez ohledu na dobu jejich geneze, je jasné, prestoze
kromé dobové aktualnich vyznamt nabizeji obraz existencialnich
problémt, jimiZ svou dobu prekracuji. Pri pripravé didaktické
interpretace textu by ucitel LV mél mit na paméti vzdy, ze au-
torsky subjekt dila vyznamové koresponduje se spolecenskou
atmosférou, anebo pfimo s konkrétnimi socidlnimi udalostmi
kulturnimi ¢i politickymi doby geneze textu, a to i v obrazech
latky historické. V Knize apokryfii K. Capka z konce 30. let 20.
stoleti je povidka Smrt Archimédova. Zobrazena situace vydirani
a ohrozeni véhlasného fyzika fimskym vojakem (koncici Archi-
médovou smrti) ukazuje v komornim pribéhu stfet mocenské
rozpinavosti Rimské tiSe a fyzického nasili s trvalosti duchovniho
odkazu, ale také pro dobu svého vzniku aktudlné (le¢ skryté) stret
politiky hitlerovského Némecka s demokratickymi staty Evropy,
pro &eského ¢tendte predeviim s Ceskoslovenskem. Celkova kon-
cepce obrazu, véetné nékterych detailti (napt. z kontextu vyplyva,
ze timsky legiondf zdravi historickym pozdravem pretoridni,
tj. zdvizenou natazenou pravici, tak jako v Capkové dobé ital$ti
fadisté a némecti nacisté), dava uciteli prilezitost ukazat zakovi,
jak se dobové determinanty geneze textu podileji na tvorbé jeho
obsahu (komentovanou modelovou didaktickou interpretaci

Blako ukdzku zddouci koncepce uciva o ¢eské a svétové romantické literature
19. stoleti viz kapitolu Sen, ldska a smrt v Citance 8 (Lederbuchové, Stehlikova 2006,
s. 114-155) a v Prirucce ucitele 8 (tytéz 2007, s. 70-85).
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apokryfu postihujici vSechny faze zakovské recepce a upozornu-
jici i na Capkovu dobové modernistickou kompozici povidky viz
Lederbuchova 1997, s. 86-104, taz 2010, s. 183-201).

Shrnuti

Literdrnéhistorické poznatky v ucivu ZS (a odpovidajicich ro¢ni-
ki viceletého gymnazia) jsou vymezeny didaktickymi autorskymi
kontexty: Primykaji se k vybéru textd v ¢itankach jako k didak-
tickému literarnimu kdnonu a v tomto smyslu jsou jako nezbytné
informace o autorovi a dobé geneze jeho textu ve vyznamové
symbidze se ¢tendtfskou zkusenosti zZdka. Metodicky jsou do vy-
ucovani vnaseny transmisivné — v uceleném struéném vykladu
ucitel nastini dobovy kontext geneze textu pred zakovskou cetbou
a ve fazi jeji reflexe pak poskytuje dil¢i informace usmérnujici,
ovliviiujici Zdkovskou interpretaci textu s respektem k textové
zamérnosti.

Jako strukturovana slozka ué¢iva maji literdarnéhistorické poznat-
ky v zasadé dvé funkce: Stejné jako poznatky literarnéteoretické
jsou prostfedkem zefektiviiujicim proces a vysledek didaktické
interpretace textu a tim zaka vedou k plnéj$imu porozuméni
literatufe v daném kontextu literdrnitho kdnonu. Dale roz$ituji
kulturni obzor zaka - ve funkci relativné pevnych bodu autor-
ského kontextu (autor + konkrétni dilo, pfedevsim text literarni
klasiky) prispivaji k budovani zakova historického védomi o kul-
tufe a zvlasté literatute (nejen) vlastniho naroda.

Pubescentni zak je bytostnou podstatou svého véku prirozené za-
kotven v pritomnosti a orientovan k budoucnosti. Tak jako plati
pro jiné prirozené entity, Ze jsou vstupem do kulturniho kon-
textu ve své prirozenosti zamérné omezovany a vedeny k ptijeti
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kulturnich pravidel zivota, plati i pro zaka ve §kolni LV, ze bude
komunikovat i s texty, které nebudou momentalné vyhovovat
jeho prirozenym zajmtim a dosazené ¢tenarské kompetenci. Pro
dne$niho ¢tendre neni dana hodnota ceské literatury tim, Ze je
psana cesky. Ale Zdk miize byt esteticky a emo¢né zasazen umé-
leckym jazykem a tématy textu, jenZ vstupuje do jeho védomi po-
znamenan konkrétnim, historicky ur¢itym autorskym postojem.
Didakticky autorsky kontext ma potenci silného kultiva¢niho
momentu. Probiha-li proces kultivace didakticky adekvatné,
pak je zdk schopen v procesu poznavani literatury v autorskych
kontextech jeji geneze komunikovat s vyznamy, jez ho mohou
zaujmout a duchovné obohatit. Literarnéhistorické poznatky pti-
spivaji k nalézani jeho kulturni identity, k védomi literatury jako
odkazu minulosti, na néjz i on ma duchovni dédi¢né pravo.
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Soucasna ceska proza
ve vyucovani: ukazky prace
se studenty

Véra Zelenkovd

Pojem postmoderna

Uvodni &4st této kapitoly vénujeme terminu postmoderna, jeho
bliz§imu urceni, charakteristice, moznym thlim pohledu. Zaro-
ven bychom chtéli poukazat na ne zcela jednotné chapani ¢i pojeti
daného terminu. Navic je tfeba mit na paméti, Ze ¢esky kontext
je specificky, zatimco v zapadnich zemich probihala diskuse
o smérovani literatury a kultury kontinudlné a postmoderna se
rozvijela minimalné od let tésné povale¢nych, u nas vzniklo ¢tyfi-
cetileté manko. V uvolnénych Sedesatych letech se k nam nékteré
myslenky a texty dostaly, ale vSe bylo preruseno v roce 1968. V sa-
mizdatu se v obdobi normalizace datilo $ifit nékteré zahrani¢ni
literarnéteoretické publikace formou opisti, okruh recipientd byl
v8ak znaéné omezen (Priban aj. 2018, s. 83-84). Probihaly rovnéz
literarnéhistorické a literarnévédné diskuse v bytovych semina-
fich (vedli je napt. J. Mukarovsky, E. Vodicka), zasadni publikace
Miroslava Cervenky s ndzvem Vyznamovd vystavba literdrniho
dila mohla vyjit pouze v zahrani¢i (1978) a kniha Dilo jako déni
smyslu Milana Jankovice byla vydana az v roce 1992, ackoliv ru-
kopis byl hotov jiz v roce 1968 (Haman 2006, s. 5).

Po roce 1989 bylo mozné rozvinout hlubsi diskusi, poznani,
studium, ale tak vyraznou mezeru se plné zacelit nedafilo a jiz
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nepodarilo. Cela fada literarnéteoretickych texta se dockala
prekladt teprve v neddvné dobé (napt. texty Fredrica Jamesona,
Jeana Baudrillarda nebo Gérarda Genetta) a jejich recepce po-
chopitelné probéhla oproti zahrani¢i opozdéné. Pocatek 90. let
predstavuje z literarnéhistorického pohledu velmi specifické ob-
dobi a jeho ucelenéjsi reflexe zapocala teprve v nedavné dobé (viz
V soutadnicich volnosti, V soutadnicich mnohosti...). Jako kdyby
v ¢eském prostiedi probihal cely proces zrychlené. Mnohdy pti-
pomind prekotné vydavani dél autort dfive zakazanych, Zijicich
a publikujicich v exilu, zahrani¢nich autord, i téch nové vstupu-
jicich na scénu, nepiehledny chaos. Velmi silné se zacaly hlésit
o slovo komerce a princip nabidky a poptavky. Texty autort,
jako byli Jiti Kolaf, Zdenék Rotrekl, Egon Hostovsky, vychazely
s mnohaletym odstupem, prichdzely ke zcela jinému ¢tenafi, nez
kterému byly ptivodné urceny, dostaly se do naprosto odlisné
spolecenské situace a mnohé se tak nenavratné vytratilo.

Cilem této kapitoly neni stanovit, co to postmoderna je, za coz
by byli mnozi studenti i ucitelé jisté radi. Ale jesté ani dnes neni
zcela ukondena debata o tom, co se skryva pod timto terminem,
zda néco jako postmoderna vtibec existuje. Pojeti se mohou lisit
i v jednotlivych narodnich literaturach.

Z hlediska literarnéhistorického je vzdy dtilezita periodizace
zkoumaného obdobi. V souvislosti s postmodernou mtizeme
narazit na to, zda chdpeme postmodernu jako historickou etapu,
¢i jako termin pouzivany pouze pro uméleckou oblast, ptipadné
jako nazev pro umélecky smér. Snahy o periodizaci v sobé mohou
nést nebezpedi zjednodusovani ¢i Skatulkovani, pro $kolskou
praxi je vSak velmi pottebna, chapeme ji jako oporu, diky niz se
studenti (i ucitelé) mohou lépe zorientovat. Kultura, respektive
literatura, nefunguje oddélené, naopak velmi vyrazné reaguje
na probihajici udalosti a spole¢enské procesy a nalady, proto je

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 259



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

duleZité brat v Gvahu ekonomicky, hospodatsky a politicky vyvoj
nejen v Evropé, ale i ve svété (viz zde L. Lederbuchova, s. 232).

Napt. Frederic Jameson je toho nazoru, ze ,ekonomicky se na-
stup postmodernismu ¢i pozdniho kapitalismu zacal pfipravovat
v 50. letech, protoze se podatilo vyrovnat vale¢né ztraty a uvést
do praxe nové vyrobni postupy. Za kulturni zlom povazuje az léta
$edesatd (Jameson 2016, s. 20-21). A dodavd, Ze ,mladsi gene-
race 60. let se napristé bude s nékdej$im opozi¢énim modernim
hnutim konfrontovat jako se souborem mrtvych klasika“ (ibid.,
s. 28). Co bylo Sokujici pro spole¢nost 20. a 30. let, bylo o tficet let
pozdéji soucasti kanonu.

Existuji nazory, Ze kofeny postmoderny sahaji k pramyslové
revoluci, tedy k pocatkiim spole¢nosti zaméfené na spotiebu, vy-
robu, vlastnictvi. Uméni postupné ztracelo na cené, jak v pfimém,
tak i v pfeneseném slova smyslu, protoze bylo mozné vyrobit
stovky kopii origindlniho dila (obrazu, sochy, vazy), mohl si jej
dovolit vétsi pocet lidi. Casto bylo tézké rozlisit original od kopie.
Umeéni prestavalo byt vysadou vyssi spolecenské tiidy.

Literatura neni matematika a je tfeba si zvyknout na uritou
miru nejistoty, neexaktnosti, na mnoho proménnych, otaznika
a zamlk. Zvlast je to zfetelné u postmoderniho textu. Ten vyza-
duje ¢tenare (odbornika i laika) oteveného, schopného ptijmout
mnohovrstevnatost textu, vicero moznosti vykladu, ochotného
uvazovat, pristupovat k danym textiim s otevienosti. Interpretace
by neméla sklouznout k tomu, ze se recipient ,,honi“ za v§emi
moznymi vyznamy, aluzemi. Ctenaf si postupné zvyka na to, ze
nemusi odhalit v§e napoprvé. Umélecky text mu v urcitych Zi-
votnich etapach bude poskytovat rtizné vyznamy (s ohledem na
rozvijejici se a ménici se Zivotni i ¢tendiskou zkusenost). Uitel
nemusi byt ve stresu, ze neodhalil v§echny ndstrahy autora, vzdyt
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i uméni je hra. Ov§em ne bezbreha a rozhodné ne bez pravidel,
jak si mnozi predstavuji. (Casté reakce uciteld: .,V tom si kazdy
miizZe vidét, co chce. VZdyt to nemd Zddnou strukturu. Tyhle texty
neddvaji Zadny smysl. Nerozumim tomu, proto se jim v praxi vy-
hybam. Jak muzu Zdkiim tict, Ze je to spravné?“)

Interpretace ¢i analyza takového textu by neméla ani sklouznout
k pouhému mechanickému vyhledavani jednotlivych aluzi,
figur, tropt, druhtt kompozi¢nich postupit apod., ale méla by
vést k hlub$imu porozuméni textu. Méli bychom se ptat, jaka je
funkce umeéleckych prosttedku ve vztahu k pfibéhu i ve vztahu
ke ¢tenari, jak na ného pusobi (viz zde V. Pankova, s. 333). Nezba-
vujme tyto texty jejich primarni, a to estetické funkce (viz zde
L. Lederbuchova, s. 232).

Jako priklad vy$e zminéné mnohovsrtevnatosti textu ¢asto uva-
dime roman Umberta Eca Jméno riize (1980). Pfibéh frantiskdna
a byvalého inkvizitora Viléma z Baskervillu miize poslouzit coby
prihodna ilustrace. Pokud si tento text precte ¢clovék méné zkuse-
ny zivotné i ¢tendf'sky, popt. méné vzdélany, bude pravdépodobné
primarné vnimat detektivni p¥ibéh z obdobi sttedovéku. V pfti-
padé, Ze stejny text bude Cist ¢clovék zkusenéjsi zivotné i ¢tenarsky,
vzdélanéjsi, bude schopen odhalit i filozofickou, teologickou,
historickou dimenzi, bude schopen desifrovat mnozstvi aluzi.
Stupen odhaleni se mtize ménit, ¢tendt odkryva vic a vic, nenf
vylouceno, Ze ¢asem zac¢ne text vnimat zcela odli$né.

Ctendt, pokud je aktivni, se stdvé tim, kdo text dotvati. Umberto
Eco tvrdi: ,Kdyz ¢lovék pise, tak mysli na ¢tendfe. [...] Jakmile je
dilo u konce, je nastolen dialog mezi textem a jeho ¢tendfti (autor
je z néj vyloucen). Pfi vytvareni dila je tu dialog dvoji. Jednak
dialog mezi timto textem a vSemi ostatnimi texty napsanymi
predtim (knihy se pisi jenom o jinych knihach a o tom, s ¢im ty
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knihy souvisi) a pak je tu dialog mezi autorem a jeho ¢tenafem
chdpany jako model.“ (Eco 2014, s. 234). Jan Balaban uvedl na
toto téma v jednom rozhovoru'??, ze ,¢tenaft je tak podstatny
jako kniha. Text je naléhavé sdéleni, bez adresata by nemél smysl.
[...] Rozhodné bych nebyl ke ¢tendafi moc laskavy nebo chapa-
vy. V tomhle nechci mit se sebou ani s druhymi Zadné slitovani:
nepi$u pro blbce. Jde mi jen o to, byt naprosto presny. Psani by
mélo byt to nejlepsi, co jsem schopen tomu druhému fict.“ To je
jeden z ptivabtl postmoderniho textu (a nejen postmoderniho).
Nékdo v$ak mutize vnimat takovouto hru jako manipulaci ¢i snad
vysméch, nékdy jimi pravdépodobné i je.

Jak jsme jiz uvedli, definovat v soucasné dobé pojem post-
moderna neni asi mozné, za vhodnéj$i povazujeme stanovit
kritéria pro jeji vymezeni. Takova, ktera odpovidaji zejména
kontextu soucasné Ceské literatury (i ta se vSak neustale méni)
a ktera neplati pouze v oblasti literatury, ale je mozné je vztdh-
nout i k oblasti divadla, filmu, vytvarného uméni, mozna i ke
zménam ve spole¢nosti celkové. F. Jameson totiz upozornuje na
to, ,,ze problém postmodernismu je zarovern problémem estetic-
kym i politickym® (Jameson 2015, s. 68).

Jednim ze zékladnich ryst postmoderny je ,,pluralistické nazirani
na svét i v procesu jeho poznavani, postmoderni ¢lovék (nejen
umélec) v8ak casto neusiluje o hierarchizaci jevi, protoze pro
postmodernu je hierarchizace znasilnénim a mocenskym zneu-
zitim skute¢nosti, dusledkem takového postoje je pak hodnotova
vagnost, lhostejnost.“ (Haman 2003, s. 148). Tento pluralismus se
projevuje ve vSech oblastech Zivota, ,postmoderni spole¢nosti uz
nemaji néjaké ridici centrum, ale sklddaji se z fady ,subsystémt,
které jsou organizovany navysost nezavisle” (Welsch 1993, s. 23).

2 Dostupné z https://www.lidovky.cz/kultura/mozna-nejsme-sami-rozhovor-s-janem
-balabanem-z-roku-2004.A101217_130633_In_kultura_glu
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Clovék je nucen ,komunikovat s velmi rozdilnymi svéty prace
a soukromého Zivota [...] S rostoucim poctem systémii pravidel
a smyslu se zvySuje také orientacni nejistota.” (ibid., s. 24). ,Doslo
ke zméné stanoviska, jimz se pokousime porozumét realité, a to
ze stanoviska jednoty ke stanovisku mnohosti. (ibid, s. 29).

K pluralitnimu pfistupu je tfeba mit odvahu, byt otevieny vici
rtiznym vliviim, ovSem takovy pfistup na nas klade velké naro-
ky. Ne vzdy se nam daf{ orientovat se v nepfeberném mnozstvi
myslenek, proudd, tendenci, zprav; nedokdzeme rozliit, co je
dilezité, co podruzné. Vytraci se hierarchie spolecenska, postra-
dame zachytné body, fad. A pokud se objevi jakykoliv ndznak
usporadanosti, je okamzité destruovan (Haman 2003, s. 151).

Na jedné strané muzeme byt svédky dogmatického trvani na
starych poetickych konvencich, nékdy az hysterického, na strané
druhé naprosto anarchistického rozvolnéni, kdy na ni¢em neza-
lezi (srov. zde V. Viktora, destrukce vztahu ke kritériim, s. 281).
Opérnym bodem zachovani starych konvenci muze byt historie,
vira, vzdélani, ale i rodina ¢i smysluplna prace. Tak naptiklad
vztah k historii neni pro postmoderniho ¢lovéka jednoduchy,
»~minulost totiz nelze popftit, nebot popreni vede k ml¢eni, musi
byt nazfena novym zpusobem: ironicky, bez nevinnosti“ (Eco
in Haman 2003, s. 151). Postmoderni spole¢nost také postupné
vytlacuje viru a na jeji misto stavi konzum, jidlo, sex, ale zjistuje,
ze ji to neuspokojuje. A nevi, jak a kam dal.

V souvislosti se situaci u nas po roce 1989 a zejména na pocatku
21. stoleti je tfeba si uvédomit, ze spisovatel ztratil svoji vyluénou
pozici mluvéiho ndroda, typickou pro epochy predchozi. Para-
doxné s touto ztratou ptislo i jeho jisté osvobozeni, prestal byt
zodpovédnym. Literatura byla zbavena sluzebné role, vymanila

voevrs

se z ideologické podtizenosti. Ztratou vnéjsiho nepfitele ale také
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ptisla o hnaci motor, nékoho ¢i néco, vici komu ¢i ¢emu je mozné
se vymezit, proti komu psat (ztrata nepfitele jako by znamenala
ztratu duvodu existence). Hledani zdsadniho a nosného tématu
stale pokracuje. Jednotlivi autofi zfejmé nepocituji pottebu se
sdruzovat do UZeji a pevnéji sepjatych literarnich skupin, okru-
ht, vydavat manifesty, spole¢né casopisy. Muzeme sledovat spise
solitéry, ktefi o sobé védi, pozoruji se, ¢tou se navzajem, setkavaji
se, ale jedna se spiSe o sympatie i antipatie v osobni roviné. Silné
umélecké sméry 20. a 30. let, jako napt. poetismus a surrealismus,
nevznikaji, projevuji se tendence, tematicka blizkost (feminismus,
ekologie).

Peter Zima vydélil v soudobé postmoderni literatufe (nejen Ces-
ké) ¢tyri zakladni modelové typy:

a) Text jako radikalni fecovy experiment, jenz je ¢tendfi na-
bizen jako kontingentni a partikuldrni konstrukt s hravé
kritickym zamérem. U nas je mozné za predstavitele to-
hoto modelu povazovat napt. J. Kfesadla, Z. Brabcovou,
V. Kremlic¢ku, J. A. Pitinského.

b) Ctivy, neorealisticky, neoromanticky ¢i neomodernisticky
text s konvenénimi vypravécimi vzorci. Z ¢eskych autort
Ize jmenovat M. Viewegha, J. Jandourka, B. Varika-Uvalského.

c) Ideologicko-utopisticky text novych hnuti. V duchu femi-
nismu se nesou texty A. Berkové, T. Bouc¢kové, problema-
tiky Zivotniho prostredi si v§$imd napf. M. Urban.

d) Text destruktivni (subverzivni) revolty. Jedna se napt. o J.
Topola, V. Kahudu. Tim, co spojuje vy$e zminéné autory
a jejich tvorbu, je antimimeti¢nost (Haman 2003, s. 51-52).

Umeélcova pozice je rovnéz ztizena otupélym a mnohdy zhycka-

nym recipientem, toho potfebuje zaujmout, vytrhnout z letargie,
chce jim zatfast a mozna i otfast. Mnohdy mu nezbyva nez $okovat,
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provokovat. Casto jsme vSak misto toho svédky pouhého gesta,
ironického $klebu, povrchnosti, pozérstvi, prebujelého umélcova
ega. V tomto ohledu prestalo uméni se svym recipientem komu-
nikovat, nesnazi se o konstruktivni dialog, nepodnécuje diskusi.

Postupné se nejen z uméni, ale i z médii, socialnich siti, Zivota,
vytraci autenticita. Otazkou zlstdva, zda o ni vlastné stojime.
Nevyhovuje ndm a neni pro nas prijatelnéjsi nakonec aranzova-
na fales vic nez realita?

V literatufe se ztrata hierarchie, fadu, opérnych bodut projevuje
michdnim, slu¢ovanim vysokého s nizkym v roviné stylt, zan-
rt, jazykovych prostfedkt. Dochédzi k prechodtim i destrukci
v roviné ¢asové i prostorové, n¢kdy ostfe a necekané, jindy
zastfené a neznatelné, podobné se prolinaji roviny reflexivni
a roviny promluv, coZ byva podpofeno vymizenim interpunkce,
uvozovek, prolininim pasma vypravéle a pasma postav (srov.
napf. Dolezel 2014). Z prozy (ale i z divadelnich her ¢i presnéji
z jejich inscenaci) se mnohdy vytraci ptibéh s vystavbou, na niz
jsme si zvykli v romanech realistickych. Ac¢koliv se nam muze
tato tendence jevit jako nova, nejedna se rozhodné o zdlezi-
tost poslednich par let, ale jde o proces dlouhodoby (viz napt.
Petrohrad Andreje Bélého). Vétsi prostor je vénovan vypravédi,
mira subjektivity i subjektivizace stoupa a byvd zesilena uzitim
ich-formy. S ohledem na proces mizeni ptibéhu a kladeni durazu
na postavu vypravéce vymezil A. Haman v soucasné ¢eské proze
dvé linie: linii autobiografickou - vypravé¢ se stava protagonistou
vlastniho pribéhu a linii fantaskni — vypravé¢ se nechava unaset
hrou predstavivosti k tvorbé ,,nepravdépodobnych® fikci (Haman
2003, s. 56-57).

Bylo by ovSem chybné si myslet, Ze se tradi¢niho piibéhu ziekli
vSichni cesti autofi. Z autort star$i generace mu zistavaji vérni
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napt. Ivan Klima, Pavel Kohout, Jifi Stransky, z mladsich spisova-
teld napt. Petr Sabach, Iva Pekarkova, Filip Topol (Haman 2003,
5. 56-57).

Jak jsme jiz naznadili, prace s postmodernimi texty vyzaduje
Ctenafe, v nasem pripadé ucitele, pouceného, sectélého, nepodce-
nujiciho pripravu (viz zde V. Pankova, s. 333 a D. Franta, s. 296).
Tyto texty jsou zpravidla plny aluzi, hti¢ek, naznaka (Lederbu-
chova 2002, s. 247), které jsou Ctenafi pii prijimani textu kladeny
do cesty.

Mtizeme namitnout, Ze jiz napt. v Dostojevského Zlocinu a trestu
lze vidét propojeni zanru detektivniho a filozofické nadstavby,
Don Quijote nese rysy dobrodruzné literatury podobné jako
Homértiv Odysseus. Rozdil mezi postmodernimi texty a texty
dnes jiz klasickymi je vS§ak mimo jiné v tom, Ze postmodernimu
autorovi slouzi jako inspira¢ni zdroj tzv. pokleslé Zanry, napt. de-
tektivka, dobrodruzny ptibéh, roman pro Zeny, horor (Pilat 2005,
s.59). V ¢em jesté tedy tkvi novost postmoderny? J. Hoffmannova
uvadi ve své studii K charakteristice postmoderniho textu mnoZstvi
zakladnich ryst, jsou to napt. (kromé vy$e uvadénych) konfliktni
raz vystavby textu, intertextovost, metatextovost, autoreflexe,
prolinani skute¢nosti a fikce, nelinedrnost, porusovani kauzality,
stretavani hledisek i perspektiv, navraty k myttim a archetyptim.

Texty soucasné ceskeé prozy a literarni vychova

Texty soucasné Ceské prozy by rozhodné nemély byt v hodinach
literarni vychovy opomijeny. Pfesto se jim mnozi ulitelé zamér-
né vyhybaji, obavaji se jich, maji pocit, Ze jim nerozuméji, a tim
je motivace zarazovat je do programu literdrni vychovy zna¢né
oslabena. Ucitelé Casto argumentuji tim, Ze nedokazi ,dojit* ve
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vykladu a ¢etbé ani k roku 1989. Skolni vzdéldvaci program viak
poskytuje pomérné dobry manévrovaci prostor a jisté je mozné
zatadit do programu i texty soucasné. Pokud se pro texty 21. sto-
leti rozhodnou, ¢asto se pak uchyluji pouze k textim Viewegho-
vym (Bdjecnd léta pod psa), RudiSovym (Nebe pod Berlinem) ¢i
Douskové (Hrdy Budzes). Z naseho pohledu tedy voli schiidné;jsi
cestu, protoze se jednd o texty prevazné déjové, neposkytujici tak
rozsahlé moznosti ke kultivaci ¢tendfskych kompetenci.

Pro $kolskou praxi je jisté uzite¢né vybirat texty reprezentujici
vice tendenci a podob soucasné ceské tvorby: jak texty klasic¢-
téji koncipované, tak texty experimentalnéji ladéné. Jen tak je
mozné poznavat tvorbu soucasnych autortt komplexné, jejich
poetiku i pfipadny vyvoj v roviné tematické ¢i formalni. Je tfeba
pristupovat k témto textim oteviené, nepodléhat prvnimu doj-
mu po prvni ¢etbé, ale naopak nofit se do textu znovu a znovu,
odlupovat jednotlivé vrstvy, vnimat motivy, pfemyslet o tématu,
a to i presto, Ze tyto texty nejsou mnohdy vuci ¢tenafi vstiicné,
vyzaduji jeho usili.

Mnohdy je nejen pro ¢tenate laika, ale i pro ucitele obtizné roze-
znat kvalitni dilo od nekvalitniho. Otazkou samozfejmé zustava,
kterd kritéria by mélo splnit dilo kvalitni. Lze spoléhat na faktor
¢asu, zda dilo obstoji v konkurenci. U soucasné tvorby nemusi
jesté fungovat naplno. Mohou nam také pomoci recenze literar-
nich kritikt ¢i teoretiktt v odbornych periodikach, i jejich cetba
by méla byt nedilnou soucasti ucitelské ptipravy.

Soudasti pripravy ucitelt ¢eského jazyka a literatury na katedre
eského jazyka a literatury FPE ZCU je v prezen¢nim studiu
a v celozivotnim vzdéldvani (dale CZV) seminaf zaméfeny na
soucasnou ¢eskou literaturu. Prozaické texty urcené k interpre-
taci jsou napt. Ajvaziv soubor povidek Ndvrat starého varana,
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Topolova novela Andél nebo Topoliv romdn Kloktat dehet, Ur-
bantv roman Hastrman, Balabantv povidkovy soubor Moznd zZe
odchdzime.

Pro tcely této kapitoly budou pouzity: povidka Brouk z Ajvazova
Ndvratu starého varana a Topolova novela Andél.

Byly vybrany zamérné texty vzdjemné odli$né, protoze kazdy
z nich reprezentuje jinou vyvojovou tendenci polistopadové
Ceské préozy. Michal Ajvaz (nar. 30. 10. 1949) vstoupil do li-
teratury teprve v roce 1989 basnickou sbirkou Vrazda v hotelu
Continental. Je predstavitelem prozy experimentalné ladéné, jeho
texty vznikaji na zakladé¢ metody asociativni, automatického
psani, je vyrazné ovlivnén fenomenologii. Casto byva oznacovan
za pokracovatele magického realismu, sim to vSak ddrazné a du-
sledné odmita. Pro acely semindfe byl jako Gvodni text zvolen
soubor povidek Ndvrat starého varana z roku 1991. Prestoze se
jednd o Ajvazovu druhou publikaci, tvori motivicky i tematicky
uceleny atvar, autoriiv styl, poetika jsou jiz hotové, vykrystalizo-
vané, zustava jim viceméné véren po celou svou spisovatelskou
drahu. V posledni dobé vsak jako kdyby se dostaval do slepé
uli¢ky, a ukazuje se, Ze i takto zpocatku plodna metoda se jed-
nou vycerpa.

V osobnosti Jachyma Topola (nar. 4. 8. 1962) se propojuje mnohé:
umélecky zaloZena rodina (literarni i hudebni vétev), zdkaz umé-
lecké tvorby jeho otce, prislusnost k undergroundové kultute,
ucast v protirezimnich akcich, zatéeni, pobyty v psychiatrickém
zatizeni, psani hudebnich textt, alkohol, vstup do nové reality
90. let, hledani formy. Po vicezdanrovém romdnu Sestra napsal
Topol sttidméjsi a ¢tenafsky pristupnéjsi novelu Andél (1995).
I v ni pracuje s podobnymi postupy, motivy, ale je umirnéné;jsi
v kompozici i jazykové roviné.
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Oba autofti zastupuji prvni polovinu 90. let. Jakkoliv jsem si vé-
doma zkratkovitosti a zjednodusenosti, v pribéhu seminéate CZV,
kdy mame vyhrazena dvé az tfi setkani, jinak postupovat nelze.
Vidy se zaméfime na dominantni rys dané prézy a analyzujeme
jej; zpravidla se jedna o takovy rys, ktery je pro poetiku autora

¢i jeji vyvojovou etapu zasadni a charakteristicky.

Povidka Brouk

S ohledem na rozsah této kapitoly se budeme zabyvat pouze
Ajvazovou povidkou Brouk s ptihlédnutim k Uvodu celé jeho
knihy. V seminafi (i vyuc¢ovaci hoding) je mozné vénovat se mo-
tiviim a jejich funkci v ptibéhu, v§imat si aluzi, jez jsou v textu za-
komponovany, a sledovat, jak se vyznamy roz$ifuji a prohlubuji.

Pii ¢teni Uvodu narazime na motivy, se kterymi Ajvaz pracuje
opakované. Uvod sdm pfipominéd vystavbou i zvolenymi ja-
zykovymi prostfedky odborny text a zaroven je naplnén motivy
zvifat, jakousi magi¢nosti prazskych ulic, navozuje surrealisticky
snovy dojem. Lachtan v autobusu, tu¢nak stepujici v kavarné Sla-
vie, tu¢nak proplétajici se davem na Nérodni tfidé, tedy zvirata
postavend do situaci vice ¢i méné obvyklych pro ¢lovéka. A s té-
mito zviraty se vypravéc setkava ¢i spiSe utkavd; casto nedokaze
vyfesit naprosto banalni situaci a dostdva se do grotesknich az
trapnych situaci.

Casto se opakuje motiv starych mrtvych jazykt (chetititina) ¢i
necitelného pisma. Mista, jako jsou napt. no¢ni autobus, kavarna,
antikvariat, knihkupectvi, pokoj, ziskavaji magicky rozmér, ukry-
vaji tajemstvi, jsou labyrintem, odkryvaji dalsi a dalsi prostory.
V Uvodu je zminéna korespondence Rainera Marii Rilkeho s Hele-
nou von Nostitz-Wallwitz (v dobé, kdy Rilke psal Zdpisky Malta
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Lauridse Brigga), traktat Pistis Sofia (v prekladu Vira a moudrost,
znovuobjeveny gnosticky text), filozof Maurice Merleau-Ponty.
Timto Uvodem jsou vyty&eny hranice, v nichz se budeme pohy-
bovat z hlediska motivického, tematického i filozofického.

Ctenét by se nemél nechat zmast, po prvnim ¢teni nasleduji
u studentti CZV reakce typu: ,,Co to bylo?!, Absolutné nevim, co
jsem Cetl/-a. Po druhém ¢teni: Ten text postrddd pribéh. Chybi
mi déjovost. Po tretim Cteni: Néco v tom ale je. Pfipomind mi to
Hrabala a jeho metodu psani. Praha je tu hodné zvlastni. Jedna se
o autentické reakce. Bohuzel jsem se setkala i s tim, Ze studentka
CZV (tedy jiz praktikujici ucitelka) odmitla ¢ist opakované dané
texty a demonstrativné se interpretace neucastnila, to je postoj
u stdvajictho (CZV) i budouciho uéitele zna¢né alarmujici. Pokud
se vSak ¢tenar rozhodne pristoupit na takto vytvoreny svét, v némz
zvifata chodi, mluvi, konaji jako lidé (nebo jsou alegoriemi lidi ¢i
lidskych typu?), v némz jedna véc ¢i udalost asociuje vidy dalsi
a dochazi k jejich retézeni, v nichz hraje prim imaginace, hra,
hravost, ale i filozoficky presah, pokusi se ponotit do chladnych
vod pod ¢arou, rozprostte se pred nim magicky fikéni svét.

Povidka Brouk muze slouzit jako svého druhu kli¢ k interpretaci
véech povidek v souboru Ndvrat starého varana. Z interpreta¢niho
hlediska lze pracovat s vnimanim prostoru, at je to byt, labyrint,
nebo voda, s motivem brouka, pisma, dopisu, neporozuméni.

Prostor: Smichovsky byt, v némz se nachazi vchod do tajného
podzemniho malachitového palace. Uz tady mtzeme zaznamenat
kontrast mezi vysokym a nizkym, vzneSenym a svétskym. Paldc
je tajemny, velky, rozsahly, byt je naopak maly a stisnény. Do
paldce se vchazi precpanym Satnikem (hromadéni véci, chaos,
nepfehlednost), kabaty a jejich viiné mohou vyvolévat halucina-
ce, kapsy kabatti jsou dal$im nezndmym a tajemnym prostorem,
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labyrintem, ktery skytd mnoha prekvapeni, ,nase ruce bloudi
kapsami jako bezbranna slepa zvirata cizimi norami® Kapsy se
podobaji ,tfinactym komnatam, nejpozoruhodnéj$im archeolo-
gickym nalezi$tim“'* (s. 59), jez vydavaji své zapomenuté pokla-
dy tomu, kdo chce hledat, kdo hleda, kdo se vyda na nezndmou
pout, kdo je odvazny... Mlze pak nalézt néco zapomenutého,
dualezitého, vzacného. Mista, véci, predméty zdanlivé obycejné,
viedni, které jiz ani nevnhimame, mohou ukryvat nec¢ekané, ne-
kone¢né prostory, ¢ekajici na své objeveni.

Dals$im prostorem je prostor knihovny. Je mistem vzdélani, védéni,
studia, ale v noci se méni v kluzi$té a za 258 let se z knihovny
stane trznice — tedy opét kontrast vzneseného a svétského. Po-
dobné jako sokolovna v Kunraticich, jez je mistem zasvéceni.
Vypravéc sedi v knihovné, studuje brozuru o chovu kralika,
zminku o tajemném vchodu do palace objevil v poznamce pod
¢arou, k cemuz podotyka, ze ,,poznamky pod ¢arou nikdo necte,
vs§ichni spéchaji, aby uz byli na konci knihy, jako by byli za
piectené placeni od metru“ (s. 53). Cteni poznamek pod ¢arou
prirovnava k ,sestupovani do temného suterénu stranky a zase
se vracet®, na jiném misté je pak ptirovnava k ,ledovym vodam
jezera, nebot poznamky byly hluboko pod hladinou. Jeho ptitel
byl nucen odstranovat chaluhy, a pfisaté mlze, pak znovu $plhal
po strmé sténé zpatky, promaceny a ovéseny chaluhami, které na
ném vlaly v chladném horském vétru, pokousany od dravych ryb,
aby pokracoval ve ¢teni textu na misté, kde je prerusil, a aby za
malou chvili zacal znovu sestupovat pod hladinu® (s. 54). Ani on
ani jeho pritel nejsou lini, neni jim zatézko namahat se, podstu-
povat obtiZnou cestu za poznanim, védénim, objevy.

13 Citujeme podle vydani z roku 1991.
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S tim je spojen motiv vody, jez zaplavila (ale nevyhladila!) ta-
jemny napis, ukryva jej, ¢asto byva studena, plavou v ni dravé
ryby. Voda tedy neni zivlem ptijemnym, nechtéli bychom se do
ni notit znovu a znovu, prekonavat chlad i nebezpedi. Neslou-
zi jako prostredek ocisty, je plna chaluh, tedy neni pruzra¢na,
nepfindsi pocit ulevy. Diskomfort umocnuji ostry vitr a bolavé
kousance od ryb. Dalsi prekazku predstavuje strma sténa, ale ani

ta nedokdze vypravéova pritele odradit. Odhodlané miti za vé-
dénim a poznanim.

Brouk: Kdyz vypravéc¢ nasel kyzenou informaci o vchodu do pa-
lace, nedafti se mu precist nazev ulice, v niZ se byt nachazi. Na da-
ném misté totiz sedi brouk, odmita se hnout z mista, jako kdyby
hlidal tajemstvi (motiv strazce). Vypravé¢ jej nedokaze jednoduse
odstr¢it, odfouknout, rozmacknout. Zapasi s nim: ,uz mi znicil
tuzku, pero, hreben a kartac¢ek na zuby, nakonec se na néj vrham
holyma rukama, do kterych se s chuti zakusuje, ale za celou dobu
se nepohne ani o pid ze svého mista, neodhali ze jména ulice ani
pismenko.“ (s. 55). Jsme svédky takrka archetypdlniho zdpasu:
»Brouk se vSak uvelebi na jediné misto na svété, z néhoz muze
znicit mé $tésti.“ (s. 56).

Podobnou neschopnost fesit naprosto bandlni situaci prokdze
vypravéé v sokolovné, kde je svédkem eleusinskych mystérii.
Sedi pfed nim ddma s obfim kloboukem, a on tudiZ nic nevidi,
ostycha se v8ak a nedokéze ji pozadat, aby si klobouk sundala. Nic
sice nevidél, presto se tvari, jako kdyby véemu rozumél a v§e mu

bylo jasné, predstird. Ostatni zasvécenci se také tvari védoucné,
ovéem zda jsou opravdu zasvéceni, ztstava otazkou.

S prostorem, neschopnosti fesit bandlni situace, poznanim,

souvisi také motiv psani, pisma, necitelnosti. Vypravé¢ sedici
v knihovné si déla poznamky, postupné je nucen z nedostatku

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 272



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

mista psat mens$i a mensi pismena, délat mensi mezery: ,snad by
se to dalo vyfesit tak, ze bych pokrac¢oval pod dolnim okrajem
papiru a napsal konec vypravéni na desku stolu® (s. 62). Pismo
se stavd skoro necitelnym, namackanym. I podpis na nalezeném
dopise je necitelny, vypravécuyv pritel objevuje pod hladinou hi-
eroglyficky text. Nerozlustitelnost predstavuje tajemstvi, zdhadu,
otazniky. K feSeni je tfeba prekonat rizné prekazky. Text vSak
miize zustat neproniknutelnym, nepochopenym, protoze pravé
to, co zlistava nerozlusténé a moznd i nepochopitelné, nas poha-
ni dal. Zcela odhaleny svét by prestal byt zajimavy, ¢lovék by se
uspokojil a dél se nerozvijel.

Za velmi aktudlni povazujeme motivy pretvarky a snad i lenosti,
s niz pristupujeme ke vzdélani a k literatute. Urdité je dulezité
zvazovat funkci zvolenych prostredkil ve vztahu k ptibéhu, k tex-
tu, jejich u¢inek na Ctenare.

Se studenty pravdépodobné nebudeme dopodrobna interpreto-
vat aluze tykajici se filozofie (eleusinskd mystéria, fenomenologie,
Hegelova Estetika, Kantovy kategorie, Aristoteles, Empedokles),
tykajici se literatury (André Breton, Marcel Proust, Elsinor),
vytvarna ¢i architektury (explosionalismus Vladimira Boudnika,
Vyklenkova pyramida v El Tajinu). Miizeme vybrat ty, na néz
studenti intelektualné staci. Uditel by je vSak mél vnimat kom-
plexné a v souvislostech, uvazovat o jejich funkci. Co by piejit
nemeél, je zavér povidky, jenz v podstaté tvoii jeji zacatek. Pred-
stavuje tak obraz Urobora pozirajictho svij vlastni ocas. Tento
kruh lze chapat jako véény kolobéh Zivota, jako symbol vécnosti
a jednoty, duality a zaroven cykli¢nosti, bezkone¢nost ptibéhu,
procesu poznani i zivota samého. Autor vytvari mytus Prahy
(vchod do paldce ve smichovském byté) i knihovny (paleni knih
z hygienickych duvodu, kluziste).
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Novela Andél

Pii celkové interpretaci Topolovy novely nelze pominout moti-
vickou vystavbu, zmény ¢asovych rovin, postavu vypravéce, foka-
lizaci, kompozici ¢i uzivané jazykové prostredky.

Tento text miiZe poslouzit jako ukdzka michani vysokého a niz-
kého v oblasti uzitych jazykovych prosttedkit v pasmu vypra-
véce i postav. VSevédouci vypravé¢ pochdzi pravdépodobné ze
stejného prostiedi jako hlavni postava Jatek. V piipadé Jateka
se jedna o nejednoznacnou postavu: nelze jej oznacit ani za
kladného ani za zdporného hrdinu, ne vzdy vzbuzuje ve ¢tenati
sympatie a neni jednoduché se s nim ztotoznit. Fokalizatorem
je predev$im Jatek. V pasmu vypravéce i postav mizeme vysle-
dovat prostfedky z oblasti spisovné i obecné ¢estiny (,,v jedno-
lity vrstvé®, ,je mrtvej*, ,,svy prolhany vypravéni®, ,novej den’,
»omotat svalama, $lachama, kostma, vlasama®, ,,mrk®, ,hele®),
Casto také silné expresivni i vulgarni vyrazy (,vykasli se na to%
~vybodnout se na to ,vypad®, ,vole, ,pica® ,mizero, ,sviné®
»neser“), objevuje se argot z prostiedi drogové zavislych (,,vstu-
penka’; ,has< ,vareni®), velmi casté je uzivani interjekei (,kap,
kap, kap®, ,nu, nu ,ho, ho ,he, he 88 kit ,uii®, , uiiiiiiii®
»ugh®). Jazykové prostfedky odpovidaji prostfedi, z néhoZ po-
stavy pochdzeji a v némz se pohybuji.

Orientaci v textu muze Ctenafi ztéZovat absence uvozovek (o tom
viz napt. Adam 2006-7). Pocletné jsou rovnéz zamlky (nedo-
fe¢enost, zamysleni, nedokoncena vypovéd) v pasmu postav,
mnozstvi otaznikl i vykri¢nikid, jez odkazuji k expresivité re-
alné mluvy, dokresluji psychické rozpolozeni postav, jejich cha-
rakter. Z hlediska syntaktického lze vysledovat vycty, paralelismy,
v pasmu postav kratsi vétné celky, jez dynamizuji text. Celkové
text plyne velmi svizné, misty jako kdyby byl chrlen. V$echny
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tyto prostfedky odpovidaji Topolovu nazoru, ze ,,mit svij jazyk
znamend zachovat si svou identitu®

Porozuméni textu muiize stéZovat i jistd fragmentdrnost, misty
snad az nepfehlednost, michani zanrd i nelinearni vypravéni
udalosti. Objevuje se také prolepse, tedy ¢asovy anachronismus,
jehoz podstatou je pohled do budoucnosti (,Tohle vSechno ho
¢ekalo, nevédél o tom. Nevédél, Ze nakonec bude psédt o ni.“).
Funguje zpravidla jako ozvlastnéni, jako vébnicka pro ¢tenare,
ma ho primét nedockavé ¢ist ddl, navic tim vypravé¢ dokazuje
svou davéryhodnost a vievédoucnost. Ackoliv se tedy vypravéc
jevi jako vSevédouci, jeho pozice je shazovana a znevérohodno-
vana autorem, jenz vstupuje do fiktivniho pfibéhu (metalepse)
a vmésuje se do ného (,[...] z ust pomateného vypravéce, cho-
robného lhare tehdy v Nonstopu, vykladal i o Jatekovi [...], fikal
[...] nez skondil svy prolhany vypravéni o Jatekovi, ktery védél, ze
ten, co bere drogu, se sam stava drogou [...] a pak je mrtvej [...]
pokrouceny vypravéni z letopisti 5. ¢tvrti, bachorku, fantasma-
gorii, vypravéni o o¢ni chorobé ve stadiu pokrocily psychopatie
a o touze najit blaho ted a tady [...] takovou moralitku se strasi-
dlama, anekdotu pro sigry, nez dou spat [...]“) Jednd se o jakési
ironické $touchnuti, zpochybnéni vypravéce i vypravéného pri-
béhu. Ctenéf si tak nemiize byt jist ni¢im.

Srovnani

Oba analyzované texty byly vybrany pro semindfe zamérné jako
ukazka ceské prozy prvni poloviny 90. let. Skolské praxi mohou
vyhovovat i s ohledem na rozsah, Ajvazovu metodu asociativniho
psani je urcité vhodnéjsi poznavat prostfednictvim jeho ranych
kratsich textt. Podobné je tomu v ptipadé Topolovy novely, pro-
toze roman Sestra (podle vlastnich ucitelskych zku$enosti) ¢ini
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studentim velké potize vzhledem k formé i obsahu. Pokud budou
tyto i jiné experimentalné ladéné texty zafazeny do programu
literarni vychovy spolu s texty tradi¢néji vystavénymi, mohou
pomoci ukdzat rozmanité podoby soucasné ¢eské prozy. Pro-
sttednictvim téchto kratkych préz se seznamujeme s tim, jak se
postmoderni postupy a nastroje realizuji v uméleckém dile.

V povidce Brouk sledujeme michani vysokého a nizkého v ro-
viné zanrové i motivické (filozoficky ladény text s prvky dobro-
druzné prozy, honosny palac a obycejny smichovsky byt, tajemny
obfad a sokolovna, knihovna a kluzi$té, nerozlustitelné zéhadné
pismo) V pribéhu je vytvaren obraz magické a také mytické Pra-
hy, jakkoliv obyéejny prostor (knihovna, byt, sktin, kapsa) ma
tajemny rozmér, postupné odkryva dalsi a dal$i zakouti, podobny
labyrintu, z néhoz zpravidla neni uniku, vraci nas zpét, na zaca-
tek, nebo nas posila dal. V postavé brouka je zosobnén archetyp
strazce, jenz urputné brani poklad ¢i indicii. Strazcem by mohla
byt i zena v klobouku, pres niz vypravé¢ nevidi, a zustava tak
v nevédomosti. Zda tak ona ddma ¢ini védomé, zistava otazkou.
Zasadnim rysem, jimZ text napliiuje predstavu o postmoderni
stylizaci, je pak rozpita a nejasna hranice mezi fikci a realitou. Vy-
pravécuv pritel, potapéjici se do studené vody, je spjat s realitou
a poznamky pod hladinou (tedy pod ¢arou) naopak s fikei.

V zésadé vSechny Ajvazovy texty jsou vyrazné intertextové, ob-
sahuji mnozstvi odkazi k diltim jinych autort, ke skute¢nostem
z redlného i fiktivniho svéta, k osobnostem z oblasti literatury
a filozofie. Postavy zvirat, bujnd imaginace, magi¢nost, aluze, to
vée dohromady tvorfi hravy text, ktery ¢eka na ¢tenafe ochotného
»nechat se vledové vodé pokousat od dravych ryb®

I v ptipadé Andéla mame pred sebou mnohovrstevnaty a struktu-
rovany postmoderni text, ktery obohati ¢tendfe rtizného stupné
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rozvoje ¢tenarské zkusenosti. Nejvyraznéjsi slozkou Topolovych
textd je jejich jazykova rovina, pozorujeme miseni na ose spi-
sovnost — nespisovnost, neutralita — expresivita, hojné uzivani
slangovych vyrazi, vulgarismu, germanismd, rusismi, proud
fe¢i v pasmu vypravéce i v pasmu postav plyne rychle vpred. Je
mozné, ze pouze takto svizny a kosaty jazyk bude v budoucnu
schopen pojmenovavat podobné svizné padici svét kolem nas.
V ¢asové roviné dochdzi k nelinedrnimu vyli¢eni udalosti a také
k prechodtim mezi ¢asovymi rovinami. Vypravé¢ vidi do budouc-
nosti, ¢tenari to neskryva a jesté mu naznacuje, co miize oéekéavat.
Vypravécovu zdanlivé silnou pozici shazuje sam autor, kdyz
vstupuje do fikéniho svéta a znevérohodnuje ho.

Spole¢nym bodem povidky Brouk a novely Andél je tvofeny my-
tus spojeny s prazskou ¢tvrti Smichov. V Andélovi se jednd o le-
gendu vysvétlujici vznik ndzvu Smichov a také krizovatky Andél.
Zatimco u Ajvaze je osuntéla ¢tvrt vyuzita k vytvoreni kontrastu,
u Topola naopak souzni s ptibéhem i s postavami (respektive
postavy souzni s prostfedim) a podporuje dojem $pinavosti.

V obou textech dochazi k miseni zanrt (dobrodruzny s prvky
arbesovského sci-fi ¢i s filozofickymi a ndbozenskymi motivy)
a prostupovani reality s fikci. Nejednoznac¢nost hlavnich postav
a zaroven jejich vyjimecnost plné odpovidaji charakteristice po-
stmoderniho hrdiny.

Shrnuti

Postmoderni texty odkazuji zpravidla k realité zcela jinak, nez je
vétdina ¢tendfd, studentd i ucitelt zvykla. Podnécuji tim ¢tenare
k novému pohledu na svét, snazi se ho pfimét k tomu, aby vni-

mal svét v celé jeho barevnosti, coz byva namahavé, le¢ potrebné.
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V prostiedi jasné polarizovaném (¢ernobilém) se jedinec neroz-
viji, nedostdva se mu potfebnych podnéta.

Nejednoznacnosti a nejistoty se neni tfeba bat, ne vsechno je
mozné beze zbytku vysvétlit, interpretovat, a i to je v naprostém
poradku. Postmoderni texty nas znejistuji, snazi se zatfast nasimi
jistotami, respektive na$imi predstavami o nich. Kdybychom
dokazali vSe vysvétlit, stal by se svét a Zivot v ném nudnym a ne-
snesitelnym a ¢lovék by ztratil motivaci k (sebe)rozvoji. V nepo-
sledni fadé tyto texty podnécuji ¢tenarovu fantazii, coz je v dnes-
ni vyrazné vizualné zamérené dobé hodné dulezité. A vSechny
zminované umélecké prostredky tomuto cili slouzi nebo spise
napomahaji jeho naplnéni.

Podobné jako jsou neukoncené a oteviené konce mnohych sou-
¢asnych prozaickych textd, je oteviend i otazka smérovani Ceské
prozy.
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Arbesiiv Svaty Xaverius:
Praktickeé uplatneni interpretace
literarniho dila

Viktor Viktora

Pro interpretaci prozaického textu je zdsadni, aby text znali
vsichni ucastnici vyuky. Sama interpretace textu je naroc¢nad.
Piedpokladd znalost problematiky vzniku dila - tedy kontextu
spole¢enského, kulturniho, literdrniho, literarnéhistorického
i literdrnéteoretického. Pfedpoklada dale schopnost vybéru fakti
souvisicich s kontextem, nelze se domnivat, Ze budou v$echna
tato fakta uvedena. Kone¢né predpoklada sledovani souvislosti
pusobeni konkrétniho dila v ¢tendtské komunité. Pfi interpre-
taci dila je tfeba brat v uivahu jeho sémantickou viceznacnost
i riznou miru subjektivity interpretatora. Vyraznou nevyhodou
je soudobd rozvolnénost vztaht ke kritériim. Jejich absolutiza-
ce i absence znesnadiiuje hodnoceni i interpretaci. V kazdém
pripadé je nebezpecnd absolutizace jednoho metodologického
pristupu k interpretaci.

Arbesova romaneta predstavuji pfemosténi mezi romantismem
rehabilitovanym majovskou generaci a pocatky realného vidéni
skute¢nosti, u Arbesova pohledu podlozeného raciondlnim ptistu-
pem, logikou a socidlnim citénim. Svaty Xaverius podobné jako
dal$i romaneta byl zatim charakterizovan tematicky a s Arbeso-
vym kritickym vztahem k udélostem sedmdesatych let 19. stoleti.
Arbes v$ak vénoval pozornost i tvaru, formalni podobé svych
romanet. U Xaveria tak nalézame prolinajici se xaveriovské
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motivické linie - Balkdv obraz umirajiho sv. Xaveria, posledni
chvile Balkovy (jmenoval se rovnéz Xaver) a jeho odkaz, osud
vypravécova pritele Xaveria. Prolinani lze interpretovat jako
beznadéjny zépas lidské existence o vlastni autenticitu. Epizody
Arbesovy vypravécské linie jsou sugestivné doprovazeny kon-
trastnim nandsenim barev.

Znadny pocet stati uvefejnénych v renomovaném casopisu Cesky
jazyk a literatura, zabyvajicim se didaktikou bohemistiky, sleduje
praci s literarnim dilem, otazky ¢tendtského zdjmu, porozumeéni
¢tenému textu a jeho priméfené interpretace. Do $irsiho prostoru
zde vstupuji tivahy o souvislostech textu s literarné historickym
a $ir§im uméleckym i spole¢enskym kontextem, stranou nezi-
stavd ani problematika literarné teoretického pohledu na beletri-
stické dilo. Zauvazujeme-li také o novych vysledcich literarné-
historického badani i o novych postupech literdrnéteoretického
uvazovani (bohuzel nékdy ptili§ konjunkturalniho) a vezmeme-li
v uvahu, Ze literarni dilo nelze detailné interpretovat s absolutni
jednoznacnosti, pak lze pochopit spletitost uplatnéni interpre-
tacnich postupt pti vyuce. Je ziejmé, jak zavazny tkol tu musi
resit prislusny vyucujici.

Podstatu tvoii komplex zékladnich komponentti — znalost proble-
matiky, vybér faktt, sledovani souvislosti. Pochopitelné se bude
rozsah tohoto komplexu lisit pti vyuce na zakladni a stfedni $ko-
le. Zaméfme se na stiedoskolskou problematiku, a to na analyzu
prozaického dila. Vyvstava tu zdsadni otazka. Zakladni soubor
textd je ddn ¢itankou. Celkem nespornou zaleZitosti je analy-
za basni. Slozitéji se to jevi v proze. Pii interpretaci by mél byt
k dispozici cely text. S nim by se méli seznamit vsichni studenti.
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Tomuto pozadavku ov§em nemiize vyhovét klasicka vyucovaci
hodina. Pfi ni je moZno postupovat jen nadhledové, souhrnné
a sondazné. Pracovat s textem celého prozaického dila lze pouze
pii mensim poctu studentd, kteri cely text precetli, a alespon pri
dvouhodinové dotaci. To Ize uskute¢nit v zdjmovém typu vyuky,
naptiklad v literarnim semindfi.

Za podpurné vychodisko pro dal$i uvahy povazujeme nézory
vyslovené ve stati Ladislavy Lederbuchové Literarnéhistorické
poznatky v literarni vychové na 2. stupni ZS a v odpovidajicich
ro¢nicich viceletych gymnazii (viz zde s. 232). Autorka se kriticky
vyrovnava s tendencemi ahistorické koncepce literarni vycho-
vy. Pregnantné formuluje: “Poznévaci vyznam textu [...] a jeho
kontextt [...] ovliviiuje hodnotu, kterou ¢tendf textu priklada,
a téz formuje jeho hodnotovy systém svéta. Pravé v soucinnosti
s komunikaé¢ni slozkou uciva poznatky spoluutvéreji zakovo
védomi literatury jako hodnoty kulturni, integra¢ni, presahujici
okruh gkolniho uéiva” (viz zde s. 236) Literdrni dilo ma pak vedle
zakladni funkce umélecké také funkce narodné uvédomovaci,
etickou a v kontextu svého vzniku poznavaci. K podobnému za-
véru o kontextu vzniku dila sméfuje rovnéz zde publikovand stat
Vladimiry Pankové (s. 333).

Pfi interpretaci literdrntho dila musime respektovat jeho sé-
mantickou vicezna¢nost. Nespornym vychodiskem je socidlni,
umélecky a literarni kontext, v némz dilo vznikalo. Na tento
kontext dilo reaguje. Déle je dulezité si uvédomit, Ze mezi sou-
hrnem mimoliterarnich podnétd pro vznik dila a dilem samym
se rozevira interval, ktery je modifikovan zamérem autorova
pohledu. Realisticky tviiréi princip tedy bude ke kontextu vazan
uze nez princip realismus ignorujici, polemizujici s nim ¢i jej
deformujici.
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Interpretace literarniho dila a zvlasté jeho posuzovani literarni
historii ¢i kritikou jsou problematizovany nékolika vlivy. Pre-
dev$im tu ptisobi soucasnd destrukce vztahu ke kritériim. Jde
pritom o $ir$i spektrum kritérii estetickych, ale i etickych a téch,
ktera reguluji vztahy ve vSech rovinach existence spole¢nosti.
Kritéria uplatniovana zdvazné na jedné strané samu tvorbu pod-
vazuji. Bezbfehost ¢i upousténi od kritérii na druhé strané vytva-
feji z dila vagni konglomerat. Uméni se ve svém celku nemuze
vzdavat vztahu k zakladnim hodnotdm, jeZ se postupné konsti-
tuovaly s vyvojem spole¢nosti a tvori jeji humanni soudrznost. Je
tedy zfejmé, Ze mira respektovani kritérif je dal$i problém, s nimz
se musi vyrovnavat kazdé posuzovani literarniho dila. Postmo-
dernismus'** a ,,postpostmodernismus® a jejich nevyhranénost
souvisi s trendy soudobého spolec¢enského vyvoje, ktery pretind
historické koteny i dédictvi tradic humannich hodnot. Bez nich
je kazda spole¢nost bezbrannd tvari v tvar neéekanym socialnim
i ptirodnim poryvam.

Vratime-li se k otazkam analyzy literarniho dila, musime pte-
konat vznikajici skepsi, kterd vychazi z jeho mnohovyznamnosti,
a tedy nemoznosti jednoznacné interpretace. Leckdy vznika
dojem, ze analyza, kritika, vyklad uméleckého dila je zaleZitosti
posuzovatell, ktefi se ukorné snazi interpretovat, s ¢im autor
zongluje, provokuje, cemu sam nevéii nebo co sam nezvlada. Od-
povidd to tendenci dnes$ni doby, kterd ve vSech oblastech Zivota
sebedestrukéné znejistuje lidskou existenci, lidské perspektivy
i hodnoty. Je tak také pochopitelné, Ze na tuto atmosféru reaguje
i uméni.

Déle bude tfeba respektovat i dvoji neptrekrocitelnou hranici pfi
uvahach o literarni tvorbé. Jednu hranici tvori vnéjsi ideologic-
ky diktat, nikoliv vnitfni autorovo presvédéeni. Druhou hranici

134Viz zde V. Zelenkovs, s. 258.
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stanovoval striktni strukturalismus, jehoz podnéty pro analyzu
literarnich dél jsou ovSem dodnes nedocenitelné. Byla to teze ab-
solutni imanence literarniho dila, podle niZ neexistuji jeho vazby
ke skute¢nosti a interpreta nemaji zajimat. Od rigordznosti této
teze se nadtésti ustupuje.

K interpretaci literarniho dila je$té poznamenejme, Ze by nemél
byt absolutizovan jeden, obvykle nejnovéjsi typ vykladu smyslu
a ptisobeni uméleckého dila, s nimz se Casto setkavame. Prikla-
dem mize byt nedavné absolutni uplatiiovani teorie fikénich své-
ti. A jesté jeden dodatek. Neexistuje univerzalni metoda, kterou
by bylo mozno uplatnit pti analyze literarniho dila. Detaily inter-
pretace téhoz dila se nemusi vzdy shodovat, mohou byt ovlivnény
subjektivnim pohledem interpreta. Nemélo by byt zpochybnéno
kotveni literarniho dila v souvislostech jeho vzniku.

Pokusme se uplatnit moznost interpretace na jednom z nejuspés-
néjsich a nejcitovanéjsich dél Jakuba Arbesa, na romanetu Svaty
Xaverius. Detailni informace o J. Arbesovi, jeho tvorbé i jejim
kontextu lze ¢erpat ze sedmi zédkladnich monografii. Jde o nasle-
dujici - Karel Krejci, Jakub Arbes: zivot a dilo (1946), tyz, Kapitoly
o Jakubu Arbesovi (1955), tyz, Arbesovo romaneto (1975), Jaroslava
Janackova, Arbesovo romaneto (1978), taz, Jakub Arbes novindf
(1987), Bozena Planska, Socidlni romdny Jakuba Arbesa (1987),
Franti$ek Vseticka, Jakub Arbes (1993). Dulezity je i dopro-
vodny komentaf J. Janackové k vydani péti Arbesovych romanet
v Ceské kniznici (Jakub Arbes, Romaneta, 2006, zde Sivooky
démon, Zazraénd madona, Svaty Xaverius, Newtoniv mozek,
Ukfizovand).
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Romaneto bylo naprosto novym zdnrovym tGtvarem neromdnové
prozy. Svaty Xaverius, kterého autor dopsal koncem roku 1872,
nasledoval po Dablovi na skiipci. Ten byl dopsdn v roce 1867.
Xaverius vyvolal znaény ¢tenatsky ohlas. Prézu ocenil prede-
v$im Jan Neruda a prisoudil ji Zdnrové oznaceni romaneto. To
jsou Casto citovana fakta.

V sedmdesatych letech se odhodlala fada ¢eskych prozaikt vy-
tvorit roman. S nim zatim neméla Ceska literatura prili§ zkuse-
nosti. Narodni obrozeni mohlo poskytnout jediny titul - Zd#i nad
pohanstvem Josefa Lindy. Vyrazné se rozrostly drobné prozaické
utvary. Od dvacatych let 19. stoleti po odkaz majovci se stala
drobna prozaicka tvorba souhrnem etud nebo skic, na néz mohly
navazat uspé$né pokusy nasledné romanové tvorby. V drobnych
prozach si mohli autofi ovérovat kompozi¢ni a déjové postupy,
modelovani postav, spad dialogt, detaily popist... Proto se
objevilo od Sedesatych let mnozstvi terminit pro oznacovani
drobnych proz - povidka, novela, noveleta, ¢rta, kresba, ktidova
kresba, humoreska, kukatko, selanka, soudnicka, fejeton, idyla...
Jedine¢né postaveni v téchto souvislostech mélo romaneto.

J. Arbes sice nepattil k ptispévatelim almanachu Mdj, ale udrzo-
val pratelské vztahy s nékterymi autory jeho okruhu. Mél k nim
blizko zédjmem o socidlni otazky a k jejich souc¢asnym problé-
mum, ale také vztahem k romantismu, ktery majovci rehabilito-
vali. Arbes se stal nejvyznamnéj$im tviircem, jenz klenul spojujici
oblouk mezi romantismem a realismem. Pfitom neslo o realis-
mus ve svych pocatcich faktograficky, popisny a citové traktova-
ny, ale o redlny pohled podloZeny raciondlni tvahou, racionalni
argumentaci a realné vidénou skute¢nosti. Nejlépe se to Arbesovi
datilo v romanetech. Romanové pokusy se rozmélnovaly pravé
v hromadénych detailech.
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Prolindni romantického a racionalniho pristupu, nékdy by se dalo
uvazovat i o prolindni reality a groteskna, vytvari v atmosfére
Arbesovych romanet ptidech nejistoty, o¢ekavani ¢ehosi nedefi-
novatelného. Nejde o samoucelné vyvolavani hrazy. Zamlzova-
né tajuplnost vtahuje ¢tenafe do predstav fantasknich ¢i témér
hororovych déjii, dovede toto napéti stuprniovat az po predstavu
hrani¢ici s nevysvétlitelnou iracionalitou. Finalni zlom nastoli lo-
giku chladného raciondlniho vykladu. J. Arbes navic rad vyuziva
efekt nahody. Dale pracuje povétsinou s ohrani¢enym prostorem
at interiéru, nebo exteriéru, ktery se mize rozpinat i tisnivé zit.
S tim souvisi $erosvit a tma charakteristické pro noc, stmivani,
¢i svitani. Prostor je dynamizovan pohybem, uprkem postav, je-
jichz cesta je bud bezcilna, mifi k zamlzenému cili nebo nabyva
tvarnosti labyrintu. Atmosféru nejistoty zesiluji také ptirodni
zivly - boure, dést, vitr... Konflikt vétS§inou navozuje v expozici
udélost zdanlivé se vymykajici logice mozné ptihody nebo jejitho
vysvétleni. Dtlezitou funkci ma i sen. Pfitom usinani zistava
mimo autorovo vypravéni a ¢tenafe neupozoriuje na prechod
do snové roviny, zato procitnuti vytvari zlomovy navrat k logice
ptibéhu.

Konfrontace subjektivniho a objektivniho probiha v pomérné
slozitych liniich padorysu dialogt, a to autorské narace, ale také
v reprodukci nebo citaci dal$ich dialogickych linii i pisemnych
dokumentt. V pasmu autorského recového projevu vystupuje
sam autor-vypravéd. Neni to osobnost vievédouci, ale je omezena
svym obzorem a tsudkem. Pfekvapeni na néj ¢ekd podobné jako
na Ctendre.

Tematicky autor vychazi ze své soucasnosti. Neopomiji ani kon-
troverznost socidlnich otazek a politické situace posledni tfetiny
19. stoleti. Na kriti¢nost postieht poukazuje vétsina studii zaby-
vajicich se jeho dilem. Pouze E Vseticka (1993) upozornil také na
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Arbesovu poetiku, na tvaroslovi. VSetickovy zavéry charakterizu-
ji Arbesa jako nejpodnétnéjsiho a nejlepsiho predstavitele ceské
prozy. Vsetickovy nahledy se pokusime spolu s nasimi poznam-
kami uplatnit pfi interpreta¢nim pohledu na Arbesovo erbovni
dilo, na romaneto Svaty Xaverius.

Svaty Xaverius se z mimoliterarniho hlediska predstavuje jednim
omylem. Obraz Franti$ka Xavera Balka v malostranském mi-
kulasském chramu zachycuje posledni okamziky Zivota svatého
Frantiska Xaverského. Se Zivotem se mél loudit v blizkosti Goy,
portugalské indické enklavy. Franti§ek Xaversky (1506-1552)
véak zemiel na ¢inském ostrové San Coan pobliz Kantonu. Své
misijni cesty podnikal po Indii, Malajsku, Japonsku, nebyl vpus-
tén do Ciny, na ostrové San Coan ocekéval dzunku, kterd ho méla
tajné do Ciny prevézt. Onemocnél a zemfel. Ostatky byly preve-
zeny do Goy, kde je pochovan (Altwatter 1993, s. 145-146).

Jesté jedna faktografickd poznamka. Svatek Frantiska Xaverského
pfipada na 3. prosinec. Ttetiho prosince 1877 dostal J. Arbes vy-
povéd z Narodnich lista (srov. Veticka 1993, s. 23). Nehodlame
z tohoto faktu délat zavéry. Ale nahoda charakteristicka pro Ar-
besovy vypravééské postupy zde vyrazné zasahla do jeho osudu.

Osu romaneta tvoii vrstevnaty a prolinajici motiv Xaveria vycha-
zejici ze tii linii — obrazu sv. Xaveria, zavéru Zivota jeho autora,
a osudu Xaveria, pritele autorova. Xaverius je ptivodné nezndmy
muz, s nimz se vypravé¢ setkal u Balkova oltafniho obrazu. Je
nékolikrat pfipomenuta Xaveriova podoba se sv. Xaveriem z to-
hoto obrazu. Naptiklad v expozici: ,,Ndpadna tato podobnost
svatého Xaveria s neznamym muZem ucinila na mne v pustém
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chramé zvlastni dojem.“'* (s. 19). Volba adjektiv a prislovci
s vyznamem neurcitosti, tajemnosti nebo zamlzenosti (v uryvku
adjektiva neznamy, zvlastni) je pro autora charakteristickd. Linie
podoby Xaverit zesiluje v zavéru, kdy Xaverius umira ve viden-
ské véznici a do jeho podoby na dvore véznice, kde se mohl pro-
chazet, se pfimo promita situovani skonu sv. Xaveria na Balkové
obraze. Xaveriovsky motivicky okruh se roz$ifuje na rekonstrukei
poslednich let zivota F. X. Balka. Balko sam mél jméno Xaver.
Xaveriova babicka jako dévce u Balka slouzila a z jejtho vypravéni
se Xaverius dozvidal detaily Balkova Zivota i tviir¢iho napéti. Su-
gestivni atmosféra jeho obrazu se promitd i do Balkovych uvah
a vzdecht: ,Marnost, samd marnost!®, ,K ¢emu to? Neni to vie
nez pro oko; ¢lovék se podivd a odvrati a jde zas po svych!“ (s. 31).
Pfed svym skonem babi¢ce diktoval jakysi odkaz upozornujici
na ,tajemstvi“ obrazu: ,Kdo dovede tieba po léta dliti pfed ob-
razem tim, kdo upne veskerou svou mysl na obraz, aby tajemstvi
v obrazu skryté vypatral a komu se podafi tajemstvi to vypatrati,
nemtuze zustati pro lidstvo bez ceny, nebot duch jeho nabude oné
sily a prapravy, jaké je potfebi k obrovskému dilu na prospéch
veskerého lidstva. Jediné vsak véci je predevsim tfeba: Vytrvalosti
a zelezné ville. Kdo témito bude obrnén pred obrazem dliti, by
vypatral tajemstvi obrazu, tomu svaty Xaverius zjevi neocenitelny
poklad.“ (s. 34). Balko umira. ,Venku bylo bouflivo; nebe bylo
skoro stdle v plamenu a hfméni ani nepfestavalo. Vitr sumél
a hucel, ¢asem zaskucel, jako kdyz dité place.” (s. 32). Trikrat je
citovano substantivum tajemstvi, boute doprovazejici Balkav
skon vytvari scéné dostatecnou expresivni atmosféru.

Podle Xaveria byl Balkovym odkazem a tajemstvim zadifrovanym
do obrazu plan cesty k ukrytému pokladu. Zdanlivé logika Xaveri-
ovych tvah presvédcila i autorského vypravéce. Ten se s Xaveri-
em vydal ve stopach planku. Za jasné noci dorazili ke zdanlivému

1% Citujeme podle vydani z roku 1963 v Praze.
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cili. Zde se rozevira jedna ze scenérii typické arbesovské noci.
»Noc byla nadmiru klidna, tepla a jasnd. Mésic byl téméf v tpliku
a jenom tu a tam na obloze stdl zdanlivé nepohnuté bud husty
osamély mracek, nebo snéhobily oblacek, jehoz okraje leskly se
v sttibrném svitu luny jako drahocenny hermelin kolem labuti
divei sije. (s. 61). Pri vykopavani ,,pokladu® se od odhozené za-
palky vznala trava, scénu osvétlil rudy plamen. ,Rudd zafe [...]
pocind blednouti a méni se v zafi ptiSerné bledé zlutou.“ (s. 67).
Xaverius vidi v plameni postavu sv. Xaveria, ,jak se vzty¢uje, jak
hrozivé zveda ruku a jak [...] kyne [aby] prchl® (s. 68). Xaverius
se dal na uték, pak se dlouhy ¢as s vypravééem nesetkali.

V noci, kdy oba hledali ,,poklad®, byly v mikuld$ském chramu vy-
loupany vsechny drahokamy z monstrance na oltafi sv. Xaveria.
Xaverius byl obvinén z loupeze, zat¢en a nemocen uvéznén ve
Vidni. Vypravé¢ znajici stav véci vyvinil Xaveria za pomoci svého
videnského ptibuzného. Pozdé. Choroba vykonala své a Xaverius,
s nimz sice bylo ve véznici zachdzeno slusné, zemfel. Stylizaci
jeho smrti vrcholi xaveriovska linie. Vypravé¢ se s Xaveriem
lou¢i na dvore véznice, kde se Xaverius mohl prochazet. Zeslably
vézen: ,Pololeze a polosedé odpocival [...] na hrubé houni na
nositkach. Byl oblecen v trestnicky $at, jenz byl na prsou ponékud
rozhalen. Dolej$i ¢ast téla byla prikryta starym plastém, zpod
kterého vy¢nivaly obnazené nohy. Hlava pritelova byla ponékud
nazad nachylena; na smrt bledy, ba zsinaly obli¢ej byl obracen
k modré obloze. Leva ruka pritelova spocivala na jeho prsou, pra-
vice, v lokti ohnutad, visela k zemi.“ (s. 88). Lze pfipomenout, jak
Arbes li¢i v expozici umirajictho sv. Xaveria na Balkové obrazu.
»Na pustém bfehu mofském umird o samoté muz v ¢erném fehol-
nim odévu. Polo leze (sic!) odpociva na improvizovaném lozi, na
hrubé rohozce, jsa zady opfen o skalisko, nad nimz je z hrubych
kamend, prken a jiznich travin narychlo sdéldn jakysi druh stre-
chy [...] Cerné teholni roucho je na prsou ponékud rozhaleno;
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doleni ¢ast téla je pokryta hrubou houni, zpod které je vidét jen
obnazené kostnaté nohy zsinalé barvy. V levici drzi umirajici
(sic!) drevény ktiz s Kristem, pravice pak v lokti ohnutd visi bez
vlady z loze.“ (s. 16). Dokonale propracovana v detailech spéje
sugestivni xaveriovska linie ke svému vyvrcholeni - k prostoupent
osudu svétcova a pritelova. Je to jeden z arbesovskych postupt,
ktery nepocitd jen s paralelnim fazenim motivd, ale prolnutim
sakralniho a profanniho ¢i oscilaci mezi nimi vede k uvaham
o nepostizitelnych osudovych a relativnich Zivotnich jistotach.
Arbes se tak dotyka neuchopitelnosti lidské existence a tuzeb po
jejich pevnych obrysech.

NemuzZeme samoziejmé odmitat jiné typy interpretace, které
smétovaly k vykladu Arbesova kritického vztahu vici dobovym
spole¢enskym poméraim. Naptiklad J. Janackova tak v Ceské
kniznici shrnuje zminéné nazory v upozornéni na postupy ra-
kouského soudnictvi: ,,[...] organ statni moci schopny obZalovat
z kradeze v chramu svatého Mikuldse na Malé Strané mladika
zcela nevinného, vystavit ho zalafovani a umirdni na dlazbé viden-
ského vézeni.“ (2006, s. 638). Pritom Arbes li¢i jedndni vézenského
personalu jako vstficné, nepostradajici soucit. Snad by mohl byt
pripomenut i rozdil mezi jednanim justice v Praze a Vidni s poli-
tickymi vézni. To Arbes ironicky v romanetu glosoval.

Motiv Xaveria md dal$i dulezitou funkci také v kompozi¢nim
ramovani romaneta. Romaneto je rimovano nékolika zavaznymi
motivy. Expozice se odehrava v Praze a v chramu sv. Mikulase.
Vedle postavy Xaveria komunikuje vypravé¢ se svym videnskym
vzdalenym ptibuznym, , malifem krajinafem zvu¢ného jména®
Spolu prochazeji prazskymi kostely a host se v nich seznamuje
s nejlep$imi pracemi ¢eskych malifa. Je natolik prekvapen jejich
poctem i kvalitou dél, Ze zacal uvazovat o jejich souhrnné publi-
kaci. Expozici uzavird zndmd scéna ve svatomikulagském chramu,
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e

kdy Balkav obraz si zevrubné prohlizi Xaverius, vy$vihne se na
oltaf a kruzitkem néco vymétuje. Zdali to vypada, jako kdyby se
chystal obraz poskodit. Vypravé¢ pak doprovazi Xaveria do jeho
obydli. To pfipomind vézensky interiér. ,,Dtim byl stary, prajezd
uzky a temny, schody dosti neschiidné. PfisedSe na starodavnou
drevénou pavla¢, zahnuli jsme do temné, uzké chodbicky.” (s. 25).

Zavér romaneta se odehrava ve videnském vézeni, obdobé Xa-
veriova bytu. Zde je pred amnestii véznén za tiskovy precin vy-
pravéc¢-redaktor. Setkava se zde s odsouzenym Xaveriem. Potvrdit
Xaveriovu nevinu miZe také vypravécav pribuzny — malif, jemuz
nevysel plan s vydanim reprodukci prazskych oltarnich obrazu.
Xaverius umird. Vypravé¢ se vraci do Prahy, nav$tévuje mikulds-
sky chram a v pohnuti mysli, vzpominaje na neddvno minuvsi
udalosti, pln litosti i hnévu se vrha s otevfenym nozem na Balkav
obraz. Zarazi ho $patné mifené bodnuti — niiz se zarazil do oltar-
niho sloupu. Téméf zrcadlovité komponované li¢eni fadi motivy
v presném poradi. Soucasné dochazi k augmentaci ramujicich
motivi — Xaverius zemfel, vypravé¢ se vrhl s noZzem na Balkav
obraz, interiér véznice je protéjskem interiéru Xaveriova obydli.
Zminéna augmentace jistym zpuisobem dotvari myslenkovy
vrchol romaneta. Xaverius se ve vézeni kriticky vyjadfuje k sou-
¢asnému stavu spolecnosti: ,,[...] nynéjsi stav nemize potrvati
[...] nynéjsi osvéta, kterd neblazi, nesili a neuspokojuje, musi za-
niknouti, aby na jejich troskach vznikla osvéta nova, osvéta ryzé
lidskosti.“ (s. 84). Bohatstvi mé$ce je tak pfemahano bohatstvim
humanity. Snad zdéli by sem mohl zaznivat také hlas tradi¢néj-
$iho vykladu, ktery v protikladu motivi souvisejicich s Prahou
a Vidni slySel Arbestv kriticky hlas vi¢i sedmdesatym lettim,
Arbesové soucasnosti.
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Jedna faktografickda poznamka. V Arbesovych romanetech se
¢asto objevuje obsahly vycet rtiznych vécnych informaci. V Xa-
veriovi je naptiklad podan ,,seznam® nejdutlezitéjsich oltarnich
obrazli v Praze. Dozvidame se, Ze Xaverius studoval dila fran-
couzského matematika Josepha Louise Lagrange, §vycarského
teoretika fyziognomie Johanna Kaspara Lavatera, zajimal se o de-
batu mezi Isaacem Newtonem a Gottfriedem Wilhelmem Leib-
nizem, tykajici se diferencialniho poctu. J. Arbes se totiz zajimal
o maximum informaci z mnoha védeckych obort nejen z exaktni
oblasti. Poridil si rozsahlé listkové kartotéky, z nichz mohl ¢erpat
pomérné presnou faktografii a tu pak vkladal do vykladovych
partii svych romanet. Pracoval tedy nejen s logickou uvahou, ale
také s presnym faktografickym zdzemim.

Snad je zatim zfejmé, Ze Arbes neni jen prozaik-epik, ktery do-
vedl reagovat na dobu a realitu, ale Ze vénoval pozornost i tvaru
svého dila. K této problematice uvedme prozaikiiv postup pri
popisu epizod. Arbes pracuje s principem kontrastu, vét§inou ba-
revného. Nejde o zabér malifského panoramatu ani o véjite barev,
ale o jejich kontrastni nanaseni, jez podkresluje dusevni rozpolo-
zeni postavy. Za ,krasného letniho odpoledne® vstoupil vypravéc
do mikulagského chramu. Balktiv obraz se nalézal ,v nejleps$im
svétle; slune¢ni paprsky vnikajici oknem [...] padaly pak zase na
oltaini obraz tak, zZe nemohl jsem si prati lepsiho osvétleni®
(s. 15). ,Obraz ma vcelku raz poSmurny, jako by malif svétlejsich
barev uzil pouze ku zvy$eni dojmu barev temnych [...] kratkym
vousem zarostly oblicej [...] obracen je k nebestim [...] jako by
se zrak umirajictho stapél v lesku slunce, jehoz zlutava zéplava
v pozadi obrazu nasvédc¢uje, ze slunce bud teprve vyjde, anebo ze
bylo pravé zapadlo [...]“ (s. 16). Pak autor pozoruje obraz a ne-
znamého muze podobného umirajicimu svétci: ,,[...] jako by ob-
rovskym prostranstvim chramu mihaly se tajemné stiny, a pfesto
vse, Ze dobre jsem si prelud ten vykladal do chramu vnikajicimi
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paprsky slunce, kfizujicimi se s paprsky, vychazejicimi z nékolika
rtiznobarevnych véénych lamp, nebyl jsem prece s to, abych se
ubranil neobycejnému rozéileni [...] vzmahajici se tzkost ma
byla by znendhla presla v nejpodivnéjsi druh bazné.“ (s. 19).

Z vypravéni Xaveriova o Balkové obrazu: ,,Obrovsky chram byl
takrka kouzelné osvétlen. Nékolika okny padala dovnitf bleda zar
mésice [...] u proté&jsi stény ve vysi osvitila bilou sochu vazného
starce; tam posttibfila temné rezbarské prace na portalu oltare,
prelétla jak chary stin oltdt a vniknuvsi hloubéji do chramu za-
nikla v nékolika pramenech mezi lavicemi temné kaple [...] Zde
paprsky mésice krasli a mirni, tam zase, zvlasteé kde tvoti s vécnymi
lampami dvojsvétli, hyzdi az k désnosti; jinde pak, kde temno
paprsky premdahad, anebo kam viibec ani zaf, ani reflex paprskii
mési¢nich nevnika, zird hrozné, temné prazdno [...] Uzkost ma
nepochopitelnym zptsobem se vzmahala.“ (s. 53-54). Kon-
trastni barevnost nékterych scén pti liceni dynamického nebo
dramatického déje nejen zesiluje jeho napéti, ale také sugestivné
vyhranuje liceni dusevniho napéti postav.

Svételna kontrastnost spolu s prolnutim Balkova umirajiciho
sv. Xaveria a Xaveriovym umirdnim, s prolnutim osudu svét-
ce a ¢lovéka vrcholi v zavéru romaneta. Kdyz vypravéc dospél
k myslence o vzniku nové osvéty ryzi lidskosti na troskach
jejiho nynéjsiho stavu, povzdechl si Xaverius, Ze Balkav obraz
byl vlastné ptic¢inou jeho uvéznéni i choroby. Tak kon¢i Zivot-
ni tragédie Xaveria absorbujiciho osud svého jmenovce. Také
scenérie vézenského dvora prolnula scenérii pristfesku, pod
nimz svétec umiral: ,,[...] rozhlédnul jsem se po dvote, jenz byl
v zlatych paprscich k zapadu se chyliciho jarniho slunce zvlast-
niho nabyl razu, takze se zdalo, jako by poSmournost jeho aspon
na nékolik okamziku byla z ného vypuzena [...] Posledni oka-
mziky, jez jsem stravil nablizku pritele, ztrp¢ila mi nevyslovna
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litost...“ (s. 88). Onu litost doplnily v odstupu ¢asu nevyslovny
hnév a symptomy $ilenstvi.

Shrnuti

Je zfejmé, Ze J. Arbes vénoval pozornost tvaru svého dila a ze
v souvislostech ¢eské prézy znamena vyrazny specificky jev. Samo
xaveriovské romaneto ma zfejmé nadcasovéjsi platnost nez jen
kritické svédectvi podavané o dobé, kdy vzniklo. Zminéna nad-
¢asovost se tykd zivotnich hodnot i lidskych osudt. Vzhledem
k tomu, jak jsme v tvodu charakterizovali problematiku interpreta-
ce literarniho dila, je nutno si stdle uvédomovat, ze i kdyz jevy,
které v dile nachdzime, objektivné existuji, mohou byt doplnény
dal$imi. Jako neexistuje zdvazny vzorec interpretace literarniho
dila, neexistuji ani jeho definitivni interpreta¢ni zavéry. Nésle-
dujici badani muze nalézt dalsi zavazné podnéty. Pokud k tomu
bude dochézet, neztstane dilo jen monumentem historie, ale
bude moci svym poselstvim prispét dobam nasledujicim.
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Model integrované vyuky
predmetu cesky jazyk a literatura:
Praxe z klatovského gymnazia

David Franta

»Pannou Orleanskou se tfida zabyvala jiz od velikonoc [!], tfi
¢tvrté roku. Tém, kteti ztstali sedét, byla dtivérné znama dokonce
jiz z predeslého roku. Cetli ji zeptedu i zezadu, uéili se nazpamét
vyjevam, vyrabéli déjepisné vysvétlivky, cvicili na ni poetiku i gra-
matiku, prevadéli jeji ver$e do prozy a prozu nazpét do versit. Pro
vSechny, kdo pfi prvnim procitani citili jejich svitivost a tipyt, tyto
ver$e uz znély hluse. Nikdo jiz nesly$el tklivé mékky div¢i hlas,
v némz se pozdvihuji prizra¢né, piisné mece, v némz pancif jiz ne-
kryje srdce a Siroce rozepjata mavaji zariva a krutd andélska kridla.
Nerozpoznavali jiz melodii v rozladéném kolovratku, ktery den
co den spoustél znova. Koho z téchto mladych lidi byla by poz-
déji rozechvivala témét sklicujici nevinnost oné pastyrky, kdo by
v ni byl miloval vitézstvi slabosti, kdo by byl plakal nad détinskou
vysostnosti, jez se opusténa nebesy stava ubohou, bezmocné zami-
lovanou div¢inkou, ten to nyni véechno tak hned neproZije. Dvacet
let bude moznd potfebovat, nez mu Johanka bude opét moci byt
né¢im jinym nez zaprasenou puntickarkou.“ (Mann 1950, s. 12).

»V roce 1984 jsem vénoval Sylvii kurs postgradudlniho studia,
ktery vyustil v nékolik velmi pozoruhodnych seminarnich praci.
Dnes znam kazdou ¢arku a kazdy skryty mechanismus té novely.
Zku$enost, kterou mdm s opakovanym ¢tenim textu v prabéhu
Ctyticeti let, mi ukazala, jak hloupi jsou ti, ktefi tvrdi, ze pitvani
textu a pozorné ¢teni mu odebiraji jeho kouzlo. Kdykoliv beru do
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ruky Sylvii, 1 kdyzZ ji znam do nejmensich podrobnosti - a mozna
pravé proto — vzdy si ji znovu zamiluji, jako bych ji ¢etl poprvé.
[...] Zdanliva nejistota, pokud jde o ¢as a mista, ktera ¢ini ze
Sylvie dilo tak fascinujici (a zptisobuje zdé$eni u prvopldanového
¢tendfe), je zaloZena na narativni strategii a gramatické taktice,
ktera je presna jako hodinovy strojek — coZ ovSem rozpozna jen
Ctenar vyssi rovné.“ (Eco 1997, s. 21, 48).

Oba postoje, natolik vzajemné protikladné, reaguji na spoleény
problém, a sice na dikladné Cteni textu, jeho analyzu, interpre-
taci, popt. dalsi ,,nakladani“ s nim. Spole¢na je jim také vyrazna
expresivita formy a axiologicka extrémnost — fetiSistické zaujeti
jednou ur¢itou knihou recipovanou bud redlnou postavou Um-
berta Eca, nebo literarni postavou gymnazijniho profesora Raata,
tj. z pozice profesionalniho typu ,Ctenafe celozivotné soustav-
ného a premyslivého* ¢i prislusnika ,¢tenatské slechty (pojmy
Jitiho Travnicka 2007, s. 315; 2019). Vynatek z Ecovy eseje velebi
»pitvani“ a v duchu hermeneutického kruhu neustalé cteni textu
jako kli¢ k odkryti v textu vloZeného smyslu, zato Mannova lite-
rarné stylizovana ukazka pedagogickych metod, ne nepodobnych
soucasnym ,,modernim® pfistuptiim ve vyucovani ¢esting, pitvani®
textu a nakladdni s nim groteskné shazuje. Ectiv postoj ke knize
je nazorem literarniho védce, jemuz ¢teni knih a psani o nich
prinasi nejen slast, ale také existen¢ni zajisténi; Manndv cynismus
je sice uméleckym prostfedkem literarni fikce, ale vykresluje situaci
znamou i v souc¢asném $kolstvi. Jesté drobny detail v obou vynat-
cich, pro nase ucely ovSem kardinalni, zavdava i v bohemistice
pri¢inu k diskusim, jez probihaji v rznych vlnach a v rtizné mire
od pocatku moderni sémiotiky: podil jazykové vystavby, vcetné
gramatickych kategorii, na interpretaci textu.

Cesky jazyk a literatura (ddle CJL) mé v soustavé ucebnich predmé-
td na zakladni i stfedni $kole specifickou pozici: mél by péstovat
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v zacich rozmanité komunikacni dovednosti dilezité pro dalsi
rozvijeni jejich osobnosti, ale ve $kolské praxi byva vétSinou jen
sumou (nikoliv strukturou!) slozek jazykové, komunikacné-
-slohové a literarni. U¢ivo se v jednotlivych slozkich tohoto
pfedmétu probird linedrné a paralelné ve tfech oddélenych, malo
prostupnych radach. Sice raimcové a $kolni vzdélavaci programy
(RVP, SVP) rozprostiraji ucivo predmétu CJL do dvou slozek
(jazykové-komunikacni a literdrni), ale tematické plany a vlastni
edukacni realita ani tuto miru integrace vét§inou nerespektuji
- chybéji totiz kvalitni didaktické materialy, zejména ucebnice
a pracovni sesity, jez tvori v ucitelské praxi stale asi nejcastéji re-
4lné kurikulum. Ani vysokogkolska didaktika CJL neni unitarni
- védecky se profiluji didaktikové ceského jazyka a didaktikové
literarni vychovy separatné. Chapeme-li oviem vysokoskolskou
didaktiku CJL jako aplikovanou filologickou (v $irokém slova
smyslu) disciplinu, méla by vychazet z védeckych zakladt a uzna-
vanych a provéfenych védeckych metodologii i v ramci didaktic-
kych transformaci védecky podchycené reality (vice Franta 2019).

Pro skolskou praxi se nam jevi stale nejinspirativnéjsi komplex-
ni metodologii strukturalismus,® sice témért stolety pristup
k ,textovosti“ nageho svéta, oviem neustdle inovovany. Soucasny
predseda Prazského lingvistického krouzku Toma$ Hoskovec
héji filologii jako komplexni, integrovany védecky obor, jenz se
zabyva potencialitou jazyka v nejsir$im slova smyslu, véetné lite-
rarni tvorby, jez je pouze aspektem jazykové komunikace, nikoliv

7

jejim specifickym vysekem'?’. ,Cely“!*® text, ,vyrobeny“ z jazyka,

13K déjindm Prazského lingvistického krouzku (PKL) stru¢né a vystizné napt. Siddk
(2018).

37Tomu odpovida i ,,u¢ebnicové® rozliSovani funkénich stylt ve vyucovani slohu:
mezi nimi se vyjima funkéni styl umélecké literatury (umélecky funkéni styl), a pres-
to se jinak pracuje v hodindch literarni vychovy.

13 Celistvost textu je problematickd zejména ve vyucovani — Jan Mukarovsky kriti-
zoval ¢itanky literarni vychovy, protoze vyjimaji z celku jen fragmenty, a proto nelze
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je predmétem interpretace, jejimz vysledkem je smysl, ktery ma
zavaznou nadosobni platnost, kterou garantuji socialni normy
fidici komunikaci, bez nichz by nedochazelo k porozuméni.
Text se sklada ze znakd rtiznych drovni (z vypovédi, verse, slova,
gramatickych a lexikalnich vztahd, intona¢ni kontury, fonému),
jez nabyvaji ve vzajemnych vztazich i s jinymi texty uréitych
hodnot. Kazdy jazykovy jev je potencialné relevantni, ale uko-
lem interpretace textu vSak neni vSechny tyto vztahy a hodnoty
postfehnout, protoze i ten nejleps$i ¢tenat ma psycho-somatickou
kapacitu omezenou, ale vnimat je v uréitych dil¢ich systémech
(defini¢nich oborech) (Hoskovec 2018, 2012).

3

Sty¢né plochy s Hoskovcovym konceptem md ,,jind“ filologicka

metoda, a sice lingvoliterarni historie Alexandra Sticha. Ten
pri¢inu neustale se snizujici ¢tenarské schopnosti (gramotnosti)
spatfoval v neporozuméni gramatice a lexiku textu star§imu nez
soucasnému, jez brani ¢tenafi otevrit ,,svét vytvoreny ze slov®
Népravy lze dosdhnout vhodné zvolenym jazykové-slohovym
detailem, aby ,se zvyraznil a zjitfil jeho smysl pro to, jak este-
tické i myslenkové poselstvi vychazi z jazykového formovani®
(Stich 1996, s. 10).

Jazykové-slohovy detail v§ak mizeme vztdhnout i na preklady
do cestiny, protoze podminkou dobrého prekladu je zachovani
vyvazeného poméru mezi reprodukei (ptivodniho obsahu i G¢in-
ku na ¢tenare) a tvirdi ¢innosti (do struktury jazyka prekladu)
a iluze originalu (prekladatel ,,nemd“ byt vidén) (Levy 2012).
Svétova literatura sice i v hodindch ¢estiny muze byt recipova-
na v pavodnim jazyce (v soudasnosti vSak kvtli cizojazyéné

dojit k ,odkryti“ smyslu dila, viz -nk- 2001-2002. Domnivédme se v$ak, Ze jiné cesty
nez zvolenim vhodnych vynatki textt v souladu s vyucovacimi cili z praktickych
davodu (8ife uciva pii respektovani zékladnich hodnot euroamerické civilizace, v¢.
kanonické literatury) neni.
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uniformité jen v angli¢ting), ale vesmés je ¢tena v prekladech do
nasi materstiny.

Didaktickou transformaci postulati strukturalistd J. Levého, A.
Sticha a T. Hoskovce si mtzeme zkonkretizovat na uc¢ivu CJL 2.
ro¢niku ¢étyfletého studia a odpovidajicich ro¢nikt viceletého
studia definovaném v aktualnim SVP Gymn4zia Jaroslava Vrch-
lického v Klatovech. Pfi vnitfni integraci uciva jazykové, ko-
munikacné-slohové a literarni vychovy je nutné ucivo restruk-
turalizovat pfi zachovani poméru kvantity a kvality poznatki
a ptirozené celistvosti a pfi promysleni struktury poznatku tak,
aby byl svét tvofeny z textl poznavan jako celek (Podrouzek
2002, s. 8-10, 37-42).

Student druhého ro¢niku by si mél - stru¢né feceno — osvojit
morfologii, lexikologii a slovotvorbu ¢eského jazyka, analyzovat
normu odborného funkéniho stylu a produkovat jeho utvary
a ,procist se“ Ceskou a svétovou literaturou 19. stoleti. Zvolend
témata se zdaji byt pro nenasilnou vnitfni integraci dobte zvo-

7

lend. ,Dlouhé“ 19. stoleti, jak nazval historik Eric Hobsbawm
obdobi v letech 1789-1914, je zaroven vékem nacionalismu,
kdy se utvarely (,,rodily“) moderni nérody a s nimi cely, v rtizné
mife novy sémioticky svét. Vladimir Macura plasticky vylicil
¢eské narodni hnuti 1. poloviny 19. stoleti ve svych odbornych
i uméleckych knihdch jako sféru rozliénych znaka (literarnich,
jazykovych, historickych, vytvarnych, ekonomickych ad.), jiz
vytvareli vlastenecti intelektualové s Zivelnou energii tvirct.
Moderni ¢eska kultura tak ma vyrazny lingvocentricky zaklad
s konstitutivni roli (pseudo)etymologie, lexikologie, lexikogra-
fie a slovotvorby (Macura 2015, s. 47-68). Pravé v 19. stoleti se
ustavovala zdsahy teoretikll spisovnd norma cestiny, jejiz nékteré
jazykové oblasti, zejména pravopis (o vztahu ortografie a ideolo-
gie vice Vel¢ovsky 2015) a morfologie, vyzadovaly od mluv¢ich
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kodifikované varianty jazykovych prostfedka nejptisnéji v komu-
nikaénich situacich odborného Zivota. Mluvu kazdodenniho ho-
voru, jez obdrzela od pozdéjsich bohemistll ndzev obecna cestina,
se narodni ,,buditelé“ neodvazili vzit za spisovnou normu, a proto
vznikla mirna diglosie, jez dodnes trapi vét§inu cizincu, ktefi
se uci ¢esting, i mnoho rodilych mluv¢ich (Sgall, Hronek 2014;
Sgall, Panevova 2014).

Nacionalismus se v 19. stoleti prolnul s romantismem, s nimz
sdilel napt. zalibu v narodni minulosti ¢&i citovosti. Ustfednim
dilem evropského romantismu je druhy dil Goethova Fausta
(Bloom 2000, s. 233). Student stfedni $koly by se mél s obéma dily
Fausta sezndmit nejen pasivné, ale i aktivng, a¢ pry sam Goethe
svému spole¢niku Eckermannovi ¢etbu Fausta nedoporucoval
(Eckermann 1941, s. 147-148)'*. Pesimisticky se k ¢etbé Fausta
na stfedni 8kole stavi i J. Travnicek (2019), ale domnivame se, Ze
lze zakouset libost i z ¢etby ,,nejgrotesknéjsi a nejméné stravitelné
ze vSech velkych dramatickych basni zdpadniho kanonu® (Bloom
2000, s. 221), a sice vhledem do jednoho jazykové-slohového

detailu, jenz ozfejmuje i tematickou rovinu celého dila.'*

Jiz prvni interpreti Fausta si pov$imli protagonistovy sazky
s Mefistofelem jako ,dramatického uzlu jenz ramuje Fausttv
pribéh (Briining 2010, s. 31). Faust je nenasytny védec, jenz ani
v ,minulych® védach (alchymii, tajnych naukach) nenasel pravdu

139, ;Ted ¢tu Fausta, ale shleddvam, Ze je trochu tézky.: Goethe si pii téch poslednich
slovech zasmal. Rekl: ,Fausta bych vam byl oviem je$té neradil. Je to $ilend véc a pre-
kracuje v§echny oby¢ejné pocity. [...] Faust je tak podivné individuum, Ze jen mélo
lidi dovede znovu prozivat jeho vnitfni stavy. Stejné charakter Mefistofeltv je pro
ironii a jako Zivouci vysledek velikého pohledu na svét také néco velmi tézkého. Ale
prihlédnéte, jaka svétla se vim pti tom objevi.

""Tsme si védomi, ze ndmi zvolené vynatky z Fausta jsou pro studenty gymnazia
pomérné narocné, ale jsou voleny s ohledem na didakticky zamér, a domniviame se

stat pro nactiletého ¢tendfe inspirativni.
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a chtél by poznat veskeré védéni a prozit osudy vsech lidi, a proto
se ¢ert domniva, Ze ho ldkavou nabidkou unavi a jeho dusi strhne
do pekla. Znéni a podminky sazky se staly predmétem i posud-
kit dvou pravnikd, v nichz zaznély - jako ve zndmém réeni - tfi
nazory: Faust sazku prohral pravnicky, ale v basnicko-transcen-
dentnim smyslu vyhral, nebo Faust sazku vyhral absolutné, tj.
i v mezich zakona (Fausts Pakt mit Mephistopheles in juristicher
Beleuchtung 1903). J. Kohler, druhy z dotyénych pravniki, sprav-
né zdtraznil, Ze Faust svoji imaginativni predtuchu manifestuje
kondiciondlem,'*! ¢imz vyjadiuje pouze hypotézu, nikoliv prav-
né napadnutelny akt (tamtéz, s. 128). Goethe se ¢tenafem vede
pravni hru, sém totiz vystudoval prava v Lipsku a ve Strasburku
(Hillebrand 2001, s. 43). V obou scénach jsou pfimé i neptimé
prostiedky ptritahovany do sémantického pole ¢asu: verba trvat,
dokonat, skoncit a aaj. a substantiva hodiny, rafije, ¢as aj. (Grebe-
nickova, Kopplova a Pokorny 1982, s. 92-93). Kazdy jazykovy
znak, vcetné morfologickych jevii miiZze oziejmit smysl dila;
gramatické kategorie zptsobu a Casu, jak jsme se snazili doka-
zat, prostupuji tematickou i kompozi¢ni rovinou dila, ¢ili: formu
a obsah nelze od sebe oddélit.'*?

»Pitvani se“ v kondiciondlech na Faustovi bystfi chapani jazy-
kovych nuanci, zlepuje droven ¢tenarské gramotnosti, a proto
i takova préace s textem patfi mezi tzv. soft skills (mékké doved-
nosti) (Hippel, Daubenfeld 2011, s. 50). Integrovand a induktivné
vedena prace v hodinach matefského jazyka by méla u studentt
vyvolat tzv. aha zazitek (Aha-Erlebnis), bez néjz by prace s textem
vedla k neporozuméni restrukturalizovaného uciva jako v ptipa-
dé absolventky landshutského gymnazia: ,Na viné je konjunktiv.

'V némeckém originale stoji konjunktiv. Konjunktiv méd vedle jinych funkeci
i funkci spole¢nou s ¢eskym kondiciondlem.

2] Mukarovsky (1948-1949, s. 101) objasiioval na eufonii uvoliujici sémantické
trsy v Machové Mdji cestu od ,,zevnich slozek ,formalnich® do ,,nejhlubsich vyzna-
movych vrstev dila®
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Urcuje 20 minut $kolniho svéta. Wiirde. Tisic myslenek v hlavé.
Pro¢ konjunktiv?'** Premysleli jsme. [...] Nebyl nam predlozen
zadny vyukovy material. Nevédéli jsme, nad ¢im jsme premysle-
1i.“!** (Lang 2004, s. 35).

Vyukovy material si v nasem pripadé dokazi pod ucitelovou
»sokratovskou metodou instruktivni vytvofit studenti sami,
vyucujici by mél vést své svéfence spravné polozenymi otazkami
tykajicimi se peclivé cetby (close reading) k odvozovani grama-
tického védomi (jiz Chlup 1935, zejm. s. 169-207, 311-321).
Jakékoliv dotazy ucitele a nasledné odpovédi zakt se museji tykat
jasné textovych struktur, bez nichZ neni mozna diskuse (Zima
1998, s. 369-382). Sice se rikd, Ze text sdm své Ctenare vede, ale
¢tendri méné zkuseni potiebuji dobrého privodce.

Vyuéujici by se mohl na ndmi zvolenych vynatcich z Fausta do-
tazovat Zakd na modalitu, tj. zptisob platnosti obsahu urcité vy-
povédi. Napt. v 1700. versi slovesnym tvarem jsi Faust skute¢nost
popisuje oproti jinému slovesnému tvaru trvej, kde si jiz takovou
skutecnost zada. Utitel by mél zaka navést na gramatiku ¢tverého
(sic!) slovesného zptisobu: zptisob oznamovaci (indikativ) + zpu-
sob rozkazovaci (imperativ) + zptsob podminovaci ,,pritomny*
(kondicional potencidlni, hypoteticky) + zptisob podmifiovaci
»>minuly“ (kondiciondl neredlny). U kondicionalt jsme vlozili
jejich subhodnoty do uvozovek, protoze si uvédomujeme proble-
mati¢nost této terminologie: kondicional totiz mluvnickou kate-
gorii ¢asu k sobé nevaze, takovou vlastnost ma pouze indikativ
(prézentu, préterita a futura). Tradi¢né se na zakladni i stfedni
$kole vyucuje jeden kondiciondlni zptisob se dvéma subhodnota-
mi, ale inovativni pristup vychazi z logiky (ne)uskute¢nitelnosti
déje, jiz studenti mohou znat z vyucovani angli¢tiné. Modalita

43Viz poznamka ¢. 5.
1447 némeckého originalu prelozil do ¢estiny autor prispévku.
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se nemusi vyjadfovat pouze morfologickymi prosttedky, napft.
¢astici af' se vyjadfuje opisny imperativ, ktery do morfologického
paradigmatu slovesa nepatfi (Adam 2019, s. 33-34).

Struktura slovesnych kategorif zpisobu a ¢asu v ¢esting

indikativ prézens préteritum futurum
imperativ (nevyjadiuje)
kondicional potencialni (nevyjadiuje)
kondicional nerealny (nevyjadiuje)

Pfi peclivém ¢teni si uvédomime, jak odlisné je rdmovana sazka
v 1699. a 11581. versi: (kdyz) teknu vs. chtél bych (Fici), ¢ili indi-
kativem prézentu (vyjadfujici budoucnost) (o tom Adam 2019,
s. 37) vs. potencialnim kondiciondlem. Hromadéni neredlnych
kondiciondld, jez ¢as — jak bylo feceno vyse — nevyjadiuji, v zavé-
ru ukazky podtrhuji bezcasi, do néhoz byl uvrzen i Mefistofeles,
ktery sazku prohral, jak je vidno z dal$tho déje dila. Faust vhodné
zvolenym kondiciondlem prelstil satana, ktery jeho slova $patné
pochopil (Wierschin 2005, s. 326). Goethe se ostatné nechal sly-
$et, ze Faust mél v umyslu Mephistophela napalit jiz pfi uzavieni
sazky (Grebeni¢kova, Kopplova a Pokorny 1982, s. 93; originalni
znéni Goethova vyroku Grumach 1977, s. 50).

Poetika Fausta pritdhla Oswalda Spenglera v jeho filozofické
uvaze Zaniku Zdpadu (1922) k pfiméru o euroatlantické civilizaci
jako o kultute faustovské. Je to totiz Faust, ktery prosadil pro
své hospodarstvi (zdpadni pramysl) vlastni pravni systém, kviili
predtuse chystaného raje na zemi (jejz nevidi, protoze oslepl, ale
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jen si jej predstavuje) se nestiti zapalit chy$ku Filemona a Baucidy,
stari¢kého paru, znamého z Ovidiovych Promén.

Studentiim muze byt nabidnut dal$i thel pohledu k interpretaci
Fausta prostfednictvim opét dobte zvoleného vynatku z odborné
uvahy, utvaru odborného funk¢niho stylu, a vést tak studenty
k diskusi napt. o charakteru Faustovy postavy, o pravu a pravnim
statu, vlivu nadnarodnich korporaci, ekologickych problémech,
tedy o aktualnich tématech.

Shrnuti

Poznali jsme, Ze urcity jazykové-slohovy detail ndim umozni
funk¢né skloubit jazykovou, literarni a komunikac¢né-slohovou
slozku predmétu CJL. Dal$imi ,,dramatickymi uzly“ mohou byt
slovotvorné masibly jungmannovské generace, ,,stylotvorné“ fra-
zémy v Babicce B. Némcové, funkce slovesné osoby v Nerudoveé
povidce Privedla Zebrika na mizinu (Franta 2018), prechodniky
v Arbesovych romanetech a jejich kondenza¢ni funkce jako
imitace technicko-védeckého stylu, uziti slovesného vidu v re-
alistickém popisu napf. v Raisovych povidkich apod. Dtiraz
na gramatické kategorie klade v tomto smyslu napt. R. Adam
v Interpretacich textil (nejen) ke statni maturité (Vojtisek 2019).
Mnoh¢ literarni texty ptimo vybizeji k zaostfeni na jazykové-slo-
hovy detail, napt. pfi odhalovani podstaty jazykového humoru
ve vypravéni o Enspiglovi, jak o tom uvazuje Vladimira Pankova
(viz zde s. 333). Konstrukei textu jako jazykové struktury (na po-
zadi dobové jazykové normy u ptivodni ceskojazycné literatury)
by mél podle Ladislavy Lederbuchové (viz zde s. 232) poznavat
jako soucast didaktického autorského kontextu, bez néhoz miize
byt interpretace (nejen) zakovska irelevantni, zavadéjici, ba pfimo
chybna.
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Zakladni linie uciva je sloZena z kanonickych uméleckych textt,
jez k sobé pritahuji témata jazykovd a komunika¢né-slohova, coz
je v souladu se strukturalistickymi vychodisky. Bohuzel navrhy
na revidované RVP s touto integraci nepocitaji, ba ji kvuli $patné
praxi z centrdlné zaddvanych testovych ukoltl, jejichz tazani se
po jazykovych jevech na uméleckych textech jsou opravdu pouze
mechanicka ¢i formalistni, nebo z neznalosti strukturalistickych
modelti podrobuji kritice (Koubek 2019, s. 23, 62)'*. Vétime
vsak, ze integrovany pristup ve vyucovani ¢estiné md smysl, jak
jsme se pokusili dokdzat na dil¢i interpretaci Goethova Fausta.

Priloha 1 3
Rozlozeni uciva v SVP Gymnazia Jaroslava Vrchlického

1. ro¢nik

obecné zakladni podstata umélecké literatury; literdrni
pouceni pouceni druhy a Zanry; struktura literarniho
ojazyku a feci; | o slohu; dila; literarni interpretace a zptsoby
hlaskoslovi prostésdélovaci | VYJ adfovani zazitka z literarnich dél;
- fonetika styl; pocatky slovesného uméni;

a fonologie; administrativni orientalni literatura;

nauka o slovni | styl antickd literatura;

zasobé . -
sttedovékeé literatury;

humanismus a renesance;
baroko;

klasicismus a osvicenstvi

"V doty¢ném dokumentu se vyskytuji napf. tyto formulace: ,,Z hlediska ¢le-
néni jazykové a literarni obsahové domény patii ale utvafeni ndstrojii na detailni
praci s obsahem sdéleni spise do komunika¢ni nez do literdrni slozky. Je ukolem
pracovnich skupin pro jazyk a literdrni vychovu, aby dokazaly tyto hranice nalézt
a pojmenovat — nebo piekonat.“; ,Je nutno vytesit umisténi literdrni vychovy mezi
kulturni povédomi a tvofivost a jazykovou a komunika¢ni vychovu, zjasnit a déle
hlidat vztahy, ptekryvy a hranice oblasti.“
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2. ro¢nik

nauka o slovni
z4sobé;

nauka o tvofeni
slov;

tvaroslovi

3. ro¢nik

skladba

4. ro¢nik

obecné vyklady
0 jazyce;

Vyvoj

a soucasny stav
cestiny

odborny styl

publicisticky
styl;
umélecky styl;
fe¢nicky styl;
esejisticky styl

stylistika;
komunikace
a text

literarni druhy a Zanry souvisejici

s literaturou 19. stoleti; struktura
literarniho dila, text a intertextovost;
literdrni interpretace a zptisoby
vyjadfovani zazitkt z literdrnich dél;
néarodni obrozeni;

romantismus;

Ceskd literatura 60.-80. let 19. stoleti;
realismus a naturalismus;

moderni umélecké sméry 2. poloviny
19. stoleti ve svétové literatuie

literdrni druhy a Zinry souvisejici

s literaturou 1. poloviny 20. stoleti;
struktura literdrniho dila, text

a intertextovost; literarni interpretace
a zpusoby vyjadfovani zazitki

z literdrnich dél;

Ceskad literatura na pfelomu

19. a 20. stoleti;

svétova literatura pred 1. svétovou
valkou;

odraz 1. svétové valky v literatute;
svétova literatura v letech 1918-1939;
Ceskd literatura v letech 1918-1939;

druhd svétova vélka v literatute

zéklady literdrni védy;
metody interpretace textu, text
a intertextovost;

zdpas o charakter ¢eské literatury
v povale¢ném obdobi;

svétovad literatura po 2. svétové valce;
Ceska literatura v letech 1948-1989;

nahled do soucasné Ceské i svétové
literatury
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Priloha 2

Vynatky z 2. dilu Goethova Fausta

Mefistofeles:

Faust:

Mefistofeles:

Faust:

Nechci si zahravat s tvou neptizni,
kazda tva zadost bude vyplnéna,
[...]

Kdyz se mi zalibi klid zapecniki,
potom at nadejde mj ¢as!

KdyzZ uspokojen sebou samym,
12i hodnou sladkych lichotnic

i tvymi pozitky se zmamim,

pak ptjdu klidné smrti vsttic.
Vsadme se!

Plati!

A co vic!

Kdyz feknu o nékteré chvili:
»Jsi krasnd, chvile, trvej dal!®
pak uzij svych pout, uzij sily,
jak rad bych potom dokonal!
Potom at umiracek zvoni!
Klid hodin, padne rafije,

tva sluzba skon¢i, bude po ni,
¢as pomine, zvon odbije.

146 Prelozil Jindfich Pokorny.
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Faust:

yrvs

Mocal se $ifi v pritmi hor

a hati, co se dtive podatilo.
Vyhladit onen zhoubny mor,
znamena dovr$it mé velké dilo.
Pak miliéony mohou na holiné,

ne bez jistot, zato volné, ¢inné

sit 1 znout, lidska soubyti i stada
na novych lanech usadi se rada.
Za nasypy, jez sméle nakupi,
najdou sva sidla pilné zastupy.
Ptiboj vIn bude bit az po okraj,
nicméné za nim vytvofime rdj,

a kde by mél snad vétsi laskominy,
lid navrsi zas kvadry do trhliny.
Jen jemu touzim vénovat své sily
a véechnu moudrost koné¢im tim,
ze ve svobodé mohu Zit jen, chci-li
a denné o ni zapasim.

I tady bude dité, muz i kmet

zit sttidou nebezpedi mnoho let.

V tom hemzeni bych se chtél zastavit,

na volné pudé vidét volny lid,
a Fici o nestalém okamziku:
»Jsi krasnd, chvile, trvej dal!“

(11559)

Tak doufam, Ze jsem v myslich smrtelniki

trvalou stopu zanechal. -
A v predtuse té stastné chvile chvil
jsem pravé vrcholnou slast okusil!
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Sbor: Je tich. Noc mléi z orloje. (11593)147
Rafije pada.

Mefistofeles: ~ Pada! Dokonano je.
Sbor: Cas minul. Minul ¢as.

Mefistofeles: ~ Ten hloupy zvuk!
Coze to slovo znacit ma?
Cas minul - Ryzi nic - Ta nuda naprosta!
Co viibec platno, vé¢né tvorit!
A stvotené zas do nicoty botit!
Ze minul ¢as? To znaéi véru malo.
Jak by to ani bylo nebyvalo;
a §tve se to prec v kruh, jak by to bylo.
Mné vé¢éné prazdno spis by bylo milo! (11603)
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Motivace nemotivovanych
a ceska stredoveka literatura

Jiri Novotny
Vy jdéte pfikladem, vy vSichni, kdo ucite druhé:
jestlize pomijite, co sami kdzete — micte!
Cechy, latinskd gnoma (14. stoleti)'*®
Prolog

Mohu motivovat, jsem-li sam demotivovan? Mohu motivovat
nékoho, kdo se doposud s motiva¢nimi podnéty nesetkal? Mohu
motivovat né¢im, co vidycky ¢pélo pravym opakem a vzbuzovalo
odpor? Slozité otdzky, na které je ale paradoxné mozné jednoduse
odpovédét. A odpovédi je tieba, zvlast v soucasném prostiedi
nepfehledného a spore koordinovaného ceského $kolstvi.
Odpovidat oviem mohou jediné ti, ktefi jen plané nedeklamuyji,
nybrz pracuji se zaujetim, ktefi neteoretizuji, nybrz jsou mocni
praktickych aplikaci... ale predev$im ti, ktefi — trividlné feceno
~ sami hot{ s prastarou touhou neupalovat (jak byvalo v Cechéch
obcas zvykem), nybrz zapalovat...

Rada vysokosgkolskych pedagogii registruje u studentd (jiz bé-
hem prvniho semestru studia) fadu fatalnich neznalosti. Takova
zjisténi se nasledné stavaji sttedobodem pedagogického pohledu
na daldi priibéh studia. Hleddme ptic¢iny (v systému vzdélavani),
stéZzujeme si (na stét, na kolegy) a ¢asto vypoustime véty: ,,Ze jste

48 Spunar 1987, s. 76.
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nebrali? To uz mate znat. Zopakujte si latku zakladni a stfedni
$koly. Neni mozné s vami ztracet ¢as.“ Véty na prvni pohled sice
logické, ovsem v samém disledku povrchni, nezodpovédné a na-
vysost alibistické.

Jisté, za leccos miize systém, za mnohé mohou vladni garnitury
minulych desetileti, jenomze - at se jiz pohybujeme v jakémkoli
spolecenském kontextu - pordd ndm zistdvaji na pomyslném
startovnim bloku vychovy a vzdélavani pouze ucitelé a Zaci.
Pravé ucitelé jsou plné odpovédni za to, co uci a jak uci! Podi-
vejme se tedy — my ucitelé — kolem sebe a polozme si nékolik
(na prvni pohled) smésnych otazek: ,Je mozné stavét dtim bez
zékladi? Je moZné absolvovat $pickové automobilové zavody na
nenatlakovanych pneumatikach? Je mozné vyrazit do sportovni-
ho utkédni bez kondice, znalosti prostredi a pravidel?“

A s védomim rozumu tfimaného v hrsti kone¢né dostate¢né na-
hlas odpovézme sami sobé a v§em kolem: ,,Ano, je to mozné!“
Ovsem ty konce...

K dal$imu posouzeni demotiva¢nich mechanisma v ¢eském
$kolstvi vyuzijeme vystupti z hodnoceni kvality vyuky studenty
(interné dostupnych v hodnoticich panelech Zapadoceské uni-
verzity v Plzni) odrazejicich spokojenost s oborem, s pristupy
vyucujictho (v¢etné jeho seridznosti v hodnoceni) i zavére¢nou
miru naerpanych a osvojenych poznatkt. Provedeme analyzu
postrehti nacerpanych béhem konzultaci se studenty, pficemz
nas predevs$im zajimaji védomostni data (vyukova témata),
o nichz? si pedagogové mysli, Ze byla posluchadi ptijata, ale stav
v osvojeni poznatkd je ve skute¢nosti jiny.

A abychom dostate¢né ilustrovali nedostate¢nou miru soudnosti
i pedagogické pokory, uvedeme nékolik gnémickych dvojversi,
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moudrosti, ve stfedovéku masivné frekventovanych a oblibenych.
Stard moudrost nevyc¢péla, ackoli si to néktefi mysli. Nehodlame
ale jen kritizovat a stéZovat si, chceme-li jit dal a predat dal$im
generacim bohaty potencial ¢eského vzdélavani, ktery nam po-
skytlo minulé tisicileti;'* jsme povinni hledat a tvotit. Doporuci-
me proto zodpovédnym pedagogtim nékolik zajimavych (a jesté
nezarostlych) sttedovékych cest vedoucich od jara k podzimu,
od porozuméni k inspiraci, protoZe na pocatku zrani a sklizné,
bohatstvi celého roku, stoji pravé jaro:

Mdj dava trikrat: da kvét, kvét plody, plod viini.
I studium: porozumeét, mit ndpad a na ném se slunit."”

Podstata dialogického sporu

Skolské usilovani je historii dvou diametralné odlignych lidskych
typt — téch, kteti chtéji i mohou, a téch, kteti nemohou, protoze
nechtéji. Pak si ale polozme nékolik dalsich otdzek. Kolik nasich
pedagogickych predchtidcti v minulosti pracovalo v tragickych
podminkach, za hranici bidy, v ohrozeni vlastni rodiny, pod tihou
fatélni sebedestrukce? A co my dnes?

Co (nebo snad ,kdo“?) dnes devastuje nas... v dobé plosného
blahobytu a lidmi snad jiZ ani nevnimaného nadbytku socialnich
jistot? Nejsme sami sobé — opét trividlné fe¢eno - zalobci, soudci
i katy? Na pocatku vseho musi totiz stat srde¢ny vztah k ditéti

49 Literarné jsou zérodky vzdélavaci ¢innosti v Cechdch a na Moravé zachyceny jiz
pro dobu 9. a 10. stoleti (cyrilometodéjska mise, vzdélavani sv. Vaclava a sv. Vojté-
cha); podstatny je ale vznik nejstarsi vzdélavaci instituce, katedralni $koly u sv. Vita
na Prazském hradg¢, jejiz zaloZzeni mizeme opravnéné klast jiz do sklonku 10. véku
(Blahova 1993, s. 27 a Novotny 1912, s. 712).

10 Nepiehlédnéme rafinovanou alegorii sttedovéké moudrosti — nejprve nacerpévat,
nésledné vyuzivat a posléze sklizet zaslouzené plody prace (Spunar 1987, s. 77).
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(studentovi), ovsem nepostradajici diislednost a presnd pravidla
respektovand a dodrzovana obéma stranami.’®' Rada uciteld totiz
tfima v ruce aZ troji metr: jeden pro sebe, druhy pro své biologic-
ké déti a tfeti pro ty ostatni. Ve vzdélavani tomu tak ale vzdycky
nebyvalo:

Zoufaje nad strmou cestou jednou dvakrdt utekl a spéchal
k milym rodiciim. Kdyz se tak stalo, otec ho krutym bitim
a pddnymi ranami potrestal za 1ték a v rozhofceni, ale
k prospéchu véci, dal syna do blahoddrnych skol.'>*

Ve $kole jako doma. Posilame snad vlastni déti do $koly bez bot;
vyzyvame je k celodennimu mléeni; nevysvétlujeme, neptame
se, a tedy ani neodpovidame? Proto se pfimo nabizi tivaha, pro¢
nam utrapy, které bychom u vlastnich déti neakceptovali, u $kol-
ni mlddeze nevadi, ba dokonce, pro¢ mnozi z nas (také rodict)
byvaji nedilnou soucésti kontraproduktivni pedagogické tortury.
Na horizontu podobnych tivah se vynotuji pouze dvé mozné pra-

MY

pri¢iny: hloupost a lenivost.

Zjistime-li doma, Ze dité neobédvalo, zamitneme sladkost; vy-
béhne-li potomek ven bez fadného obleceni, zaséhneme; chce-li
décko samo pozndvat, pomtiizeme a srozumitelné zopakujeme vie
potfebné, a to od zacatku, nikoli zprosttedka — prosté se snazime
vést dité k tomu, Ze je potieba nejprve absolvovat stupen A, aby-
chom postoupili k meté B, netku-li k vrcholim C a D...

'*I' Povinnost veli, Ze by na pocatku pedagogického usilovani méla stat pfirozend, ne-
predstirana laska k ditéti. Kdo ji nema, nemél by ucit. I kdyz - tfeba uznat - existuji
riizné podoby lasky, to védéli i nasi stfedovéci predchiidci: Kdo nesahd k rdkosce, ten
déti nemd moc v ldsce (Spunar 1987, s. 79).

192 Ukdzka uvadi okolnosti vzdélavani sv. Vojtécha na Libici, nekompromisni pristup
rodi¢e - legenda Nascitur purpureus flos (rok 1004) Bruna z Querfurtu (Slavnikovci
1987, s. 153-154).
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Na druhém stupni zakladni §koly — kam ptichazeji déti z mnoha
ruznych rodin (ale od jednoho, konkrétniho ucitele z prvniho
stupné) - se paradoxné dobfe vi, co si dité na prvnim stupni neo-
svojilo. Vesele se ovSem jede ddl; na stfedni $kole se stara osvéd-
¢end humanisticka a klasicistni zasada Ad fontes!'** také patrné
moc nefesi, nebot se z ¢asovych (jenom?) ditvodt musi jet dal
— vzdyt prichdzeji rtizné déti z tolika $kol, neni v lidskych silach
individualné zohlednit jejich dispozice a kompetence!

A vysoka $kola uz mutize klidné byt tou pomyslnou $pi¢kou
ledovce, ktery neztidka potapi veskeré dobré umysly. Co s tim,
kdyz se na obor hlasi tak malo studentti, ovSem z tolika rtiznych
sttednich $kol? Musi ,,se” jet ddl...

Tolik o hlouposti.

Opravdu musime jet dal? Nikdo nas prece nenuti neohlizet se za
tim, co bylo na trati, co maji jezdci za sebou... co v§ak mohlo
trvale poskodit dopravni prostfedek a ohrozit Gc¢astnika pomysl-
ného zavodu o ¢as. Opakovat tedy, ovéfovat, suplovat, ¢i nikoli?
Repetitio est mater studiorum (sapientiae).">*

Po vice neZ pétadvacetileté praxi se studenty prvniho semestru
bakalarského studia lze zodpovédné prohlasit, Ze se bez jiz zmirio-
vané ,,rekonstrukce zakladi“ neobejdeme, Ze se musime pokorné
ponizit, abychom byli posléze povyseni — ponotit se az ad fontes
a pfitom neztratit déstojnost a autoritu. Clovék bezmala ani ne-
uvéri, jaky motivacni ucinek takové dobrovolné a ochotné ,pota-

péni se* muze mit. Kazdy, kdo si dal praci s opakovanim jiz ddvno

193K prameniim! Kategoricky imperativ vyzyvajici k hleddni a poznavani podstat, bo-
hatstvi minulosti, toho, co bylo a co musi byt nejprve znovuobjeveno a ptipomenuto,
aby mohlo byt posléze smysluplné amplifikovano.

1% Opakovdni je matkou uceni (moudrosti).
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zapomenutého, s reflexi historického vyvoje spole¢nosti (viz zde
L. Lederbuchova, s. 232) a s uchopenim vseho interdisciplindrné
uchopitelného,' se patrné dockal kyzenych vysledkti a mtize po-
tvrdit, Ze se pohodlnéji ,,cestuje s nahusténymi pneumatikami®

Tolik o lenivosti.

Vstupni perikopy

Hned v prvnim semestru bakalarského studia se na katedre
Ceského jazyka a literatury setkavdme v pfedmétu Uvod do
studia literatury s nepochopitelnymi nedostatky, které se tykaji
literarnéhistorickych a literarnéteoretickych znalosti student.
O podrobnostech radéji pomlcet. Pripomenme jen dominantni
problémy s periodizaci domaciho literarniho vyvoje, kdy neni
valnd ¢ast studentti schopna uvést ani tfi zakladni periody (starsi
Ceskd literatura - literatura 19. stoleti - literatura 20. stoleti). Po-
drobng¢jsi segmentace zdkladnich period a stézejnich subperiod
rovna se neprekonatelnému problému - totéz se (i po dikladném
zopakovani v prvnim ro¢niku) objevuje v dalsich semestrech stu-
dia, u dil¢ich zkousek i béhem statnich zavéreénych zkousek."*

1% Mdme ptirozené na mysli smysluplny (nikoli samoucelné aplikovany) interdiscip-
linarni potencial literarnich textii. (viz zde V. Pankova, s. 344)

**Budeme-li parafrazovat (bez umyslu urazet a skandalizovat) jeden z fakticky
probéhlych dialogt, je rozmér celé tragédie na stole: Dotaz: Uvddite Josefa Vaclava
Sladka. Ve kterém stoleti tvofil? Odpovéd: V desatém. Dotaz: Byl tedy spoluzikem
sv. Viclava? Odpoved: Ve ¢trndctém. Dotaz: Mohl byt pfitelem Karla IV.? Odpovéd:
Promirite, v patndctém. Dotaz: Znali se tedy s Janem Husem? Odpoveéd: V sedm-
néactém. Dotaz: TakzZe se znali s Komenskym? Odpovéd: No tak to uz vdzné nevim,
kdy pan Slddek Zil. Promirite. Jedna-li se — jako v uvedeném ptipadé - o rozhovor
s vysokoskolskym studentem a praktikujicim pedagogem v jedné osobé (student
kombinovaného studia), ktery jiz cca dvacet let u¢i na zakladni gkole, je nutné hledat
prapii¢iny takového nestésti. Méli bychom patrat (kromé arzenalu jeho nevédomosti)
také po otisku neznamého pedagogického skadce!
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Bezmala katastrofalni je situace v uplatniovani interdisciplinar-
nich vztahi literarni védy, jelikoz velmi ¢asto bezdééné vyplou-
vaji na povrch dalsi zavazné problémy dotykajici se nejéastéji
déjepisu a zemépisu. Jisté, absolvent stfedni $koly neptichazi
studovat Cesky jazyk a literaturu proto, aby byl detailné $kolen
z historie ¢i geografie, ale vzdjemné vazby zminovanych obort
jsou tak pevné, Ze neni zbyti, nez usilovné dohdnét divno zames-
kané. Pfichazi-li maturant na vysokou $kolu (a ma-li vazny zdjem
o pedagogickou profesi) s minimalni znalosti historie vlastni
zemé a s naprostou geografickou dezorientaci, je tfeba opét patrat
po tom, kdo je za stav zodpovédny, a v samém dusledku si do-
kazat viibec predstavit, jakda mira znalosti odpovida zakladnimu

minimu pro sloZeni maturitni zkousky.'>”

Pokud vyucujici (nejen na vysoké $kole) nerezignuji a nemaji ten-
denci zleh¢ovat, protoze nemaji moznost ovlivnit systém, ktery
dnes leccos dovoli, musi se alespon pokusit s takovym stavem
néco délat, a tedy vyrazit smérem ad fontes, protoze by nemélo
platit, co tvrdili nasi predkové (Spunar 1987, s. 78):

Kantor je veleben, kdyz jeho zdcek je hlava;
ale kdyz pokulhdva, pak vinen je jediné Zdk.

Studentd je mozné se ptat na pocity z nového (vysokoskolské-
ho) prostfedi, na plany do budoucna, na pfedstavy a pfani, na
inspirativni podnéty, ale také na priabéh dosavadni $kolni do-
chazky. Dovime se ledacos, protoze se obvykle neostychaji mluvit
o dosavadnich zku$enostech plnych neporozuméni, prezirani

*7Opét mohou promluvit letité zkusenosti, ale uz radéji bez historickych konotaci;
za v$e jen letmy vhled do geografickych znalosti ¢erstvych maturantu, ktefi v dne$ni
dob¢ (az na vyjimky) nemaji ani ramcovou piedstavu o tom, co se odehralo v Olo-
mouci roku 1306: Bofivoj putoval z Prahy na Moravu - tedy na sever. Sever budu
hledat dole na mapé. Patizi protékd feka Volha... ne, ne - Dunaj! - Volha je v Polsku!
Chudaci Poléci, chudaci Francouzi, chudéra maticka Volha!
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i articistnich ekvilibristik pedagogt. Uvadéji prirozené také radu
neptehlédnutelnych pozitiv, ktera plnila, plni a budou plnit pro-
story rozli¢nych $kolnich budov.

Jenomze také nardzeji na naprosté selhavani vSeho, co jesté
nedavno pomérné slu§né fungovalo, ale dnes jiz nefunguje ¢i
funguje nedostate¢né, a naptiklad zminuji, ze je mozné ,dostat
se kamkoli bez problému, byt uspédny bez jakékoli formy usi-
lovnosti®, a nezfidka hovofi o ,pfednaseni autorit bez zaujeti,
prevladajicich vyukovych stereotypech i naprosto demotivujicich
navycich uciteld.

Studenti dale hovoti o jednotlivych oborech ve smyslu: ,Mé by
predmét jinak zajimal a bavil, ale kdo ho u¢il. Jenom jsme cetli
a mluvili o obsahu. Starou literaturu jsme neprobirali, to se dnes
nemusi. Dé&jiny a letopocty jsme se neucili, $kola byla zaméfena na
... Porad jsme se biflovali, nic vic. S mapou jsme moc nepracovali.
Na maturitu stacil jen seznam knih.“ Podobné reakce zoufalych
vysokoskolskych studentt se pomalu stdvaji dogmatem soucasné
doby, jakymsi ,pismem svatym“ nechténého. Také za tim stoji
konkrétni lidé.'*®

Nepredstirana pokora

Po tom vSem, co bylo uvedeno, si nyni predstavme situaci, kdy
za¢indme s vyukou predmétu Starsi Ceska literatura - stfedovek,
hned v prvnim ro¢niku, ve druhém semestru vysokoskolského
studia na pedagogické fakulté. Co si pocit s budoucimi (poten-
cidlnimi) profesnimi kolegy, ktefi méli k maturité jen seznam
nékolika knih, byli dosud ,,né¢jak® zaméteni, porad se jen biflovali

1 Dockame se stavu, kdy budou pfijimdani ke studiu ucitelské profese $pickovi jed-
notlivci prokazujici dlouhodoby zdjem o obor a letitou studijni prapravu?
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(ale bez znalosti roku 1306) a jsou pripraveni vypravit se za vé¢né
zmrzlou ptudou pokrytou ledovci na nasi Moravu?

Existuji - jako témét u véeho - dvé zakladni moznosti: nechat
véeho a utéci, dokud je ¢as, nebo zacit sam u sebe. A nyni zdtraz-
néme, ze se ani zdaleka nejedna o otfepanou frazi, protoze ¢asto
slySime dalsi studentsky nazor: ,Kdyby na ucitelich bylo vidét,
jak je pfedmét bavi, nds by to taky bavilo poslouchat.“!* Tato
dulezita informace dokumentuje vSe, co jiz bylo vyse uvedeno.
Studenti ale predev$im postradaji pedagogické hoteni = zauja-
tost oborem; zaujatost podévajici si ruku s tim, bez ¢eho se ne-
obejdeme a co ob¢as marné hleddme - s motivaci. Opravdovost
je zaky a studenty lehce rozpoznatelna, ale nestac¢i, neni samo-
spasitelnd, tfeba k ni doplnit jesté kolegidlni a pratelsky pristup
souvisejici pravé s laskou, o niz byla re¢. Pokud je opravdovost
doprovazena seridznosti a nezbytnou ucitelskou pokorou, véri-
me, ze neni tfeba utikat. Pokorou je totiz v tomto konkrétnim
pripadé minéno opakovani v§eho podstatného, co méli jini (na
vSech stupnich $kol) naudit, ale nenaucili, co méli jini (na v§ech
fidicich a kontrolnich stupnich) zajistit, av§ak nezajistili, protoze
jim pravé ta profesni pokora jaksi chybéla.

Sttedovéka literatura pracovala s topoi licené (predstirané) poko-
ry pravé proto, Ze tehdy predstirana nebyla. Ne jako dnes, kdy sta-
le néco predstirame, ale ve skute¢nosti stradame premirou jistot
a tupého sebevédomi. Vira se pak stavd nevirou a zodpovédnost
odchdzi nezndmo kam - zodpovédnost za vSechno a bohuzel i za
vSechny - za zaky a studenty... a konec konct i za sebe.

Standardni populace dneska sttedovéké literatute jiz prakticky
nerozumi a utapi se v interpretac¢nich Sumech a nedorozuménich

1Viimnéme si - zatim jen ,poslouchat, nikoli ,,studovat. Védomi studia (a nejen
naslouchdni a uceni se) pfichazi nepomérné pozdéji. I za to ale nékdo muze!
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nasledné limitujicich pohledy souc¢asnikii na davnou minulost.
Aleis tim se da pracovat, pomalu, trpélivé a predev$im... pokor-
né. Recipient neni hloupy a dezorientovany, kdyz uvadi, Ze byla
sv. Ludmila hodna Zena, protoze pomahala vdovdam a sirotkiim,
je pouze nezku$eny a bloudi, protoze mu dosud nikdo neukazal
moznou (a nefikame, Ze jedinou spravnou, ale moznou) cestu.
Jiz letmym poukazem na odpovidajici pasaze Pisma svatého sam
zjisti, Ze v jeho dosavadnim pevném nazoru néco nehraje, a je-li
pokorny, nastuduje si takika sam, bez ukazovatele, napovédy,
privodce ¢i mentora vée potfebné. Necha si poradit, ale nakonec
se rozhodne sdm a s plnou vahou osobni zodpovédnosti - v udi-
telstvi, ve védé stejné tak jako v zivoté a ve vire plati stejna pravi-
dla o osobni zodpovédnosti.

A nyni se ocitame u posledniho studentského vyjadreni, které
chceme prezentovat a které se dnes neziidka objevuje. Rada
absolventt zékladnich a stfednich $kol uvadi stéle ¢astéjsi peda-
gogicko-vychovné manipulace vieho druhu. Néktefi uditelé na-
misto uvétitelného zaujeti oborem radéji prezentuji neuvértitelné
subjektivni pohledy politického a nabozenského razu, komentuji
globdlni hrozby celoplanetarniho dosahu a hodnoti novovéké
migrace namisto toho, aby se vénovali praci, svému predmétu,
a kdyz uz pocituji pal¢ivou a neuhasitelnou touhu komentovat,
aby hledali pouceni v historickych pramenech. Uvédomme si, Ze
pedagogicka autorita vede, ukazuje cestu... modeluje sice, ale ne-
pokousi se vtésnat dusi mladého ¢lovéka do koridoru rozli¢nych
dogmatickych bludi.

Tolik k manipulaci.
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Postila zadostivych

Studenti chtéji, jsou zadostivi, i kdyZ to na prvni pohled neni
vidét. Nesméfuji-li nékteti z nich k Zddoucimu cili pozadova-
nym tempem, nastupuji staletimi osvédcené donucovaci prakti-
ky, bez kterych se zodpovédny ucitel neobejde. Dnes uz se ovéem
nejednd o biti, jemuz v katedralni §kole v Magdeburku celil pred
vice nez tisiciletim sv. Vojtéch:

A tvrdi se o ném tahle podivuhodnd véc: kdyz ndhodou
ucitel vytahl paty, stravil jednou cely den hrou, jak je viast-
ni nestalym myslim chlapcii. A kdyZ z Ctené lekce neumeél
ani slovo a pravem rozhnévany ucitel ho zacal bit, fekl:
»Nech mne byt, prectu to.“ Ucitel ho tedy pustil a on velmi
dobfe cetl, jako by véc jiz znal. Rikaji také, Ze mluvil tremi
jazyky misto jednim, Ze volal na ucitele ,Domine mi*, kdyZ
metla rozdirala zdda a pdlici diitky se bolestné zatinaly
do masa. Zdci totiz tehdy obvykle mluvili latinsky a ni-
kdo se neodvdzil pred ulitelem mluvit barbarskou 7eci.
(Slavnikovci 1987, s. 155)

Pedagog ma preferovat spravedlivé tvrdou a zodpovédnou povin-
nost (podle pfedem stanovenych pravidel) pred plytkou zabavou
a nezodpovédné libivou, lenivou toleranci. Na duslednost by-
chom neméli nikdy rezignovat.

Ptame se, neni-li na vysoké skole pozd¢, zda nemédme usilovat
o vyuku starsi literatury na zdkladnich a stfednich $kolach, pfi-
rozené v mezich zakovskych kompetenci a s ohledem na vék.
Nepochybné, ale jak a s kym? Kdyz prednesl autor této kapitoly
na liberecké konferenci Soucasnost literatury pro déti a mldadez
(2014) ptispévek Nejstarsi ceskd tvorba na zdkladni $kole, setkal
se s pomérné $irokym zdjmem. Na konci podnétné diskuse vsak
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bylo konstatovano, Ze se star$i Ceska literatura do uvaZovaného
kdnonu svétovych a Ceskych dél pro déti a mlddez prosté nevejde.
Prednasejici sice argumentoval tim, Ze rezignujeme-li na ramco-
vou znalost nejstar$i ¢eské tvorby, pomalu dospivame do pozice
milovaného vnoucete, které s klidnym svédomim proda darovany
domecek i s prarodici, prestoze dosud nezemfeli. Avsak nic plat-
né, zfejmé se navzdy budeme muset obejit bez legend, Kosmovy

kroniky, nejstarsi ¢esky psané tvorby, Karla IV, Husa, Komenské-
ho atp. Alarmujici predstaval

Tolik k rezignaci.

Vzdélavani je mimo jiné uménim vybéru. Nedokazi-li autori
ucebnic vybirat adekvatné k véku, kompetencim mladeze a po-
tfebam doby vhodné texty nebo jsou-li u¢ebnice pfedimenzova-
né, je opét fada na uditelich. Ti stoji pred zodpovédnym rozhod-
nutim, jak zaujmout a naucit, aniz obejdou zakladni vzdélavaci
a oborové parametry, co vybrat a zdUraznit a co naopak potlacit,
jak zohlednit potteby a zdjmy dne$nich mladych lidi.

Vyuzijeme-li nyni letitych zkuSenosti s interpretaci nejstarsich
textd narodni literatury, je mozné koleglim na vsech stupnich
$kol a na $kolach rtazného zaméteni nabidnout alespon nékolik
smért, kterymi mohou — maji-1i zdjem - postupovat. Doporu-
¢ené texty se stanou vdéénym prostfednikem vychovy a vzdéla-
vani, protoze nabizeji bohatou $kalu moznosti a skryva se v nich
stara moudrost. Jejich aktualiza¢ni a interdisciplinarni poten-
cial je znacny, stadi jen hledat. Pfistupme proto k jednotlivym
tematickym blokiim s pfedem stanovenym chronologickych
zfetelem.
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e

Legenda zboznych prani

Tvrdi-li kdokoli, Ze nejde, nebo se dokonce nema pracovat na
nizsich stupnich $kol'® s domaci stfedovékou tvorbou, nepochyb-
né bloudi. Neni tfeba poustét se do bezvychodnych odbornych
debat, staci v tichosti doporucdit uréité texty (tematické oblasti)
nejstarsi ¢eské literdrni tvorby a smyslupné s nimi pracovat. Po-
stup je o to dilezitéjsi, ze kracime pfimym smérem k motivaci
posluchact a disponujeme konkrétnim silnym fundamentem,
protoze byly navrhované kroky prakticky (a uspé$né) realizovany
v poslednich tficeti letech na vSech stupnich $kol a dlouhodobé
(a neméné uspé$né) se s nimi pracovalo béhem vysokoskolskych
projektt a prednasek (Novotny 2019, s. 149-159) i v oblasti ce-
lozivotniho vzdélavani posluchadu, z nichz zna¢nd ¢ast dispo-
novala pouze znalostmi ceské literatury nabytymi béhem povinné
$kolni dochazky.'!

Neptistoupime vSak k tomu, abychom primo doporucovali kon-
krétni casti textd. V soucasné dobé viichni vyzaduji pfijit k ho-
tovému, nejlépe dopravenému primo do mista bydlisté, a to je
zakladni chyba. Poznani ndrodni minulosti vyzaduje upfimné
usili motivované nééim vice nez je pouhé seznameni s textem,
historickym pramenem. Je tfeba trpélivé a se zajmem hledat.

V této kapitole se omezime jen na nejstar$i texty narodni tvorby
raného stfedovéku, protoze bychom jinak (pfi vyuziti nabidky
celé ceské stredoveké literatury) nékolikandsobné prekrocili moz-
nosti jedné kolektivni monografie.

160 U¢itel musi byt schopen sam vybrat pasaze odpovidajici véku i odborné kompe-
tenci zaka a studentd.

'*"Jedna se o vzdélavaci programy Univerzity tfetitho véku i soukromé prednaskové
aktivity, v poslednich letech realizované napt. v Plzni, Zatci, Klasterci nad Oh#i, Pod-
boranech, Klatovech, Susici, Plasich, Zbirohu, Spaleném Porici.
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Prvni svazek textl nabizi staroslovénsky penitencial reprezen-
tujici velkomoravské obdobi (2. polovina 9. stoleti), nejstarsi
vyvojovou periodu narodni literatury (Vasica 2000, s. 218-226).
Spolecensky silné exponované texty nabizeji fadu inspiraci; za-
konné predpisy sumarizuji miru provinéni a nasledného pokani
s natizenim odpovidajiciho trestu, pracuji s motivy sebepo-
$kozovani, zotro¢ovani lidi, opilstvi, smilstva; ilustruji rozli¢né
pravni postupy; maji silné eticky podtext,'® ktery neztratil na
aktudlnosti ani dnes, a... varuji! Velkomoravskd pravni nafizeni
vychazela z ptivodnich byzantskych vzora, odrazela tedy prasta-
rou zku$enost antického a rané stfedovékého svéta.

Dal$i vyznamnou periodu star$i literatury (tzv. epochu koexis-
tence staroslovénstiny a latiny — 10. a 11. stoleti) reprezentuji
nejstar$i narodni legendy i hagiografické texty sepsané v zahranic¢i
a cilené na rané Ceské déjiny. Pokud ucitel nic z toho necetl, nemuze
vybirat a je vé¢né zavisly pouze a jen na doporuceni téch, ktefi ¢tli.

Podivejme se proto napiiklad na geografii sttednich Cech
vyplouvajici na povrch vypravéni o martyriu svatych Ludmily
a Vaclava (Chaloupecky 1939, 1942; Ludvikovsky 1978; Staro-
slovénské legendy 1976), Vojtécha (Krasl 1898; Kyralova 1996;
Slavnikovci 1987) a prirozené i Prokopa (Chaloupecky 1953),
jehoz vyhanéni dablu ze sazavské jeskyné stalo se proslulym a on
sam - s dusi poustevnika, démonobijce — vstoupil do panteonu
svatych jako prikopnik opravdovosti ve vire.

Nezapomenme pfipomenout nejstar§i zminky legend o vzdé-
lavéni déti v oblasti stfednich Cech; ukazme Zakiim, na kterém
hradisti stal nejstarsi cesky kostel; dolozme jim, kde a jak umirali

192 Zjistime, Ze nasi predkové pred vice nez tisici lety znali pravni institut tzv. osoby
blizké, ze neptipoustéli eticky neudrzitelné vyzvy k udavacstvi mezi rodinnymi pti-
slugniky atp. Porovnejme s nékterymi ideologiemi 20. stoleti.
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nérodni mucednici a zemsti patroni; dokazme jim, Ze kusé zmin-
ky velkomoravskych pramenti o stfedoevropském otrokdrstvi
raného stfedovéku nejsou ojedinélé, vylhané ani pfehnané (viz
vaclavské a vojtésské legendy);'®* vyrazme s mladezi po stfedo-
¢eskych hradistnich lokalitach (Bude¢, Levy Hradec, Libice nad
Cidlinou, Libusin, L$§téni, Mélnik, Stara Boleslav, Tetin) znamych
z legend i z proslulé latinské kroniky dékana Kosmy; prectéme
jim kousek latinského textu, aby si uvédomili jazykovou podobu
- pro obycejné lidi nesrozumitelnou - nejstarsi ceské literatury,
protoze teprve potom si uvédomi pravy dosah slov staroslovén-
ského Proglasu (Vasica 1996, s. 141):

...abyste pro nerozum své mysli,
poslouchdte-li slovo v cizim jazyku,
neslyseli je jako hlas zvonce médéného.'**

Inspirativni nabidku zakonéime zajimavostmi ze tfeti vyvojové
periody starsi ¢eské literatury, z obdobi dominance latiny (12. sto-
leti — polovina 13. véku). Zakladnim Zanrem tohoto ¢asového
useku je nejstarsi Ceskd historiografie, na pocatku stoji Kosmova
Kronika Cechti a na ni navazuji tzv. Kosmovi pokracovatelé —
Kanovnik vy$ehradsky, Mnich sazavsky, Vincencius, Jarloch, Analy
hradistsko-opatovické, anonymni autofi letopist ze 13. stoleti.
V ptipadé historiografickych dél ale nemtzeme komentovat kon-
krétni tematické celky, protoze bychom se nedopsali. Je tedy opét
tfeba individudlné studovat a hledat kyZzené inspirace.

'*Vsichni jsme se ve skolach ucili o spole¢nosti prvobytné pospolné, staroveké (ot-
rokarské) a stfedovéké (feuddlni); malokdy ale pfi vyuce zaznéla informace, Ze se
pravé rané stfedovéka formace konstituovala na obchodu s lidmi a na rafinovaném
zotro¢ovani lidi a na jejich presidlovéni.

14 Utitelé navedou zaky k souvislosti textu Konstantina-Cyrila (uvaZovany autor
Proglasu) s 1. epistolou sv. Pavla Korintskym (Novy zdkon Pisma svatého). Motiv se
objevuje v celé stiedovéké literature a akcentuje potfebu srozumitelného sdélovani
vyznamd, tedy ne ve vytrzeni smysli (ve slozitych alegoriich), ani v cizim jazyku (pro
nevzdélance neuchopitelném).
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Kazdého schopného pedagoga jisté hned napadne, s jak zajima-
vym interdisciplinarnim potencidlem mitizeme pracovat, uvede-
me-li nékolik ndmétt z Kosmova dila a odkdzeme-li na paralely
u jeho pokracovatelt: informace tykajici se nebeskych tkazt
i rozmarti pocasi - in Kanovnik vy$ehradsky; rizné podoby
nasilného chovani - in Jarloch, dokonce kanibalismu - in Vin-
cencius; anonymni letopisy 13. stoleti; presidlovani a zotrocovani
lidi; popis Poohti coby luckého kraje; pfizna¢né popisy starych
slovanskych a predslovanskych fortifikaci; tenden¢ni charakte-
ristiky kniZat; autorovy autobiografické aluze - véetné vzpomi-
nek na studia - a jeho nesmirné zajimavy smysl pro humor, jako
i izasny dar empatie (vrazdéni VrSovci — popravy déti).

Interdisciplinarni vyzvou je nepochybné Kosmovo li¢eni starych
¢eskych povésti, které inspirovalo stfedovékou i novovékou kul-
turni frontu. V souvislosti s nimi je tfeba specialné upozornit
na unikatni moznost multidisciplindrniho vyuziti pfemyslovské
povésti, o které jsme jiz v minulosti opakované psali (Novotny
2019, s. 158-159) a opakované prednaseli. Nestava se prili§ ¢asto,
ze muzeme k interpretaci starého literarniho textu vyuzit mobil-
nich telefond, tablett, pocitact apod., chceme-li vyuku literatury
prokombinovat s matematikou (vypocet slovni tlohy tykajici
se no¢nich prejezdat knézny Libuse), geografii (poloha Libusina
a Stadic), prirodopisem (rychlost jizdy na koni) a ptirozené déje-
pisem (bez komentare).'®

'*Pri této prilezitost opét pfipominame pohledy didaktika (viz zde V. Pankova,
s. 333), ktefi akcentuji smysluplnost interdisciplinarity (oproti samoudelnosti), za
jejich nazory se pfirozené skryvé zdtiraznéni aktualiza¢nich principt ve vyuce. Proto
v souvislosti s premyslovskou povésti doporu¢ujeme pomocné informace a otdzky:
Predstavte si, Ze jedete v noci na kole - v tiplné tmé, po nezpevnéné lesni cesté — a musite
prebrodit Ficni tok. Viude kolem drava zvéi — medvédi, vici - a ptirozené také zli lidé.
Jedete sami, bez doprovodu - jako knézna Libuse. Jakou rychlosti asi v noci jela? Mohl
jeji kin jit, klusat, cvdlat, nebo po zndmé cesté uhdanél tryskem? Pro¢ Kosmas pouzil
obratu ,povést $iti se lichd?“
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Naznacili jsme urcité sméry tykajici se ale pouze nejstars$i narod-
ni tvorby; pokud bychom postoupili do 14. a 15. stoleti, rozevie
se pomyslny véjif moznosti opravdu dosiroka. Stranou zatim
nechavame také vazby stfedovékych textd k vytvarnému uméni.
A protoze neni mozné - prestoze se to neziidka déje — studovat
a prednaset stfedovékou literaturu bez detailni znalosti historic-
kych dat, pfipomeneme v samém zavéru alespon dvé historické
publikace, které pomohou rozkryt pocatky ceské statnosti i ta-
jemna zakouti sttedovéké ,duse” (Spunar 1995; Trestik 1997).

Epilog

Pozorny ctenar si jisté vs$iml, ze kapitola byla strukturovana do
sedmi ¢asti. Nejen to, byla prisné dodrzena zékladni trichotomie
kompozice celku. Pfi kazdém procitani starych textd bytostné
spjatych s ktestanskou kulturou Evropy bychom si méli byt vzdy
védomi disledné role ¢iselné symboliky - reprezentované pre-
devsim biblickou novozakonni trojkou a starozdkonni sedmic-
kou;'® totéz plati pro kombinace ¢i kumulace téchto ¢isel.

Stard literatura umné pracovala také s barevnou symbolikou,
bild = nevinnost, listota; ervend = krev, umuceni; zlutd (zlata)
= vlada, nebeské kralovstvi JeziSe Krista; zelend = hanba, stud,
pohanstvi. I v oblasti barevného spektra nalezneme inspiraci
- naptiklad ve vazbé na vytvarné uméni.

Stredovék také dokazal programové pracovat s alegorizaci textu.
Z4ci a studenti alegorii rozuméji - pokud ji rozumi pedagog
a umi ji vysvétlit a ilustrovat textem — a mnohdy dokazi ucitelim
otvirat pfi interpretaci textu nové vyznamové obzory a nabizeji

neotfelé souvislosti. Pro mnohé z nas je az nepochopitelné, jak

' P¥ipomenme zakladni ¢iselné aspekty ¢eskych pohadek, resp. celé folklorni tvorby.
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nézorné a s jakou lehkosti dokazali stfedovéci kantofi prednaset
obecnou problematiku uméleckych jazykovych prostfedka ¢i
sémantiku latinského lexika. A ten pedagog soucasnosti, ktery
opravdu chce a umi kracet dopredu, si lehce poradi i s takovym
specifikem stfedovéké tvorby, ke kterému fadime nesmirné zaji-
mavé a umélecky neopakovatelné topoi ve vSech podobach.

Jenom chtit...

O ¢em jsme vlastné uvazovali? O mnohém, ale hlavné o moti-
vaci, pfedev$§im o motivaci, vyhradné o motivaci, kterda ma byt
hnacim motorem vychovy i vzdélavani v kazdém predmétu na
kazdé ceské Skole, aby se kazdému z nds ucitelt splnilo prani
profesora Viktora Viktory adresované v tomto roce studentiim,
kteti v univerzitnim portalu hodnoceni kvality vyuky na Fakulté
pedagogické ZCU uptimné ocenili odbornou kvalitu prednések
pané profesora, jejich srozumitelnost, inspirativnost i zébavnost:
Dékuji, preji Vam, abyste si v budoucnu mohli o sobé precist néco

podobného.
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Kam sméruje dnesni vyuka
literarni vychovy?

Vladimira Pdnkovd

Tato studie mapuje nepochopené inovacni pojeti literarni vy-
chovy (dale jen LV), v niz dominuji interpreta¢né nezacilené,
mnohdy mechanicky uplatiiované metody tvirc¢iho psani, tvo-
fivé dramatiky ¢i kritického mysleni. Obsah kapitoly se opird
o postfehy z pedagogické praxe, tj. z hospitaci v hodindch LV
a z piilezitostného lektorovani praktikujicich uéitelt. Rada
ucitel si stézuje, Ze zakim ¢ini potize porozumét estetickému
sdéleni literarniho dila. V té souvislosti volaji po kreativnich me-
todickych postupech, které by zdka motivovaly k cetbé a zaroven
by pomohly prohloubit jeho ¢tenafskou gramotnost. Ve $kolnim
literarnim vyudovani, jez se postupné preorientovava na tendi-
ské a komunikac¢ni aktivity zdka, se vSak stava, ze ucitelé (ob-
zvlasté ti, kteti sami nepronikli k podstaté dila, ale jsou vybaveni
novym ,metodickym bali¢ckem®) voli coby prostfedek poznani
umeéleckého textu paradoxné ty metody, které zaka odvadéji od
hlubsiho porozuméni textu. Tvofivé metody samy o sobé nejsou
samospasné, a dokonce mohou byt kontraproduktivni, neni-li
jejich volba kompatibilni s expresivni povahou textu. Pokud cte-
natsky orientovana vyuka, byt postavena na pfimé préci s textem,
neskytd zdkam podnéty k pochopeni (otevieni) uméleckého dila
(k odkryti jeho poetiky vcetné zanrovych a literarné druhovych
aspekt), pak LV (prestoze kreativni) ztraci sviij smysl. Cilem této
kapitoly neni kritika tvofivych metod, ale naopak snaha o obno-
veni jejich (mnohdy ztraceného) smyslu.
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Literarni vychova a literarni komunikace
v kurikularnich dokumentech

Piimé (téZ ve smyslu zazitkové, tvorivé) poznavani uméleckého
textu je deklarované ramcovymi vzdélavacimi programy (dale jen
RVP). RVP pro zakladni vzdélavani (2017) akcentuje ctenafské,
interpreta¢ni a produktivni ¢innosti, jejichZz prostfednictvim
maji byt osvojeny predevs$im znalosti zakladi literarni teorie, a to
s cilem porozumét literarnimu dilu. V té souvislosti poukazuje
Ladislava Lederbuchova (viz zde, s. 235) na ahistorickou koncepci
inovativni LV, kterd ve snaze prekonat faktograficky zamérenou
vyuku (nadmérné mnozstvi vykladové zprostfedkovanych infor-
maci o autorovi a jeho dile) se ubird cestou druhého extrému,
rezignuje na literarnéhistorické poznatky o genezi textu. Autorka
zde presvédcivé demonstruje, ze interpretacni ptistup k dilu by
se v komunika¢né (konstruktivisticky) pojaté LV mél kombino-
vat s pristupem informacnim, pokud je toho pro pochopeni dila
tfeba, aniz by se tézi§té prace presunulo od recepce k literarnimu
déjepisu.

Komunika¢ni pojeti LV je zakotveno i v RVP pro gymnazia
(2007), kde jsou literarnéteoretické poznatky (prohloubené zna-
losti o struktute literarniho textu) usouvztaznény s poznatky lite-
rarnéhistorickymi (s podstatnymi rysy zakladnich period vyvoje
Ceské i svétové literatury, uméleckych smért, se znalosti jejich
predstaviteltl, se specifickym postavenim ceské literatury v kon-
textu literatury svétové). K osvojeni literarnévychovného uciva
(v€etné toho formativniho, tj. hodnotovych orientaci a postojti)
jsou zde doporudovany metody cetby, interpretace a tviréich
aktivit. V souladu s dtirazem na porozuméni textu se v ocekava-
nych vystupech literarni komunikace vyzaduje posouzeni funkce
konkrétné realizovanych textovych slozek (vypravécich zptisobt,
typtt promluv, basnickych prostredkil) a jejich estetického ucinu
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na Ctenare. Presto v pedagogické praxi stale dominuje formalni
rozbor textu'?’, tj. ukoly typu - najdi, vyhledej, ozna¢, aniz by se
sledoval smysl uziti vyrazovych prostfedkt a tviir¢ich (narativ-
nich, Zanrovych, kompozi¢nich) postupii v textu.

Znalosti o poetice textu se prece neosvojuji pro né samé (aby se
nésledné staly predmétem zkouseni), nybrz pro zkvalitnéni ko-
munikace o literarnim dile, z divodu jeho hlubsitho pochopeni.
V dobfe a efektivné vedené LV jsou za timto cilem vzajemné pro-
pojovéany interpretacni a tvorivé metody. Vystupy ziskané reflexi
¢etby - Fizenym ¢tenim'®® - predstavuji (mohou predstavovat)
vychodisko pro vstup do tviiréich metod, kde se takto osvojené
poznani interiorizuje, prohlubuje a propojuje s emocionalné-
-estetickym zazitkem. A obracené. Z reflexe zakovy produktivni
(kreativni) ¢innosti mohou byt vyvozeny znalosti bud o poetice
uméleckého textu obecné, nebo o vyznamové vystavbé a smyslu
konkrétniho dila. Pfi poznavani autorova dila na zédklad¢ zakovy
tvarci aktivity (tvirciho psani, tvorivé dramatiky) je zadoucnéjsi,
kdyz zédkova exprese neni jen spontanni (intuitivni), ale kdyz je

'’ Rozborem textu zde minime formalni pojmenovéavani strukturnich kvalit textu
bez zhodnoceni jejich vyznamotvornosti ¢i estetického tcinu. Oproti tomu didak-
tickd interpretace textu umoziuje reflektovat smysl uzitych vyrazovych prostredka
a tvarcich postupd, navic proces jejich poznavani propojuje se ¢tenatskym zazitkem.
'8 Atribut fizenosti zde vychdzi z vyzev uméleckého textu (z jeho strukturnich
dominant) a v souladu s tim pak z obsahu vytéeného uciva, nikoliv z jediného,
piedem daného (nékdy dokonce nadiktovaného) obsahu textu. Rizené ¢teni by se
tudiz nemélo zaménovat s rozborem textu. Literarni dilo se v fizeném cteni otevira
volnému, ale ne libovolnému precteni. Neni zadouci, aby se jeden extrém (lpéni na
petrifikovaném vykladu textu) nahrazoval jinym extrémem (akceptaci jakéhokoliv
¢tendrského ndzoru zdka). Rizené éteni umoziiuje zakovi vyjadtit ¢tendtsky ndzor na
dilo, ale pokud se tento ndzor miji s vyznamovym koridorem textu, pak ucitel ma dat
podnéty k prehodnoceni téchto prekonceptii. Jak podotyka Véra Zelenkova (viz zde,
s. 261), interpretace textu je hra, ale ne bezbfeha a rozhodné ne bez pravidel. Korekci
¢tenatskych obsaht 1ze pfesmérovat i na zaky — napiiklad prostiednictvim otazek:
Souhlasite s timto pie¢tenim dila? Pro¢ ano? Pro¢ ne? Jak byste z pozice literarnich
kritikti okomentovali tento vyklad? Své pfipominky argumentacné opfete o textové
informace nebo o znalosti literarnéhistorického, pfipadné spolec¢ensko-kulturniho
kontextu.
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zak seznamen s jejimi pravidly, ktera vyrustaji z tvarovych kvalit
textu.

Nasledujici podkapitola nabizi ptiklad z praxe, kde tviréi me-
toda (byt dobfe zvolend) neptispéla sama o sobé (bez predchozi
reflexe ¢etby a nasledujici reflexe tvircich vystupt zaka) k po-
chopeni literarniho dila, ba naopak.

Priklad z praxe — Metoda tviiréiho psani
(domysleni pribéhu)

Hospitace probéhla v 6. tiidé plzeniské ZS pii vyuce LV. Predmé-
tem cetby byly kapitoly Enspigl ve viastni zemi a Enspigl krejé¢im
z knihy Enspigl od Jitiho Kolate a Josefa Hirsala. Obé ukazky byly
obsazené v Citance pro 6. ro¢nik zdkladni $koly a primu viceleté-
ho gymnazia od nakladatelstvi Fraus (Lederbuchova, Berdankova
2003, s. 195-197). Nejprve nastinim obsah zvolenych ukazek.

Enspigl ve vlastni zemi: Ens$piglovi za jeho neplechy zakédzal
liinebersky vévoda vstup na své panstvi pod trestem obé$eni.
Enspigl si ve snaze zachranit Zivot koupi kon¢, viiz a od starého
sedlaka fiiru ornice, kterou nahdzi na korbu. Poté se do hliny za-
hrabe a doufd, Ze kolem vévodova palace projede nepozorované.
Nédhoda vSak tomu chce, aby se vévoda a Enspigl jesté jednou
setkali. Mezi obéma probéhne nasledujici rozhovor.

,»Co tu jesté pohleddavds? Nerekl jsem ti, Ze té ddam povésit,
jakmile té dopadnu ve své zemi?“ pravil vyhriizné.

LVase jasnosti,“ odpovédél Enspigl, ,nejponiZenéji vim
oznamuji, Ze nejsem ve vasi zemi, ale ve své zemi. Koupil
jsem ji za gros od jednoho sedldka, ktery mi svatosvaté
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prisahal, Ze je to jeho zemé, Ze ji zdédil po svém otci a ten
zas po svém otci a tak dale az od Adama.

Mazana odpovéd vévodu pobavi natolik, Ze En$piglovi dava
milost, av§ak pod podminkou, zZe se v liineburském panstvi jiz
nikdy neobjevi.

Enspigl krejcim: Engpigl se v Berliné u¢i krej¢im. Mistr mu fekne:
»pamatuj, dobry krejc¢i musi $it tak, aby to nebylo vidét.“ Enspigl
tedy $ije potmé, pod putnou. Jindy mistr fekne: ,,(....) tu mds ka-
badt, nahod na néj rukdvy a pak miizes jit taky na kuté. Ale pospés
si, at mi nespdlis vsechny svicky.“ Enspigl povési kabat na hrebik
a celou noc na n¢j hdzi rukavy. Z levé strany levy, z pravé strany
pravy. Rano pak mezi mistrem a Enspiglem dojde k roztrzce.

»Copak jsem si pomyslil, Zes takovy neknuba, a nevis, kdyz
teknu, abys nahodil rukdvy na kabdt, Ze to znamend, abys
je prisil?“

»Aby vds Cert vzall“ fekl zlobné Enspigl. ,Néco jiného
tikdte a néco jiného myslite.“

Rozhnévany Enspigl odmitd mistrovi zaplatit propalené svicky
a odchazi z uceni, putuje do Brandenburgu.

Po hlasité ¢etbé, aniz by probéhla jeji reflexe, byl zadan ukol pro
tvarc¢i psani. Napiste, jak by Enspigliuv pribéh mohl pokracovat.
Koho dalsiho by Enspigl mohl potkat a jakou neplechu by mu mohl
provést?

Nutno podotknout, Ze namét k tviiréimu tkolu je dobfe zadan,

nebot vyrustd z vyzev textu, avSak absence jednak literarné-
historickych poznatku, které by dilo a jeho hrdinu zakotvily
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Yy

v Case, jednak reflektivniho dialogu o dile zapticinily, ze Zaci ve
svém tvir¢im psani nerespektovali strukturni kvality textu (para-
doxné ty kvality, které by mély byt kreativné poznény). Zaky do-
mysleny pribéh se mijel s formou komiky uzitou v rozpravkach
o Enspiglovi. Tvtrci vystupy zaka se Cetly v posledni ¢asti hodiny.
Vsechny byly odménény hromadnym potleskem, aniz by se je-
jich obsah reflektoval se zfetelem k ptivodnimu dilu. Soucasti
této kapitoly jsou parafraze téchto vystupt.

Z&kovsky vystup 1:

Enspigl sedne na raketoplin a odleti do vesmiru, kde se
sezndmi s mimozemstany. Za pomoci zvldstniho paprsku
jim zneviditelni kosmickou lod. Mimozemstané propadaji
panice, ponévadz si mysli, Ze se ocitli ve volném prostoru.

Vybrany vystup je extrémni v tom, Ze méni Zanrovy charakter pii-
vodniho dila, aniz by k této transformaci textu byl zak vyzvan.'®
Obsah tvtré¢iho vystupu vypovida spise o ¢tenatskych prefe-
rencich Zéka (v sci-fi ma zfejmé oblibu) nez o jeho porozuméni
dilu. Zékovsky vystup je tak vysledkem mechanicky aplikované,
interpreta¢né nezacilené metody tvirc¢iho psani. Nejen zde, ale
i v jinych vystupech zaku se objevovaly anachronické motivy
prekracujici obdobi stfedovéku. Neni se ¢emu divit, kdyz po-
znavané dilo nebylo pred tvirci ¢cinnosti historicky zakotveno.

Z&kovsky vystup 2:

Enspigl doputoval do dalsiho mésta, kde se bavi tim, Ze
dési ,,staré baby* Cekd na né ,za rohem’, a kdyz se k nému

'Jind (mnohem smysluplnéjsi) edukaéni situace by nastala v ptipadé, ze by ucitel
v zaddni tkolu dal podnét k této inovaci, tj. k Zdnrové transformaci zdbavné rozpréav-
ky do sci-fi. V reflexi zakovy exprese by se pak vyhodnocovaly zmény textu na pozadi
jednak jeho ptivodniho tvaru, jednak Zanru, do kterého mél byt prepsan.
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dostatecné priblizi, vyskoli ze svého ukrytu a bafne tak
silné, Ze je z leknuti ,trefi slak”.

Druhy vybrany vystup reprezentuje vSechny vysledky tviiréiho
psani, v jejichZ obsazich se opakovaly motivy bafnuti, leknuti,
$oku. I tyto vystupy narusuji smysl ptivodniho textu, nebot En-
$piglovo Sibalstvi (i to, které neni zalozeno na slovnim humo-
ru) je vidy promyslené, propracované (zkratka sofistikované)
a primarné neni namifené proti starym, bezbrannym, slabym.
Enspigl si ve svém humoru bere na musku lakotu, chamtivost,
hloupost, nabubrelost ¢i bezpravi. Avsak vzhledem k tomu, ze
interpretace textu ani reflexe tvircich vystupt neprobéhly (je-
nom jejich cetba), ztistalo dané dilo (co do porozuméni) zakim
uzavteno.”” Vyznam tvircich metod se tak devalvuje, nebot se
oproti ptivodnimu zdméru (pomoci s pochopenim dila) posunuje
k samoucelné zabavnosti.

Z&kovsky vystup 3:

Enspigl vykope velkou jdmu, kterou zamaskuje vétvemi
a listim. Schovd se za strom a Cekd na svou obét. Kdyz se
lapenému dostatecné vysméje, pokracuje ve svém putovani,
aniz by mu pomohl z pasti ven.

Treti vybrany vystup zastupuje obdobné vysledky tviiréiho psani,
v jejichz obsazich se opakoval motiv pasti, nastrahy. Ale ani takto
ladéné vystupy nekoresponduji s intenci piivodniho textu, po-
névadz pasti, které Engpigl li¢i, nejsou pastmi v doslovném smy-
slu slova, nybrz pastmi, které tkvi v povaze konverzacnich situaci.

0V souvislosti s tim lze hovofit o ,,utajeném poznavani‘, které je v konkrétnim pri-
padé zapri¢inéné absenci reflektivni, resp. znalostni stranky uceni. ,Utajené poznava-
ni, jehoz zapornym metodologickym diisledkem je ,vyprazdnovani obsahu®, sleduje
napti¢ obory autorsky kolektiv Jana Slavika (2017, s. 386-397). Tento dysfunkéni
didakticky formalismus pfipominaji téz Dominic Jacka a Petr Panek (viz zde, s. 92).
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Zminéné vystupy svéd¢i o nepochopent literdrniho dila a potvr-
zuji vy$e fecené - to, Ze tviir¢i metody nejsou samospasné. Nejenze
bez reflexe Cetby, nebo dokonce i bez reflexe zakovy exprese ne-
musi tyto metody prispét k porozuméni dila, ale mohou dokonce
od tohoto porozuméni zaka vzdalit. A pfitom by k smysluplnému
uziti vybrané metody stacilo tak malo. Zaprvé: Zasadit povidky
(zdbavné rozpravky) do dobového kontextu (pribéhy o Enspiglo-
vi byly poprvé vytistény v 15. stoleti, ale v ustnim podani kolovaly
jiz drive) a spojit je s folklornim ptivodem. Ani jedno, ani druhé
se totiZ z textu nevy¢te. Zadruhé: Na pozadi téchto informaci pak
vést s zaky rozhovor o dile.

Naptiklad: Kdy se déj odehrdvd, uz zhruba vime. Ted k mistu. Kde
(ve které zemi) se déj odehrdvd a podle ¢eho tak soudite? (P¥i mapovani
Enspiglovy cesty je sice mozno vyuzit mezipfedmétové vazby na ze-
mépis, ale nemély by zastinit interpreta¢ni ptistup k textu.) Co vds
pri Cetbé nejvice zaujalo, pobavilo? A proc¢? Co je zdrojem téchto
komickych situaci? (Pii objevovani principtl jazykové a situaéni
komiky lze do vyuky zaclenit vnitropfedmeétové vztahy s jazykovou
vychovou, objevovat tak podstatu polysémie a frazému, jejichz
doslovné chapani se stava nastrojem protagonistovy hry.)'”" Jak
byste na zdkladé téchto situaci charakterizovali Enspigla? Pro¢
Enspigl chdpe prikazy svych nadiizenych doslova? Co ho k tomu
vede? (Zde je mozné objevovat nejen protagonisttiv charakter
a motivace jeho chovani, ale také zptsoby charakteristiky postavy,
tj. situa¢ni charakteristiku jako typ charakteristiky neptimé.)'”>

I Dulezitost smysluplného (tedy ne mechanického) provézani jazykové, komuni-
ka¢né-slohové a literarni slozky pfedmétu podtrhuje David Franta (viz zde, s. 296).
V kontextu LV (pti praci s uméleckym textem) vysvétluje potencial vnitropfedméto-
vych vztahii na vyznamotvornosti kondicionalu v Goethové dramatu Faust.

72Tyto a jiné otazky jsou zahrnuty do metodické pfirucky ucitele, kterd nabizi nda-
méty k fizenému ¢teni a k tvofivému uchopeni vybranych textti z ro¢nikové kore-
spondujici ¢itanky. Srov. LEDERBUCHOVA, Ladislava; BERANKOVA Eva. Citanka:
ptirucka uditele pro 6. ro¢nik zakladni $koly a primu viceletého gymnaézia. Plzen:
Nakladatelstvi Fraus, 2003, s. 77-78.
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Pfi vyvozovani charakteru titulni postavy lze vyjit i z jejiho
jména. Jméno Enspigl je pocestélou variantou némecké slozeniny
Eulenspiegel. ,Die Eule“ znamend sova, kterd svymi vyznamy
odkazuje k moudrosti (zde k chytrému bldznovi). ,Der Spiegel®
znamena zrcadlo. To, jak tento motiv v protagonistové jméné
bude uchopen, zalezi na ¢tenafi. Uditel se mize ptat: Cemu En-
$pigl svym humorem nastavuje zrcadlo? Nabizi se odpovédi typu
lidskym chybam, ne$vartim, hlouposti. Pokud by zaci méli k dis-
pozici vice informaci (ucitel by jim prevypravél napriklad jesté
dva pribéhy), mohli by z téchto obsahu vyvodit i to, Ze si Engpigl
tropi zerty vzdy z téch, ktefi disponuji majetkem a spole¢enskym
postavenim (z vrchnosti, sedlaka, mistri-femeslnika, hostin-
skych), a svymi uli¢nickymi kousky jim zptisobuje hmotné skody.
Zrcadlo tak muze ukazovat to, co lidovy ¢lovék chtél vidét. Chudy
¢lovék muize svym selskym rozumem prelstit bohace, a dokonce
iz jeho ztrat tézit.'” Enspigl de facto pripomina novelisticky kon-
cipované hrdiny lidovych pohadek. K tomuto rozhovoru by tak
daly podnét mezipfedmétové vztahy s némeckym jazykem, pri-
padné pak komparace s novelistickou lidovou pohadkou, paklize
byla v predchozich hodinach LV jiz poznana.

Az v tomto momentu - v konkretizac¢ni fazi recepce - se nabi-
zi zaclenéni tviir¢iho psani na zadané téma. Teprve zak, ktery
pochopil protagonistiv charakter a podstatu zobrazené komiky,
muze ve svém vlastnim textu rozvinout poetiku autorova textu.
Pokud by se pred tviiréi ¢innosti realizovala reflexe cetby, jejimz
prostiednictvim by se usmérnilo a prohloubilo Zakovo vniméni
dila, nebo pokud by bylo alespon vysvétleno, Ze v tviiréim psani
se ma navazat na povahu autorova textu, jisté by se Zaci pti do-
mysleni Enspiglova ptibéhu vyvarovali vyse zminénych excest.

'7Lidovou tvorbu (pro mladez upravenou lidovou knizku) o Enspiglovi komentuje

a do historickych souvislosti zasazuje Bohumila Grégerova. Srov. GROGEROVA,
Bohumila. Slovo k ¢tendii. In KOLAR, Jit; HIRSAL, Josef. Enspigl. Praha: Albatros,
1992, s. 135-140.
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Nékdo by mohl namitnout, Ze estetickych obsahtl textu se lze
zmocnovat i intuitivné bez korigujicich zasahti a podnétu uitele.
Ano, ale ve tridé s cca 20 zaky se to povedlo jen jednomu z nich.

Z&kovsky vystup 4:

Foukd vichr a schyluje se k boutce. Enspigl na své cesté
narazi na sedldka, ktery po rozlehlém dvore hledd vétrem
odneseny doklad od pravé koupeného koné. Sedlik na
otazku, co déld, si postéZuje: ,Hleddam jehlu v kupé sena.*
Enspigl se ochotné nabidne, Ze mu s hleddnim pomiize. Vy-
sko¢i na viiz, na némz je naloZeno seno, které praveé svezli
z louky, a vSechno ho vyhdzi. Potom ho zacne prebirat
a rozhazovat po dvore. Na otdzku, co déld, odpovi: ,Hle-
dam tu jehlu.“ Nez ho stihne sedldk vykdzat, zacne prset
a seno zmokne.

Tento mimoradné zdatily zakovsky vystup, ktery jde po vyzna-
mech ptivodniho textu, nebyl ze strany uditele ani zaki nijak ko-
mentovan, de facto byl postaven na stejnou troven jako vystupy
jiné. I talentovanym zakdm tak ztstava utajeno historické pozadi
textu, ponévadz to nelze odkryt tviiréi ¢innosti. Zak se tak ne-
dozvi, ze pribéhy o $prymati Enspiglovi jsou dokladem folklorni
tvorby (stejné jako pohdadky nebo povésti), tj. zptisobu mysleni
prostého stfedovékého ¢lovéka, ktery si jadrnym humorem uleh-
¢oval tvrdy zivot, jinymi slovy Ze se nejednd o namétové ptuvodni
dilo Kolatre a Hir$ala. Opravdu by $lo pfi zprosttedkovani této

e

informace o pretézovani zaka literarnéhistorickymi poznatky?

To, co stoji v cesté efektivné a kreativné vedené LV, neni nedosta-
tek nebo neznalost tvir¢ich metod, ale nezvladnuty zptisob prace
s nimi. Uplatnéni metod v ¢tendf'sky orientované LV je vazano na

poetické zvlastnosti textu, de facto na ucitelovo porozuméni textu,
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a v souladu s nimi pak na obsah vyt¢eného uciva. Jinymi slovy:
dobrym ucitelem-didaktikem neni ten, kdo metody zna, ale ten,
kdo s nimi umi zachdzet. Navic v expresivnich predmétech, jako
je LV, k tomu nestacdi jen znalost védnich obsah, ale i obsaht
uméleckych, a téch neni mozné dosahnout bez estetického citéni,
vSeobecného rozhledu a interpretacnich schopnosti uditele. Pres-
to vSechno tu vznikaji tendence verbalizované Robertem Capkem
(propagéatorem liného ucitele), ktery ve svych prednaskach pro-
sazuje provokativni nazor, Ze neni tfeba aprobovanych uditelt,
jen znalcti metod. Néazor je to sice libivy (zfejmé i ekonomicky
nosny), ale z didaktického aspektu neakceptovatelny, nebot pro
komunika¢né (konstruktivisticky) pojatou LV potfebujeme fun-
dované ucitele vice nez kdy drive.

Strategie liného ucitele

Jednim z didaktickych trendd dne$ni vyuky je strategie liného
ulitele, ktery presmérovava aktivitu v hodiné na zaka. Jde-li
o kompetentniho u¢itele, déje se tak v duchu pedagogického
konstruktivismu. Z4ci se diky tomu podileji na objevovéni svého
poznani, angazuji se pti osvojovani udiva — znalosti, dovednosti,
hodnotovych orientaci, postoji. Ve $kolni literdrni komunikaci se
stavaji spolutvirci estetického obsahu uméleckych dél. Avsak
aby ucitel mohl byt ve své pedagogické praxi ,liny®, musi byt nej-
prve velmi aktivni ve své pfipravé, nemluvé o jeho fundovanosti
v oboru a jeho didaktice. Bez tohoto pfedpokladu edukace zalo-
zena na principech liného uc¢itele fungovat nebude.

Jiného nazoru je Robert Capek (srov. 2017, s. 41-43), podle
kterého je pfiprava liného uditele na vyuku snadnd a ¢asové ne-
naroénd, de facto se stava zalezitosti nékolika vtefin, maximdlné
minut. Capek podle délky utitelovy ptipravy déli metody na
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rec

»schodové® (jejich priprava uciteli ,trva pouze cestu z kabinetu
po schodech do tfidy“) a na ,dozorové® (jejich promysleni se
odehrava ,béhem dozoru o prestavce). Tato forma udcitelovy
pripravy pfeorientovdva pozornost od uciva k metodam. Byt
oboji spolu tzce souvisi a tvofi kompaktni celek, metody ve vy-
uce liného witele (toho v podani Roberta Capka) jednozna¢né
dominuji a ucivo je fe$eno az druhotné. Metody jsou tak vybirany
predev$im pro né samé - pro jejich zabavnost, kreativnost, hra-
vost, aktivizaéni funkci.

Ovsem chce-li uditel pripravit ¢tendtsky orientovanou hodinu
LV, pak na zacatku své pripravy nepremys$li o metodach, ale
o textu, ktery ma byt ¢ten. Ponévadz ucitel, ktery chce zaky vést
k cetbé s porozuménim, musi textu nejprve porozumét sam.
Ucitelovo ¢tenafstvi by navic mélo byt poucené, tj. opfené o vy-
sledky odborné interpretace (nebo s nimi komparované). Teprve
poté co ucitel zvazi esteticky a didakticky potencial uméleckého
textu, pométi ho s ¢tenafskymi zajmy i dispozicemi svého zaka
a na pozadi textové nabidky dila vyvodi obsah uc¢iva, muze
k jeho osvojeni promyslet metodickou cestu (srov. Lederbuchova
2010, s. 135-139). Priprava ulitele rozhodné neni vtetinova nebo
minutova, ,schodovd“ nebo ,,dozorovd®, neodviji se od metod,
nybrz k nim sméfuje. Znalost tviiréich nebo jinak aktivizujicich
technik tedy sama o sobé jesté nezaklada didaktickou kompe-
tenci ucitele.

Podle Roberta Capka (2017, s. 18-19) viak liny ucitel neuci de-
jepis, prirodopis nebo jakykoliv jiny pfedmét (a tudiz nemusi
byt v daném predmétu aprobovany), nybrz myslenkové néstroje
(a tudiz postacdi, aby byl didaktikem znalym metod). Robert
Capek nebere v tvahu, ze ucitelova znalost obsahu se ve vyuce
méni v jeho zdsadni ndstroj a ze teprve s nim pfichdzeji dalsi
ndstroje (Hnik 2014, s. 145). Propagator liného ucitele ve svych
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provokacich svévolné ignoruje nutnost provazanosti oborovych
obsahu a metodiky. Podle néj je jedno, jestli je text o Prokopu
Holém nebo o zdbé. Mozna je to jedno u odborného textu, ale
rozhodné ne u textu uméleckého. Zvolena forma uméleckého
textu je totiZ vyznamotvorna a jako takova se podili na utvafeni
estetického sdéleni. Zde neni dulezité jen to, co text (dilo) rika,
ale také to, jak své obsahy utvari. Proto vybér metod musi vyrus-
tat z tvarovych kvalit textu, kterych si je ucitel védom.

Dile je tfeba mit na paméti, Ze inovac¢ni LV postavend na meto-
dach tvar¢iho mysleni (na tvorivé expresivité Zdka) nerezignuje
na poznatky, jak se nékdy mylné mysli a jak pfipomina Ondrej
Hnik (srov. 2014, s. 41), jen se k nim dostava jinou cestou a v sou-
ladu s tim proménuje jejich charakter, namisto literarnéhistoric-
kych poznatkt (v tradi¢ni vyuce vykladové zprostfedkovanych)
preferuje ty literarnéteoretické ¢i estetickovychovné. Napriklad
pripravi-li ucitel do hodiny LV praci s metodou vypravééské
transformace, pak to musi byt v prvé radé on, kdo si uvédomuje,
jakym zptisobem je vybrany text narativné konstruovan (kterym
vypravécem, z jaké perspektivy, zda v textu prevazuje fe¢ postav
nebo vypravéce a s jakym tviréim zameérem se tak déje), aby
tyto odborné informace mohl transformovat do uciva.'”* Avsak
Robert Capek ve svych piednaskich proklamuje, Ze u¢ivo neni

M

dulezité, podle néj je pouhou zdminkou k praci zaka ve tride,

17 Metodou vypravééské transformace se v pedagogickém vyzkumu zabyvala Sté-
panka Klumparova (srov. 2013, s. 321-344), ktera aplikaci metody ve vyuc¢ovani LV
podminuje literdrnéveédni a didaktickou odbornosti ucitele (jeho znalosti poetiky
textu, schopnosti analyzovat nejen autorovo dilo, ale i Zdkovy rekonstrukce tohoto
fikéniho svéta a nakladat s nimi tak, aby byly pfinosné pro vyuku LV). Vysledky
autorc¢ina vyzkumu prokazaly, Ze Zaci sice intuitivné zmény vypravécské perspektivy
provedou, ale pouze néktefi jsou schopni si je také uvédomit a pojmenovat. Proto
podle Klumparové by méla byt velkd pozornost zaméfena na reflexi, pfi niz ucitel
diky své fundovanosti pomahd zékiim porovndvat jednotlivé verze transformaci,
diskutovat nad nuancemi, které se v nich objevuji, a vyhodnocovat jejich dusledky
pro vyznamovost dila (celkové vyznéni fikéniho svéta).
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tj. k nacviku mékkych dovednosti (soft skills).'”* K tomu je po-
tfeba podotknout nésledujici.

Zaprvé: Ucivo nelze oddélovat od mékkych dovednosti zédka. Soft
skills jsou nedilnou, velmi dilezitou soucasti uciva (toho nado-
borového). Jejich obsah se de facto prekryva s obsahem kli¢covych
(univerzdlnich) kompetenci, tj. s komunika¢nimi dovednostmi,
s kritickym a tviré¢im myslenim, se schopnosti kooperovat, re-
spektovat nazor druhého, vhodné argumentovat, byt ochoten
udit se novym vécem, podilet se na feSeni problému.

Zadruhé: Zpiisob rozvijeni mékkych dovednosti je (md byt) ve
vyuce Gzce svazan se specifickou povahou (i se specializovanym
pojmovym aparatem) pfedmétu, tj. s utvafenim a rozvijenim
oborovych znalosti.'”® Napriklad pfi rozvijeni kompetence k fe-
$eni problému si zdk v konstruktivisticky pojaté LV osvojuje
nebo upevnuje literarnéteoretickou terminologii coby kognitivni
nastroj mysleni (ndstroj textovych analyz), pronika k principim
vyznamové vystavby uméleckého textu, dobira se smyslu kon-
krétniho dila a zaroven zaujima postoje napriklad k etickym
dilematim postav. V takto vedeném literarnévychovném procesu
zaci komunikuji, verbalizuji své ndzory, snazi se argumentovat,
rozvijeji své kritické nebo tvir¢i mysleni (podle povahy zara-
zenych metod), ale nic z toho se nedéje (nema dit) samoucelné
(pouze pro hru samu nebo pro nacvik soft skills), vSe je vazano
na literarni nebo neliterarni problém vyplyvajici z textové situace
dila, tedy na poznatkové nebo na formativni u¢ivo LV.

7Robert Capek tento nazor prezentoval na prednaice potddané Zapadoceskou
univerzitou v Plzni, kde promluvil na téma Liny ucitel. Srov. https://czv.zcu.cz/liny-
ucitel-robert-capek-na-zcu/

76Dilezitost integrity kompetenéni vrstvy (ndcviku soft skills), tematické vrstvy
(vstupni zdkovské zkusenosti) a konceptové vrstvy vyuky (oborové znalosti obsahu)
objasnuje Slavikiv model hloubkové struktury vyuky (srov. Slavik et al. 2017,
s. 338-348).

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 346



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

V opa¢ném pripadé, nejsou-li mékké dovednosti propojené
s oborovymi znalostmi a dovednostmi, predevsim tedy s pocho-
penim literarniho dila, se nacvik soft skills stava zastérkou pro
nekompetentni ucitele, ktefi se zastituji kreativnimi metodami.
Takovi uditelé koriguji pouze komunika¢ni pravidla uréend
metodou. Neztidka se stava, ze Zaci celou hodinu pracuji (hraji
si) s textem, aniz by mu porozuméli. V té souvislosti se nabizi
otazka: Kdo bude ve vyuce liného u¢itele korigovat komunika¢ni
pravidla vychazejici z uméleckého textu? Kdo pomtize zakiim
reflektovat a prohloubit jejich ¢tendfské i tviréi vystupy, kdyz
aprobovanych ucitelti ani ¢asové naro¢néjsi pripravy na vyuku
neni tfeba?

Dalsi podkapitola nabizi vhled do hodiny liného uditele, v niz
zaci po celou dobu samostatné pracovali s umeéleckym textem.
Ale bez podnécujicich otazek ucitele (bez frontalné vedeného
reflektivniho dialogu) a bez pottebnych literarnéhistorickych
informaci dilo dezinterpretovali, aniZ by na tuto skute¢nost byli
upozornéni.

Priklad z praxe — Trifazovy vyukovy model E-U-R;
metody RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni): brainstorming, podvojny denik, pétilistek

Hospitace probéhla v 8. tiidé plzenské ZS pii vyuce LV. Predmé-
tem cetby a interpretace byla basnicka skladba Karla Havlicka
Borovského Krdl Lavra. Jeji zkraceny text (zredukovany o nékteré
strofy) byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast koncila omilostnénim
Kukulina, ktery diky matéiné prosbé unikl opratce, tragickému
osudu svych predchidct, a namisto toho se stal dvornim holi-
¢em. Druhd ¢ast zahrnovala motiv tajemstvi jednak $eptaného
do vrby, jednak vyzrazeného na kralovském balu. Osli usi, které
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uz neni zapottebi skryvat, se stivaji vSeobecné ptijatym atributem
kralovské moci. Vybrany text spolu s didaktickym aparatem (na-
vrzenymi otazkami a tkoly) byl soucdsti dvou pracovnich lista.

Vyucovaci hodina byla realizovana podle vyukového modelu
E-U-R'’. Ve fazi evokace'” byla uzita metoda brainstormingu,
a to na téma pohddka. Utitelka polozila otazky: Co vsechno vds
napadne, kdyz se tekne pohddka? Které postavy v pohddce vy-
stupuji? Jak déj v pohddce konci? Pomoci brainstormingu byly
sebrany tyto zdkovské prekoncepty: pribéh pro déti, zamek, prin-
cezny, kralové, pohddkové bytosti (drak, vodnik, Cert, carodéjnice,
vila), kouzla, boj mezi dobrem a zlem, zdpletka, dobrodruzstvi,
laska, stastny konec.

Hned v uvodu je tfeba poznamenat, ze metoda brainstormingu
véetné zadani (tématu a k nému kladenych otizek) byla velmi
dobte zvolena, nebot vyrtstd z tvarovych kvalit textu. Havlicko-
va basen je totiz stylizovana do pohadkového vypravéni. Uditel
ve své pripravé na vyuku si vSak musi byt védom také satirické
povahy textu. Konec pribéhu nenabizi $tastné reSeni situace jako
v pohadkach, spise kritizuje krutost samovladci, ale i pasivitu
¢i odevzdanost naroda, ktery trpné preziva pod vladou téchto
zdanlivé dobrotivych mocnari. Smysluplnost brainstormingové

177 Ttifdzovy u¢ebni model E-U-R (evokace, uvédoméni si vyznamu, reflexe) pomaha
uditeli planovat vyuku tak, aby zak byl do procesu konstruovani vlastniho poznani
zapojen co mozna nejefektivnéji.

178 Ve fazi evokace (E) ucitel sbira zakovské prekoncepty - to, co zik o daném tématu
vi, nebo co se domniva, ze vi, aniz by tyto vystupy byly korigovany. Evokace lze
realizovat riiznymi metodami - brainstormingem, mys$lenkovou mapou, volnym
psanim (brainwritingem), predviddanim (podle titulu, ilustrace, obalky knihy nebo
podle kli¢ovych slov). Metodicky postup se odviji od vytéenych cilt, od uciva,
kterého ma byt dosazeno. Takto mapované aktualni Zdkovy znalosti ¢i zkusenosti se
v dalsich vyukovych fazich rekonstruuji. Srov. Hausenblas, Kostalova 2006, s. 54-58.
Uciteltv zajem o dosavadni pozndni zdka (zejména prechazi-li Zék z jednoho stupné
$koly na druhy) akcentuje s odkazem na humanistické heslo ,,ad fontes® Jifi Novotny
(viz zde, s. 320).
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evokace se projevi jen tehdy, budou-li v dalsi fazi vyuky este-
tické obsahy textu poznavany na pozadi autorovy doby a zpétné
vztahovény k zakovskym prekonceptim z tvodu hodiny. Zak si
tak uvédomi, Ze nejde o klasickou pohddku, spiSe o satiru prevle-
¢enou do pohadky. V opa¢ném ptipadé (v pripadé nepropojenych
vyukovych fazi, nadto ahistoricky vnimaného textu) se takto (byt
dobfte) pripravena evokace stdva samoucelnou, jako tomu bylo
v hospitované hodiné.

Faze uvédoméni si vyznamu'” byla oteviena metodou podvoj-
ného deniku. Tato metoda zakim umoziuje nejprve pisemné,
poté verbdlné reflektovat text. List nebo papir v sesité si Zaci roz-
déli svislou ¢arou na polovinu. Do levého sloupce si poznamena-
vaji ty pasdze, obrazy, vyrazy, které je zaujaly. Do pravého sloupce
pak piSou dtivod, pro¢ je vybrané uryvky zaujaly, komentuji, jak
jim rozuméji, jaké otdzky v nich vyvolavaji.'"® V hospitované
hodiné byla tabulka o dvou sloupcich soucasti pracovniho listu,
nebylo tedy tieba ji vytvaret. Zaci sdileli své zapisky ve &tyrelen-
nych skupinach.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze podvojny denik je
vybornou metodou pro otevieni komunikace o literarnim dile,
nebot ta je diky tomu odvijena od pasazi, které si vyzadaly za-
kovu nejvétsi pozornost, tj. od prvotniho ¢tenafského zazitku

17Ve fazi uvédomeéni si vyznamu (U) se zaci vlastnim asilim dobiraji k informacim,
pracuji s primarnimi prameny (v LV pfedev§im s uméleckymi texty), které meto-
dou didaktické interpretace (idedlné aktivizované metodami tviréiho psani, tvorivé
dramatiky nebo RWCT) pozndvaji a na jejich pozadi pak posuzuji obsahy svych
prekoncepttl z Gvodni faze vyuc¢ovani. Nutno dodat, Ze tento interpretaéni pristup
miiZze byt kombinovén s pristupem informa¢nim a vykladovym, pokud informace
potiebné k pochopeni dila nelze z vybraného textu vyéist. Avsak vyklad by mél byt
pouze dopliikovou metodou, ktera ve vztahu k interpretaci plni sluzebni funkci.

19 POLAKOVA, Irena: Podvojny denik - Popis metody. In Ugeni bez uéebnic. Pro
uditele [online]. Ob¢anské sdruzeni Misto pro zivot HON [cit. 2020-06-25]. Dostup-
né z https://www.ucenibezucebnic.cz/index.php?id=516
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zaka. Je v8ak vhodné tyto vystupy reflektovat téz formou fron-
talni vyuky. Zaprvé proto, aby Zaci mohli porovnavat své vystupy
s nazory spoluzaki a pritom si uvédomili, Ze stejné pasaze mohou
v ruznych ¢tendfich vyvolavat rtizné reakce. Zadruhé proto, ze
ucitel vhodné volenymi otazkami miize korigovat a zdroven pro-
hlubovat vhled do daného dila.

To se ovSem v hospitované hodin¢ nedélo. Uitelka korigovala
pouze pravidla dand metodou, nikoliv uméleckym textem. Navic
do zkracené prvni ¢asti Havlickovy basné paradoxné nezahrnu-
la jeji prvni strofu, kde se objevuji stylistické figury typické pro
pohddkovou naraci.'® Textova ukdzka zacala az strofou tfeti.'®?
Pfedchozi brainstorming na téma pohadka tak do jisté miry po-
zbyval svého smyslu, ponévadz Zaci pracovali s textem, v némz
chybély pravé ty informace, které navozovaly vstupni pohadko-
vou atmosféru. Soucdsti pracovniho listu k prvni ¢asti textu
byly vysvétlivky k zastaralym nebo méné frekventovanym slo-
vam (rekrutyrka, chasa, letnice, baldachyn), jiZ zminéna tabulka
k podvojnému deniku a na ni navazujici otazky: Jaké vilastnosti
md krdl? Co asi skryva pod viasy? Myslis, Ze Kukulin dokdze krd-
lovo tajemstvi udrzet? Jak se citis, kdyz znd$ cizi tajemstvi? Mds
potiebu se o néj podélit? Jak vidno, otazky jsou navrzeny tak, ze
v rozporu s vyzvami textu presmérovavaji ¢tendfovu pozornost
od titulni postavy, pfip. od poetiky zanru k psychologickému
aspektu tajemstvi.

Z pozice hospitujicitho jsem méla moznost naslouchat jedné
skuping, tj. ¢tyfem zékam. Zakovské vystupy zde uvéddéné jsou
vysledkem parafraze. Metodou podvojného deniku byly ziskané

181 Bylté jednou jeden / stary dobry krdl, / ale je to ddvno, / taky od Cech ddl, / troje
mofte, devatery hory / déli kraj ten od ceské komory, / kde on panoval.

182 Posud krdle Lavru / chvdli irsky lid, / nebyl ani tyran, / nebyl taky Zid, / nenabijel
cizim svoji kasu, / rekrutyrkou nesuzoval chasu, /nedal chudé drit.
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tyto zakovské vystupy: Zaujalo mé, Ze krdal dlouhé vlasy ,nosil jak
roj véel® Je to hezké ptirovndni. Krdl mél ziejmé hodné objemné
vlasy. // Nejvice mé zaujala sloka, kterd zacind slovy: ,,Padl los, ach,
padl: a to pro svou napinavost. Los rozhoduje o Zivoté a smrti.
// Mé upoutala sloka se Sibenici. Je dost strasidelnd. Za sluzbu se
plati penézi, ale tento krdl davd trest smrti. // Mé nejvice zaujala
prosba vdovy, je velmi emociondlni, dokdze v krdlovi vzbudit
litost a soucit. A taky mi ptijde zvldstni zdpletka — holeni krdle.
Je takova rutinni, fadni. Cekala jsem néco dobrodruzného, tieba
vysvobozovdni princezny.

Na pripravené (vyse zprostiedkované) otazky zaci odpovidali
nasledovné: Nevim, jestli byl krdl Lavra hodny, nebo zly. Nebyl
sice tyranem, ale pravidelné popravoval holice. // Krdl Lavra byl
spravedlivy k lidu - neverboval mladé muZe do vdlky, ale byl kruty
k holi¢ium. // Lavra byl hodny, uctivy k chudym lidem, netrdpil je,
byl to poctivy krdl, ktery nikoho neokrddal. Jen byl tajemny. Zabijel
pro néco, co na sobé nemél rdad, za co se stydél. A nechtél, aby se
o tom S$itily zprdvy. // Krdl Lavra byl dobrosrdecny, hodny, mily,
ke svému lidu spravedlivy. Ale délal undhlend rozhodnuti. Nepro-
myslel nasledky nafizenych poprav. Nedoslo mu, ze poddani ho ne-
budou mit po Case rddi. // Krdl pod vlasy skryva SiSatou hlavu nebo
néjakou nepéknou vyrdzku, Spinu, kterd se nedd vymyt, nebo vsi
anebo riizky, tieba je to cert v prevlecent, ktery se boji prozrazeni.
Kazdopddné skryva néco strasného, za co se stydi. // Nevim, jestli
krdl udélal dobte, zZe nechal Kukulina nazivu. Co kdyz se nékde
podrekne? // Ja si myslim, Ze tajemstvi udrzi. Strach ze smrti ho
priméje mlcet. // Moznd ze zaldtku ano, ale pak tajemstvi nékomu
fekne. // Kdyz mdm néjaké tajemstvi jd, tak se svétim kamarddovi
a reknu mu, at to nikomu nerikd. Ulevi se mi, ale zase mdm strach,
Ze kamardd to povi nékomu dalsimu. // Krdtkou dobu cizi tajemstvi
udrzim, ale pak ho pottebuji nékomu tict. Chci se s nim pochlubit,
abych vypadala dileZité.
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Vystupy ziskané metodou podvojného deniku svéd¢i o vnima-
vosti zaka, ktef{ z basné vybrali esteticky zajimava nebo déjové
poutava mista a ktet{ Havlickav text intuitivné (bez pobidky
uditele) srovnavali s tim, co od pohadky ocekavaji. Ov§em neni
mozné na tyto a dal$i odpovédi, které viceméné mapuji doslov-
nost textu, v jednom pripadé dokonce strani nemoralni brutalité
(nevim, jestli krdl udélal dobte, kdyz nechal Kukulina naZivu),
zredukovat poznavani prvni ¢asti Havlickovy basné. Obzvlasté
ne, vyznacuji-li se ¢tenatrské prekoncepty zakd rozporuplnosti.
Pravé v ni Ize najit motiva¢ni vychodisko pro poznavani dila, pro
vypatrani pfi¢in této protichudnosti, a to na pozadi fikéniho
i realného svéta. Velmi podnétnym vystupem je ten, v némz se
zakyné intuitivné dotyka hlouposti, lépe fe¢eno kratkozrakosti
krale, ktery nedomysli nésledky svého krutého jednani. Utitel
by mél tyto vystupy (pro jejich zajimavost, kognitivni potencial,
vyznamovou protichtdnost) frontdlné reflektovat, klast k nim
otazky, tj. umét se doptavat tak, aby zaka vracel zpét k textu a na-
svécoval mu jeho hlubsi patra.

Frontalni vyuka, kterd je linym ucitelem upozadovana, je vSak
nenahraditelnd zejména pii reflexi vystupt ziskanych metodami
tvarc¢iho nebo kritického mysleni. A pravé k té reflexi je potreba
kompetentnich uditeld, ktefi rozuméji uméleckému textu a jeho
kontextdm.

Navrh na alteraci: V reflektivnim dialogu se ucitel mtize ptat (1épe
by bylo, pokud by zak mél k dispozici prvni dvé strofy nebo ale-
spon tu prvni): Jakd atmosféra ¢i ndlada je vzbuzovina v tivodu
bdsné? Jak je zde licen krdl Lavra? Jak s timto obrazem dobrého
krale koresponduji informace z dalSich slok? Miize byt ten, kdo
pravidelné posild nevinné na Sibenici, dobrym krdalem? Pro¢ se tedy
o ném hovoti jako o dobrém krdli? Pro¢ se véci nepojmenuji pravym
jménem? Kdybyste vy vypravéli tento pribéh, nazvali byste krdlovu
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ukrutnost slabosti? Rekli byste jako vypravéc: ,jenom jednu slabost
/ ten kral dobry mél“? Slabosti se zde mysli néjakd slabd stranka
clovéka. Pro co madte slabost vy? Dad se slabost pro cokolddu srov-
ndvat se slabosti pro Sibenici? Pro¢ tedy vypravéc uzil pravé tento
vyraz, a ne jiny? Jaky postoj skrze néj vyjadiuje k zobrazené situaci?
Utitel tak konstruktivistickou cestou vede zéka k poznani iro-
nického, az sarkastického (silné vysmésného) tonu basné, ktery
v hospitované hodiné nebyl Zadky objeven (pocitovan), ale ktery
je dalezity pro pochopeni dila. Ctendf totiz pti jeho rozkli¢ovani
prestava vérit pozitivnim atributim kréle, uvédomuje si kritiku
danych pomért. Dale se uditel mtze ptat: Pro¢ vypravéc v pohdd-
kové ladéné pisni, jejiz déjisté je zasazeno za troje more a devatery
hory, zmitiuje Cechy? Jak Cechy souvisi se zemi krdle Ldvry? Pokud
by si zaci nevédéli rady s témito poslednimi otdzkami, nevadi,
je mozné se k nim vratit (nebo je polozit) az po precteni celého
textu, v momentu, kdy budou objasnény historické souvislosti,
za nichz dilo vznikalo.

Pracovni list ¢. 2 obsahoval zkracenou verzi druhé ¢asti Havlickovy
skladby. Zaci v tychz &tyiclennych skupinach opét pracovali meto-
dou podvojného deniku a poté zodpovidali nasledujici otazky za-
hrnuté do pracovniho listu. Pro¢ Kukulin svéfil tajemstvi staré vrbé?
Jak byste vysvétlili réent: ,,clovék se chodi vypovidat vrbé“? Co krdl
skryval pod vlasy? Jaké pouceni z pribéhu plyne? Proc jde o pohddku?
Z&kovské vystupy zde uvadéné jsou opét vysledkem parafraze.

Metodou podvojného deniku byly ziskané tyto zdkovské vystupy:
Nejvice mé zaujal zdazrak - zpiisob, kterym se tajemstvi rozsitilo
mezi lidi. // Mile mé prekvapilo, ze se kral nemstil. Myslela jsem,
Ze nechd popravit vsechny, kdo byli na plese. // Mé nejvice zaujalo,
Ze se kral za osli usi uz nestydél. Myslel jsem, Ze bude zapirat, Ze
pravdu na sobé nenechd zndt. // Ja jsem byla rdda, Ze se lidé krdli
nesmali, Ze ho pfijali i jako usatce.
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Na otdzky polozené k textu zici odpovidali nasledovné: Kukulin
se vypovidd staré vrbé, ponévadz se potiebuje zbavit tihy tajemstvi,
ale zdroven chce mit jistotu, Ze se o tom nedozvi ostatni. // Rceni
o0 vrbé jsme nikdy predtim neslyseli. Ale myslime si, Ze vrbou je né-
kdo, komu se miiZeme vypovidat ze svych smutkii, starosti. Néjaky
divérny, blizky pritel. Nékdo, komu vérime. // To je diwvod, pro¢
mi vrba ptijde nemordlni. Tajemstvi (,a uz viibec ne takova®) by
se neméla vykfikovat do svéta. // Pouceni 1: Nemd se vyzrazovat
tajemstvi. Tady to ndhodou dopadlo dobte, ale mohlo to dopad-
nout i Spatné. // Pouceni 2: Nemdme se stydét za své vady. Kdyby
Vavra i naddle nosil dlouhé viasy, lidi by se mu smdli — ne pro osli
usi, ale pro pretvarku. Takhle jim osli usi prisly po ¢ase normdlni.
Je dobré umét se povznést nad vlastni nedokonalost. // Pouceni 3:
Kdyz nds néco trapi, je dobré se nékomu svéfit. Zivot bez tajemstvi
je klidnéjsi. Kukulinovi i krdli Lavrovi se ulevilo, kdyz uz nemuseli
nic skryvat. // Pouceni 4: Lez md krdtké nohy. Pravda vzdycky vyjde
najevo. // Jde o pohddku, protoZe v ni vystupuje krdl, ten md osli
usi, to je v Zivoté neredlné, ddle se zde objevuje kouzelnd vrba, diky
niz se déji zazraky (basa vyfve tajemstvi), a pribéh konci Stastné.
Kradl zmoudrel, ptiznal sobé i ostatnim nedostatky, stal se dobrym
panovnikem. // Krdl mohl skoncit hiif, lidé ho mohli vyhostit. Ale
protoze se tak nestalo, pribéh konci Stastné. // Presto o klasickou po-
hadku pro malé déti nejde. Pribéh je temny. Krdl popravuje holice.
Déti by se mohly bat.

Zéci o textu vytrzeném z historickych souvislosti a bez podné-
td ke strukturnimu ¢teni premysleli v logice jeho doslovnosti.
Na této ¢tendrské urovni dokazali, ze jsou schopni analytického
mys$leni i nasledného zobecnéni, Ze maji predpoklady k tomu,
aby dilu pfi spravném didaktickém vedeni porozuméli. V jejich
vystupech je citit velky kognitivni potencial, ktery mohl byt (ale
nebyl) rozvinut. A¢koliv jsou ¢tendafské nazory zaka argumentad-
né (navic i logicky) opfené o text a zivotni zkusenosti (o moralni
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imperativy), v tom zdsadnim se zcela rozchazeji se zamérem
textu. Tuto dezinterpretaci nejvyraznéji demonstruje odpovéd:
Krdl mohl skoncit hut, lidé ho mohli vyhostit. Ale protozZe se tak
nestalo, pribéh konci stastné. Zakovské vystupy (nereflektované
a nekorigované ucitelem) svéd¢i o nepochopent literdrniho dila.

Prestoze 7aci celou hodinu pracovali s textem, komunikovali
o ném, argumentovali svymi ¢tenafskymi i zivotnimi zku§enostmi,
navzajem se respektovali, jinymi slovy posilovali tolik zadané
soft skills, ma zvoleny edukac¢ni proces jednu slabinu (obdobné
jako kral Lavra u Havlicka). Z4ci Havlickovu satiru nepochopili
(ostatné ji v basni ani neobjevili) a jejich interpretaéni usili pa-
radoxné vedlo k ,,zavadéjicimu poznavani“'®.

Kral byl ve ctendfskych konkretizacich zakdt vniman jako
hrdina, ktery se uz nestydi za svij vzhled, dokdze ho prijmout
a své osli usi ukazat celému svétu. To, co v basni znamena pad
kralovského majestatu, de facto jeho karikaturu, bylo Zaky na-
opak vylozeno jako jeho vzestup. Od takto dezinterpretovaného
(zdanlivé $tastného) konce byl vyvozen zanrovy aspekt pohadky,
prestoze pravé zavér vypravéni rusi eticky rad pohadek. V sati-
rickém podtextu se totiz ukazuje fale$ nastolené idyly - jednak
samolibost vladct, ktefi uz nezastiraji hloupost, ta se naopak
stava vefejnym atributem koruny (uradu), jednak rezignaci na-
roda, ktery privykl na krutou smésnost panovnikii. Paradoxné to
jediné, v ¢em lze najit Stastny konec (fakt, ze pravda o samovladci
vesla v Sirokou znamost), bylo podle nékterych hodno moralniho
odsouzeni (tajemstvi by se neméla vyktikovat do svéta). Jiny zak
v rozporu s tim do$el k poznani, Ze pravda vZdycky vyjde najevo.

18 Zavadéjici poznavani® je autorskym kolektivem Jana Slavika (srov. 2017, s. 397)

vyklddano jako zvla$tni odnoz ,utajeného poznivani‘. Timto terminem jsou ozna-
¢ovany edukacni situace, v nichz si zdk osvojuje chybné koncepty rozchazejici se
s aktualnimi védeckymi poznatky oboru.
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Avsak kognitivni konflikt v danych zakovskych vystupech nebyl
reflektovan a nedal tak podnét k novému zamysleni o dile, k pre-
hodnoceni ¢tenatskych ndzort nedoslo. Nikdo z zaku se z vlastni
iniciativy nepozastavil nad symbolikou oslich usi, nad znakem
hlouposti na korunované hlavé. Zaci pti ahistoricky vnimaném
textu viceméné ustrnuli na jeho denotativnich vyznamech a v pti-
béhu krale s oslima u$ima spattovali téma (sebe)prijeti ¢lovéka
se vSemi jeho nedostatky. Tomu pfisoudili happyend, a bezd¢ky
tak prestrukturovali ptivodni vyznamovost dila.

V reflektivinim dialogu je tfeba zédky vést k pozndni, ze kral Lavra
neni zadnym hrdinou, lidumilem ani dobrakem, a kdyby mohl,
obési i tu basu (bylo viak jiz pozdé / basu obésit). Zaky by mélo
udivovat ne to, Zze krdl nikoho neposlal na $ibenici, ale to, Ze
poddani se nepokusili svého panovnika svrhnout a nahradit ho
jinym, lep$im. Moznd zavér skladby skytda nadéji na absolutis-
tickou vladu s lidskou tvari. Ale tato nadéje je pouhou maskou
pohodlného zvyku. Nérod dlouho podtizeny cisaftim a kralam
se boufit nechce, je lepsi trpné prezivat pod mocnafi, ktefi jsou
alesponl schopni soucitu (viz u$etfeny Kukulin), nez mit ambice
tuto situaci zménit (velkd véc je zvyk!).

Navrh na alteraci: V reflektivnim dialogu se ucitel mtize ptat:
K cemu odkazuji osli usi? Co znamend réeni byt oslem*? Zndte
anticky ptibéh o krali Midasovi? Co maji spolecného krdl Midas
a kral Lavra? Je tedy Havlickiiv pFibéh o krali Lavrovi ndmétové
pivodni? Proc se lidé s vlddou usatce smifili? Jak na vds piisobi vers:
wvelkd véc je zvyk!“? 'V dobé, kdy Havlicek psal Krdle Lavru, byly
Cechy soucdsti mnohondrodnostni habsburské monarchie. Co vite
o politické situaci ceskych zemi v poloviné 19. stoleti?'®*

% Dalsi (zase jiny, o tvofivou metodiku obohaceny) navrh na interpreta¢ni pristup
k Havlickové bésni (také akcentujici reflexi politickych okolnosti, za nichz basei
vznikala) prezentuje Ladislava Lederbuchova (2004, s. 68) v Citance 7: ptiruéce
uditele pro zakladni $koly a viceletd gymnadzia.
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Pfi komunikaci s danym dilem jsou mezipfedmétové vazby na
déjepis nevyhnutelné. Utitel vSak posiluje zakovo historické po-
védomi jen do té miry, kterd je nutna k pochopeni Havli¢kova
odkazu. Z této exkurze do historie by mély vyplynout divody
Havlickova nedobrovolného pobytu v tyrolském Brixenu, kde
také vznikla satiricka basen Krdl Ldvra. Autor k ni nasel inspi-
raci v irské lidové pohadce s midasovskou latkou. Nejde o to zaky
zahlcovat literarnéhistorickymi informacemi o autorovi a jeho
dile, ale je zapottebi, aby zdk chapal okolnosti vzniku dila, jehoZ
autor byl za odbojovou ¢innost proti vladé a cisafi (za politickou

satiru) uklizen do vyhnanstvi.'®

Povédomi o autorovi a jeho dobé lze posilit i atraktivné, tj. mezi-
predmétovou vazbou na hudebni vychovu, a to pisni Karel
Havlicek Borovsky od punk rockové kapely E/E. Samoziejmé
nestaci pustit song, ale také je potfeba okomentovat jeho text.
V prvni sloce se zpiva: Karla Borovskyho / chvdlil ¢esky lid / proto-
Ze se nedal nikym zastrasit / a ze Zadal na vrchnosti zménu / poslali
ho supem do Brixenu / aby méli klid, aby méli klid. Ve druhé sloce
se pak objevuji vystizné verse: nebavi ho mucednickd role / radsi
by byl mezi lidmi dole. Havli¢ek netouzil po nalepce mucednika,
nybrz po publiku, pro které by psal politickou satiru a od kterého
byl odtrzen Alexandrem Bachem, ministrem vnitra. Jak vidno,
punk kapely E/E md s Havlickem mnoho spole¢ného. Prostym,
ale silnym (zde navic i chytrym) textem a jednoduchou, chytla-
vou melodif tne do Zivého.

Faze uvédoméni si vyznamu byla zavrSena pétilistkem, dalsi
metodou kritického mysleni. Pétilistek pfipomina bésen o péti

18 Podle Marie Repkové (1971, s. 131) mtiZze (nemusi) postava kréle Lavry odkazovat
k rakouskému cisafi a ¢eskému kréli Ferdinandu I. Dobrotivému. Repkova (ibid.,
s. 132) ale také pise, Ze pohddkovost doddvd satirickému vyobrazeni obecné, nadéaso-
vé platnosti a dovoluje vZdy nové konkretizace. Soucasni ¢tendfi si tak za krale Lavru
mohou dosadit i jiné predstavitele statu nez ty z Havlickovy doby.
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tadcich. Zaci podle predem daného schématu vyjadiuji svij
postoj k tématu. Prvni fadka nese jednoslovné téma (obvykle
jméno postavy). Druha radka popisuje téma dvéma pridavnymi
jmény, vystihuje jeho podstatu. Treti fadka rozviji déjovou slozku
tématu prostiednictvim tif sloves. Ctvrtd tddka je vers o ¢tyfech
slovech, ktera se vztahuji k tématu. Jde o vyznamové nosnou,
kondenzovanou myslenku. Pata fadka zavrsuje podstatu tématu
bud jednoslovnym vyrazem, nebo pomoci pfirovnani, metafory,

souslovi ¢i frazému (srov. Kostalova 2003, s. 6-7).

Pétilistek je vybornou metodou pro kultivaci zavérecné (konkre-
tiza¢ni) faze recepce. Z4ci svym vlastnim textem reaguji na auto-
riwv text, vyjadfuji svllj nazor na néj. Z predchozich ¢tendfskych
vystupll abstrahuji zavéry o titulni postavé. V tomto smyslu vystu-
py ziskané zminénou metodou poskytuji uciteli zpétnou vazbu,
tikaji mu, jak a do jaké miry zék dilu porozumél. Metoda pétilistku
mapuje vysledky literarni komunikace, u¢i Zaka zobecnovat a jit
k jadru véci, ale sama o sobé nenaviguje k hlubsimu vnimani dila
(a pokud ano, jen ojedinéle). Nize predkladané pétilistky jsou vy-
razem Ctenaiské konkretizace (zde dezinterpretace) dila, ilustruji
to, cemu zak pfi ¢etbé basné prisoudil nejvétsi vyznam.

Kral Lavra Kral Lavra
spravedlivy kruty hodny tajemny
panuje stydi se souciti 1ze panuje rozhoduje
Byl to zvlastni panovnik. LeZ ma kréatké nohy.
dobrota prekvapeni
Kral Lavra Kral Lavra
soucitny moudry dobrosrde¢ny spravedlivy
stydi se zabiji odpousti vladne popravuje unahluje se
Je dulezité umét odpustit. Nefesi, co zptisobi popravami.
hurd! napéti
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Ve fazi reflexe'®® byly polozeny tyto otdzky: Co si z dnesni hodiny
odndsite? Co jste se dozvédéli nového? Kterd metoda vds bavila?
Z4ci, ktefi smyslu basné neporozuméli (ale to oni nevédéli), para-
doxné odpovidali: Bdsnickdam vétsinou nerozumim, ale tahle se mi
libila, byla jednoduchd na pochopeni, méla prosty text. // Dozveé-
déla jsem se néco dalsiho o pohddkdch. Prekvapilo mé, Ze nemusi
mit jen ,velké, dobrodruzné zdpletky, ale i ,,zdpletky z obyclejného
Zivota“. |/ Z4ky nejvice bavila metoda pétilistku.

Shrnuti

Aby idea pedagogického konstruktivismu, podle niz se maji
zaci aktivné angazovat ve vlastnim procesu uceni, byla ve vyuce
smysluplné realizovana, pottebuje vice nez kdy dfive schopného,
kompetentniho ucitele znalého svého oboru, nikoliv jen metod.
Robert Capek, propagator liného ulitele, se sice odvolédva na
principy pedagogického konstruktivismu, ale forma, kterou je
prezentuje a prevadi do vyuky, je neakceptovatelnd. Neni mozné
jeden extrém - frontalni, faktograficky zamétenou vyuku po-
stavenou na vykladu mytit druhym extrémem - adoraci metod
a upozadovanim udiva.

To, co stoji v cesté dobfre a efektivné vedené LV, neni nedostatek
nebo neznalost tviréich ¢i jinak aktivizujicich metod, ale jejich
separace od oborového uciva (v LV zejména od estetického obsa-
hu textu a jeho kontextt), tedy nefundovanost ucitele, ktery sam
k podstaté dila nepronikl. V konstruktivisticky pojaté LV jsou (by
mély byt) kreativni metody (tvarc¢iho psani, tvorivé dramatiky)
vybirdny vzdy s ohledem na zamér textu - jinymi slovy tak, aby

1%V reflexi (R), zavére¢né fazi tiifazového modelu uceni, zak formuluje zavére¢né
pochopeni vlastnimi slovy, nové ziskané poznatky propojuje s ptedchozimi. Reflexe
se netykd jen vysledki uceni (o ¢em jsme se ucili), ale téz procesu uceni (jak jsme se
udili). Vice Hausenblas, Kostalova 2006, s. 67-69.
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zakovi pomohly s pochopenim literdrniho dila nebo s porozumé-
nim principim vyznamové vystavby textu. Tento primdrni davod
jejich zapojeni do vyuky (ukotven i v kurikuldrnich dokumen-
tech) by nemél byt zastinén zabavnosti, na kterou se tyto metody
nékdy redukuji (viz prvni ptiklad z praxe).

Ale ani metody RWCT ¢i pracovni listy vytésnujici frontalni ko-
munikaci o dile nejsou samospasné, jak ilustruje druhy piiklad
z praxe, a bez erudovaného (korigujiciho) vedeni ucitele neza-
ru¢i pochopeni literdrniho dila, dokonce mohou prispét k jeho
dezinterpretaci. Je tedy ironii, Ze Robert Capek stavi do kontrastu
(namisto aby integroval) znalosti Zaka ziskané frontalni formou
vyuky (zdmérné redukované na vyklad) a dovednosti ¢i postoje
7éka ziskané ve vyuce liného uditele, ktery ,metodikaii. Zaci
v hospitované hodiné liného uditele totiZ nenabyli ani znalos-
ti (literarnéteoretické ¢i literarnéhistorické), ani interpretaéni
dovednosti, navic jejich morélni postoje se mijely s estetickym
zamérem textu. Neni se cemu divit. Kazdy ¢tenaf je ditétem své
doby. Ctenaiské konkretizace Havlickovy basné Krdl Ldvra byly
tudiz determinovany vychovou 21. stoleti. Zaci, kteti jsou ve-
deni k odvaze prijmout nedostatky (odlisnosti) své i svého okoli,
vnesli tyto moralni postoje do obsahu Havlickova dila, a bezdéky
tak prestrukturovali jeho ptivodni vyznamovost. Konkrétni pfi-
klad z praxe ukazuje dtsledek nezvladnuté metodiky, jeji nepro-
pojenosti s didaktickou znalosti obsahu.

Nema-li toto byt smér, kudy se ubira (bude ubirat) vyuka LV,
pak je zapotfebi kombinovat jednak kreativni vyuku s vyukou
frontalni, v niZ jsou poucené reflektovany ctendrské i tvarci
vystupy zaku, jednak interpretacni pristup k dilu s pristupem
informac¢nim a vykladovym, vyzaduje-li to povaha textu.
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Resume

Resumé shrnuje vysledky badani, k nimz dospéli autoti jednot-
livych kapitol monografie. V preambuli je vylozen postup a me-
todologie ptfi vyzkumu, je naznaceno tematické rozvrstveni a uzsi
zameéreni zpracovanych stati.

V prvnim tematickém oddilu pfindsi studie Jany Vejvodové ana-
lyzu nového modelu vyuky na FPE ZCU v Plzni ptispivajiciho
k prekonani ,propasti oddélujici vzdélavaci teorii od praxe. Au-
torka ukazuje, jak discipliny Zaklady reflexe a hodnoceni vyuky
v bakalarském studiu a Reflexe a hodnoceni vyuky v navazujicim
magisterském studiu vedou studenty i vyucujici k transdiscip-
lindrni didaktické soudinnosti, k sou¢innosti mezi oborovymi
didaktikami a obecnou didaktikou i pedagogikou.

Razena Piskova predstavuje ve své kapitole poznatky z pedago-
gické praxe realizované tzv. ,na dalku® Piekvapivym pozitivem
se stalo rozsifeni socialniho kontaktu zakd i student v dobé
celostatni karantény. Zéci ocefiovali zdjem studentd ucitelstvi
i to, Ze mohou komunikovat s dal$im ucitelem. Studenti ucitelstvi
za nejvétsi prinos povazovali svou ucast na realné vyuce s prvky
distan¢niho vzdélavani, byli svédky toho, jak problematické
muze spojeni na dalku byt.

Dominic Jac¢ka a Petr Panek ve své analyze kvalifika¢nich praci
ukézali, Ze zavére¢né prace studentii obsahuji celou fadu obec-
nych, formalnich i jazykovych nedostatki. Poukdzali na to, Ze
jazykové nedostatky maji pivod uz na zékladni a stfedni $kole
a nepodatilo se je eliminovat ani na vysoké $kole. Postihli, Ze
vysokoskolska ptiprava studentt ucitelstvi neni soustavna a sys-
tematickd, proto navrhuji zavést promysleny systém zadavani
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a tvorby kvalifika¢nich praci, ktery bude vychazet z konsenzu
katedry o jeji védecko-vyzkumné ¢innosti a zédroven povede
k lep$imu propojeni pedagogické praxe s teorii.

Studie Stanislava Stépanika ukazuje, Ze ptilisné zaméteni na for-
mu muze podstatné zkreslit hodnoceni zakovskych praci. Vzdy
je tfeba hledét k funkci textu a funkci jazykovych prostredka
v ném, tzn. k adekvatnosti a vhodnosti jejich uziti v daném tex-
tu. Pfitom je nezbytné upfednostnit kvality tematicko-obsahové
a slohové. Hlavnim cilem vyuky ¢eStiny totiz neni jazykova
spravnost, ale rozvinuta komunika¢éni kompetence.

Druhy tematicky blok je vénovan vybranym aspekttim zvladani
jazykového uciva od nejnizsich urovni a jazykovych rovin smé-
rem ke komplexnimu pohledu na jazyk a re¢. Vyzkumné $etfeni
Jaroslavy Novakové prokazalo, Ze prestoze je u déti v matefskych
i zakladnich $kolach intenzivné stimulovana oblast grafomoto-
riky, ve zna¢né mire nedosahuji déti a zaci velkych ¢i rychlych
pokroki. Pri¢ina spocivd v nesystemati¢nosti a chaoti¢nosti pfi
zadavani grafomotorickych cvikd, a zejména v nerespektovani
vyvoje grafomotoriky v daném obdobi. Ptitom kvalitni rozvoj
grafomotoriky usnadiiuje nacvik techniky psani, nasledné také
psani zrychluje a umoznuje snazsi a presnéjsi pisemné vyjadiova-
ni; v kone¢ném disledku pak podporuje celkovy plynuly rozvoj
gramotnosti i my$leni.

Kompara¢né pojata sonda Heleny Chylové orientovand na ové-
fovani znalosti pravopisu u budoucich bohemistt pfinesla zjisté-
ni, kterd je mozno pfimo uzit v praxi. Dtlezitym aspektem vyuky
na vysoké $kole by mélo byt odstraiiovani rtiznych mylnych vy-
kladt a vysvétleni, které si studenti ptindseji z nizsich stupnti $kol
a z medialniho prostoru, napf. ziména pravopisu a gramatiky.
Potvrdilo se, ze stdle existuji dva zdkladni okruhy pravopisnych
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jevii vinimané jako problematické: uzivani velkych pismen a uzi-
vani interpunkénich znamének, k nimz se v soucasnosti pridava
i zapis prejatych slov.

Milan Hrdlicka potvrzuje nezastupitelnou roli prestizni variety
¢eského narodniho jazyka, spisovné Cestiny, v oficialni komuni-
kaci. Poukazuje na nedostate¢nou znalost formalniho tvaroslovi
a na nepochopeni podstaty mluvnickych kategorii. Predstavuje
zakladni klasifikaci chyb a nejcastéjsi priciny, které vedou k poru-
$ovani kodifikované normy.

Studie Jany Vankové a Martiny Spévackové ukazuje, ze ve vyuce
ceského jazyka je stdle vyuZivana jako jedna z frekventovanych
vyukovych metod metoda komplexnich jazykovych rozbort. Jako
zasadni prednost je vnimana jeji komplexnost, i kdyz je doloZitelné,
ze stale pretrvava nepochopeni hranic mezi jednotlivymi jazykovy-
mi rovinami (zejména morfologickou a syntaktickou). Vysledky
sondy dale ukazaly, ze stylova hodnota jazykového prosttedku
je Casto vnimdna izolované, tedy bez ohledu na jeho kontextové
zatazeni. Rovnéz dochazi ke smésovani stylovych priznaki se spi-
sovnosti a nespisovnosti jazykovych prostredku. Stylovy ptiznak
je nejvyraznéji vniman u jazykovych prosttedku lexikalnich.

Jitka Malkova shrnuje vysledky vyzkumné sondy zamérené na
mluveny projev uciteli ZS a na metody rozvijeni mluveného pro-
jevu zaku. Ze sebehodnoceni uditelti vyplynulo, Ze povazuji sviij
mluveny projev ve vyuce prevazné za kultivovany. Analyza au-
dionahrévek ukazala, ze sebehodnoceni respondentt je zkresleno
jejich problémy s orientaci ve spektru spisovnych a nespisovnych
jazykovych prostredkt. Dotaznikové Setfeni dolozilo, Ze ucitelé
vyuzivaji k rozvijeni mluveného projevu zakd riizné metody, ze-
jména mluvni cviceni. Frekvence zafazovani téchto aktivit je vSak
nizka a nejsou ¢asto ani vhodnym zptsobem vyhodnocovany.
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Treti oddil predstavuje praci ucitele a zakd s autorskymi texty ve
smyslu moznych interpretaci.

Ladislava Lederbuchova presvédéivé dokazuje, ze literarnéhis-
torické poznatky jako strukturovana slozka udiva v literarni
vychové na zdkladni $kole a odpovidajicich ro¢nicich viceletého
gymnadzia tvori v didaktické interpretaci vyznamovou symbiozu
se ¢tenafskou zku$enosti Zdka. Rozviji jeho komunikaci s dobo-
vé determinovanym uméleckym textem, rozsituji jeho kulturni
obzor, ptispivaji k nalézani jeho kulturni identity - k budovani
historického védomi o kultufe a zvlasté literature (nejen) vlast-
niho naroda.

Véra Zelenkova zdtraznuje potiebu zafazovat do vyuky texty
soucasnych autort a potfebu komplexniho ptistupu k nim. Ve
$kolské praxi je vhodné vybirat texty reprezentujici rtizné ten-
dence. Autorka povazuje za vyznamné, Ze soucasné texty svymi
uzitymi uméleckymi postupy a prostredky podnécuji ¢tenarovu
fantazii.

Viktor Viktora doklada, ze pro interpretaci prozaického textu je
zasadni, aby text znali v8ichni Gcastnici vyuky, predpoklada se
znalost kontextu spolecenského, kulturniho, literdrniho, literdr-
néteoretického. Pii interpretaci dila je tfeba brat v uvahu jeho
sémantickou mnohoznac¢nost i riznou miru subjektivity inter-
pretatora. Vyraznou nevyhodou je soudoba rozvolnénost vztahii
ke kritériim. Jejich absolutizace i absence znesnadnuje hodnoce-
ni i interpretaci. V kazdém ptipadé je nebezpecna absolutizace
jednoho metodologického pristupu k interpretaci. To predvadi
na Arbesovych romanetech, predstavujicich pfemosténi mezi
romantismem rehabilitovanym mdjovskou generaci a pocatky
realného vidéni skute¢nosti, u Arbesova pohledu podlozeného
racionalnim ptistupem, logikou a socialnim citénim.
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Pfinosem studie Davida Franty je navrzeni takového modelu vy-
uky, ktery by skloubil ¢ili integroval vychovu jazykovou, slohovou
a literarni v komplexni vychovu komunika¢ni. Autorova prace
s textem, jak je demonstrovana na prikladu Goethova Fausta jako
prusec¢iku morfologické kategorie zptsobu a ¢asu, romantické
poetiky a odborné uvahy, je kompromisem mezi sou¢asnymi
jazykové- a literarnévédnymi metodami na jedné strané a peda-
gogicko-didaktickymi trendy na strané druhé.

Jiti Novotny na zakladé informaci z dostupnych univerzitnich
zdrojii dochazi k presvédceni, Ze znacna cast studentl bohemis-
tiky projevuje zajem o ndrodni déjiny a star$i ¢eskou literaturu,
prestoze tvrdi, Ze je studium starsi literatury a déjepisu obecné
nikdy pfedtim nezajimalo, ba jim bylo vyucéujicimi zoskliveno.
Pri¢inou mohou byt nékteré zazité stereotypy: maly (nebo zadny
prostor) vénovany starsi literarni tvorbé, izolovana vyuka bez
uplatnéni interdisciplinarnich vazeb, nedostate¢ny pedagogicky
priklad atp. Starsi ¢eskou literaturu je tfeba studovat a znat, nejen
pro pouceni, nybrz predev$im z divodu poznani kontinuity spo-
le¢enského (literarniho) vyvoje nasi zemé.

Vladimira Pankovd v zavére¢né studii analyzou hospitovanych
vyuéovacich hodin ukazala, Ze mechanické (interpretaéné nezaci-
lené) uplatnéni tvorivych metod nebo metod kritického mysleni
pfi praci s uméleckym textem neni samospdasné. Nejenze bez
vedeni fundovaného ucitele tyto metody nepodporuji ¢tenafskou
gramotnost zaka, ale dokonce mohou byt i kontraproduktivni,
tj. vést k dezinterpretacim daného textu. Jeji analyza ukazala, ze
¢etbé s porozuménim v cesté stoji funkéni nepropojenost metod
s oborovym poznanim, nefundovanost ucitele, ktery sam ke smy-
slu dila nepronikl.
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Summary

The present abstract summarizes the results delivered by the au-
thors of the individual chapters in the monograph. The preamble
presents research procedures and methodology, outlines layers of
the topics and specific focus of the presented texts.

In the first thematic section, Jana Vejvodovas paper brings an
analysis of a new teaching model at FPE ZCU (Pedagogical Fac-
ulty of the University of West Bohemia) contributing towards
bridging the gap between educational theory and practice. The
author demonstrates how the subjects ‘Foundations of reflexion
and evaluation of teaching’ in the Bachelor’s programme and
‘Reflexion and evaluation of teaching’ in the follow-up Mas-
ter’s programme lead students and instructors towards interdis-
ciplinary didactic collaboration, towards collaboration among
subject-specific didactics, and general didactics and pedagogy.

Ruzena Piskova presents findings from her so-called ‘distant’
teaching practice in her chapter. Widening of social contacts of
pupils and students during the nationwide quarantine turned out
to be an unexpected benefit. The pupils appreciated the teach-
er-trainees’ enthusiasm as well as the fact that they were able to
communicate with another instructor. The teacher-trainee stu-
dents saw their participation in real teaching with distant learning
features as the biggest asset and they could witness how daunting
distant learning can be.

Dominic Jacka and Petr Panek found in their analysis of degree
qualification works that students’ graduation papers contain
a wide range of general, formal and language deficiencies. They
pointed out the fact these mistakes originate as early as elementary
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or secondary schools and they haven't been eliminated even at
university either. They argued that higher education-level prepa-
ration of future teachers is not continual or systematic and they
propose introducing a sophisticated plan of assignment and writ-
ing qualification papers based on the consensus of the respective
department and its scientific and research activities and will lead
to better connection of pedagogic theory and practice.

Stanislav Stépanik’s paper shows how overemphasizing the form
may significantly distort evaluation of pupils® writing assign-
ments. It is always important to take into view the function of the
text and the function of linguistic means in it, which is adequacy
and appropriateness of their use in a given text, while it is essential
to give preference to the topic, content and stylistic qualities since
the primary goal of teaching Czech is developing communicative
competence, rather than language correctness.

Second thematic section is dedicated to selected aspects of com-
petence in language arts from the lowest levels and language
layers towards a more complex view of language and speech.
Jaroslava Novakovd’s research project confirmed that despite
the intensive stimulation of graphomotorics at pre-school and
elementary schools, pupils do not achieve progress significant or
rapid enough . This is caused by the unsystematic and chaotic
assigning of graphomotorics activities and especially by failing
to respect the development of graphomotics during the early
stages in spite of the fact that its proper development enhances
the practice of writing technique and subsequently accelerates
writing and enables easier and more accurate self-expression in
writing. Moreover, it facilitates complete and smooth develop-
ment of literacy and thinking.
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A comparative survey by Helena Chylova focused on assessing
spelling and orthography skills in future Czech major gradu-
ates brought findings applicable in practice. Uprooting various
misteachings and misinterpretations students bring from their
pre-college schooling and the media, such as mistaking spelling
and grammar issues, should constitute an important element of
university instruction. It has been established that there are still
two basic areas of spelling issues seen as difficult: capitalization
and punctuation, recently joined by spelling of borrowed words.

Milan Hrdli¢ka affirms the irreplaceable role of the prestigious
variety of the Czech language - Standard Czech in formal com-
munication. He points out insufficient command of formal mor-
phology and the failure to understand the essence of grammar
categories. He presents a basic classification of errors and com-
mon causes leading to diverting from codified norms.

The study by Jana Vankova and Martina Spévackova demon-
strates that complex sentence analysis as a frequently used
method remains to be applied in teaching Czech language. Its
comprehensiveness is seen as the primary advantage while it
can be proved that the boundaries between the individual lan-
guage layers (especially morphological and syntactical) often
keep being misunderstood. The findings of their survey further
showed that stylistic value of a linguistic means is often perceived
in isolation, i.e. regardless of its contextual classification. Yet an-
other phenomenon is mistaking stylistic features and formality
vs. colloquiality of linguistic means. Stylistic features are most
distinctive in lexical linguistic means.

Jitka Malkova summarizes results of her research survey focused

on speaking performance of elementary school teachers and
methods of developing speaking performance in pupils. It was
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found from the teachers’ self-reflection that they assess their
speaking performance in class as ‘cultivated’. However, the anal-
ysis of audio recordings revealed that the respondents’ self-eval-
uation was distorted due to their issues with understanding the
spectrum of standard and non-standard linguistic means. The
questionnaire-based research showed that teachers use a variety
of methods to develop pupils’ speaking performance, mainly
speaking practice. The frequency of using these activities is
rather low and they often tend to be poorly assessed.

The third section presents the teacher’s and students’ work with
original texts in the sense of possible interpretations.

Ladislava Lederbuchova convincingly proves that literary-his-
torical knowledge as a structured part of literature education
curriculum at elementary schools and corresponding grades of
junior comprehensive schools form, in didactic interpretation,
a meaning-creating symbiosis with the pupil’s reading experience.
It develops the pupil’s communication with period-determined
literary text, broadens their cultural horizons and contributes to
discovering their cultural identity - to building historical aware-
ness of culture and especially literature of (not only) their country.

Véra Zelenkova stresses the need to include contemporary au-
thors texts into the curriculum and the necessity of approaching
them in a complex manner. In school education, it is appropriate
to select texts representing various tendencies. The author sees
as significant the fact that contemporary texts stimulate readers’
imagination by their applied artistic methods.

Viktor Viktora presents evidence that while interpreting a prosaic

text, it is fundamental for all participants of the class to be famil-
iar with the text. The knowledge of social, cultural, literary and
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theoretical contexts is expected. It is important to take into con-
sideration the interpreted texts semantic multi-layered character
as well as varying levels of the interpreter’s subjectivity. A clear
disadvantage is today’s loose attitude towards criteria. Their ab-
solutisation or absence makes text evaluation and interpretation
more challenging. In any case, it is dangerous to single out only
a sole methodological approach to interpretation. This is demon-
strated at Arbes’s romanettos bridging romanticism rehabilitated
by the Maj generation poets and beginnings of realistic views of
reality, supported by Arbes’s rational approach, logical thinking
and social conscience.

The contribution of David Franta’s paper is the design of such
a teaching model that would be able to integrate language, com-
position and literature education into a complex communication
education. The author’s work with a text, as demonstrated on
Goethe’s Faust, as a junction of morphological category of mood
and tense, romantic poetics and expert essay is a compromise be-
tween current linguistic and literary theory methods on one side
and pedagogical and didactic trends on the other.

Based on facts obtained from available university sources, Jifi
Novotny argues that a considerable part of Czech studies students
shows interest in national history and older Czech literature de-
spite claiming that studying older literature and history in general
never really interested them or even that they were put off by
their teachers. Possible causes may be some deep-rutted stereo-
types: little or no space given to older literary works, learning in
isolation - without applying interdisciplinary links, insufficient
pedagogical examples etc. Older Czech literature is well worth
studying and knowing, not only for the factual knowledge itself
but especially in order to understand the continuity of our coun-
try’s social and literary development.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10118 372



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné II

In the closing paper, Vladimira Pankova analysed observed
lessons to show that mechanical (devoid of any interpretative fo-
cus) application of creative teaching methods or critical thinking
methods in working with literary text is not self-saving. Not only
without erudite teacher’s guidance these methods do not develop
the pupil’s reading skills, but they can even be counterproduc-
tive and result in misinterpretation of a given text. Her analysis
proves that reading comprehension is hindered by the lack of
functional connection of methods and subject knowledge, and
incompetence of the teacher themselves failing to grasp the
work’s true meaning.
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236-238, 240-243, 246,
252,254, 255, 283, 334,
342, 345, 366
literatura
- klasicka 13, 14, 243
- souCasna 14, 241, 258,
262, 265-267, 276, 278,
307, 324
- starsi ¢eskd 15, 319, 321,
325, 326-328, 367
literarni kdnon
- didaktick}'l 240, 243, 244,
254
lokuce 107

M
manipulace
- pedagogicko-vychovna 323
material
- didakticky 68, 86, 88, 90,
298
metoda
- analytické m.-y 3, 14
- brainstormingu 3, 15,
347, 348, 350

- didaktické interpretace
textu 13, 47, 241, 254
- dotaznikovda 3, 13
- experimentalni 3, 13
- interpretac¢ni 247, 335
- konfronta¢ni 3
- kritického mysleni 35
- liného uditele 4, 343, 344,
347, 359, 360
- pétilistek 15, 49, 347, 357,
358, 359
- podvojného deniku 15,
347, 349, 350, 352, 353
- simula¢ni m.-y 6, 26, 59
- tvofivé m.-y 15, 333, 335,
356, 367
- vyukova 25, 130, 131,
215, 365
metodicka ptirucka 5, 340
metodika
- metodika 3A 23, 24,28, 37
metodologie 2,23, 281, 298,
339, 363, 366
mezipredmétové vztahy, viz
interdisciplinarni v.
mikrovyucovani 6, 25, 26, 59
mluvni cviéeni 10, 11, 213,
217, 222,224-228, 230, 365
modalita 303
model
- E-U-R 35,49, 347, 348
- hloubkové struktury
vyuky 28, 346
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- integrované vyuky 14, 296
motiv (literarniho dila) 112,
250, 267-270, 272, 273, 280,
289, 291, 292, 328, 338, 339,
341, 347
motivace/motivovani 8, 15,
30, 31, 48, 49, 54, 57, 59, 60,
76, 77,105,119, 122, 125,
151, 181, 209, 225, 226, 238,
266, 278, 314, 322, 326, 331,
340
motorika
- hruba 134, 136-138, 149
- jemnd 9, 134, 136, 149
mysleni
- analytické 354
- kritické 15, 32, 35, 333,
346, 347, 352, 357, 367
- tviréi 345, 346, 352
- vyvoj. m.-1 131,135

N

nedostatek/chyba 3-5, 10,
14, 69, 85, 95-97, 110, 116,
118-121, 123, 124, 133, 138,
139, 144, 146, 159, 162, 181,
182, 189, 190, 193, 194, 211,
220-222, 227, 233, 248, 272,
319, 326, 341, 342, 354, 356,
359, 360, 363, 365

nespisovnost/nespisovny 109,
110, 113,116, 118, 162, 163,
168, 171-173, 185, 187, 188,

192, 200, 214, 216, 218-221,
277, 365

norma
- spisovné cestiny 181, 300
- spisovné vyslovnosti 12

o

obdobi
- prenatalni 130
- predskolni 142

obecna cestina 183, 187-189,
191, 274, 301

obsah
- sdéleni 87, 120, 121, 306
-uciva 232,233,242, 335,

343, 344

oprava slohovych praci 108,
124,125,213

oromotorika 130, 134-136

P
pedagogicka praxe
- blokova vystupova 25,
26, 44, 60, 64-68, 70, 88,
89,91
- naslechové (bakaldfskd
a navazujici) 7, 23-25,
28-31, 34, 37, 39, 40, 59
- souvisla 5-7,27-29,
41-44, 46, 52, 56-58, 60,
148
penitencial 327
periodizace 244,259, 319
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perlokuce 107
poezie 86,233,250
postava
- pasmo p. 265,274, 277
postmoderna 14, 258-260,
262-264, 266, 276-278, 284
postoj
- studenta 22, 42, 133, 153,
182,217, 360
- ucitele 10, 22, 42,270
postup kompozi¢ni 261, 286,
335
povest 86, 251, 329, 342
poznani
- komplexni 2
- odcizené 24, 122
- osvojené 335
- utajované 24
prace
- bakalatska 95,97, 99
- diplomova 8, 58
- kvalifika¢ni 8, 92, 93, 95,
97-102, 363, 364
- s chybou 69
pravopisnd reforma 151, 158
praxe
- pedagogicka, viz
pedagogicka p.
- reflektivni 22, 23
prekoncept ¢tenarsky, viz
Ctenafsky p.
proces uceni 130, 359

produkce
- textu 105, 119, 233, 234,
243, 249, 251, 253, 254,
334
- zakovskych praci 8
projev
- mluveny 1,11, 12, 85,
100, 163, 217-219,
221-225, 227-230, 365
- psany 10, 12, 120, 133,
134, 136, 144, 191
propriorecepce 130
proza, prozaicky 86, 250,
258, 265-269, 275, 276, 278,
281-283, 286, 288, 295, 366
ptiprava uditeld 4, 6-8, 11,
20, 21, 92-95, 99, 101, 102,
148, 149, 153, 175, 177, 167,
344
pristup
- integrovany 306
- pluralitni 263
- prakticky 1
- teoreticky 1
psani prejatych slov 154, 157,
167-169, 174, 175, 178, 365
psychomotoricky vyvoj 9,
130, 131, 133, 149

R
recepce zakovskych
textth 107, 121, 233
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reflexe vyuky 6, 20, 21, 23,
27,28, 33,37,57-60, 95,
363

rozhovor, viz i dialog
- o dile 338, 340, 360

rozvoj feci 130, 134, 136

=T

eCovy vzor 217,229

S
sebeevaluace 11, 32, 218,
224
sebereflexe 11,22, 26, 55,
102, 217
slohova préce, viz i text
zakovsky 8, 54, 75,
104-106, 108-111, 119,
120, 122-125, 213
slozka
- jazykové 13, 31, 34, 109,
116, 118-120, 155, 156,
212, 298, 305, 340
- komunikaéné-slohova 298,
305, 340
- literarni 13, 32, 298, 305,
306, 340
smysl textu/dila 15, 285, 299,
302, 335, 339, 346, 367
soft skills 302, 346, 347, 355
sonda
- vyzkumna, viz i Setfeni 2,
5,6,8,11,95,153, 156,

159, 200-202, 217, 218,
365
spisovny jazyk / spisovnost 1,
118,119, 172,174, 176, 178,
182, 199, 200, 214, 216, 217,
222-224, 226, 277, 365
staroslovénstina 327, 328
struktura, strukturovat 28,
93, 95, 99-101, 133, 134,
182, 187, 189, 202, 218, 227,
232,233, 236, 237, 240, 243,
247, 254, 261, 276, 298, 299,
303, 305-307, 335, 346, 366
studijni program 21, 23, 59,
94, 95, 98, 101, 109, 154, 156
styl
- autorsky 113,116, 236
stylova hodnota, viz s. h.
jazykového prosttedku
symbolika
- barevna 330
- ¢iselnd 330
syntéza 3, 21,22, 134, 135

(70

Setfeni

- dotaznikové 7,10, 11, 29,
41, 60, 67, 71, 133, 153,
154, 156, 183, 200, 203,
212, 215,217, 218, 222,
226-228, 230, 365

- vyzkumné, viz
isonda 136, 364
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$kola

- cvi¢né/fakultni 8, 64, 90,
148

- sttedni 2,9, 10, 24, 25,
27-29, 31, 34, 39, 43,
46-49, 51, 52, 58, 60, 64,
65,71,72,75,81, 97, 110,
151, 153, 154, 156, 181,
193, 194, 234, 239, 247,
301, 303, 315, 318, 320,
323,324, 363

- vysoka 22, 65,93, 97, 147,
148, 153, 154, 318, 320,
324, 363, 364

- vyzkumna 4

- zékladni 9, 25, 27-29, 39,
46, 48, 52, 60, 64, 65, 68,
69, 71, 74, 81, 97, 104,
108, 133, 136, 137, 139,
142, 144-146, 148, 149,
154, 156, 181, 182, 194, 198,
200, 202, 217, 218, 303, 315,
318, 319, 323, 324, 336, 340,
356, 363, 364, 366

T
technika psani 9, 122, 135,
136, 364
téma
- literarniho dila 233
- volba t.-u 68, 98, 226
text, viz i jazykovy projev
- literarnéteoreticky 259
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- vystavba t.-u 248, 258,
265, 266, 269, 274, 297,
335, 346, 360

- zakovsky, viz i recepce Z.
t.-0 104, 106-109, 111,
114, 119, 122-124

transformace

- didakticka 33,53, 59, 199,
238, 240, 241, 243, 246,
298, 300

transmise

- literarnéhistorickych
poznatka 246

tvirci

- psani 55, 130, 136, 333,
335-339, 341, 349, 359

- tkol 54, 337

U
ucebnice 2,5, 8, 75, 76, 100,
171, 185, 205, 226, 249, 298,
325
uditel
- jako experimentator 2
- jako facilitator, viz
facilitator
ucivo
- jazykové 6, 49, 105, 199,
364
- pravopisné 153, 177
- struktura u.-a 100, 236,
254, 366
- vnitfni integrace u.-a 300
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uptake 55
uzus 12

v
velkomoravské obdobi 327
vicezna¢nost 14, 281, 283
virtudlni tfida 6, 26, 59, 72
vizuomotorika 142, 144, 145
vychova
- jazykova 45, 47, 48, 60,
300, 306, 340, 367
- komunika¢né-slohova 25,
27, 32,45, 47, 48, 54-56,
86,212, 300
- literdrni 13-15, 45,
47-49, 54, 55, 60, 232,
237, 240, 266, 276, 283,
298, 300, 306, 333, 334,
366
vypravéc
- pdsmo v.-e 265, 274, 277
vypravovani 75, 108, 109,
116,120
vystavba textu, viz i text
- uméleckého 346

- vyznamova 248, 258, 335,

346, 360
vyuka

- distan¢ni 26, 66, 81, 363

- experimentalni 4

- frontdlni 43, 228, 350,
352, 360

- integrita v.-y 23

- na dalku 64, 66-72,
74-76,79, 81-84, 88, 89,
90

- tandemova 36, 58

w
webinat 7, 68, 78-81, 84, 85,
88,90

Z

zpétna vazba 53, 55, 57, 69,
72,76, 82, 83, 85, 86, 88, 89,
120, 227, 230, 358

zrakovd pamét 133
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Vybérovy jmenny rejstrik'®’

A
Adam, Robert 5, 158, 199,
305

B
Berankovd, Eva 249

C

Cvréek, Vaclav 12, 191

C

Capek, Robert 343-346, 359,
360

Cechova, Marie 1-18, 119,
154, 155, 161-164, 175, 192,
199

D
Dokulil, Milo§ 199

E
Eco, Umberto 261, 297

F
Franta, David 14, 296-313,
340, 367

G
Gebauer, Jan 199

H
Haman, Ale§ 265
Hausenblas, Karel 190, 199
Hobsbawm, Eric 300
Hoffmannov4, Jana 12, 266
Hoskovec, Toma$ 298-300
Hrbécek, Josef 199
Hrdina, Martin 252
Hrdli¢ka, Milan 5, 10,
181-197, 165

CH
Chylova, Helena 9, 133,
151-180, 165

]

Jacka, Dominic 8, 92-103,
363

Jelinek, Jaroslav 1, 199

K
Kostecka, Jiri 8
Kucéera, Vaclav 8

¥7Jedna se o rejstfik jmen autort odbornych a védeckych textl, s nimiz se pracuje

v jednotlivych kapitolach monografie.
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L

Lederbuchovd, Ladislava 13,
14, 232-257, 283, 305, 334,
356, 366

Levy, Jifi 300

M

Macura, Vladimir 300

Machéc¢kovd, Ivanka 153

Milkov4, Jitka 11, 217-230,
365

Mathesius, Vilém 11, 12, 152

Mukarovsky, Jan 258, 298,
302

N

Nezkusil, Vladimir 8

Novéakova, Jaroslava 9,
130-150, 364

Novotnd Huarkova, Jifina 12

Novotny, Jifi 15, 314-332,
367

P

Palkovd, Zdena 12

Panek, Petr 8,92-103, 363

Pankova, Vladimira 15, 251,
283, 305, 333-362, 367

Piskovd, Rizena 7, 64-91,
363

R
Romportl, Milan 12
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Skalkov4, Jarmila 242

Spengler, Oswald 304

Spévackovd, Martina 10,
198-216, 365

Stich, Alexandr 12, 299, 300

Styblik, Vlastimil 199

Svoboda, Karel 1, 10

Svobodova, Ivana 159, 183

(@,

Smilauer, Vladimir 102, 192,
199

Stépanik, Stanislav 8,
104-128, 364

A\

Vachek, Josef 12

Varnkovid, Jana 10, 198-216,
365

Vejvodova, Jana 5, 6, 17,
20-63, 66, 79, 363

Viktora, Viktor 14, 281-295,
331, 366

Veticka, FrantiSek 285, 287,
288

Z

Zelenkova, Véra 14,
258-279, 335, 366
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