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MOHYLOVA POHREBISTE S"[ARéi A STj{EDNi DOBY BRONZOVE
V JIZNICH CECHACH

Kontinuita nebo diskontinuita vyuzivani pohfebnich areala?

ONDREJ] CHVOJKA - PETR MENSIK

Early and Middle Bronze Age Burial Mounds in Southern Bohemia. Continuity or Discontinuity of Using Burial
Sites? Burial mounds are considered as a typical monument of the Early and Middle Bronze Age in southern Bohemia,
representing the only form of graves within BA-BC2 in the area. Although the existing literature has stated hundreds of
burial mounds at dozens of cemeteries, after a critical review, only 19 burial mounds from 10 sites can be assigned to the
Early Bronze Age, and further 73 burial mounds from 29 sites represent the Middle Bronze Age. Most of the mounds are
polycultural, however, burying attributable to both the monitored periods can be unequivocally proven only within four
mounds. Even so, an occasional continuity can be taken into account when thinking about using these funeral places.

Keywords: South Bohemia, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, burial mound cemeteries, burial rite.

UvoD

Mezi nejtypictéjsi pravéké pamétky jiznich Cech
patfi bezesporu mohylova pohtebisté, ktera jsou
v tomto regionu diky mensimu rozsahu zemeédeélsky
obdélavané ptidy a vétsimu zalesnéni zdejsi krajiny
relativné dobfe dochovana (srov. napf. Benes/Michi-
lek/Zavrel 1999; Chvojka/Kristuf/Rytir 2009; Mensik/
Kristuf/Chvojka 2010; Michdlek 2017; Tisuckd 2008, 15).
Mohylniky pfedstavuji pozistatky davné kulturni
krajiny, zaroven nam ovsem také dokladaji mnohdy
dlouhodobou kontinuitu vyuzivani téchto funeral-
nich arealti, nékdy jiz od pocatku doby bronzové az
do casné laténského obdobi, pfipadné az do raného
stfedovéku. V nasem prispévku se budeme zabyvat
dvéma nejstarsimi epochami, v nichZ byly v jiznich
Cechach mohyly budovény, tj. starsi a stfedni do-
bou bronzovou. Zaméfime se pritom na porovnani
pohiebniho ritu a na otdzku vzajemného vztahu
mohylnik z téchto dvou epoch.

Zakladem predlozeného prispévku je kriticka
revize vsech jihoceskych mohylovych hrobii starsi
a stfedni doby bronzové. Do nasledné analyzy jsme
zahrnuli pouze prokazané pohiby z obou uvede-
nych epoch (tabela 1) — soubory artefakt(i bez jisté
vazby na prokazané pohtby jsme vyloucili, stejné
jako nalezy bez jasnych nalezovych okolnosti. Ne-
znamena to, Ze zde nereflektované nalezy nemuseji
pochazet z pohfebnich komponent sledovanych
epoch, do skupiny jistych mohylovych hrobt jsme
je vsak v nasem prispévku nezapocitali.

AKTUALNISTAV POZNANIMOHYL
STARSI A STREDNIDOBY BRONZOVE
V JIZNiCH CECHACH

Z nékolika stovek dnes v jiznich Cechach evido-
vanych mohylovych pohtebist (pfehledy viz Benes/
Michdlek/Zavtel 1999; Frohlich/Michdlek 1978; Chvojka/
Kristuf/Rytir 2009; Mensik/Kristuf/Chvojka 2010; Mi-
chalek 2017; Michdlek/Frohlich 1979; 1987; Michalek/
Zavtel 1996; Tisuckdi 2008) 1ze do starsi a stfedni doby
bronzové bezpecné zaradit jen jejich malou cast.
Na pouhych 36 lokalitach byly po kritické revizi
bezpecné prokazany pohiby z jednoho nebo obou
uvedenych obdobi.

Nejstarsi datované mohyly spadaji v jiznich Ce-
chach do starsi doby bronzové (Hdjek 1954, 122-140;
Havlice 2001; Militky 1998), kdy zaroven dochazik sta-
bilnimu osidleni tohoto regionu po dlouhém hiatu
v mladém eneolitu. Pravé pohibivani do mohyl, coz
je zde dosud jedina forma hrobu starsi doby bron-
zové, vedlo L. Hajka k vyclenéni specifické jihoceské
kulturni skupiny (Hdjek 1954, 179-182). V soucasné
dobé je v jiznich Cechach znamych 37 pohftebist
datovatelnych do starsi ¢i do pfelomu starsi a stiedni
doby bronzové (Chvojka/Mensik, v tisku), avsak pouze
na deseti lokalitach byly bezpecné doloZeny vlastni
pohiby (obr. 1). Dalsi mohylniky poskytly pouze
artefakty bez prokazanych pohibti nebo se jedna
o lokality s nejasnymi nalezovymi okolnostmi.

Celkovou strukturu pohftebist starsi doby bron-
zové nelze pfesné postihnout, protoze zadny mo-
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Tabela 1. Pfehled jihoceskych mohylovych pohtebist s bezpecné prokazanymi pohiby ze starsi a stfedni doby bronzové;
mohyly bez publikovanych pohfbii, pouze s dochovanymi artefakty, nejsou uvedeny (podkladové zdroje: Dubsky 1949;
Hijek 1954; Chvojka/Kristuf/Rytii 2009; Chvojka/Michdlek 2011; Mensik/Kristuf/Chvojka 2010; Michdlek 2017; Militky 1998; Pi¢
1900; Tisuckd 2008 a nepublikované zdroje autort). * Minimalni pocet jistych mohyl na lokalité bez ohledu na jejich dataci,
stav prozkoumani a pod.

O | M| sasay | by | Potsh | fotieh | pohier
1 Albrechtice n. VIt.-Kopanina Pl 15 — 1 — 1 -
2 Albrechtice n. VIt.-V kopcich PI 15 - 1 - - 1
3 Bernartice PI 5 - 1 - 1 -
4 Cichtice ST 65 - 2 - 2 -
5 Dobesice-Slavna hora PI 10 - 1 - 1 -
6 Dobesice-Kolomazna PI 1 - 1 2 1 -
7 Dobesice-Hrlibata Pl 15 1 2 1 2 -
8 Dobronice TA 30 - 4 - 2 2
9 Drazi¢ CB 37 - 1 - - 1
10 Hlubok? n. VIt.-Nad éB 35 1 1 _ _
kastankou
1 Hluboka n. Vit.-Tolomy ¢cB 19 - 1 - 1 -
12 Hosty ¢cB 78 1 2 1 - 4
13 Hvozdany TA 98 - 1 1 7 4
14 Kostelec cB 28 - 3 - 2 1
15 KraSovice PI 1 - 1 - 1 -
16 Kiténov (of:} 96 1+x 1+x 1 - 1+x
17 Kucef PI 8 - 1 - 1 -
18 MarSov TA 1 1 - - - 1
19 Nedabyle CB 13 2 - 1 - 1
20 Oldfichov PI 9 - 5 - 2 3
21 Paseky PI 7 1 1 - 1 2
22 Pisek PI 2 - 2 - - 2
23 Plav ¢B 35 - 3+x 5 1 -
24 Protivin PI 15 3 - 1 1? 1
25 Radogovice cB 3 - 1 1 - -
26 Repet TA 42 - 13 - 9 5
27 Sepekov PI 65 - 7 2 " -
28 Staré Sedlo TA 20 - 2 1 1 -
29 Tésinov-Sykovka Pl 22 1 - 1 1? 2
30 Tésinov-Selska Pl 64 1 - - - 1
31 Topélec Pl 42 - 1 - 1 -
32 Tyn nad Vitavou ¢B 33 - 1 2 2 -
33 Udraz PI 30 - 1 - 1 -
34 Ujezd u Vod#an ST 12 - 1 - 1 -
35 Vodnany ST 6 6 - - - 6
36 ZbéSice PI 43 - 1 - 2 -
Celkem 1020 19 +x 73 +x 21 56 38 +x
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Obr. 1. Mohylové pohiebisté starsi doby bronzové v jiznich Cechéch. Cisla u jistych pohtebist odpovidaji tabele 1v textu
(mapovy podklad K. Vavra).
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Obr. 2. Mohylové pohtebisté sttedni doby bronzové v jiznich Cechach. Cisla u jistych pohiebist odpovidaji tabele 1

v textu (mapovy podklad K. Vavra).
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hylnik nebyl prozkouman kompletné. Planovité
seskupovani nebo strukturovani nebylo pozoro-
vano. Mezi lépe poznané patfi lokalita ve Kiténo-
vé, kde P. Braun prokopal 9 mohyl, bohuzel bez
detailnéjsi publikace (Braun 1987, 95, 96). Moderné
zhodnocené vyzkumy Sesti mohyl ve Vodnanech
(Chvojka/Michdlek 2013, obr. 2; Michdlek 1997, 8, 9,
obr. 6; 7) a dvou mohyl v Protiviné (Benes/Michdlek
2006, tab. 1V) ukazuji, Ze mohyly byly usporadany
blizko sebe a v nékterych pripadech se az dotykaly.

Rovnéz v nasledujici stfedni dobé bronzové se
v jiznich Cechach setkavame vyluéné s mohylovy-
mi hroby, urcitou vyjimku pfedstavuji jen patrné
Ctytizarové hroby stupné BB1 uloZené do destrukce
hradby hradisté ve Vrcovicich (Benes 1966; kriticky:
Hldsek et al. 2015, 217-219). Pocet mohyl na cca 90 lo-
kalitach byva odhadovan na 1800 (Chvojka/Michdlek
2013, 10-17; Tisucka 2008); podle provedené revize
(tabela 1) vSak mtiZeme za bezpecné prokazanych
pro stfedni dobu bronzovou povazovat jen 73 mohyl
z celkem 29 lokalit (obr. 2). Zadné z pohftebist nebylo
odkryto kompletné, i kdyz nékteré lokality byly
zkoumany plosné (napft. torzo nekropole v Pisku-
-Bakalarich: [itik et al. 2012; pohfebisté v Oldfichove:
Michdlek 2017, 273-276). Zakladni nalezovy fond
z mohylovych hrobti stfedni doby bronzové byl
ziskan jiz v 19. a na pocatku 20. stoleti, a to prede-
vsim diky vyzkumam J. L. Pice (1900). Ten nechal
v letech 1888-1910 prozkoumat 136 mohyl na 21
lokalitach, z nichZ zhruba 40 naleZelo stfedni dobé
bronzové (Chvojka/Michdlek 2011, 66). Dalsi vyraz-
néjsi vyzkumy stfedobronzovych mohyl probéhly
az ve druhé poloviné 20. stoleti, publikovany vsak
byly (pokud viibec) vétsinou az nedavno (napft.
Dobesice-Hriibata: Benes/Michdlek 2012; Tyn nad
Vltavou: Chvojka/Michdlek 2013, 14-17). Z novéjsich
vyzkumi Ize jmenovat odkryv stfedobronzovych
mohyl u Radosovic (Chvojka/Michdlek 2013, 12-14;
Chwojka/Michalek/Zavtel 2011), Drazice (Jifik/Rytir
2004), dvé lokality u Dobesic (poloha Slavna hora:
Choojka/Michilek 2005; 2013, 10-12; poloha Hriibata:
Kristuf/Rytir 2009) nebo jiz vySe zminéné vyzkumy
v Pisku a Oldfichové. Nejnovéji, v letech 2017-2018,
pak byly odkryty tfi mohyly v Plavu (Chvojka/
Zavtel, v tisku). Nékolik mohylnikt bylo sledovano
také pomoci nedestruktivnich metod, jako napft.
lokality v povodi Ficky Smutné na rozhrani Pisecka
a Taborska (Chvojka et al. 2011).

KONTINUITA NEBO DISKONTINUITA
VYUZIVANIJIHOCESKYCH MOHYLNIKU?

Chronologické urceni jihoceskych starobron-
zovych hrobti je mozné pouze na zakladé typolo-
gického rozboru artefaktt nebo stratigrafickych

vztahti. Radiokarbonova data, spadajici na prelom
starsi a stfedni doby bronzové (cca 1750-1530 pt.
Kr.), pochazeji zatim pouze z pohtebisté v Do-
besicich (Kristuf/Ryti¥ 2009, 50, 51, tab. 1). Vétsina
jihoceskych hrobu starsi doby bronzové patii do
stupné BA2 (Hluboka nad Vltavou, Hosty, Tésinov,
Vodnany), starsi je pouze ne zcela jisty mohylovy
hrob v Margové (Sdlovd/Chvojka/Mensik 2016, 90).
V jiznich Cechéch dosud chybi, s vyjimkou jedné
mohyly v Dobesicich, bezpecné prokazané hroby
z obdobi BA2/BB1, ze stupné BB1 je pak jen néko-
lik vesmés nejistych hrobovych souborti. V ramci
mohyl stfedni doby bronzové jich vétsina nalezi
do stupnia BB2-BC. Tomu odpovida i zatim jediné
radiokarbonové datum z hrobu 3 ve zkoumané mo-
hyle u Dobesic (Kristuf/Rytit 2009, 50, tab. 1). Je vsak
nutné upozornit, Ze bez exaktnich dat je mozné vétsi
¢ast soubort, zejména ze starsich vyzkum, zafadit
jen obecné do stfedni doby bronzové.

Vétsina z uvedenych deseti prokazanych sta-
robronzovych pohtebist vykazuje pohibivani
i v mlad$ich pravékych epochach, monokulturni
jsou podle soucasného stavu poznani pouze dva
mohylniky (Protivin: Benes 1997, 194-197; Benes/Mi-
chdlek 2006, 5, tab. IV; V; Hdjek 1954, 134, obr. 10: 1-4;
Vodnany: Chvojka/Michdlek 2013, 8, 9; Michalek 1996,
41). Mohylova pohfebisté s prokdzanymi pohtby
ze starsi i stfedni doby bronzové jsou v jiznich
Cechach jen ¢tyfi. Podle aktualniho stavu poznani
tak lze opakované (kontinuadlni?) vyuzivani po-
htebist v obou sledovanych epochach povazovat
spiSe za vyjimecné. Zdliraznit ovSem musime velmi
omezeny stav soucasnych informaci, dany nedo-
stateCnym stavem vyzkumu jednotlivych lokalit.
Z uvedenych ctyft lokalit s prokazanymi pohtby
z obou epoch jsou dvé limitovany nedostatecnou
dokumentaci (Hosty: Benes/Michilek/Zaviel 1999,
53; Paseky: Chvojka/Michdlek 2011, 36—38) a jedna lo-
kalita absenci podrobného zpracovani a zverejnéni
(K¥ténov: Braun 1987). Moderné zkoumana a dobte
dokumentovana je tak jen lokalita v poloze Hriibata
u Dobesic, kde se v jiznich Cechach poprvé podafilo
prokazat vybudovani mohyly na pfelomu starsi
a stfedni doby bronzové a jeji navyseni v nasledujici
epose stfedni doby bronzové (Kristuf/Rytir 2009, 51).

FORMALNIPODOBA A ROZMERY
MOHYL

Rozméry jihoceskych starobronzovych mohyl
zfidka dnes presahuji vysku 1 m, ptidorys nasypu
byva kruhovy nebo mirné ovalny o priméru 5 az
10 m. Vyjimecna je v tomto pfipadé€ jedna mohyla
u Tésinova (,Sykovka”), ktera méla ovalny tvar
o rozmérech 26 x 16 m s vyskou az 1,9 m. O néco
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mensi byla mohyla z polohy Selska o rozmérech
12 x 16 m (Dubsky 1949, 71-77). Mohyly ze stfedni
doby bronzové jsou rovnéz kruhového az ovalného
plidorysu, dosahuji priméru 5-20 m a vysek 0,2-2 m.

Vnitfni konstrukce jihoceskych mohyl starsi doby
bronzové byva rozmanita, vzdy se vsak objevuji
vnitfni kamenné prvky (Havlice 2001, 57, 58; Chvojka/
Kristuf/Rytir 2009, 89). Nejcastéjsi je pravdépodobné
centralni kamenné jadro kryjici pohfeb s hlinénym
plastém (napt. Vodniany: Chvojka/Michilek 2013, 8, 9,
obr. 2; 3; Michilek 1996, 41, obr. 2). Lze pfedpokladat,
Ze vétsina mohyl ukryvala jediny komorovy pohteb
v mohyle. Hrobové komory mohly byt zahloubeny
do podlozi, mohly se vSak nachazet i v mohylovém
naspu, na urovni terénu na zemi (Protivin, mohyla
I) nebo na plose slozené z kamenti (Nedabyle, mohy-
la I). S kamennymi vénci se v této dobé setkavame
jen vyjimecné (Tésinov-Selska: Dubsky 1949, 85, obr.
8; Protivin — mohyla II: Benes 1997, 194-200). Celo-
kamenna konstrukce byla zjisténa pouze u dvou
mohyl v Tésinoveé (Dubsky 1949, 71-77) a u jedné
v Hostech (Hdjek 1954, 126-128).

Konstrukce mohyl ze stfedni doby bronzové
tvorily vétsinou 1-2 vénce, které branily rozpla-
vovani hlinéného nasypu. Mohyly maji vétsinou
kamenny plast, ktery kryje jednu nebo i vice hro-
bovych komor ¢tvercového nebo ovalného piido-
rysu. Ty obsahovaly kostrovy nebo Zarovy pohteb
uloZeny vétsinou na troven terénu. Objevuji se vSak
i pohfby mimo tyto komory.

POHREBNIRITUS JIHOCESKYCH MOHYL
STARSIA STREDNIDOBY BRONZOVE

Pohtebni ritus jihoceské skupiny tinétické kul-
tury byl kostrovy. Pres to, Ze se diky kyselé ptidé
lidské ostatky az na vyjimky nedochovaly, mtizeme
diky hrobovym komoram (Tésinov, Vodnany) sta-
novit orientaci hrobti na severojizni, tedy stejnou
jako v nékterych dalSich podunajskych skupinach.
Zarové pohtrby nebyly dosud v jiznich Cechach
bezpecné dolozeny (Havlice 2001, 60), i kdyZ je nelze
zcela vyloudit (Hdjek 1954, 134). Teprve na pocatku
stfedni doby bronzové se v jiznich Cechach objevuji
prvnijisté zarové hroby, jak naznacuji vyse uvedené
¢tyfi hroby z hradisté u Vrcovic.

Ve stfedni dobé bronzové je obecné v Cechach
konstatovana biritualita pohfebniho ritu (Jirdsi ed.
2008, 122-125). Rovné? v jiznich Cechéch se setkavé-
me s obéma formami pohtbt, ob¢asiv jedné mohyle
(napt. Dobesice-Kolomazna: Chvojka/Kristuf/Rytir
2009, 108; Dobesice-Hrtibata: Kristuf/Rytir 2009).
Podle dnesniho stavu poznani pfevaZzuji v jiznich
Cechach hroby Zarové, ovem pocet hrobt kostro-
vych je evidentné silné redukovan, jak ukazuji

i priklady z nejnovéji zkoumanych mohyl v Plavu
(ChvojkalZavtel, v tisku). Mezi blize neurcenymi
pohiby (tabela 1) tak mohou byt vétsSinové skryté
praveé nerozpoznané kostrové hroby.

Pohtby starsi i stfedni doby bronzové vétsinou
obsahuji pomérné pocetné milodary. Jejich dnesni
stav poznani ovSem muze byt zredukovan arovni
terénnich vyzkuma u vétsiny starsich vyzkumt,
absenci prosévani a plaveni, stejné tak selekci
nalezt pri vyzkumech a jejich moznou redukci
v muzejnich sbirkach. Mnoho drobnych milodart ¢i
predmétti z organickych materialci tak nepochybné
nebylo objeveno. Vzhledem k uvedené prakticky
totalni redukci kosternich poztistatkii z jihoceskych
mohyl sledovanych epoch nejsou k dispozici zadna
antropologicka ¢i archeogeneticka data, ktera by
priblizila demografickou, socialni ¢i genderovou
skladbu pohibenych. Pouze podle charakteru
pohiebnich milodart a pfipadné podle stratigrafic-
kych vztaht mezi jednotlivymi hroby Ize usuzovat
na zastoupeni obou pohlavi v mohylach a patrné
i rtiznych vékovych skupin, véetné déti.

V nasypech staro- i sttedobronzovych mohyl se
obcas setkavame s rozptylenymi zlomky keramiky
(napt. Ctrndct 1973; Benes 1997), p¥ipadné i s dalsi-
mi artefakty. Ty se do plasté mohyl mohly dostat
z blizkého sidlisté (viz napf. nejnovéji dokumento-
vany ptipad z Plava: Chvojka/Zavvel, v tisku), nebo
mohlo jit o ritudIni{ praktiky béhem ¢i po vlastnim
pohiebnim obfadu.

Z AVER

Pro jizni Cechy je ve starsi a stfedni dobé bron-
zové typické pohibivani zemfelych pod mohylové
naspy. Ploché hroby nebyly v této oblasti doposud
spolehlivé identifikovany. Béhem vyvoje 1ze v po-
hfebnim ritu pozorovat urcité zmény po strance
formalni i prostorové. Rozsah osidlené plochy je
ve sledovaném regionu v obou obdobich pfibliz-
né stejny a zaujima centralni asti jiznich Cech,
vyrazné&jsi rozdily ovsem miizeme vidét v hustoté
a struktuie osidleni. Ve stfedni dobé bronzové se
jadro osidleni posouva do stfedni a severni ¢asti
regionu na Bechyrnisko, Pisecko, Vltavotynsko
a Vodniansko. Naopak v jizni c¢asti jihoceského
regionu oproti starsi dobé bronzové dokladt lid-
skych aktivit ubyva. Zménu lze pozorovat i v si-
delni struktufe, kdy se ve stfedni dobé bronzové
snizil pocet vysinnych lokalit a depotti kovovych
artefakt(i a naopak pfibylo pohfebnich komponent
(souhrnné viz Chvojka 2007).

Otazkou zUstava, jestli a do jaké miry je mozné
uvazovat o kontinuité v pohfebnim ritu. Jak bylo
uvedeno vyse, pfevazna vétsina mohylovych po-
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htebist s prokazanymi pohiby ze sledované epochy
poskytla doklady bud pouze ze starsi, nebo jen ze
stfedni doby bronzové. Pfesto alespor nékolik zmi-
nénych lokalit s pohfby z obou téchto obdobi nazna-
Euje poprvé v jiznich Cechéch existenci materialni
paméti komunit (napf. Neustupny 1997), kdy jsou
arealy aktivit spravné identifikovany a kontinualné
vyuzivany ke stejnému acelu. Teoreticky lze tak
snad uvazovat o kontinualnim vyvoji obyvatelstva,
jen s ¢astecnou a pozvolnou zménou symbolickych
systémt pod vlivy z okolnich oblasti.

Z topografického hlediska nelze na zakladé
soucasnych poznatkti identifikovat jasné rozdily
v umisténi mohylniki v prostoru a ¢ase. Vétsinou
se nachazeji na plochych nebo mirné se svazujicich

terasach nebo vyvyseninach, ne pfilis§ vzdale-
nych od vodnich toki. Absence blizkého casové
shodného osidleni v nékterych mikroregionech
je s nejvétsi pravdépodobnosti zplisobena stavem
vyzkumu. V obou sledovanych obdobich Ize
predpokladat v okoli pohfebist existenci rovin-
nych sidlist, mnohdy ovSem zatim neobjevenych.
Odhad poctu tehdejsich obyvatel jiznich Cech na
zakladé srovnani poctu pohfebist a rovinnych
sidlist starsi a stfedni doby bronzové (srov. Chvoj-
ka 2011) naznacuje, ze ukladani zemfrelych pod
mohyly nemuselo byt jedinym druhem pohtbu
téchto komunit. Dalsi zptisob zachazeni s ostatky
zemfelych neni ovsem z archeologického hlediska
v tuto chvili zachytitelny.
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