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1. Zadání a cíl práce:

Autorkou zvolené téma je pro právní praxi velmi praktické a vítám jej, zejména s ohledem na reformu správního trestání provedenou v roce 2016 a účinnou od 1. července 2017.
Správní trestání na úseku vodního hospodářství má svá specifika upravená zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších, a zákonem č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších. S ohledem na absenci úpravy správního trestání právnických a fyzických podnikajících osob před přijetím zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů, se vyvinula praxe postupu vodoprávních úřadů a České inspekce životního prostředí („ČIŽP“) v řízeních o správních deliktech. Na toto lze i navázat v současné právní úpravě.
Diplomantka si dle úvodu v diplomové práci kladla za cíl podat přehled o správním trestání na úseku vodního hospodářství po přijetí nové právní úpravy správního trestání.
Téma, zadání práce i související cíle autorky naplňují požadavky na daný druh práce kladené.
2. Obsahové zpracování práce (včetně systematického uspořádání, proporcionality a práce s právní úpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovaná diplomová práce se vedle úvodu (kapitola 1) a stručného exkurzu do historie vodního práva a organizace státní správy ve vodním hospodářství (kapitola 2) věnuje v souladu se zadáním vymezení pojmu správního trestání a vymezení pojmu přestupek (kapitola 3), základním zásadám správního trestání ve vodním hospodářství, zvláštní úpravě ve vodním zákoně a zvláštní úpravě v zákoně o vodovodech a kanalizacích (kapitola 4) a vybraným instituty správního trestání právnických osob ve vodním hospodářství (kapitola 5). V závěru (kapitola 6) stručně shrnuje diplomantka svou práci, následují seznam použité literatury a dalších zdrojů (kapitola 7) a velmi strohý abstrakt v českém a anglickém jazyce (kapitola 8).

Je chvályhodné, že diplomová práce se drží zadaného rozsahového požadavku kladeného na diplomové práce, nicméně autorka se bohužel omezuje na pouhý popis současného stavu, přičemž samotná úprava správního trestání ve vodním hospodářství je obsažena na 19 stránkách práce v kapitolách 4 a 5 (str. 32-50). Toto je ve vztahu k zadání nevyvážené.
Vlastní myšlenky a závěry chybí, stejně tak i přesahy vodoprávních povinností do jiných právních předpisů (např. zákon o ochraně přírody, zákon o předcházení a nápravě ekologické újmy, ač jsou tyto uvedeny pro uplatňování vodního práva na str. 4), komparace s některou ze zahraničních úprav a v podstatě i jakékoliv kvalifikované zhodnocení a závěry a případný pohled de lege ferenda.
3. Formální úroveň práce (včetně práce s citacemi a poznámkovým aparátem):

Přihlédneme-li k formálním náležitostem, je práce zpracována průměrně, stylisticky a pravopisně bez výraznějších chyb a v souladu se stanovenými požadavky. 
Poznámkový aparát je spíše chudší, stejně tak využívání zdrojů.
4. Celkové hodnocení práce (včetně naplnění zadání a cíle práce):

Překládanou diplomovou práci hodnotím celkově jako podprůměrnou a na samotné hranici obhajitelnosti. Znalosti dané problematiky bude muset diplomantka prokázat při ústní obhajobě.
5. Doporučení práce k obhajobě (zda se práce doporučuje či nedoporučuje k obhajobě):

Přes výše uvedené předloženou diplomovou práci k obhajobě doporučuji, přičemž navrhuji její hodnocení známkou dobře.
V rámci výsledného hodnocení bude nezbytné zohlednit podobu ústní obhajoby práce ze strany autorky, která, jak uvedeno výše, bude pro případné výsledné obhájení diplomové práce zcela zásadní.
6. Otázky a připomínky doporučené k rozpravě při obhajobě:

Z ústní obhajoby by mělo být zřejmé, že závěrům učiněným v práci v písemné podobě rozumí a je schopna je přehledně a srozumitelně formulovat též ústně.
Rovněž by autorka měla být schopna zodpovědět otázky vzešlé z diskuse před zkušební komisí. V diskusi u ústní obhajoby navrhuji diplomantce položit následující otázky:
1) Jak lze efektivně kontrolovat plnění povinností ve vodním hospodářství, aby se po nahlášení kontroly v jejím průběhu poté nestalo, že je „vše v pořádku“ a k žádnému porušování zákona nedošlo/nedochází (např. v praxi diskutované provozy malých vodních elektráren, vypouštění odpadních vod z čistíren odpadních vod, apod.)?

2) Jaký má vztah vodoprávní dozor k přestupkovým řízením dle vodního zákona a zákona o vodovodech a kanalizacích?

3) Postupuje ČIŽP v přestupkových řízeních podle § 115 vodního zákona? Postupují v případech přestupků podle zákona o vodovodech a kanalizacích vodoprávní úřady podle § 115 vodního zákona?

4) Co lze v podmínkách vodního hospodářství, zejména provozu kanalizací a čistíren odpadních vod, z nichž vznikají nejzávažnější přestupky na tomto úseku, považovat za liberační důvody ve smyslu ustanovení § 21 zákona o odpovědnosti za přestupky?

5) Jaký je vztah liberačního důvodu podle ustanovení § 21 zákona o odpovědnosti za přestupky a ustanovení § 125l odst. 1 vodního zákona?

6) Uplatní se v přestupkových řízeních absorpce v případech, kdy v rámci souběhu (jednočinného či vícečinného) je porušeno více právních předpisů, typicky dojde zároveň k ohrožení vodních zdrojů, porušení povinností podle zákona o odpadech a rovněž k porušení zákona o ochraně přírody a krajiny?

7) V případech přestupků podle zákona o vodovodech a kanalizacích dochází zároveň k veřejnoprávnímu deliktu porušení zákona a soukromoprávnímu deliktu porušení smlouvy. Jaký mají tyto dvě roviny vztah?

V Plzni dne 9. ledna 2021
Zdeněk Horáček, v.r.
