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1. Zadání a cíl práce:

Autorkou zvolené téma je zajímavé a s ohledem na změny v zákoně o ochraně přírody a krajiny zavedením režimů zón národních parků s účinností od 1. června 2017 aktuální.
Cíl práce je diplomantkou vymezeno seznámení se s vymezením jednotlivých zvláště chráněných území a se způsoby jejich ochrany a dále přiblížení si, jaké jsou zde možnosti výkonu různých činností – od odborných zásahů týkajících se údržby lesů a péče o zvěř, po turismus, sporty a zábavní aktivity, které může provozovat jakákoli osoba.

Mám za to, že téma, zadání práce i související cíle autorky naplňují požadavky na daný druh práce kladené.
2. Obsahové zpracování práce (včetně systematického uspořádání, proporcionality a práce s právní úpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovaná diplomová práce se skládá z 9 kapitol včetně úvodu (kapitola 1) a závěru (kapitola 9) a navazujícího (velmi úsporného – čtyřřádkového) anglického abstraktu v rozsahu celkových 66 stran. Systematicky je práce uspořádána logicky, autorka začíná obecně vymezením pojmů zvláště chráněných území (kapitola 2) a pokračuje k základním a bližším ochranným podmínkám ve zvláště chráněných územích (kapitola 3), řízení o udělení výjimky ze zákazů ve zvláště chráněných územích (kapitola 4), právu myslivosti a rybářství ve zvláště chráněných územích (kapitola 5), svobodě pohybu ve zvláště chráněných územích (kapitola 6), lesnictví ve zvláště chráněných územích (kapitola 7) a dalším vybraným činnostem ve zvláště chráněných územích (kapitola 8).

Co se týká rozsahu jednotlivých kapitol, práce působí na první pohled vyváženě. Velmi pozitivně hodnotím celkový rozsah práce nijak výrazně nepřesahující rozsah stanovený pro tento typ prací. Diplomová práce rovněž obsahuje náznak komparaci vhodně umístěné přímo v textu – viz pojem zvláště chráněných území v úpravách slovenské, izraelské, ruské, či britské (str. 10-11) – bohužel toto je zároveň jediný případ komparace. 
Stran samotného obsahu však lze mít několik připomínek. 
Práce je až příliš deskriptivní a postrádá tvůrčí činnost diplomantky. Přitom témat k analýze by bylo mnoho – viz např. případná témata k diskusi u ústní obhajoby níže.

Jako nadbytečné potom považuji dlouhé citace obsahu ustanovení právních předpisů, např. co je zakázáno na území národních parků mimo zastavěná území obcí a zastavitelné plochy obcí (str. 28-29), ale i dále např. ochranné podmínky v chráněných krajinných oblastech (str. 31-32), či ochranné podmínky v maloplošných zvláště chráněných územích (str. 33-34).

Dále je otázkou, zda lze kraje řadit mezi orgány ochrany přírody, když kompetence uvedené v § 77a odst. 1 a 2 zákona o ochraně přírody a krajiny kraje vykonávají v samostatné působnosti.

Stran závěru práce autorka pouze shrnula napsané a zcela pominula jakýkoliv hlubší pohled „de lege ferenda“, např. v závěru, či dříve.
3. Formální úroveň práce (včetně práce s citacemi a poznámkovým aparátem):

Po stránce gramatické a stylistické je práce na průměrné úrovni. V některých případech používá autorka nevhodná spojení (viz např. na str. 48 věta „Nejdříve je ale potřeba si ujasnit, jak se to má obecně s lesy na území České republiky.“). 
S poznámkovým aparátem autor pracuje rovněž na průměrné úrovni, kdy práce je spíše narativního rázu, než textem podloženým odbornými zdroji a vycházejícím z jejich analýzy.
4. Celkové hodnocení práce (včetně naplnění zadání a cíle práce):

Práce odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce, přičemž cíle práce a zadání tématu byly naplněny. 
5. Doporučení práce k obhajobě (zda se práce doporučuje či nedoporučuje k obhajobě):

I přes výtky výše uvedené lze předloženou diplomovou práci doporučit k obhajobě, přičemž navrhuji její hodnocení známkou dobře.
6. Otázky a připomínky doporučené k rozpravě při obhajobě:

Z ústní obhajoby by mělo být zřejmé, že tématu diplomantka rozumí a je schopna závěry své práce přehledně a srozumitelně formulovat též ústně.
Rovněž by měla být autorka schopna zodpovědět otázky vzešlé z diskuse před zkušební komisí.

Jako případná témata k diskusi u ústní obhajoby navrhuji:

1) Považuje autorka za vhodné vyhlašování zvláště chráněných území právními předpisy? Jaké jsou důvody pro a proti?
2) Považuje autorka za vhodné, že Agentura ochrany přírody a krajiny ČR je zároveň organizační složkou státu a správním úřadem? Nemůže docházet ke střetu zájmů?
3) Považuje diplomantka za vhodné, že výjimky ze zákazů ve zvláště chráněných územích jsou vydávány správním rozhodnutím? Jaké jsou výhody a nevýhody takového postupu?
V Plzni dne 10. ledna 2021
Zdeněk Horáček, v.r.
