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Anotace

Rigordzni prace se zabyva incidenénimi spory, jeZ vyvstavaji v jednotlivych
¢astech insolvenéniho fizeni. Inciden¢ni spory jsou popsany nejen z hlediska
samotné hmotnépravni upravy, ale hlavni akcent je kladen na jejich procesné-
pravni upravu. Tomuto zdméru odpovida i zatazeni ¢asti vénované zdsadam, jimiz
je fizeni o inciden¢nich sporech ovladéno, na zacatek rigordzni prace. V préci
je analyzovana zakonna tGprava vSech druhii inciden¢nich spord, jez jsou uvedeny
v zakoné €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
a to ve stavu platnému k 31. 8. 2019. Inciden¢ni spory a fizeni o nich je v praci
komparovano s némeckou pravni upravou, jez byla ptedlohou pro koncepci

¢eského insolvenéniho zdkona.
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Annotation

This thesis deals with incidence disputes that arise in individual parts
of insolvency proceedings. Incidental disputes are described not only in terms
of substantive law itself, but the main emphasis is placed on their procedural law.
This intention corresponds to the inclusion of a section devoted to the principles
governing the proceedings on incidental disputes, at the beginning of the rigorous
thesis. At workis analyzed the legal regulation of all types of incidental disputes,
which are specified in Act No. 182/2006 Coll. Incidental disputes and proceedings
on them are compared with German legislation, which was the basis for the
concept of the Czech insolvency law.
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1 Uvod

Insolvencni fizeni, jez je upraveno zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), je pfedmétem fady odbornych
kniznich publikaci, stejn¢ jako a Casopiseckych komentaia. Jedna se obvykle
o publikace zabyvajici se obecnéjSimi tématy — typy oddluzeni, konkurzem,
zpusoby feSeni Upadku apod. Tato rigordzni prace se zabyva tématem méné
obecnym, jakym jsou inciden¢ni zaloby, na n€z se autor diva zejména pohledem
procesné-pravni Upravy, pfiCemz opomenut nebude ani aspekt prolinani zasad
civilniho procesu se zdsadami insolvencniho fizeni. Vybéru tématu napomohla
1 neustale narGstajici agenda inciden¢nich sporti, kdy népad takovychto spori
vykazuje meziro¢ni narusty v fadu desitek procent (dle statistiky Ministerstva

spravedlnosti CR je meziro&ni nartist 2011/2018 ve vysi 40%).

Zatimco insolvenéni fizeni je typicky fizenim nespornym, incidenéni
spory (jak jiz vyplyva z jejich pojmenovani) predstavuji prinik sporného fizeni
do insolvenéniho fizeni. Ugastniky jsou zde Zalobce a Zalovany, piiemz vécnd
a mistné pfislusSnym soudem neni obecny soud zalovaného, nybrz piimo
insolvenéni soud, ktery vede dotfené insolvenéni fizeni. ZvlaStnosti
inciden¢nich sport je fakt, Zze o nich bude rozhodovat tyz soudce,
ktery je zdkonnym soudcem v daném insolvenénim fizeni. Typickou zasadou
fizeni o inciden¢nim sporu je pak zisada koncentra¢ni. DalSim specifickym
rysem incidenénich sporti je moznost vedlejsiho Gcastenstvi, které je jinak pro
samotné insolven¢ni fizeni vylouceno. Paklize neni insolvencni spravce
ucastnikem inciden¢niho sporu (v praci jsou uvedeny ptipady, kdy neni ani
zalobcem, ani Zalovanym), pak je vzdy insolvenénim soudem neprodlené

vyrozumeén o rozhodnutich vydanych v inciden¢nim sporu.

Incidencni spory v ramci zdkona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech
jeho fteSeni (insolven¢ni zakon) byly jasn€¢ vymezeny novelizaci ucinnou
od 1. ledna 2014, kdy zakon uvadi vycet typickych incidencnich sport
s odkazem, Ze za dal$i je nutno povaZovat takové inciden¢ni spory, jeZ zakon
za inciden¢ni spory oznacuje. V praci proto budou popsany jednotlivé typy
insolvenc¢nich zZalob, podminky, za nichz je lze uplatiiovat a také jejich procesni

uprava.



Rigor6ézni prace je Clenéna do péti kapitol. V Historickém exkurzu
je akcentovan vyvoj insolvenéniho (Gpadkového) prava od nejstarSich
dochovanych pravnich pamatek po soucasnost. Bez zajimavosti neni fakt,
ze upadkové pravo bylo historicky upravovano velmi tvrdé. Ke zméné dochazi
az Chamurappiho zdkonikem, ktery se piiklani k moznosti uspokojeni vétitel
bez toho, aby dluznik upadl i s rodinou do otroctvi, nebo byl potrestan trestem
nejptisnéjsim.

Kapitola tfeti se veénuje zasadam, kterymi jsou incidencni spory
ovladany, a to jak zasadami insolvenéniho zakona (napf. pari passu),
tak zasadami civilniho procesu obsazenymi v obéanském soudnim fadu. Nejsou
vSak opomenuty ani zasady evropského prava, které postupné vstupuje
do insolvenéniho fizeni s cilem postupné sjednotit pravidla a postupy soudi

V ramci EU.

Nejobsahlejsi je kapitola ¢tvrtd, kterd je vénovana jednotlivym typtim
incidenénich sporti. Pro ptehlednost jsou tyto rozdéleny do osmi podkapitol
s cilem oddélit od sebe jednotlivé typy sporti (o pravost, excindacni, odporové
atd.). U téchto sporit je vzdy uveden nejen jejich hmotnépravni zéklad,

ale zejména pak uprava procesné-pravni.

Kapitola pata je vénovana zakladnimu srovndni némecké pravni Gpravy
s Ceskou. Némeckd uprava byla vybrdna cilené, nebot byla inspiraci pro

piipravu insolvencniho zakona (z. ¢. 182/2006 Sb.).

Cilem rigor6ézni prace je na zdklad¢ teoretickych poznatki, analyzy
zékonnych ustanoveni a judikatury vytvofit zaklad pro navrhy de lege ferenda
jez autor s ohledem na zjiStény stav navrhuje pro Upravu incidencnich sport.
Za timto ucelem byla v praci pouZita piedevS§im metoda literarni reSerSe,
komparace, analyza odborné literatury, judikatury a pravnich predpist, syntéza
a metody interpretace prava. Navrhim de lege ferenda je vénovana zavére¢na

¢ast rigordzni prace.



2 Historicky exkurz

Pravni upravu naklddani s dluzniky je mozno najit jiz v nejstarSich
znamych zakonicich. V pocatcich §lo o mnohdy velmi pfisna a tvrda ustanoveni
(pti neschopnosti dostat svym zavazkim byl dluznik i s celou rodinou prodan
do otroctvi), postupem casu dochazi k jejich zmékcéeni, berou v potaz nekalé
umysly veétiteld apod. Piikladem takové upravy budiz Chamurappiho zakonik,
ktery upravuje vztah dluznika a véfitele velmi moderné. Jako piiklad lze uvést
ustanoveni § 89: , Jestlize avelum, jenz si vypujcil na urok, nema na zaplaceni
dluhu, ale ma obili, vezme tamkarum misto penéz a uroku obili podle smérnych
predpisu kralovskych“, nebo § 96: ,Jestlize si avelum vypujcil od tamkara obili
nebo penize a nemd z ceho vratiti obili nebo penize, ma vsak jiné véci, da vse,
co je v jeho ruce, pred svedky na ditkaz, Ze to odevzdava svému tamkarovi.

Tamkarum to prijme bez pritahii. «d

Na novodobou podobu soukromopravnich uprav v Evropském prostoru
ma nepopiratelny vliv fimské pravo. To proslo postupné pfemenou z prava
zvykového protoitalickych kultur, na podobu psanou. Jako milniky Ize uvést
okolo roku 449 pf. n. 1. sepsany Zakon dvanacti desek a Codex lustinianus
z roku 529 (ktery mimo jiné obsahuje princip beneficium competentiac — dluznik
mohl pozadovat omezeni dluzné ¢astky jen na takovou vysi, kolik mize splnit se
zachovanim prostiedki ke své obziveé). Z pohledu fimského prava tak 1ze hovofit
o nepretrzité tisicilet¢ fimskopravni tradici, jejiz stopy lze dohledat také
Vv platném pravu insolvenénim. Vyjma jiz uvedeného lze v fimském pravu nalézt
nejen zakony, které upravuji exekuci dluznikova majetku, a to tak, zZe nejprve ma
byti postizen exekuci dluznikiv movity a posléze nemovity majetek. Stejné
tak je zde upraven postup drazby, kdy prosttedky ziskané prodejem dluznikova
majetku maji byt rozdéleny mezi véfitele a zbude-li po uspokojeni jejich
pohledévek hotovost, ma byt tato pfedana dluznikovi.? V cisafskych zékonech

je nasledné mozno dohledat i akcentovani zasady cessio bonorum (dobrovolné

'KLIMA, J., Zikonik Chammurapiho. 1. Vyd. Praha: Karlova universita v Praze, 1951, str. 48.
’KINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské prdvo; 3.dotisk 1.vydani, C.H.Beck 1995.
(&4st 2. — Rimské pravo soukromé; Oddil 2.— Rimsky process civilni; Kapitola 5 — Exekuéni fizeni
a konkurs; str. 130-132).
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¢inéné kroky dluznika vici véfitelim, nejcastéji dobrovolné postoupeni zbozi

nebo majetku).®

V obdobi 13. az 16. stoleti dochazi (s ohledem na rozmach stfedovékych
mest a obchodu) také k dislednéjsi, propracovangjsi tipravé upadkového prava.
Lze ji vysledovat v italském a Spanélském pravu (zajimavosti je, Ze ob¢€ pravni
Gpravy vznikaji ve stejné dobd, ale zcela separatng). Spandlska uprava
umoziovala obchodnikiim vyhlasit bankrot a podstoupit dobrovolné likvidaci
pod dohledem soudniho dvora. Spolecné¢ s tim se rozvijel princip ponechani
takové miry penéznich prostiedkti ¢i pozemki, jez zaruCovala dluznikiim
uspokojovat své zakladni zivotni potieby. V ptipad¢ Itdlie 1ze hovoftit o pomérné
dobfe propracovaném systému upadkového prava, které bylo na pocatku
13. stoleti pravem zvykovym, obsahujicim vSak az do dnesni doby pfetrvavajici
zésady upadkového prava - napiiklad mnohost véfitell a jejich pomérné
uspokojeni.*Souhrn Italského tpadkového prava miZeme najit v ., Tractatus
mercatura Venetiis“, vydaného roku 1576.° Jeho autorem je Benvenutus
Staucha, italsky pravnik, ktery je povaZovan za zakladatele sménecné
a obchodnépravni literatury. Pravé v dile Tractatus mercantura Venetiis mizeme
najit ,, Tractatus de conturbatoribus sive decoctoribus®, které je povazovano

za zakladni souhrn italského tipadkového prava.
Vyvoj tipadkového prava na naSem tzemi

Prvni kodifikaci konkurzniho prava na nasem tzemi je Obnovené zfizeni
zemské zroku 1627. Jeho vydani predchazely spoleCenské zmény vyvolané
fadou ekonomickych zmén, na néz bylo tieba reagovat. Zamotské objevy a nové
kolonie, enormni rist ob&ziva a soucasné zvySovani cen a ménova kalada v roce
1623 (znehodnoceni mény, do obéhu je vydavéana tzv. dlouha mince).® Pravé
tyto okolnosti vedou Ferdinanda Il. k zaclenéni ustanoveni o konkurzu
(v ¢lancich L XII — L XXVI) do Obnovené¢ho ziizeni zemského. Jedna

*PARKER, W., The origins of bankruptcy in medieval canon and Roman law, in Proceedings of
the Seventh International Congress of Medieval Canon Law, 1984, ed. P. Linehan, Vatican City,
1988, 485-506.

*ZOULIK, F., Vyvoj insolvencnich Fizeni. In: Pravni forum [online]. 4. 2009 [cit. 2015- 06-10].
Dostupné Z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
insolvencnichrizeni/?search_query=zoul%C3%ADk++%24type%3D12&order_by=&order_dir=&
type=&search_results_page=1.

SLISSE, L., Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2007. ISBN 978-
80-86754-91-8, str. 89.

6URFUS, V., Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch, Nakladatelstvi CAV Praha 1960,
str. 25.


http://www.mgh-bibliothek.de/dokumente/b/b071148.pdf
http://www.mgh-bibliothek.de/dokumente/b/b071148.pdf

se o prvotni formulaci konkurzniho préva, jez obsahuje nckolik zdkladnich
pravidel. Mezi hlavni patii podminka ,,ptedluzeni netimysIného®, kdy dluznik
nejednal s umyslem piedluzit svlij majetek. V opacném piipadé (myslné
piedluzeni) bylo takové jednani postihovano pfisnymi tresty. Pfi neiimyslném
piredluzené pak byly ustanovenimi piislusnych c¢lankti Obnoveného ziizeni
zemského feSeny principy pomérného uspokojeni véfitell, jmenovani ufednich
komisaii povéfenych prodejem dluznikova majetku a rozdélenim vytézku
vetitelim, ale také principy a pravidla pro vedeni sportt o poradi uspokojeni
pohledavek. O deset let pozd€ji (1637) je vydan kralovskému mistodrzicimu
v Cechach reskript o aplikaci konkurzniho #adu. V ném se uvadi, ze jakykoliv
konkurz ma byt provadén tak, aby bylo pfedchdzeno nekalym praktikdm, stejné
jako poskozovani véfitell. Reskriptem byla mimo jiné zavedena také povinnost

zéapisu prav do Zemskych desek.

Dalsim krokem ve vyvoji upadkového prava na nasem uzemi bylo vydani
Deklaratorii a Novell (1640), které novelizovaly upravu uvedenou v Obnoveném
ziizeni zemském. Nutno podotknout, ze pravni Uprava konkurzu se i nyni
vztahovala pouze na pfislusniky Slechty — pravni Gprava je provadéna normami
zemského prava, nikolivék prava méstského. V ptripadé¢ méstského prava nelze
hovotit o propracované, celistvé upravé konkurzniho prava. Jistou upravu lze
nalézt v kodifikaci ,,Prava méstska kralovstvi Ceského* (1579).” Jedna se viak
pouze o Upravu cCastecnou, jeZ nemuZe byt povazovdna za plnohodnotnou

pravni upravu.

Na ni bylo tfeba pockat az do pocatku 18. stoleti, kdy rozmach, velikost
a zejména financni sila mést vyvolala spoleCenskou potifebu po jasné uprave
konkurzniho prava. Za prvni pokus o tUpravu (modernizaci) konkurzniho
pravalze bezesporu oznacit snahu Josefa |., ktery pro tuto rekodifikaci
konkurzniho prava ustanovil zvlastni komisi. Té se podatilo pfipravit jak
zakladni osnovu konkurzniho prava, tak konkurzni pragmatiku (kterdzto mela
docasné vyfeSit nejpalCivéjsi problémy spojené s konkurznim pravem).
S ohledem na dobu, v niz rekodifikace vznikala (Evropu zmitala fada vale¢nych
konfliktd véetné toho

o Rakouské dédictvi), nebyla rekodifikace plné¢ dokoncena. Roku 1750 a 1751

byly sice vydany reskripty, které navazovaly na praci komise a upravovaly

"MALY, K., a kol., Prdva méstska Kralovstvi ceského, Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2117-
3,str. 43.



2.1

nekteré konkurzni instituty a postupy, ale o plnohodnotné rekodifikaci hovoftit
nelze. Navic roku 1763 byl zaveden i na ¢eském tzemi spole¢ny rakousko-cesky
sménecny fad, ktery jiz pfedznamendaval prvni, skute¢né celistvou pravni tpravu

mocnarstvi.

Jejim zakladem byly tii po sobé vydavané pravni piedpisy. Prvnim z nich
byl Josefinsky konkurzni fad (1781), ktery v Predlitavsku platil az do roku 1868.
Nebyl dokonalou pravni normou, byl mnohokrate novelizovan a konkurz byl dle
n¢j veden tak dlouho, dokud nedoSlo kuspokojeni vSech pfihlaSenych
pohledavek. Praveé tato zdlouhava procedura odrazovala fadu véfitela hajit sva

prava soudni cestou a radéji volili cestu mimosoudni.

Druhym  prdvnim pfedpisem byl Rakousky konkurzni tad
1/1869 tisského zakoniku. Tento byl inspirovan Pruskou pravni Gipravou. Vyjma
jiného uvadél siroky vycet pfednostnich pohledavek, coz v pravni praxi ptisobilo
obdobné potize, jako vlekouci se konkurzni fizeni dle Josefinského konkurzniho
fadu. Proto bylo piikroceno k celkem dvéma novelizacim a jedné veétsi
rekodifikaci Rakouského konkurzniho fadu. Ten tak ve své konecné podobé
upravoval nejen pravni ucinky zavedeni konkurzu, druhy pohledévek a samotné
konkurzni fizeni, ale i konkurz kupecky, pravni postaveni dluznika po skonceni
konkurzu a také postaveni osob a orgidni se specialnim postavenim

(konkurzniho komisafte, spravce konkurzni masy apod.).8

Tretim v poradi bylo Cisaiské nafizeni ¢. 337/1914 tiSského zdkoniku,
jimz se zavadi novy konkurzni, odptréi a vyrovnavaci tad. Jeho ucinnost byla
stanovena k 1. lednu 1915 a do konkurzniho prava pfindsi novou, moderni
rekodifikaci Upadkového prava (napf. institut nepatrného konkurzu, kdy

konkurzni podstata neptevysuje 5 000 Korun, zavedl vyrovnavaci fizeni apod.).
Vyvoj upadkového prava po vzniku republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla fada Rakousko-Uherskych
zékonu recipovana do pravniho fddu vzniknuvsi republiky. Stejné tomu bylo
v ptipadé tpadkového prava (zakonem ¢. 11/1918 Sh. ze dne 28. 11. 1918),
kdy az do roku 1931 na tizemi CSR platily soudasné dvé pravni normy: Cisaiské

natizeni &. 337/1914 #iiského zakoniku (viz vyse) pro Cechy a vladni nafizeni

ELIAS, K., Kurs obchodniho prava — Uvodni a obecnd cdst, Soutézni pravo; 5. vydani C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80- 7179-583-4, str. 67.



¢. 18/1923 upravujici vyrovnavaci fizeni pro izemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Tato dualita pravni Upravy pfetrvala az do roku 1931, kdy Nérodni
shromazdéni Ceskoslovenské piijalo zdkon &islo 64/1931 Sbirky zakont
a nafizeni, ktery upravoval problematiku tpadkového prava v fadu konkursnim,
vyrovnavacim a odpur¢im. Zakon ¢. 64/1931 Sb. zakond a nafizeni byl
inspirovan dosavadni Upravou provedenou recipovanym cisafskym nafizenim.
Jeho hlavnim piinosem ale bylo sjednoceni upadkového prava pro celé tzemi
Ceskoslovenské republiky stejné jako soudnich poplatki. Jeho jednotlivé &asti
upravovaly podrobné nejen jednotlivé hmotné i procesné pravni aspekty
jednotlivych fizeni, ale i obecné principy a zésady upadkového prava.’ Tato

pravni Gprava byla platna do roku 1950.

Po roce 1948 dochazi k dramatické zméné nejen spolecenskych vztaht
v souvislosti s pfevzetim moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska,
ale 1 pravnich vztahli. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki je jakozto
nezadouci pfeménéno na celospoleCenské a s tim souvisi i zména pravnich
norem, které museji na tyto zmény reagovat. Tyto zmény se pochopitelné dotkly
1 prava upadkového. Dne 25. 11. 1950 byl vydan novy Obcansky soudni fad
(z.€. 142/1950 Sb.), ktery ve své casti tieti upravuje ustanoveni o exekuci.
V n€kolika ustanovenich fte$i ,.exekucni likvidaci“ pficemz stanovuje
ze: ,,Exekucni likvidace (ddle jen "likvidace") se provadi prodejem veskerého
majetku dluznika, pokud neni vyloucen z exekuce (likvidacni podstata),
a rozdeélenim vytezku mezi vSechny véFitele.”**Konkurz je tak nahrazen exekucni
likvidaci, tj. prodejem veSkerého majetku dluznika. Ob¢ansky soudni fad z roku
1950 byl o tfinact let pozdéji nahrazen novym, a to Obcanskym soudnim fadem
vydanym zakonem ¢. 99/1963 Sb., ktery institut exekucni likvidace majetku
zruSil a problematiku konkurzu fesil jen velmi okrajové ve tfech paragrafech
(8lo o reciprocitu k zahrani¢nim ﬁpravém).llUpadkové pravo tak bylo
vyfazeno z pravni upravy socialistické republiky. K jeho rehabilitaci doslo

az po roce 1989.

o VOSKA, J., Konkursni, vyrovnaci a odpiircéi fady; Praha 1931, str. 15.

D¢ ustanoveni §570 ob&anského soudniho Fadu.

YROZAK, 1., Insolvencni zikon krok za krokem.Konkurz a vyrovnani [online]. 2006, (4)
[cit. 2015-05-06]. Dostupné z: http://konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=173&idb=28.



2.2

Upadkové pravo po roce 1989

Potieba Upravy tpadkového prava vyvstala po roce 1989, kdy spole¢né
s navratem k demokratickému zfizeni se navratilo i trzni hospodaistvi. V roce
1991 byl piijat zakon ¢. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani. Jeho nejvétsi
slabinou byla v podstaté Ctyficet let trvajici diskontinuita. Zakon vychazel
z mySlenek a principti prvorepublikového zdkona z roku 1931. Bylo tedy
predvidatelné, ze jeho vyuziti v praxi zacatku devadesatych let bude velmi
obtizné. S ohledem na ekonomickou situaci fady podniki (do té doby
spravované centralnim zptuisobem fizeni a planovani) bylo pfikro¢eno k pravni
upraveé, kterd v §67 stanovila vyjimku, ze po dobu jednoho roku od nabyti
ucinnosti zakona, 1ze konkurz prohlasit jen pro ptredluzeni dluznika. U statnich
podnikii, nebo obchodnich spole¢nosti s vylucnou ucasti statu bylo ale nutné
navrh na konkurz podat jen s pfedchozim souhlasem zakladatele a po vyjadieni
zakladatele dluznika.’ Tim se podniky se statni ucasti dostaly do situace, kdy na
n¢ konkurz nebylo téméf mozné vyhlasit (pfi posuzovani celkové majetkové
situace, jak vyzadoval zdkon o konkurzu a vyrovnani, bylo tieba vzit do ivahy

veskery majetek dluznika — a ten mély podniky se statni ucasti znacny).

Tato ro¢ni odkladna lhita se ukazala jako ekonomicka past. Nejen
ze se do insolvence dostala fada subdodavatelti ,,chranénych statnich podnikd”,
ale po uplynuti ro¢ni ochranné lhiity se situace jeSté dramaticky zhorsila. Dalsi
docasné feSeni vyhrocené situace pfinesl zakon ¢. 471/1992 Sb. o doCasném
omezeni postupu podle zdkona o konkurzu a vyrovnani. Tento pravni ptedpis
posunul konec ochranné lhiity az na duben 1993. Zakon o konkurzu a vyrovnani
byl lex specialis k Ob¢anskému soudnimu tadu (viz ust. § 66 odst. 1 Zakona
0 konkurzu a vyrovnani). Zakon o konkurzu a vyrovnani byl puvodné
koncipovan jako pteklenovaci pravni norma, kterd vyteSi aktudlni problémy
a vV mezicase bude pfipravena nova, moderni pravni uprava. Piesto byl ucinny
po sedmnact let. Za tuto dobu byl devétadvacetkrat novelizovan. Z téchto novel

Ize uvést tfi, které se jevi jako zasadni:

z. €. 122/1993 Sb., jiz byla zavedena ochrannd lhlita zahrnujici obdobi od podani
navrhu na prohlaseni konkurzu dluznika do prohlaSeni konkurzu dluznika. Tato

ochranna lhita méla dluznikim (zejména statnim podnikim a podnikim

Y2ZOULIK, F., Zikon o konkursu a vyrovndni. Komentdr. Vydani treti. Praha, C. H. Beck 1998,
ISBN 80-7179-103-2, str. 13.



se statni ucasti) poskytnout potiebny cas na konsolidaci a ptekonéani tpadku.
Tato novela reagovala na stale pretrvavajici kritickou ekonomickou situaci

(viz vySe) a dalsi prodlouzeni odkladné lhity jiz neptrichézelo do uvahy.

z. €. 94/1996 Sb., jez sledovala zptesnéni (a zrychleni) konkurzniho ftizeni,
zménila ochrannou lhiitu, ménila opravnéni spravce, upravovala podminky
prohladseni konkurzu, ale také stanovila piisnéjsi postup proti dluznikovi
neplnicimu své splatné¢ dluhy. Zuzovala okruh osob opravnénych podat

odvolani, jimz se prohlasuje konkurz na majetek dluznika apod.

z. ¢.105/2000 Sb., ktera je vSeobecné¢ vnimana jako nejvetsi zasah
do tupadkového prava od roku 1991, kdy byl pfijat zakon o Konkurzu
a Vyrovneini.13 Doslo k posileni postaveni véfitel, spravee konkurzni podstaty
1 konkurznich soudi. Pro upadce byly stanoveny trestnépravni sankce pro piipad
neplnéni povinnosti stanovenych zdkonem o konkurzu a vyrovnani. Navrh
na zahajeni fizeni mohl byt napiist¢ poddn jen dluznikem, nebo véfitelem
se splatnou pohleddvkou (musi dolozit nejen svoji splatnou pohledavku,

ale 1 dalsi dikazy o upadku dluznika).

Lze shrnout, ze novelou 105/2000 Sb. doslo k posileni postaveni véritell
oproti predeslé pravni Gpravé. Nicméné i po novelizaci byl zdkon o konkurzu
a vyrovnani ne zcela vyhovujici a pfedpokladal vlastn€ jen likvidacni zpisob
feSeni upadku dluznika. Navic ptes veskeré snahy byla fizeni neimérné dlouha
a zpusobovala dalsi ekonomické problémy tadé véfiteld. Na okraj 1ze uvést, ze i
V soucasné dob¢ (2019) jsou u soudi stdle vedena fizeni zahédjend dle zdkona o
konkurzu a vyrovnani, byt tento je jiZ témef jedenact let nahrazen novou pravni

upravou.

Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon) nahradil zdkon o konkurzu a vyrovnani. Pivodné stanovena
legisvakan¢ni doba musela byt prodlouzena o jeden rok, zakon tedy nabyl
ucinnosti aZz od 1. ledna 2008. Insolvencni zdkon piedstavuje kompletni

rekodifikaci uUpadkového prava stim, Ze v mnohém piind$i nové zasady,

BSCHELLEOVA, 1., Uvod do insolvencniho prdva. Ostrava: Key Publishing, 2007, ISBN 978-80-
87071-54-0, str. 70.



které v zékoné o konkurzu a vyrovnani obsazeny nebyly.14 Jako priklad 1ze uvést

odlisnost v pojeti ucelu insolven¢niho zdkona:

a) reseni upadku a hrozictho upadku dluznika soudnim Fizenim nékterym
ze stanovenych zpiisobu tak, aby doslo k uspordadani majetkovych vztahu
k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem

a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych veriteli,
b) oddluzeni dluznika.

Oproti tomu zékon o konkurzu a vyrovnani:

(1) Ucelem tohoto zdkona je uspordadani majetkovych poméri dluznika,

ktery je v upadku.

Za nesporny piinos insolven¢niho zédkona Ize oznacit sjednoceni doposud
dvoukolejného soudniho ftizeni (zvlast' konkurz, zvlast vyrovnani). Zavedeni
novych zptsobl feSeni dluznikova Upadku (reorganizace a oddluzeni), které
byly vedeny jasnou snahou o vyieSeni upadku dluznika takovou cestou, ktera
nebude znamenat ukonceni jeho ekonomickych aktivit a bude zaroven motivovat
vétitele k vEétSi mife spoluprdce a tim dosazeni plného uhrazeni svych
pohledavek za dluznikem. DalSim nespornym kladem této pravni upravy
je zavedeni insolvencniho rejstiiku (vefejny rejstiik), ktery znamena naprostou,
plnou transparentnost insolvencniho fizeni (je stanovena povinnost zvetejiovat
témeét veSkeré dokumenty tykajici se zahdjeného insolvencéniho fizeni tak,

aby K nim byl umoznén dalkovy ptistup).

Stejné jako zakon o konkurzu a vyrovnani, tak i insolven¢ni zédkon prosel
celou fadou novelizaci (k ¢ervnu 2019 jich bylo jiz devétadvacet, pfi¢emz prvni
Ctyfi byly pfijaty jeSt€ pred uUcCinnosti zdkona v jeho legisvakanéni dobg¢).

Z uvedenych novel je nepochybné tfeba zminit dvé:

z. €. 294/2013 Sb. (tzv. revizni novela), jiz byl zrevidovan dosavadni vyvoj
insolvenéni praxe a pfijata opatfeni, ktera potlacovala negativni ucinky
a posilovala naopak ty pozitivni. **> Nejen pro fyzické osoby, ale i pro fyzické

osoby podnikajici, nebot’ pro oddluZeni neni jiz rozhodujici povaha dluznika,

YSCHELLEOVA, L., Insolvencni zdkon: pozndmky, provddéci predpisy, souvisejici predpisy.
Praha: Eurounion, 2006, ISBN 80-7317-054-X, str. 9.

BKISLINGEROVA, E., RICHTER, T., SMRCKA, L. a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice.
V obdobi 2008-2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-497-1, str. 81.
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ale povaha dluhti. Dal$i zménou bylo zavedeni institutu spole¢ného oddluzeni
manzeld, posileni kontroly véfiteld nad provadénim a vykonem reorganizace,
snizeni pozadavkli na reorganizaci o 50% (tedy min. 50 miliond obratu,
nebo 50 zaméstnancii) a dale jasné urceni lhiity pro podéani ptihlasek (ve lhuté
2 meésicl, pouze v ptipad¢ oddluzeni je zachovéna lhita 30 dnd).

z. & 64/2017 Sb., tato novela reflektuje Nafizeni Evropského parlamentu®,
ale také upravuje mimo jiné nékteré nezadouci jevy — jako ptiklad je mozno
uvést zménu v pridélovani véci insolvencnim spravcim (ti maji jedno sidlo
a neomezeny pocet pobocek, ¢imz mohou uméle navySovat vysSi piipada
pfid¢lovanych insolvenénimi soudy). Nov¢é proto budou Krajské soudy vést
evidenci insolven¢nich spravci a zapisovat do ni jejich sidla — nikolivek
pobocky v témze kraji. Ministerstvo spravedlnosti nové bude vykonavat
posileny dohled na insolven¢nimi spravci. Ministr spravedlnosti ziskava
opravnéni v pfipadé¢ zavazného poruSeni zédkona odejmout akreditaci
insolven¢nimu spravci. Zavadi regulaci subjekti poskytujicich sluzby v oblasti
oddluzeni a vyssi ochranu pted Sikandéznimi Zalobami. Insolven¢nimu soudu
je také noveé dana moznost uplatnit pravo predbézného prezkoumani (zamezeni
podavani navrhl tehdy, kdy neexistuje mnohost pohledévek po splatnosti).

z. ¢. 31/2019 Sb., tato novela ma za cil zpfistupnit oddluzeni SirSimu okruhu
dluznikti (napf. pro starobni dichodce a osoby invalidni), Vv pfipadé dluznika
starobniho nebo invalidniho dichodce nemusi béhem 3 let oddluzeni dojit
ke splaceni ani 30% jejich pohledavek, zavadi instituty preruSeni a prodlouZeni
oddluzeni (o oba mulze pozadat dluznik), splatkovy kalendai pro fyzické
osoby — podnikatele. Novela dale upravuje jednani insolvenénich spravcu

prostfednictvim svych zaméstnanct atd.

'®Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 05. 2015 o insolven&nim
fizeni (pfepracované znéni), ucinné od 26. 06. 2017 s vyjimkou ¢l. 86, 24 odst. 1 a 25.
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3.1

3 Zasady insolven¢niho Fizeni

Jak bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, Ceské insolvenéni pravo proslo
od roku 1990 fadou ptekotnych zmén — nejvyraznéjsi je bezpochyby zména
pravni upravy od zakona o konkurzu a vyrovnani na insolven¢ni zakon. K témto
zménam je tieba pficitat 1 neustalou snahu zdkonodarce reagovat na zmény
realného chovani dluzniki (i vetitell) dal§imi a dalSimi novelizacemi. Tento stav
vede k tomu, Ze insolvencni zédkon je co rok a pul pozménovan, doplhovan,
insolven¢ni fizeni je zptesnovano. K vyctu zmén je tfeba pfipomenout i neustéle
se rozrustajici fadu provadécich piedpist. V kontextu téchto zmén (v mnohém
pfipadé nepopirateln¢ potiebnych) zlstavaji neménné jen zakladni principy
a zasady insolven¢niho fizeni. V pravni teorii je k existenci pravnich principa
ptistupovéano dvojim zpisobem: pozitivisticky piistup vychazi z predpokladu, ze
pravni principy se odvozuji od platné pravni Upravy. Pfirozenopravni smér pak
vyznava predpoklad, ze pravni principy vychézeji z pozic existujicich mimo
pravo — nad pravem. Spole¢nym prvkem pravnich principt je jejich obecnost:
, Pravni principy neurcuji ovSem obsah norem absolutné a detailné.
Ponechavaji pomérné znacny prostor pro vuli tviirce normy, ktery se od nich
casto odchyluje bud’ pro nedostatecné poznani anebo i v zajmu dosazeni zameru,

L, 7
jemuz pravni princip nevyhovuje.

Zasady insolvencniho fizeni (a tedy i inciden¢nich sport) je tieba hledat
nejen v insolven¢nim zakoné samotném, ale také v obéanském soudnim tadu

(nebot’ ten je pro insolvencni fizeni subsididrn€ pouzitelny), ale také v Ustavé

a Listin¢ zakladnich prav a svobod.
Zasady insolven¢niho Fizeni pramenici z Ustavy

Insolvencni fizeni samo o sobé¢ je fizenim zvlas$tnim, jde o samostatny
druh civilniho procesu s tadou specifik. Proto by bylo zavadgjici vykladat
zéasady a principy tohoto fizeni bez zékladnich zasad spole¢nych vSem civilnim
fizenim, jez jsou obsazeny v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod.
S ohledem na pravni silu Ustavy a Listiny, s ohledem na jeji rigiditu lze dovodit,
ze pravé tyto zasady pozivaji jakéhosi nejvyssiho principu ochrany a z druhé

strany 1 vyzaduji nejvyssi stupenn zohlednéni v ménici se (novelizované) civilné

17ZOULiK, F., Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s., ISBN 978-80-7400- 107-9,
str. 2.
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procesni legislativé. Z Ustavy a Listiny lze nepochybné k insolvenénimu fizeni
(a incidenénim sporiim) vztdhnout zejména tyto =zasady: nezavislost
a nestrannost soudu,’® zikaz odnéti zdkonnému soudci,lgrovnost ucastniku
tizeni,? pravo na projednani véci vefejné, bez zbytecnych pritaht
a Vv pritomnosti UcCastnika tak, aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym

o O 21
dukazum.

Nezavislost a nestrannost soudu je prvni Gstavni zasadou, kterou ve svém
nalezu Ustavni soud komentoval takto: ,, Nezdvislost a nestrannost Jsou
neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Pouze nestranny soud je zpusobily
poskytovat skutecnou spravedlnost vzdy a vSem, pricemz jednim z prostiedkii
nestrannost soudu zarucujicich je soudcovska nezavislost. Nezavislost soudce
stejné jako nezavislost soudni moci souvisi a jsou ve vztahu vzdjemné
podminénosti, a to i s nestrannosti soudce a soudu!”** Nezavislost je tak chapéana
jako vylouceni moznosti ptisobit na soudcovu svobodnou vili v ramci jeho
rozhodovaciho procesu. Na druhé strané je zde korektiv: soudce je pfi svém

rozhodovani vadzan zdkony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti

pravniho fadu.

Princip zédkazu odnéti zdkonnému soudci v civilnim fizeni obecné tzce
koreluje s pravidly o prid&lovani véci jednotlivym soudctim daného soudu.?®
V této souvislosti je jist¢ dobré pfipomenout, Ze také pravidla pro pfidélovani
véci (tzv. kolecko) prosla svym vyvojem v souvislosti s pfijetim insolvenéniho
zékona. Od 1. ledna 2008 platil rozvrh prace, ktery se snazil dosahnout vysokeé
specializace soudct a nékteré druhy feSeni upadku fesil dalsim ptrerozdélenim
po rozhodnuti o zpisobu upadku dluznika, coZ bylo v pfimém rozporu
se zasadou zdkazu odnéti zakonnému soudci, jak judikoval napf. Vrchni soud
v Praze: ,,Opatreni mistopredsedy soudu nebylo v dané véci mozné
ani se zietelem k tomu, zZe rozvrh prace Krajského soudu v Praze v rozhodném
obdobi stanovil specializaci pro reorganizaci v soudnim oddéleni 38 INS
a 40 INS. Princip specializace, ktery se takto podle rozvrhu prace insolvencniho

soudu uplatioval na zpusob reseni upadku reorganizaci, byl aplikovin v rozporu

18C1. 81 a 82 Ustavy, ¢l. 36 Listiny.

9¢1. 38 Listiny.

0C1. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny.

21C1. 38 odst. 2 Listiny.

?Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2002 sp. zn. P1. US 7/02 (&. 349/2002 Sb.).
ZUstanoveni § 42 a nasl. zdkona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.
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se zakonem. Rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni s vyuZitim
specializace agendy musi byt ve smyslu § 42 odst.2 cit. zak. provedeno tak, aby
nejpozdeji v den, kdy vec dosla soudu, bylo bez vyuziti rejstrikit nebo jinych
evidencnich pomiicek nepochybné, do kterého soudniho oddeleni véc podle
specializace nalezi. Toto pravidlo plati bezvyjimecné i pro insolvencni Fizeni,
které je jedinym (ve smyslu jednotnym) rizenim; okolnost, Ze uprava
v insolvencnim zakoné rozdeéluje celé insolvencni rizeni do nékolika fazi
(napr. faze od zahdjeni insolvencniho Fizeni do rozhodnuti o upadku)
na tom niceho nemeni. Obdobné je tomu napr. v rizeni o vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti, upraveném v obcanském soudnim rdadu, které je take
co do svého pribéhu rozdeéleno do nekolika fazi, ukoncenych usnesenim soudu,
avsak jde téz o jediné rizeni.

Princip specializace soudcii (soudnich oddéleni) v insolvencnim rizeni
na agendu reorganizaci (jako zpusobu resSeni dluznikova upadku) je mozZné
ve smyslu § 42 odst. 2 cit. zak. promitnout do rozvrhu prace jediné tak, Ze véci
budou do prislusného oddeleni rozdeéleny podle hledisek urcitelnych ke dni
zahdjent insolvencniho Fizeni (napr. podle toho, zda byl navrh na reorganizaci

podan spolu s insolvencnim navrhem, popripadé podle kritérii stanovenych

v § 316 odst. 4 17).

Odvolaci soud proto z uvedenych divodii dospél k zavéru, Ze insolvencni
soud byl p#i rozhodovani véci nespravné obsazen, a Ze tedy doslo k odnéti
ucastnikova zakonného soudce, jestlize vec byla projednana a rozhodnuta
v jiném soudnim oddéleni, nez v soudnim oddéleni, do kterého nalezela podle
zpiisobu rozdeleni véci mezi jednotliva soudni oddeéleni urceného ke dni, kdy véc

v )’24
dosla soudu.

Zasada rovnosti ucastnikii (Casto téZ oznaCovana jako princip
kontradiktornosti ﬁzenizs) byva velmi Casto odbornou literaturou ozna¢ovan jako
zakladni kamen prava civilniho procesu. V obCanském soudnim tadu bychom
nasli jeho promitnuti v ustanoveni § 18 odst. 1: . Ucastnici maji v obcanském
soudnim Fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem

ve své materstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich

*Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010 &. j. 3 VSPH 608/2010-B-33 ve véci
sp. zn. KSPH 39 INS 2737/2010.
PWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni, Leges 2018,
ISBN 978-80-7502-298-1, str. 68.
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prav. “Ustavni soud tento princip vyklada tak, Ze: ,.k principu rovnosti icastnikii
Fizeni neoddeélitelné patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplvajici princip
ochrany diiveéryobcanii v pravo, které jSou V nejobecnéjsi podobé obsazeny
vl 1odst. 1 Ustavy.“ZGZékon ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich pak ve svém
ustanoveni § 80 odst. 3. rovnost ucastnika specifikuje takto: ,, Soudce je povinen
vykonavat svou funkci v souladu se zdjmem na radném vykonu soudnictvi.
Pri své rozhodovaci cinnosti soudce zejména a) je povinen poskytnout kazdéemu
ucastniku rizeni nebo strané soudniho Fizeni anebo jejich zdstupciim plnou
moznost k uplatneéni jejich prav;, nesmi vSak od nich, s vyjimkou pripadu
stanovenych zakony o fizeni pred soudy, jednostranné prijimat nebo jim podavat
informace nebo s nimi jednat o skutkové podstaté projedndavané veci
nebo o procesnich otdzkdach, které na ni mohou mit viiv.” S ohledem
na specifi¢nost insolvencniho fizeni (fada véci se d€je spontanné, nékteré véci
nesnesou odkladu apod.) bylo revizni novenou insolven¢niho zakona (novelizace
zdkonem ¢. 294/2013) pro insolvenéni fizeni zavedeno specidlni ustanoveni
§ 85 odst. 1: ,, V insolvencnim rizeni narizuje insolvencni soud jednani jen tehdy,
stanovi-li to zdkon, nebo jestlize to povazuje za nutné. O ukonech, pri nichz
insolvencni soud jednd s ostatnimi procesnimi subjekty o skutkové podstaté
projednavané véci nebo o procesnich otdzkach, které na ni mohou mit vliv,
se vzdy sepisuje protokol; neni-li to mozné vzhledem ke zpiisobu, jakym
se procesni subjekt obratil na insolvencni soud a je-li jednostranné prijeti
nebo podani informace insolvencnim soudem ve spolecném zdjmu vériteli,
je insolvencni soud povinen o takto prijaté nebo poskytnuté informaci vzdy
poridit zaznam do insolvencniho spisu. NaleZitosti takového zdznamu stanovi
provadeéci pravni predpis.“ Uvedené ustanoveni nelze chapat jako prolomeni
principu rovnosti Uc€astnikli — insolvenénimu soudci jen ddvd moZnost
jak legaln¢ a transparentné nalozit s informacemi, které nesnesou odkladu a maji
(mohou mit) zasadni vliv na probihajici insolven¢ni fizeni. Pravé transparentnost

a pfezkoumatelnost v tomto piipad¢ zaruCuje dodrzeni principu rovnosti stran.

Princip vefejnosti a ustnosti je v civilnim procesu obvykle omezen
I . 27 , . .

na ustni jedndni a vyhlaSeni rozsudku.”" Podstatou Ustnosti je tak vnimano to,

ze celé jedndni se uskuteCniuje Ustn€, za piitomnosti Ucastnikll (¢i jejich

zastupcl) a soud méa za povinnost piihlédnout k ustnim vyjadienim a vzit

?*Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010 sp. zn. IL. US 862/10.
?"Ustanoveni § 116 a 156 ob&anského soudniho fadu.
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je vavahu pii svém rozhodovani. Zasada ustnosti Casto byva spojovana
se zésadou piimosti — tj. pfimého styku soudu s ucastniky, svédky, znalci apod.
Objektivné tak soud pouzije pro rozhodnuti pfedevSim takové dikazni
prostiedky, které umoziiuji, aby jeho poznani spornych skute¢nosti bylo
co nejvice bezprostfedni.28 Subjektivné je pak tato zasada pojimana tak, ze soud
smi piihlédnout pii rozhodovéni jen k tém dikazim, které pired nim byly
provedeny v prab¢hu ustniho jednani. Zasada vetejnosti klade diiraz na vefejnost
soudniho jednani. Duraz, ktery je na vefejnost soudniho jednani kladen, vyplyva
z premisy, Zze volny pfistup vefejnosti k soudu piedstavuje jednu z garanci
nezavislosti, nestrannosti i zdkonného postupu soudu, coz zabranuje tzv. tajné,

kabinetni justice.”®

Vefejnost a ustnost insolvencniho fizeni je z pohledu autora prace
v rozhodovaci praxi insolven¢nich soudd potlacen na Unosné minimum.
V tad¢ insolvencnich fizeni je Gstnost spojena pouze s prezkumnym jedndnim
(viz § 190 insolvenéniho zdkona), nebo s povinnou schizi véfitelt
(§ 47 insolven¢niho zakona). V ostatnich pfipadech plati ustanoveni § 85 véty
prvé: ,, V insolvencnim F¥izeni narizuje insolvencni soud jedndni jen tehdy,
stanovi-li to zakon, nebo jestlize to povazuje za nutné.” Dluzno podotknout,
ze minimalistické pojeti vefejnosti a ustnosti insolvenc¢niho fizeni plati
obecné — v piipad¢ insolvenénich zalob, jez jsou predmétem dalsi kapitoly

této prace, je naopak vefejné a ustni projednavani obvyklé a casté.

Zasadu projednani véci bez zbyteCnych pratahli je mozno dle autora
vnimat specificky jak v obCanském soudnim fizeni, tak v insolvenénim fizeni.
Obecné lze konstatovat, Ze zésada projednani véci bez zbytecnych pratahi
(téz princip hospodarnosti fizeni) vyjadiuje pozadavek, aby ochrana prav byla
poskytnuta rychle, u¢inné¢ a bez zbytecnychnakladl. Obcansky soudni fad
akcentuje tuto zasadu do ustanoveni § 6: ,,V Fizeni postupuje soud predvidatelné
a v soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinnd a
aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti
spolehlivée zjisteny. Ustanoveni tohoto zdkona musi byt vykladana a pouzivana

tak, aby nedochdzelo k jejich zneuzivani.” Nasledn¢ v ustanoveni

BSTAVINOHOVA, J. a HLAVSA, P., Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003.Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-
3271-5, str. 183.

BWINTEROVA, A., Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice.ISBN -80-7201-464-1.str. 77.
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3.2

§ 100 o. s. t.: ,,Jakmile bylo Fizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalsich
navrhu tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Pritom usiluje

predevsim o to, aby spor byl vyresen smirne.”

Obcansky soudni fad dopadé na projednavani ptipada tzv. ex post. Proti
tomu insolvencni fizeni feSi aktudln€ se d¢jici kauzu, kdy mira uspokojeni
vetiteld  (nebo  vysledek reorganizace) zavisi bezprostiedné na zpiisobu
a rychlosti vedeni insolvencniho sporu. Najedné strané se tak stietava pozadavek
na rychlé feSeni insolven¢niho fizeni (coZ je dano celou fadou lhit, mnohdy
velmi kratkych) a na druhé strané pozadavek na co nejvyssi uspokojeni vétitelt
(coz muze byt v piipadé¢ upadku vétSich spolecnosti spojeno s dlouhym

procesem hledani kupce nebo strategického partnera pti reorganizaci).

V této souvislosti je mozno poukazat na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery se k této otdzce vyjadfil: ,,rychlost rizeni miize byt uvazoviana az v ramci
konkrétniho — spravedliveho — procesu. Proces, byt by byl garantovin jako
“rychly”, by nemél rozumného smyslu, pokud by nebyl spravedlivy,
negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.) pokud by v ném nemél kazdy
moznost domdhat se ochrany svého prava (jde o pojmovou soucdst procesu).
Zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdého na ochranu svého prava,
realizovatelné v Fizeni, z povahy véci predchadzi rychlosti tohoto Fizeni,
je jeho obligatornim vychodiskem. Jinak by se proces a v ném i jeho rychlost

prakticky stavaly samoucelem. »30

Zasady insolven¢niho Fizeni pramenici z insolven¢niho zidkona

Demonstrativni vycet zdsad insolven¢niho fizeni nabizi insolvencni

zékon v ustanoveni § 5.

Insolvencni Fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a) insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby zZadny z ucastniki nebyl

nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,

hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelii;

%Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL. US 14/10.
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b) veritelé, kteri maji podle tohoto zdakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni,

maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti;

C) nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prdva véritele nabyta v dobré vire pred
zahdjenim insolvencniho Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani

postupem insolvencniho spravce;

d) veritelé jsou povinni zdriet se jednadni, smérujiciho k uspokojeni jejich

pohledavek mimo insolvencni Fizeni, ledaze to dovoluje zdkon.

Zasady uvedené v ustanoveni § 5 lze znaCit za zasady ovladajici
insolven¢ni fizeni (vCetné inciden¢nich sport). S ohledem na subsididrni pouziti
obCanského soudniho fadu (kteryzto ma své vlastni zasady a principy) jSou
zasady vlastni insolven¢nimu fizeni zakotvené v insolvencnim zakon¢ dilezitym

, . . . , . v .31
voditkem pro interpretaci insolvencniho zakona i pro fizeni samotné.

Pismeno a) vyjadifuje zasadu rovnosti ucastnikii, zdsadu nedovolené¢ho
zvyhodnéni nékterého z tcastnikl (vétiteld) a rychlého, hospodarného procesu
a Co nejvyssim uspokojenim véfiteli.Pismenem b) je v insolvenénim zakoné
zakotvena zasada rovnosti véfitelil i zasada pari passu.Pismeno c) zakotvuje
ochranu dobr¢ viry a pod pismenem d) se tyka zdkazu takového jednani véfiteld,
jimz by své pohledavky uspokojovali jinak nez v insolvencnim fizeni.
Zde je tfeba piipomenout aplikaci ustanoveni § 109 odst. 1, ktery s prohlaSenim
upadku spojuje také omezeni véfitellk nabyti zéastavniho prava
k nemovitostem dluznika, omezeni pro vykon exekuc¢nich tituld a také omezeni

pro vymahani pohledavek osudni ¢i spravné cestou. Toto zdkonné omezeni vSak

neplati pro pipadné uspokojeni pohledavky véfitele ze zastavy teti osoby.*

Vyjma zasad uvedenych u ustanoveni § 5 lze fadu dalSich najit v dalSich
ustanovenich insolvenéniho zdkona, naptiklad: zasadu pomérného uspokojeni
vetiteld (§ 1 pism. a), princip spoleéného zajmu veétiteld (§ 2 pism. j), princip
automatického moratoria (§ 109), nebo zasady uvedené u jednotlivych zplisobt
feSeni Upadku dluznika - princip piednostniho uspokojeni pohledavek

za majetkovou podstatou (§ 168). V textu déle bude vénovana pozornost

SIRICHTER, T., Insolvencni pravo. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2017,
ISBN 978-80-7552-444-7, s. 217.

MARSIKOVA, 1. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.
4. vydani. Plzen: Ales Cengk, s.r.o., 2015, ISBN 978-80-7380-568-5, s. 267.

18



vybranym z nich, jez jsou z hlediska insolvenc¢niho fizeni vSeobecné vnimany

jako zasadni.

Zasada maximalizace uspokojeni dluznikovych véfiteli je vyjadiena
v ustanoveni § 1 insolven¢niho zakona (¢imz je zakonodarcem odkézéano na jeji
zasadni dulezitost a rozdilnost insolvenéniho fizeni dle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
viz kapitola “Historicky exkurz”) fika, ze insolven¢ni zakon ,upravuje reseni
upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahu k osobam dotéenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné
pomeérnému uspokojeni dluznikovych veritelu.” Nejde tedy jen o samotné
usporadani majetkovych vztahii dluznika, toto usporadani (a ve svém disledku
tedy celé insolvencni fizeni) od pocatku sleduje maximalni mozné, a zasadné

vzdy pomérné, uspokojeni vétitelt dotycného dluznika.

Ustanoveni § 1 pism. a) insolvencniho zdkona neobsahuje pouze
jiz uvedenou zasadu maximalizace uspokojeni dluznikovych véritell, ale také
zédsadu jejich pomérného uspokojeni. Tato zdsada, kterd byva Casto oznaCovéana
jako zasada par condition creditorum (¢i zasada pari passu), se vztahuje vzdy
jen na véfitele stejné skupiny (tj. stejného postaveni). Od obecnych véfitelt
je v tomto ptipadé potieba odlisit vétitele zajisténé, jimz tato zasada nesveédci,
nebot’ jejich pohleddvka bude wuspokojena ze =zajiSténi. Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo charakterizuje zésadu pari passu jako ,,zasadu,
dle niz je se stejné postavenymi veriteli stejné zachdzeno a jsou uspokojovaini
pomerné k vysi jejich pohledavky, a t0 z prostredkiit majetkové podstaty, jez jsou

urceny k distribuci pro véritele tohoto postaveni >

Zasada ochrany (respektovani) prav véfiteli nabytych pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni (obsazend v ustanoveni § 5 pism. c) smétfuje vaci
jakymkoliv neopravnénym zasahim do pofadi (nebo jinych parametri)
pohledavek piihlasenych do insolven¢niho fizeni — s vyjimkou toho, kdy takovy
postup zakon piedpokladda (napt. popérny tUkon insolvenéniho spravce

a nasledné incidenc¢ni zaloba o vysi, potadi ¢i pravost pohledavky).

3CL 2 Legislative Guide on Insolvency Law [online], United Nations Comitee for International
Trade Law, 2004, str.6, dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722_Ebook.pdf.
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Zasada poctivého zaméru dluznika je insolven¢nim zakonemakcentovana
u  nekonkurznich  zplGsobli  feSeni  Upadku. Pfi  reorganizaci
aoddluzenitak zustavaji dluzniku dispozi¢ni prava k majetkové podstate,
viz § 229 odst. 3 pismena d) a e). S ohledem natuto skutecnost, je uvedena
zésada nesmirn¢ dulezita. Insolvencni zdkon dokonce podminuje sana¢ni feseni
upadku tim, Ze neni divodu se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze jednanim dluznika je sledovan nepoctivy zamér.Insolvencni
zékon uvadi 1 divody, které lze shledat za nepoctivy zamér — napt.v ptipadé

reorganizace:

Na nepoctivy zamer sledovany navrhem na povoleni reorganizace lze usuzovat
zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho

statutdrniho orgdnu nebo clena jeho kolektivniho statutdrniho orgdnu

a) v poslednich 5 letech probihalo insolvencni Fizeni nebo jiné rizeni resici

upadek, a to v zavislosti na vysledku takového rizeni, nebo

b) podle vypisu z rejstiiku trestit v poslednich 5 letech pred zahdjenim
insolvencniho 7izeni probéhlo trestni vizeni, které skoncilo pravomocnym

odsouzenim pro trestny cin majetkové nebo hospodarské povahy. 3

V piipad¢ oddluzeni je pro vyhodnoceni zdméru dluznika vhodné pouzit
tzv.test poctivosti: ,, Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a)insolvencniho zdkona patri
K pravnim normdm s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam,
jejichz  hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Vedle okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichz Ize usuzovat
na dluznikitv nepoctivy zamér pri podani navrhu na povoleni oddluzeni)
v ustanoveni § 395 odst. 3 insolvencniho zdakona, s nimiz je soud povinen
se vyporadat (vyjdou-li v insolvencnim Fizeni najevo) vidy, tak bude zadver,
Ze dluznik sleduje podanimnavrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamer,
zavisly vzdy na posouzeni konkrétnichokolnosti, jez vyjdou najevo v ramci
daného insolvencniho Fizeni. Jinak 7eceno, nepoctivostdluznikova zaméru
pri podani navrhu na povoleni oddluzeni se nevycerpava jednanimipopsanymi

v § 395 odst. 3 insolvencniho zdakona, kdyz k usudku ve smyslu

%*Ustanoveni § 326 odst. 2 insolvenéniho zakona.
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3.3

§ 395 odst. Ipism. a/ insolvencniho zakona mohou vést ruzna jednani dluznika.
Muize jit napr.o jednani smeérujici k poSkozovani veritelii (lhostejno,
Ze nesankcionované normami trestnihoprava) v dobé pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni, o zatajovani skutecnosti tykajicichse majetkovych pomérii
dluznika apod. Naopak, zjisténi, Ze je zde néktera ze skutecnostiuvedenych
v § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, jesté samo o sobé nemusi vést
k zaveru,zedluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy

zamer. >

Z ustanoveni § 159 a 160 (a tady dalSich) lze z dikce insolvencniho
zakona dovodit zasadu vis attractive concursus: ,,Incidencni spor se projedna
a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho rizeni
u insolvencniho soudu.”Jednd se o zasadu, ktera tika, Ze vSechny pravni otazky
tykajici se insolvenéniho fizeni pfislusi k rozhodnuti pravé a jen insolvencnimu
soudu.Tato zésada byva casto interpretovana jako pravomoc a piislusnost
insolvenéniho soudu zaloZena vécnou souvislosti pravnich otazek, jez musi byt

, Ly ; . . 36
V ramci rizeni proj ednany.

Zasady insolven¢niho Fizeni pramenici z OSR

Insolvenéni fizeni je charakteristické tim, Ze obsahuje prvky jak nalézaci,
tak vykondvaci. Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni zdkon neobsahuje
samostatnou upravu ,,insolvencniho procesu” odkazuje v § 7 na subsidiarni
pouziti ob&anského soudniho fadu: ,,Nestanovi-/i tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni,
pouziji se pro insolvencni Fizeni a pro incidencni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho Fdadutykajici se sporného Fizeni, a neni-li 10 mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se v§ak pouziji primerené jen tehdy, jestlize na né tento
zdkon odkazuje. Tato formulace odkazuje nejen na uziti ,,procesu’, ale také
na uziti zasad a principu civilniho procesu, je-li to s ohledem na insolven¢ni
fizeni mozné a vhodné. Mezi takové zasady patii: zasadu dispozicni, legalniho

poradku,hospoddrnosti, materidlni pravdy, volného hodnoceni dukazi,

®Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011 sp. zn. 29 NSCR 14/2009
(KSPH 55 INS 316/2008).

36SMID, S., Grunziige des Insolvenzrechts. 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2002,
ISBN 978-3-406-48371-4, str. 25.
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kontradiktornosti, projednaci, vefejnosti,zasadu ustnosti, piimosti
a v neposledni fad¢ zésada koncentrace. V textu dale bude vénovéana pozornost
vybranym z nich, jez jsou z hlediska insolven¢niho fizeni vSeobecné vnimany

jako zasadni a jsou typické pro sporné a nesporné fizeni.

Zasada dispozicni a oficiality — dvé zakladni zasady ovladajici civilni
proces. Urcuji, kdo zahajuje fizeni, vymezuji pfedmét fizeni a davaji moznost
s pfedmétem fizeni naklddat — viz napf. ustanoveni § 95 o.s.f.: ,,Zalobce
(navrhovatel) miize za vizeni se souhlasem soudu menit navrh na zahdjeni rizeni.
Zmeéneny navrh je treba ostatnim ucastnikiim dorucit do viastnich rukou, pokud
nebyli pritomni jednani, pri neémz ke zmeéné doslo.” Dispozi¢ni zédsada
se nepromita jen do zahdjeni fizeni, ale i do opravnych prostiedkd a skonceni
tizeni.?" Zasada oficiality v procesnim fizeni znamena, Ze: ,, procesni iniciativa
je v rukdach soudu, ktery sam rozhoduje o zahdjeni urcitého vizeni a zdroven
vymezuje predmét tohoto Fizeni. Takové Fizeni ma sice rovnéZz ucaStniky
(Fizeni bez ucastnikii neprichdzi pojmové v uvahu), avSak ti jsou omezeni

v . 4 . r v 7 ’ . v ))38
v moznosti svymi ukony rizeni ovliviiovat.

Ve vztahu k insolven¢nimu fizeni lze konstatovat, Ze ob¢ tyto zasady
se vzajemn¢ prolinaji, a to nejen v jednotlivych fazich insolvenéniho fizeni,
ale i v ramci téchto fazi. Je nesporné, ze insolvencni fizeni je v zékladu fizenim
navrhovym (Ize zah4jit jen na navrh véfitele nebo dluZznika), stejné 1 dispozice
s feSenim upadku je pfedmétem dispozice U€astnikil, typicky: ,,md-li insolvencni
soud rozhodnout o zpiisobu reseni upadku podle § 149 odst. 1 a je-li dluznik
podnikatelem, u kterého je podle tohoto zdkona pripustna reorganizace, schiize
veritelii svoland rozhodnutim o upadku miize téz prijmout usneseni o zpiisobu
reSeni dluznikova upadku konkursem nebo reorganizaci. “39 V/ rukéach acastniki
fizeni je 1 moznost vyuzit opravné prostfedky. Proti tomu ale stoji omezeni
insolvenéniho zdkona na ,,pfedmét fizeni”, jimz muze byt pouze feSeni ipadku
nebo hroziciho upadku, a feSenim mohou byt jen zdkonem piedpokladané
zpusoby. Zéasadu oficiality je moZzno spatfovat v fad¢ ustanoveni insolvenéniho

zékona, kdy je predjiména cela fada pfedbéZnych opatfeni ¢inénych soudem

LAVICKY, P. a kol, Moderni civilni proces, Brno, Masarykova univerzita, 2017,
ISBN 9788021076013, str. 37.

BWINTEROVA, A. — MACKOVA, A., Civilni privo procesni, Praha, Leges, 2018,
ISBN 978-80-7502-298-1, str. 74.

$Ustanoveni § 150 insolven&niho zakona.
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1 bez navrhu (napi. dle § 82 odst. 1 a 140 odst. 1).Zasada oficiality

se tak projevuje siln€ az po prohlaseni upadku dluznika.

Zasada projednaci a vySetfovaci patii k dal$im zdkladnim dvojicim zasad
civilniho procesu, pficemz prvni z nich je typicka pro nesporna fizeni, druha pak
pro spory. Tyto zasady koreluji s predeslymi dvéma a to ve dvojicich: projednaci
— dispozi¢ni, vySetfovaci — oficiality. Ob& vymezuji miru iniciativy
a odpovédnosti za objasnéni skutkového stavu. ,, Vysetrovaci zdsada uklada
soudu, aby sam z uredni povinnosti - bez ohledu na prednesy stran a jejich
navrhy — objasnil viechny prdavné vyznamné skutecnosti. Projednaci zasada
proti tomu ponechava liberalné na vylucné strandach rizeni, jako skutecnosti
do T7izeni uvedou a jaké ditkazni navrhy ucini. Zde je jakdkoliv aktivita
soudce pri objasnovdani skutkového zdkladu rozhodnuti vyloucena. ««40
Zasada vySetfovaci je v insolvenénim zdkoné uvedena hned v ustanoveni
§ 84, tedy v casti, ktera je ovladana zasadou dispozicni (a logicky by zde zasada
vySetfovaci nemeéla byt uplatnéna, nebot” dispozi¢ni zasada je parova k zasadé
projednaci): ,, V insolvencnim Fizeni je insolvencni soud povinen provést i jiné
dukazy potiebné k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku,

2

nez byly ucastniky navrhovany.” Z judikatury lze pro vysvétleni dovodit,
ze v ptipadé § 86 prevazuje vefejny zajem na pravdivém objasnéni skutkového
stavu — zejména v korelaci s moznymi riziky, ktera insolven¢ni fizeni piinasi
pro tpadce.*'V dalsich &astech insolvenéniho zékona je moZno konstatovat,
ze z dikce zékona se vySetfovaci zasada prosadi v téch piipadech, kdy zakon
predpokladé procesni iniciativu insolvencniho soudu ex officio (tj. v ptipadech,
kde soud rozhoduje i1 bez navrhu ucastnikli).Je ale tfeba podotknout,
ze je mozno dovodit i1 ptipady, kdy insolven¢ni zakon ptfedpokladad dispozi¢ni
ukon ucastnika a pifesto se 1 zde uplatni odpovédnost soudu za zjiSténi

skuteéného skutkového vztahu — napt.§ 317 odst.2 (zkoumani dobré viry,

poctivého zaméru).

Dalsi vyznamnou dvojici zasad je zasada arbitrarniho potfadku a zasada
legalniho potadku.Zasadu arbitrarniho potadku lze vylozit tak, ze ,,7izeni tvori
od zahdjeni do vydani rozhodnuti jeden celek, v nemz neni zavazné stanoven sled

Ci postup procesnich ukonii. Tento postup je stanoven ramcove, tak jak je dan

“LAVICKY, P. a kol, Moderni civilni proces, Brmo, Masarykova univerzita, 2017,
ISBN 978-8021-076-013, str. 37.
“Tamtéz, str. 51.
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3.4

logikou véci, v podstaté jej urcuje soud. “4273sada je téZ oznaCovana jako zasada
jednotnosti fizeni. Zasadu legalniho potadku (Castéji oznacovanou jako zdsada
koncentracni) lze vylozit tak, ze fizeni samo se rozpada do specifickych ¢asti,
pro n¢€z jsou dany urcité tkony — jez je tieba v daném stadiu fizeni pod sankci
prekluze provést. Z hlediska uvedeného je mozno zkonstatovat, ze insolven¢ni
fizeni je do zna¢né miry vedeno zasadou legélniho potadku (o upadku rozhodne
soud ve stanovené lhit¢, vetitelé piihlasi své pohledavky ve stanovené lhité ...),
kdy celé tada lhit je koncipovéna jako hmotnépravnich, tj. tkon musi byt ucinén
nejpozdé€ji v posledni den lhity, jeho ucinénim se rozumi doruceni piislusnému
insolven¢nimu soudu (viz jednotlivé typy incidencnich zalob a podminky jejich

uplatnéni v kapitole o insolvencnich zalobach).
Vliv evropského prava

Pro insolvenéni pravo je dilezity i mezinarodni, zejména pak evropsky
rozmér. Evropskd unie zatim nemé aspiraci na upravu insolvencéniho prava
v ramci sjednocovani narodnich Uprav jednotlivych Clenskych statd. Snahu
EU o prvotni sjednoceni tak zatim muzeme spatfit ve vytvafeni jednotnych
uprav tykajicich se zasad a principil insolven¢niho préva, stejn¢ jako pravomoci
a pusobnosti narodnich soudu, ptipadné rozhodného prava. Zde je na misté uvést
Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/848 o insolven¢nim fizeni
(které¢ zrusilo predeslé Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém fizeni).

7w

Naftizeni 2015/848 vnasi jednotnost do doposud spornych pravidel
piislusnosti soudii — dle nafizeni jsou k zahgjeni tzv. hlavniho insolven¢niho
fizeni ptislusné soudy toho ¢lenského statu, kde jsou soustiedény hlavni zajmy
dluznika. Dle vykladu Nafizeni se pak mistem hlavnich z&4ma dluZnika
se rozumi misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné spravuje, a které
je zjistitelné tfetimi osobami. V piipad€ pravnické osoby je za takové misto
hlavnich zajml povazovano sidlo, pokud neni prokdzan opak. Tato domnénka
ale neplati, pokud upadce zménil své sidlo 3 mésice pfed podanim néavrhu
na zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Zde je presumovana snaha o omezeni umélého

vyhledavani vhodnéjsiho sudisté. Insolvencéni fizeni mize byt zahajeno také jako

tzv. vedlejsi. Vedlejsi insolvenéni fizeni muze byt v souladu s uvedenymi

42WINTEROVA, A - MACKOVA, A., Civilni pravo procesni, Praha, Leges, 2018,
ISBN 978-80-7502-298-1, s. 74.
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Natizenim zahdjeno V Clenském staté, ve kterém ma dluznik provozovnu.
Utinky vedlejsich fizeni se omezuji na majetek, ktery se nachazi v tomto staté.
Dalsi zménou je zavedeni povinného vefejného insolvenéniho rejstiiku,
ktery musi umoznit dalkovy pfistup a zahrnovat informace tykajici
se zahajenych a probihajicich insolvenénich ¥izeni. Takovyto rejstiik v CR byl
zaveden je§t¢ pred uvedenymi Nafizenim, a to na internetové strance

www.justice.cz.Novinkou je také moznost vedeni tzv.koordina¢niho fizeni,

vramci kterého je jmenovan koordinator, jenZ muze stanovit a navrhnout
doporuceni anezavazny plan pro koordinované vedeni insolvencnich fizeni
spole¢nosti z nadnarodni skupiny. V této ¢asti Natizeni 2015/848 je jasné patrna

snaha o zlepsSeni, ¢i usnadnéni ptreshrani¢niho vedeni insolvencnich fizeni.
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4 Incidenc¢ni spory

Pted samotnou identifikaci jednotlivych inciden¢nich sporti je tfeba urcit,
kdy se jednd o inciden¢ni spor. Odpovéd’ poskytuje ustanoveni § 159 odst. 1
pism. a) az h) insolven¢niho zédkona. Pravé zde je mozno nalézt explicitni vycet
incidencnich spori. Takovato explicitni pravni Gprava do piijeti insolven¢niho
zakona chyb¢éla a pusobila v pravni praxi fadu problémi (naptiklad s ohledem na
nejasné vymezeni pravomoci a pfislusnosti orgdnii opravnénych k feseni
inciden¢nich sp011°’1).43 Pfijetim insolven¢niho zékona a taxativnim vymezenim
,CO jsou incidencni spory byla tato situace bezezbytku vyfeSena. Ustanoveni
§ 159 IZ je zapotiebi vnimat i v dalSich souvislostech — naptiklad jako
naplnénim zédkonného pozadavku formulovaného v ustanoveni § 2 pismene d)
insolven¢éniho zdkona, kde se tikd ze , incidencnim sporem spory vyvolané
insolvencnim Fizenim, o kterych tak stanovi tento zdkon, projedndvané v ramci

. v v , A4
insolvencniho rizeni.”

Vycet incidencnich sporG lze zhlediska pravni upravy v ustanoveni
§ 159 rozdélit na inciden¢ni spory pojmenované - tj. ty, jez jsou explicitné

vyjmenované pod pismeny a) az g):

§ 159
(1) Incidencnimi spory jsou
a) spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek,

b) spory o vylouceni véci, prdva, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty

z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,
C) spory o vypordadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela,

d) spory na zdkladé odpiirci Zaloby,

*#7a ugelem konkretizace inciden&nich sporti a sjednoceni rozhodovaci praxe bylo dne 17. 6. 1978
vydano Stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, Cpjn 19/98 (,,R 52%).
# Zakon &. 182/2006 Sb. o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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e) spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti

insolvencnim spravcem,

f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem

mimo drazbu,

g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku

nebo zavazkii dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem.

Jde vSak také o spory s odkazem na dalsi pravni Upravu v insolvenénim
zékoné (§ 159 odst. 1 pismeno h) dalsi spory, které zdakon oznaci jako spory
incidencni.Pod ustanoveni pismene h) je tak mezi inciden¢ni spory mozno

pocitat také nasledujici spory dle jednotlivych paragrafii insolvencéniho zakona:

§178a179

Po prezkumu prihlasené pohledavky bylo zjisténo, Ze skutecna vyse cini méné
Jjak 50% prihlasené castky, K takovéto prihldasce nebude prihlizeno, vériteli miize
ins. soud ulozit povinnost zaplatit uloZenou Ccastku ve prospéch majetkové

podstaty.

$ 186 odst. 2

Prihlaseny veritel, ktery tvrdi, Ze jeho pohledavka nebyla v pribéhu
insolvencniho Fizeni uspokojena ani nezanikla jinym zpiisobem, se miize Zalobou
podanou u insolvencniho soudu domahat urceni, Ze jeho pohledavka naddale

trva.

$203a

V' pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna veritelem podle § 203 je
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na rovern
anebo pohledavkou, ktera se v insolvencnim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi
insolvencni soud i bez ndavrhu veériteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnii podal
u insolvencniho soudu zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky; na navrh

insolvencniho spravce tak ucini vzdy.
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4.1

§ 233 odst. 3

Platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézZeni plnéni, jehoz se tyka neplatny pravni
ukon, lze napadnout jen zZalobou podanou u insolvencniho soudu nejpozdeji

do skonceni insolvencniho Fizeni, jde o incidencni spor.

§ 373 odst. 6

Veritel, ktery uplatnil namitku podle odstavce 4 a ktery se do 2 mésicu
po uplynuti lhiity uvedené v odstavci 4 nedohodl s insolvencnim spravcem
pisemnée na vysi nebo charakteru své pohledavky, miize uplatnit své pravo
Zalobou na urceni u insolvencniho soudu do 3 mésicii po uplynuti lhity

K pisemné dohode.

V ptipadé vyse uvedenych ustanoveni insolven¢niho zédkona neni mozno
pochybovat o tom, zda jde, ¢i nejde o inciden¢ni spor — zdkon toto vyslovné
uvadi v textu danych ustanoveni ve vété za stfednikem (jde o incidencni spor).
Toto je dulezité, nebot” v ramci insolven¢niho fizeni mohou probihat i dalsi
spory, které vSak neni mozno za inciden¢ni povazovat. Jde naptiklad o spory
dle ustanoveni §7a pism. c¢) az e), pfipadné¢ ustanoveni § 98 a §99 (nahrada
Skody zpiisobené porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh), § 147 (spory
o nahradu Skody zpusobené podanim insolven¢niho navrhu nebo opatfenimi
pfijatymi v jeho priib&hu), ale i spory vyplyvajici ze vztahli mezi dluZznikem
a insolven¢nim spravcem tykajici se majetku, jeZ spada do majetkové podstaty
daného insolven¢niho fizeni. Pro tyto spory nelze pouzit zakonnou upravu

D o 4
incidencnich sport. >

Spory o pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek

Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 159 odst. 1 wuvadi pod

pismenem a) spory o pravost, vySi nebo potadi piihlaSenych pohledavek.

** Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 15 Cmo 53/2009 ze dne 17. 6. 2009, uveiejnéné
pod &. 115/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou: Rizeni o Zalobé, kterou
se insolvencni spravce domaha viici soudnimu exekutorovi vydani exekucniho vytézku zpenézeni
nemovitosti ve viastnictvi dluznika, neni incidencnim sporem (§ 159 12).K projednadni a rozhodnuti
takového sporu jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1 OSR).
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Uvedeni pravé téchto sporti na prvnim misté neni nahodné.*® Prave tyto spory
patii k nejéetn&ji zastoupenym v celém insolvenénim fizeni. *’ Tyto incidenéni
spory vznikaji na zdkladé tzv. popérného ukonu, jimz se ten, kdo je nadan
aktivni zalobni legitimaci domaha popteni ptihlasené pohledavky z diivodu jeji
pravosti, nebo jeji uplatnéné vyse, ptipadné jejiho uplatnéného poradi. Aktivné
legitimovan neni jen insolven¢ni spravce nebo dluznik, ale také ptihlaSeni
vétitelé (viz ustanoveni § 192 insolvencniho zdkona), pficemz popérny tkon lze
vzit zpét. Cilem popérného tkonu je uplatnit v insolven¢nim fizeni jen takovou
pohledavku, ktera odpovidd redlné¢ skutecnosti dluznika (tj. jde o existujici
pohledavku,

jez je uplatnéna jen v takové vysi, kterda odpovida jeji nesplacené ¢&asti
a piipadné pfislusenstvi a zaroven neni uplatiovana v jiném, neZ realném
potadi). Popérny tikon tak 1ze chapat jako pojistku pted piijetim (a uspokojenim)
neopravnéné pohledavky za dluznikem. Déle je tfeba vnimat, ze popérny ukon
mize vyvolavat rizné dusledky s ohledem na toho, kdo jej €ini a z jakého

divodu, jak bude vysvétleno posléze.*®

Jak jiz bylo konstatovano, popérny ukon je tieba vnimat jako procesni
ukon ucastniki insolven¢niho fizeni. A jakozto procesni tkon je tieba jej vnimat
I v souvislosti s ustanoveni obCanského soudniho fadu — z ustalené judikatury
je patrno, ze na podani popérného tkonu se pouziji pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu tykajici se podani. Popérny ukon je tak tfeba zkoumat
Z materialniho hlediska (tj. posuzovat jeho skute¢ny obsah, nikoliv jen jeho
formalni oznadeni): ,, pro zdaver, o jaké popieni se jednd, popiipadé zda se jedna
0 uzndni, tedy neni vyznamné, jak bylo oznaceno, ale co do je jeho obsahem;
i kdyby napriklad insolvencni spravce uvadel, ze popirda pravost pohledavky,
bude popreni pohledavky posouzeno jako popreni jeji vyse, je-li z procesniho
ukonu nepochybné, Ze se mnezpochybnuje zaklad pohledavky, ale jen jeji
kvantitativni rozsah. ”498tejné tak lze v ustdlené judikatuife dohledat pfiméfené
pouziti obcanského soudniho fadu i pro zékladni naleZitosti podani popérného

ukonu v souladu s ustanoveni § 42 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu: “Pokud

®ROZAK, J., a kol..Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o iipadkovém
Fizeni: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN: 978-80-7552-135-4, str. 394.
“Tamtéz, str. 394.

®FRONC CHALUPECKA, K., Insolvencni prdvo v teorii a praxi. Brmo: Masarykova univerzita,
1. vyd., 2012, ISBN: 978-80-210-6038-8, s. 189.

*Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009 &.j. VSPH 385/2009-B-63 ve vé&ci sp. zn.
KSCB 27 INS 1466/2008.
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zdkon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi ndlezitosti, musi byt z podani
patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které veci se tyka a co sleduje,
a musi byt podepsdno a datovino.“*® V souvislosti s uvedenym je ale tfeba
akcentovat i zakonné pozadavky na popérné ukony stanovené piimo

insolven¢nim zakonem (§ 193 an.).

V ptipadé popérného tikonu smétujicitho k popteni pravosti pohledavky
musi byt tedy namitano, ze predmétnd pohleddvka nevznikla, nebo ze jiz zcela
zanikla, pfipadné ze jiz byla zcela promlcena. Lze tak dovodit, Zze se jedna
o ukon smeéfujici k popfeni samotné hmotnépravni existenci pohledavky.
Pravé hmotnépravni existence pohledavky v okamziku zahdjeni ptezkumu
pfihlaSenych  pohleddvek je podminkou jejtho mozného uplatnéni.
Neni-li splnéna podminka jejiho platného vzniku a soucasné i jejiho trvani
v okamziku prezkumu, neni mozné takovou pohledavku uspokojit
v insolvenénim fizeni pravé na =zakladé popeérného tukonu namitajiciho

jeji pravost. >

Druhym typem popérného tkonu je ten, jimz je pohledavka popirana co
do jeji vySe. Neni tedy popirdna hmotnépravni existence pohledavky, ale ten,
kdo tento popérny ukon ¢ini tvrdi, ze redlna vysSe pohledavky je v jiné, nez
prihlasené vysi. Tvrdit tak lze nizsi, ale i vyssi hodnotu pohledavky, jez byla
pfihlaSena. Podstatnou naleZitosti tohoto popérného tkonu je vSak povinnost
toho, kdo tvrdi jinou vysi pohledavky, uvést jeji skute¢nou vysi (viz ustanoveni
§ 194 insolven¢niho zdkona). Nepostacuje tedy jen pouhé tvrzeni ,,skutecnd vyse
pfihlasené pohledavky je odlisnd od vySe, v niZ byla pfihlaSena®, ale je nutno
uvést jeji presnou, vycislenou vysi. Dulezitym faktem je také
skutecnost, Ze popfeni vySe pohledavky nema vliv na jeji potadi
(viz ust. § 196 insolven¢niho zdkona). Z ustalené judikatury lze pak dovodit,
ze je-li pohledavka popirana v plné vysi, musi byt soudem vniméno jako popieni
pravosti pohledéwky.52

Tretim popérnym tkonem je ten, jimZ se popird pofadi pohledavky, tedy
ze: ,,pohleddvka md méné vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihldsce

pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.

'Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98.

SIFIALA, J., Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vyd. Praha:
Universita Karlova, 1972, str. 72.

%2Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu ze dne 17. &ervna 1998,
Cpjn 19/98, uvetejnéném pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Ten, kdo popira poradi pohledavky, musi soucasné uvést, v jakém poradi ma byt
pohleddvka uspokojena.”™® Popieni pohledavky co do pofadi nema vliv na jeji
vysi nebo pravost. Ten, kdo ¢ini popérny ukon tvrdi, ze pohleddvka nema
kvalitu, jez je tvrzena — typicky pujde o tvrzeni, ze pohledavka ptihlaSena
jako zajisténa ve skutecnosti zajisténou neni. Popirani potadi pohledavky je tedy
tteba vnimat jako tkon smétujici proti neopravnénému uspokojeni ptihlasené
pohledavky ptednostné¢ bez pravniho divodu na strané toho, jemuz

pohledéavka sveédci.

Aktivni legitimace k popérnym tkoniim
Jak jiz bylo zkonstatovano, aktivni legitimaci kK popérnym tkoniim ma
dle insolven¢niho zdkona insolvenéni spravce, dluznik a pfihldSeny véfitel

(ptipadné vértitelé) — viz ust. § 192 odst. 1 insolvencniho zakona.

Aktivni legitimaci insolvenéniho spravce, kteryZto ma v ramci
insolvenéniho ftizeni specifické postaveni, lze snadno dovodit ze skutecnosti,
ze prave jemu insolvenéni zdkon uklad4 povinnost sestavit seznam piihlaSenych
pohledavek. tento se zvefejiiuje jiz pfed kondnim piezkumného jednani.
Jiz v seznamu piihlaSenych pohledavek je insolvenéni spravce povinen oznacit
pohledavky, jez popira. Paklize insolvencni spravce popird (Cini popérny tkon)
vici nevykonatelné pohleddvce pfihlaSené véfitelem, neni aktivné legitimovan
k podani Zaloby a zah4jeni inciden¢niho sporu insolven¢ni spravce, ale véfitel,
jehoZ nevykonatelnou pohledavku insolvenéni spravce poptel. VéEfitel pak nese
dikazni bfemeno a je ve svych tvrzenich omezen témi skute¢nostmi (tvrzenimi),

jez uvedl v ptrihlasce své pohledavky.

Odlisnd situace je v ptipadé, kdy insolvencni spravce popirad
vykonatelnou pohledavku ptihlaSenou véfitelem do insolven¢niho fizeni.
V tomto ptipad¢€ je to insolvenéni spravce kdo je aktivné legitimovan k podani
7aloby sméfujici k zahajeni incidenéniho sporu.>

Aktivni legitimace k podani Zaloby je v tomto ptipad¢ ¢asové limitovana
— insolvenéni spravce musi Zalobu podat ve lhaté do 30 dnii ode dne konani

pfezkumného jednani. Insolvencni spravce nese dikazni bfemeno a ve svém

Dle ustanoveni § 195 zékona & 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven&ni
zéakon).

“HASOVA, J., MORAVEC, T., Insolvencni Fizenil. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN: 978-80- 7400-691-3, s. 131.
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tvrzeni se musi opfit o divody, kter¢ uvedl pii popérném ukonu
pfedmétné vykonatelné pohledavky ptfihlaSené vétitelem. Popird-li insolvenéni
spravce vykonatelnou pohledavku co do vySe nebo pravosti musi ve svém
navrhu piedlozit takové skuteCnosti, které nebyly v fizeni, v jehoz ramci
vykonatelna pohledavka vznikla, uplatnény. Insolven¢ni zakon také vymezuje,
ze duvodem popreni vsak nemuze byt jiné prdvni posouzeni veci”

(viz ustanoveni § 199 odst. 2).

Aktivni  zalobni legitimace véfitele je upravena insolvencnim
zakonem.Uprava popémého ukonu ma specifickou podobu. Popémé tkony
muze vétitel provadét jen formulérove, tj. sva podani musi ¢init na specialnim
(unifikovaném) formulafi a musi byt dorucena nejpozd¢ji tii dny pied terminem

konani ptfezkumného jednéni.

Dalsim specifikem je zde tvrdost zdkona, kdy na popérny ukon véfitele

neni mozno aplikovat ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu, které tika ze:

(1) Predseda sendtu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno
nebodoplneno poddni, které neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti nebo které
je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhutu

a ucastnika pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni provést.

(2) Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu podani Fadné opraveno nebo doplnéno
a Vv rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym
se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim poddnim soud neprihlizi, dokud nebudou

radné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Pro popérné Ukony ¢iné€né véfitelem v insolvencénim fizeni je typicka
uprava, ktera véfiteli stanovuje ucinit popérny tukon perfektni, tj. bez vad, jezZ by
mély byt odstranovany na zakladé vyzvy soudu. Po uplynuti lhity k podani
popérného tkonu neni mozné zménit popérny divod a zaroven plati,
ze , k popreni pohledavky ucinénému ve forme, ktera v dobé konani
prezkumného jednani o poprené pohleddvce vyzaduje jeho pisemné doplneni,
predlozeni jeho origindlu, pripadné predlozeni pisemného podani shodného

v

znéni, se neprihlizi. "Paklize v&fitel podd popémy tkon  Fadng,

Ustanoveni § 200 odst. 2 insolvenéniho zékona.
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vCas a bezvadné, bude jeho podéni povazovano za zalobu vyvolavajici

incidencni spor.

Aktivni legitimaci k podédni Zaloby urcuje insolven¢ni zakon véfiteli také
v ptfipadé, kdy vramci prezkumného jednani popie insolvencni spravce
nevykonatelnou pohledavku piihlasenou véfitelem. Zalobu musi véfitel podat ve
Ihité do ticeti dnii od prezkumného jednani. Zaloba sméfuje vzdy vici
insolven¢nimu spravci. Insolvenéni zakon také stanovi, ze ,,nedojde-/i Zaloba ve
stanovené lhiité insolvencnimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se
neprihlizi; pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé
zjisténa ve vy§i nebo poradi uvedeném pri jejim popreni.”™®

Aktivné legitimovan je také dluznik. Jim u€inéné popfeni nema ale vliv
na zjisténi popiené pohledavky. Lze tak zkonstatovat, Ze nejvyraznéj$im znakem
popérného prava dluznikova je skutecnost, Ze pokud dluznik f4dné a v€as popte
pohledavku ptihlaSenou nékterym z véftiteld, a to co do jeji pravosti nebo vyse,
nebude v rozsahu jim uplatnéného popieni upraveny seznam piihlaSenych
pohledavek exeku¢nim titulem. Jistou vyjimkou je popérny ukon dluznika
¢inény v ramci reorganiza¢niho fizeni, kdy jsou jeho popérnému tkonu ptiznany
stejné ucinky popfeni pohleddvky insolvenénim spravcem.Zakon v tomto
ptipad¢ stanovi ze: ,,Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném jednani,
které se konalo driive, nez nastaly ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky
tohoto popreni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky povoleni reorganizace,
tento den je rozhodny i pro pocatek behu lhiit k podani Zaloby o urceni pravosti,
vySe nebo poradi pohledavky. Veéritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena dluznikem, podavaji Zalobu vzdy viici dluzniku.” V ptipadé konkurzu
bude mit popérny tkon ucinény dluznikem za nésledek rozdilné postaveni
vetitelll po skonceni konkurzu — véfitelé, jejichz pfihlasené pohledavky dluznik
nepopiel, budou mit po skonfeni konkurzu vykonatelné pohledavky, na rozdil
od téch, jejichz ptihlaSené pohledavky véfitel popiel. V ptipadé oddluZzeni nema
popfeni vliv na pravni silu pohledavek po skonceni oddluzeni, nebot’ pokud
dluznik splni vSechny povinnosti dle schvaleného zplsobu oddluZeni, vyda

insolven¢ni soud usneseni jimz dluznika od zbyvajicich pohledavek osvobodi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavnimi aktéry, kterym insolven¢ni zdkon

svetuje silnou aktivni legitimaci, jsou insolvenéni spravce a vétitel. Pii bliz§im

®Ustanoveni § 198 odst. 1 insolvenéniho zékona.
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zkoumani lze ale i v jejich postaveni najit fadu rozdilt, pro néZz je mozno
se divodné¢ domnivat, Ze postaveni insolven¢niho spravce je silnéjsi. Rozdily
je mozno vidét jiz jen v narocich, jez insolven¢ni zdkon klade na formalni
stranku utkonti ¢inénych v insolven¢nim fizeni. Zatimco osoba insolven¢niho
spravce je vzdy odborné zdatnd (zédkonné podminky pro vykon funkce
insolvenéniho spravce vyzaduji nejen vysokosSkolské vzdélani, ale také
prokazatelnou odbornou praxi zejména v oblasti pravni, ekonomie, danového
poradenstvi...), na stran¢ dluznika se povétSinou ocitaji  osoby
bez pravniho vzdé€lani a ptfesto na né klade zakon striktni pozadavek podani
¢inénych formuldfoveé — spravné vyplnéni ptihlasky, ¢i ucinéni popérného ukonu
je mnohdy nesnadnym tkonem i pro pravniky. Stejnd piisnost plati v ptipadé
lhit, jez jsou povétSinou propadné, a zékon nepiedpoklada povinnost pouceni.
Bez povSimnuti by nemél zlstat ani fakt, Ze pti sporech o pravost, vysi ¢i potadi
ptihlaSenych pohledavek nema zadny z véfitelt narok na ndhradu nékladua fizeni.

Tyto zatézuji majetkovou podstatu a jdou tak de facto na vrub dluznika.

Z tohoto pohledu je postaveni insolvenéniho spravce silngjsi - jako
piiklad lze uvést moznost popérného tkonu insolven¢niho spravce v piipadé
prihlaseni vykonatelné pohledavky. Popérnym ukonem se meéni procesni
postaveni véfitele, ktery jim nabyva aktivni zalobni legitimaci a pokud chce
se svoji pohleddvkou wuspét, musi fadné¢ a vcas podat zalobni navrh
k insolven¢nimu soudu. V nejzaz§im ptipadé mize insolvenéni spravce popfit
vSechny ptihlaSené pohledavky a zméni tak procesni postaveni vSech vétiteld.
Prave v oblasti popérnych tkond insolven¢niho spravce je z bohaté judikatury
mozno dovodit, Ze z hlediska ur¢itosti popérného tikonu u¢inéného insolvenénim
spravcem neni vyznamné, zda divody popieni jsou insolvenénim spravcem
skutkové blize vymezeny, ¢i nikoliv. Povinnost vymezit urcité své divody
popteni pohledavky je insolven¢nimu spravci dana jen v piipad€ popérného
ukonu sméfujictho vi€i vykonatelné pohledavce. Nejvyssi soud v této
souvislosti judikoval, ze: ,,Urcitym popérnym ukonem insolvencniho spravce
je jiz jen prohlaseni, Ze popira pohledavku zcela (respektive v plné vysi)
co do pravosti, bez uvedeni blizsiho ditvodu popreni. Tim je pohledavka poprena
co do zakladu, tj. co do skutecnosti uvedenych coby diivod prihldseni pohledavky
v jeji prihldsce.”> Z pohledu véfitele, kterému tvrdost zdkona dovoluje jen ,jeden

pokus®, tj. podat Zalobu spravnég, srozumitelné a se vSemi naleZitostmi, nebot’

*"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018 ve v&ci sen. zn. 29 NSCR 75/2016.
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4.1.2

soud jej nema moznost vyzvat k opravé ¢i doplnéni, je jasné a urcité popsani
divodl popérného tkonu ze strany insolven¢niho spravce procesné nesmirné
dilezité a vyznamné.

4

U¢inky popreni pohledavky

Jak jiz bylo uvedeno, k popérnym ukonim jsou aktivné legitimovani
ucastnici insolvencniho fizeni, ktefi tak mohou ucinit vrédmci pfezkumu
pohledavek. Na popérny tkon Ize vztahnout dispozi¢ni zadsadu, procez je mozné,
aby ten, kdo popérny ukon ucinil, jej vzal zpét. Typicky lze uvést zdkonem
pfedvidanou situaci, kdy insolvenéni spravce pied prezkumnym jednanim
ptihlasenou pohledavku popfe, ale v ramci pfezkumného jednani vyjdou najevo
skute¢nosti, pro které insolven¢ni spravce vezme svilj popérny ukon zpé‘[.58
Dalsi doklad dispozicni zasady je mozno nalézt v ustanoveni § 201
insolvenéniho zakona, kde se uvadi, Ze pohledavka je zjiSténa jestlize
insolvenéni spravce nebo prtihlaSeny véritel, ktery ji popiel, vezme

sve popreni zpét.

V ptipadég, Ze je feSenim dluznikova upadku konkurz ¢i oddluzeni, mize
veétitel popfit také pohledavku jiného veétitele. Takovéto popieni ma vliv
na rozsah pomérné¢ho uspokojeni ptihlaSeného véfitele. V ptipadé reorganizace
vSak popérny ukon jednoho véfitele viici pohledavce jiného vétitele nema zadné
ucéinky na zjisténi pohledavky. Ani v jednom z popsanych piipadi vsak popteni
pohledavky jinym vétitelem nema vliv na rozsah hlasovacich prav véfitele, proti

jehoz pohledavce popérny tikon sméfuje.

Popieni pohledavky je moZzno ze tfi divodii — co do vySe, pravosti
¢i potadi. V piipadé€, Ze pohleddvka popfena co do pravosti je popiratelem
namitano, Ze pohledavka piihlaSena do insolven¢niho fizeni bud’ vibec
nevznikla, piipadn¢ je jiz uhrazena a divodem popieni je tedy jeji neexistence,
nebo je namitdno promlceni pohledavky, nebo jeji Casti. Pokud dojde
k Gspésnému popieni pravosti pohledavky, nebude tato v insolvenénim
fizeni dluznika uspokojovéana, a to 1 v piipadé, ze byla pivodné piihlaSena

jako pohledavka zajisténa.

Popieni pohledavky co do vySe je podavana opravnénou osobou

Vv pfipad¢, kdy je namitano, Ze piihlaSena pohledavka do insolvenéniho fizeni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 09. 2014 &. j. 2 VSPH 887/2014-B-17 ve véci
KSHK 45 INS 27782/2013.
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skute¢né existuje, ale ptihlasenéd vyse neodpovida skutecnosti. Ten, kdo popérny
ukon ¢ini, musi zaroven uvést skute¢nou vysi pohledavky. Proces ptihlaSovani
pohledavek je ovladan dispozi¢ni zdsadou — véfitel nejen ze miize piihlasit svoji
ji ptihlasi ve 100% nebo nizsi). S ohledem na tuto skute¢nost je mozno dovodit,
ze popérny ukon ,,co do vyse“ nelze ¢init s odivodnénim, Ze ve skutecnosti
je pohledavka vyssi, neZ jak je uvedeno v jeji piihlasce véfitelem. Usp&iné
lze proto namitat (popirat co do vyse) jen nizsi skutecnou hodnotu ptihlasené
pohledaivky.59 V ramci projednani inciden¢ni zaloby muze soud rozhodnout
o vysi pohledavky jen ve vysi, ktera byla tim, jenZ popérny tikon ucinil, uznana
pfi pfezkumném jednani.

Pfi popirani potadi pohledavky je popérny utkon sméfovan vici méné
vyhodnému potadi pohledavky, nez jak uvedl vétitel v jeji ptihlasce, ptipadné,
ze pohledavka neni =zajisténa, byt toto véfitel v jeji prihlaSce tvrdi.
Cilem popérného tkonu tak je zajistit spravné poradi, a tedy i uspokojovani
pohledavek. Prokézani potadi neni vzdy dikazné snadné. V piipad€ tvrzeni
vyhodnéjsiho potadi u zastavniho prava je ditkazem zapis v katastru nemovitosti,
kde jsou prava zapisovana v Casové posloupnosti jejich navrhii na vklad.
V piipad¢ pisemnych smluv je dikazem datum podpisu posledni ze smluvnich
nese ten, kdo popérny ukon ucinil. V pfipad¢ zajisténé pohledavky pak plati,
ze zajistény veftitel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a fadné piihlasil
do insolven¢niho fizeni, aniz se dovolal zajisténi, se mize dovolat zajisténi
samostatnym doplnénim pfihlaSky i pozd&ji, avSak musi tak ucinit nejpozdéeji
do uplynuti lhity ur¢ené mu insolvenénim zadkonem ke zméné potadi ptihlaSené

pohledavky.®

Jak je vySe uvedeno UspéSné popteni pohledavky co do pravosti, vyse
¢i poradi ovlivni dotéenou pohledavku a v nékterych piipadech miize znamenat
jeji vylouceni z insolvenéniho fizeni (popieni pravosti), ¢i zhorSeni jejiho potadi
pro uspokojovani pohledavek (poptfeni potadi). Jakdkoliv pohledavka mitize
byt popirana zjednoho ¢i vice duvodd. Popfeny vySe nema vliv na potadi

pohledavky, popifeni pofadi nema vliv na jeji vysi.

*Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 09. 2014 & j. 3 VSOL 205/2014-P6-8 ve véci
KSOS 37 INS 11748/2013.

®Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 54/2012.
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Anomalii zuvedené¢ho bude ptipad, kdy véfitel neméa pohledavku
za upadcem, ale za tieti osobou pficemz takova pohledavka bude zajiSténa
majetkem upadce. V takovém ptipadé muize byt jeho pohledavka popirana
co do potadi a v piipadé uspéSného popieni bude na ni hledéno jako
na pohledavku popienou co do pravosti. Pohledavky tohoto typu nemohou
byt uspokojeny jinak, nez-li z majetku zahrnutého do majetkové podstaty

dluznika v konkrétnim insolvenéniho ¥izeni.®*

Pro popieni nevykonatelné pohledavky je rozhodné konani prezkumného
jednani. Pouceni po popieni nevykonatelné pohledavky vuci véfiteli pfitomnému
(ptipadné jeho zmocnénému zastupci) na prezkumném jedndni provede
insolven¢ni spravce. V piipade, ze se véfitel (nebo jeho zmocnény zastupce)
pfezkumného jedndni neucastni, provede insolvenéni spravce pouceni
pisemné — na doruceni se aplikuji pfislusnd ustanoveni obcanského soudniho
radu. Nalezitosti pisemného vyrozuméni véfitele o popteni jeho pohledavky jsou
upraveny v jednacim fadu pro insolvenéni soudy.®? Postup pro popieni
nevykonatelné pohleddvky je tfeba aplikovat na kazdou pohledavku
samostatné, nelze ucinit (ani ze strany insolvenéniho spravce, ani dluznika)
poperny tkon hromadné na vSechny piihlaSené pohledavky jednoho véfitele.
Ke kazdé ptihlasce je tfeba pristupovat jako k individualnimu naroku,
jenz je specifikovan svym divodem a V}'/éi.s3 Véfitel musi podat Zalobu
ve lhité 30 dnli ode dne konédni pfezkumného jednani, pticemz tato lhita nesmi
skonlit diive nez 15 dnG ode dne doruceni vyrozuméni dle ustanoveni
§ 197 odst. 2 insolvenéniho zakona (tj. pouceni doruCované véfiteli
nepfitomnému na pifezkumném jednani). Lhata pro podani zaloby
je hmotnépravni, Zaloba musi byt dorucena nejpozdéji v posledni den lhity
na pfislusny insolvenéni soud. Neni-li doruc¢ena véfitelem fadné a vcas, vyda
insolven¢ni soud usneseni o odmitnuti pfihlaS8ky ve smyslu § 185 insolven¢niho
zdkona. Zalobu musi véfitel podat proti insolvenénimu spraveci ¢ dluzniku,
rozhodujici pro ur¢eni Zalovaného je kdo popiel nevykonatelnou
pohleddvku — zda insolvencni sprévce, nebo dluznik. Vyjimkou je piipad

kdy je feSsenim upadku dluznika oddluzeni, kdy zalobu podava véfitel proti

*IRICHTER, O., VéFitelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvencnim Fizeni. Komentaf. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, SBN: 978-80-7400- 549-7, str. 226.

%2Ustanoveni § 13 vyhl. & 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni soudy a kterou se
provadéji neéktera ustanoveni insolvencniho zakona.

®3Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 01. 2014 &. j. 1 VSPH 2145/2013-P2-9 ve véci
MSPH 90 INS 17617/2013.
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insolvenénimu spravei i dluzniku.**Nepoda-li véfitel Zalobu, nebo uplyne-li
marné¢ zdkonnd lhlta pro jeji podani, nastanou uUc¢inky ucinéného popérného
ukonu vici predmétné pohledavce. Nepodani zaloby v ptipad¢, Ze pohledavka
byla popfena co do pravosti ma za nasledek, ze se k pohledavce nadale nepiihlizi
a nebude tak uspokojovana v ramci insolvencéniho fizeni. V piipadé popieni
pohledavky co do vySe nebo potadi a nepodéani zaloby (fadn¢ a vcas), nastanou

ucinky popieni v takové mire, jak byl zjistén stav pii prezkumném jednéni.

V piipadé vykonatelnych pohledavek musi véfitel dolozit vykonatelnost
své pohledavky. Za vykonatelnou pohledavku je povazovana ta, jejiz
vykonatelnost nastala nejpozdéji ke dni rozhodnuti o upadku. Insolvencéni
spravce 1 dluznik mohou vykonatelnou pohledavku popfit co do vyse, divodu
¢i potfadi. Pii prezkumném jednani pak dluznik maze popirat vykonatelnou
pohledavku s dolozenym pravomocnym rozhodnutim vydavajictho organu
jen co do vySe ¢i pravosti. Uvadét miize jen takové skutecnosti, které by jinak
byly divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti (¢i exekuce), a to z diivodu
zéniku ¢i promlceni pfedmétné pohledavky. Lze zkonstatovat, Ze dluznik
tak miiZe argumentaci opfit o ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) obcanského
soudniho tadu (rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po natizeni vykonu

zruseno nebo se stalo neti¢innym), nebo dle pismene g) a h) téhoz ustanoveni:

g) o vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden, bylo-li pravo priznano rozsudkem pro zmeskani, bude
vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto

rozsudku

h) wkon rozhodnuti je nepripustny, protoZe je tu jiny divod, pro ktery

rozhodnuti nelze vykonat.

Pro podani zaloby plati stejné lhity, jako u Zzaloby proti popfeni
nevykonatelné Zaloby — hmotnépravni lhiita 30 dni, lhiita kon¢i posledniho dne,
kdy musi byt zaloba dorufena piislusSnému insolven¢nimu soudu.
Tato lhata plati 1 v ptipadé€, Ze zalujici stranou bude insolvencni spravce pokud

je to on, kdo popftel vykonatelnou pohledavku piihlaSenou vétitelem.

®Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 02. 2010 & j. 1 VSPH 544/2009-P6 ve véci KSUL
45 INS 857/2008.
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413

Popérny ukon miize ucinit 1 pfihldSeny véfitel, jak jiz bylo popsano.
Z hlediska procesniho je tieba uvést, ze ptihlaseny vétitel provadi popérny tkon
formulafove, tj. prostfednictvim piedepsaného formulare ve lhit€¢ 3 dnt pied
kondnim pfezkumného jednani o popiené pohledavce. Je-li feSenim upadku
dluznika oddluzeni, pak je lhtta pro doruceni 10 dnit ode dne uplynuti lhiita
k pfihlasovani pohledavek (neskonéi vSak diive nez 7 dnl ode dne zvefejnéni
popirané piihlasky Vv insolvenénim rejstiiku). Popérny ukon mulze uclinit
jen takovy piihlaseny véfitel, ktery nema pohledavku za majetkovou podstatou,
nebo pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.
V piipad¢ poddni popérného tkonu je piihlaSeny véfitel také povinen slozit
jistotu 10 000 K¢ (a to i1 v prfipad€, ze prihlaSenym véfitelem je insolvenéni
spravce). Jestlize piihlaSeny véfitel podd faddné a vcas poperny tUkon
na predepsaném formulafi, bude tento povazovan za zalobu (v souladu
Sustanovenim § 200 odst. 5). Vtomto pfipad¢é nebude mozno
za neodstranitelnou vadu a divod pro odmitnuti povazovat absenci zalobniho
petitu — tento se do formulafe neuvadi. Soud nasledné vyzve piihlaseného

vértitele k doplnéni (v souladu s ustanovenim § 43 ob¢anského soudniho fadu).

Rizeni o Zalobé& ve sporu o pravost, vy3i ¢i pofadi nevykonatelné pohledavky
Jak jiz bylo uvedeno ptihldSenou pohleddvku je v insolvenénim fizeni
opravnén popiit nejen insolvencni spravce, ale také dluznik a v nékterych
piipadech také pfihlaSeny véfitel. Popérny ukon uc¢inény insolvenénim spravcem
je ucinny vzdy, ¢ini pohledavku spornou (co do divodu popieni), a to zcela bez
ohledu na zplsob feSeni upadku dluZznika. Proti tomu u popérného ukonu
ucinéného dluznikem je teba rozliSovat, jaky ucinek bude vyvolan v jednotlivych

zpusobech feseni jeho upadku:
- u konkurzu nema popfteni vliv na zjisténi poptené pohledavky 6>

- u reorganizace ma popieni U€inky od okamziku, kdy nastanou uc¢inky

, . .. , .66
povoleni reorganizace, a pouze po dobu jejich trvani.

- u oddluzeni je tfeba rozliSovat zajisténou a nezajiSténou pohledavku.

U pohledavky uplatnéné jako zajisténé nema poperny ukon vliv na jeji zjisténi.

65$192 odst. 3, z. &. 182/2006 Sb. insolvenéni zakon.
%K wicinktim dochézi zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku, viz ustanoveni § 89 odst. 1.
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V piipadé nezajisténi pohledavky ma popérny tkon ucinky od okamziku, kdy

o — VI L . 67
nastanou ucinky schvaleni oddluZeni, a jen po dobu jejich trvani.

Paklize doslo k popérnému tkonu ze strany jiného ptihlaSeného veétitele
(bez omezeni, zda popira pohledavku jiného véfitele piihlaSenou jako
vykonatelnou ¢i nevykonatelnou), povazuje se jeho tkon za splnéni podminek
ustanoveni § 200 odst. 5 insolven¢niho zakona za zalobu: ,Jestlize insolvencni
soud popreni pohledavky neodmitne, povazuje se podani, jimz prihldaseny veritel
poprel pohledavku, od rozhodnuti o zpiisobu reseni upadku, nejdiive vsak po
uplynuti 10 dnit od skonceni prezkumného jednani a, je-li zpiisobem reseni upadku
oddluzent, po schvaleni zpravy o prezkumu, za Zalobu, kterou tento veritel uplatnil

u insolvencniho soudu své popreni viici vériteli, ktery pohledavku prihlasil.”

V fizeni o Zalobé, jiZz byla popiena nevykonatelnd pohledavka, zkouma
insolvencéni soud pét aspektl, jez byly podrobné vysvétleny v ptedeslych
podkapitolach. Jedna se o zkoumani toho zda: byla zaloba podana fadn¢ a vcas
a Jsou-li splnény podminky fizeni, zda popiranou pohledavnkou je skuteéné
pohledavka nevykonatelna, zda byla Zaloba podana proti vSem pasivné
legitimovanym osobam, a zda je Zalobou popirdn divod, vySe nebo potadi

ptihlaSené pohledavky.

Soud muze fizeni zastavit, jestlize projednani odporové zaloby brani
nedostatek podminky fizeni, a tyto nud’ nelze odstranit, nebo se je nepodaftilo
odstranit. DalS§im divodem k zastaveni fizeni je neuhrazeni soudniho poplatku
(neplati, je-li zalobce od zaplaceni poplatku osvobozen), nebo byla-li zaloba vzata
zpet.

K odmitnuti Zaloby dochézi v ptipad€¢ podani zaloby opozdén¢, zaloba ma
nedostatky, které se nepodatilo odstranit a tyto brani v pokraCovani fizeni o ni.%®
Dalsim z divodt pro odmitnuti Zaloby je jeji podani neopravnénou osobou, nebo
pokud opravnéni k jejimu podani ztratila: ,,pominou-/i ucinky schvdleni
oddluzeni (v disledku zmeny zpisobu reseni upadku dluznika z oddluzeni
na konkurs), prestdava popreni pohledavky dluznikem mit (v rozsahu popreni) viiv

na zjisteni pohledavky. Od toho okamziku Zaloba veéritele se stane Zalobou, kterou

678 407 odst. 1, z. &. 182/2006 Sb. insolven&ni zakon.

%8Ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.f.: Neni-li pfes vyzvu predsedy senatu podani fadng opraveno nebo
doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne.K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo
doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.
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se veritel domaha urceni pravosti své jiz zjistené pohledavky. Odpovidajici reakci
na takovy stav veci je (stejne jako kdyby tomu tak bylo jiz pri podadni
zaloby) odmitnuti Zaloby coby podané osobou, kterda k tomu nebyla opravnéna

(§ 160 odst. 4 1Z). <

Veéftitel poprené nevykonatelné pohledavky musi svoji odporovou Zalobu
podat vici insolven¢nimu spravei (poptel-li ptihlasenou pohledavku), a téz proti
popirajicimu dluzniku (je-1i jeho popieni ucinngé, nebo se €innym stane).Jedna se
o pasivni zalobni legitimaci, jez byla vymezena v ptedchozich kapitolach.Jestlize
by ale véftitel podal Zalobu proti osobé, kterd neni pasivné legitiimovana, soud
zalobu zamitne. Paklize by zalobce podal odporovou Zalobu jen vii¢i jednomu
zalovanému, byt méla byt podana vaci vice zalovanym, pak: ,,Popre-li
nevykonatelnou pohleddavku jak insolvencni spravce, tak dluznik
vV reorganizaci, musi byt Zaloba o wurceni pravosti, vyse nebo poradi
pohledavky podana (v rozsahu dotceného popérnym ukonem toho kterého z nich)
proti obéma popirajicim (proti insolvencnimu spravci a dluzniku). Nepoda-li
veritel nevykonatelné pohledavky poprené insolvencnim spravcem i dluznikem
V reorganizaci véas Zalobu o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky viici
nékterému z popirajicich (viici  insolvencnimu spravci nebo viici  dluzniku),
pak v rozsahu popreni pohledavky tim z popirajicich, viici kterému véritel zalobu

nepodal, nastavaji ucinky uvedené ve vete treti § 198 odst. 1 1Z. «f0

Insolvenéni soud nemize nafidit pfipravné jednani v souladu
sustanovenim § 114c obcanského soudniho fadu, nebot’ judikaturou byla tato
moznost v piipadé odporovych sporti v insolvenénim fizeni vyloucena:
., Predpokladem narizeni pripravného jednani je skutkova a prdavni slozitost
pripadu. Jde-li o véc zcela jednoduchou, u které Ize predpokladat, Ze o ni bude
rozhodnuto pri jediném jednani, pak by pripravné jednani narizeno byt nemélo.
V incidencnich sporech o pravost prihlasené pohledavky [§ 159 odst. 1 pism. a)
1Z)] je tento predpoklad umocnén zejména tim, Ze prihlaskou nevykonatelné
pohledavky (dle pozadavki ustanoveni § 174 a nasl. 17), obsahem Zaloby
na urceni jeji pravosti (v niz muze Zalobce uvést jako diivod vzniku pohledavky
pouze skutecnosti, které jako duvod jejiho vzniku uplatnil nejpozdéji do skonceni

prezkumného jednani) a popérnym ukonem insolvencniho spravce by méla byt

%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2018 sp.zn. 29 ICdo 121/2016.
"®Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015¢&. j. 56 ICm 1948/2013, 104 VSPH
536/2015-94, (KSPA 56 INS 32350/2012).
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procesni stanoviska stran incidencniho sporu a rozsah prokazovanych skutecnosti
konkretizovany natolik, Ze uvedené podminky pro narizeni pripravného jednani

. . a1
zasadné nebudou splnén.

Soud vtizeni o zalobé muze dospét k zavéru (mit za prokazané),
ze nevykonatelna pohledavka, jez je pfedmétem popérné zaloby, vykazuje — resp.
vykazovala v dobé piezkumu takové vady, pro néz mél insolvencni spravce
vétitele vyzvat v souladu s ustanovenim § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona
K jejich odstranéni. PakliZe toto insolven¢ni spravce neucinil a piihlasku zafadil
na pirezkumné jednani, nacez byla v jeho ramci popfena, pak nemuze soud
o takovémto popifeni rozhodnout a Zzalobu musi zamitnout pro ptfedcasnost.
Insolvenéni spravce pak musi ucinit potfebné kroky v souladu s ustanovenim
§ 188 odst. 2 a vyzvat veétitele k odstranéni vad. Odstrani-li véfitel vady
piihlasené pohledavky, bude tato piedlozena k dodatecnému piezkoumani.
V opaéném ptipadé postupuje insolvencéni spravce v souladu s ustanovenim
§ 182 a 185 insolvencniho zdkona a vydéd rozhodnuti o tom, ze k piihlasené
pohledavce se nepiihlizi. Duvodem k zamitnuti Zaloby pro predcasnost vSak miize
byt i zjevnd neurcitost (nesrozumitelnost) poperného ukonu insolvencniho
spravce, (tedy kdy zobsahu jeho popérného ukonu neni ziejmé, kterou
prezkoumdavanou pohleddavku popira nebo zda pohledavku popird zcela co do

pravosti nebo jeji 1/)}§(e).72

Paklize soud v fizeni zjisti, Ze popfend pohledavka neni pohledavkou
nevykonatelnou, ale naopak pohledavkou vykonatelnou, neni toto zjisténi samo
0 sob¢ divodem k zamitnuti Zaloby. V souladu s ustanovenim § 199 odst. 3
insolven¢niho zékona je vSak v takovém pfipadé zalovany povinen prokézat
diavod popfteni tak, jako by tomu bylo, kdyby od pocatku Zaloba smétovala viici
popfeni vykonatelné pohledavky. Piendsi se tak na néj bifemeno tvrzeni
i bfemeno dikazni. Ktomuto vSak nedojde v piipadé, kdy sice byla
soudem zjiSténa vykonatelnost popirané pohledavky, ale tato byla popfena

jen co do jejiho pofadi.73

Specifikem fizeni o popérnych Zzalobach je 1 skuteCnost, Ze zadny

z GCastniki nemd ndrok na ndhradu ndkladd proti insolvenénimu spravei,

"Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. 77 ICm 3034/2011, 103 VSPH
364/2013 (KSUL 77 INS 13111/2011).

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.11.2016 sen.zn. 12 VSOL 76/2016-69.
"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013 sp. zn. 29 ICdo 11/2012 (KSPH 41 INS
10743/2010, 41 1Cm 1122/2011) (R 66/2013).
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4.1.4

byt by se jednalo o naklady spojené se zastoupenim zalobce v souladu
s ustanovenim § 24 a n. obCanského soudniho fadu. Jednd se tedy o vyboceni
Z obecné zasady civilniho procesu zakotvené v § 142 obc¢anského soudniho tadu,
tj. nedojde k natizeni povinnosti thrady nakladt protistrané v souladu s aspéSnosti
ve sporu. Pii rozhodovéani o jinych procesnich situacich se vSak jiz zésada
o nakladech fizeni uplatni: ,,Insolvencni zdkon nema specialni ustanoveni
o nahradé ndkladii Fizeni mezi ucastniky navzajem pro pripad, kdy insolvencni
sprdvce je ve sporu uspésny, ¢i pro pripad, Ze insolvencni spravce v postaveni
Zalobce vezme Zalobu zpét pro chovani zalovaného, kterou podal diivodneé.
Pro takové pripady je proto treba ve smyslu§ 7 IZ primérené aplikovat
ustanoveni obcanského soudniho rFadu o nahradé nakladii vizeni a postupovat
V dané véci podle § 146 odst. 2 OSR véta druhd.“"*Néklady Fizeni se uspokoji
V insolvenénim fizeni samotném — dle dikce insolvenéniho zikona sdili osud
pohledavky, o niz byla vedena Zaloba (tj. budou uspokojeny ve stejném potradi).
Vysledek sporu (a tedy 1 vysi ndkladll) zaznamena insolvenc¢ni spravece v seznamu
pohledavek a upraveny seznam zasle insolven¢nimu soudu. Zaneseni pohledavky

za naklady fizeni je insolven¢ni spravce povinen ucinit i bez navrhu.

Rizeni o Zalobé& ve sporu o pravost, vy3i ¢i pofadi vykonatelné pohledavky

Lhiita pro podani popérné zaloby u pohledavky, kterd byla véfitelem
ptihlaSena jako vykonatelnd, ¢ini 30 dnli od pfezkumného jednéni, v jehoZ ramci
doslo k popfeni vykonatelné pohledavky. Jednalo-li by se o popérny tikon ucinény
vV ramci oddluZeni povoleného spolu s rozhodnutim o tpadku, pocina tficetidenni
lhiita bézet od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu
(dle ustanoveni § 410 odst. 3 insolvenéniho zikona). Pocatkem béhu lhuty
vV tomto piipadé je okamzik uvetejnéni rozhodnuti o schvaleni zpravy o pfezkumu
VvV insolven¢nim rejsttiku, nebot’ proti tomuto rozhodnuti neptipousSti zakon

opravny prostiedek, pravni moci tedy nabyva ihned.

Za vykonatelnou pohleddvku se povazuje takovd, kterou véfitel fadné
prihlasi a zaroven prokaze, ze se pohledavka stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni

rozhodnuti o ipadku. Popérny tkon viici takové pohledavece mize podat:

- jiny véfitel vzdy, pokud popird potadi piihlaSené¢ vykonatelné

pohledavky (tj. neni napadana ani vySe nebo pravost, nebot’ ty jsou osvédCeny

"Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2009 ¢&. j. 15 Cmo 180/2009-36.
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exeku¢nim titulem ptihlaSené pohledavky — exekucni titul ale netesi jeji potadi

V insolven¢nim fizeni,

- insolvenc¢ni spravce muze popfit pfihlaSenou vykonatelnou pohledavku
vzdy (co do vyse, diivodu 1 pravosti). Popieni insolvencnim spravcem je vzdy

ucinné, tedy ¢ini pohledavku spornou

- dluznik miize popirat pohledavku co do vyse, divodu i potadi, jeho
popieni vSak nebude mit U¢inek v pfipadé feSeni upadku konkurzem, nebo
v ptipadé¢ oddluzeni u zajisténé pohledavky. V piipadé reorganizace, nebo
oddluzeni (nezajisténé pohledavky) mé popteni dluznikem ucinky az od ucinka
povoleni reorganizace, resp. od nastoleni ucinkli schvaleni oddluzeni. V téchto
pfipadech ma popieni dluznikem stejné ucinky, jako popieni insolvencnim

spravcem.

Pokud popérny ukon proti fadné piihlaSené, piezkoumané pohledavce,
ktera je vykonatelna, podava insolvencni spravce nebo dluznik sam, podavaji
zalobu proti veéfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku pftihlasil. Jak jiz bylo
uvedeno — Zzaloba muze sméfovat k popteni pofadi pohledavky (tj. nenapada jeji
vysi ani pravost), nebo dle § 199 odst, 1 insolvencniho zédkona napada jeji pravost
¢i vysi. V zalobé muize zalobce (insolvenéni spravce nebo dluznik) uvést jako
zalobni divod jen takové skutecnosti, pro néz pohledavku poptel — coz je zasadni
rozdil proti popémému Ukonu v pfipadé nevykonatelné pohledavky:
»Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel insolvencni spravce pravost, vysi
nebo poradi pohledavky, je urcujici obsah popérného ukonu insolvencniho
spravce pri prezkumném jedndni (do jeho skonceni). V mezich , ,urcitého”
poperného ukonu je insolvencni sprdvce vazan diivody svého popreni jen pri
popreni  vykonatelné pohledavky, tedy podava-li ndsledné sam Zalobu

(srov. § 199 odst. 3 17).

Duvody popreni pravosti nebo vyse nevykonatelné pohledavky, stejné jako
ditvody popreni poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) miize
insolvencni spravce (jako Zalovany v mezich obrany proti incidencni Zalobé
veritele  poprené  pohledavky)  doplnovat  nebo  ménit po  dobu,

L, o cr 5
po kterou tomu v incidencnim sporu nebrani ucinky koncentrace rizeni.

"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014 sp.zn. 29 Cdo 716/2012.
44



V souladu s ustanovenim § 199 odst 2 insolvenéniho zakona Ize jako
duvod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatneny
dluznikem v Fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; diivodem popreni

vSak nemuiZe byt jiné pravni posouzeni veci.

Cini-li popérny tikon vii¢i vykonatelné pohledavce dluznik, mize uvést
jako divod popieni jen takové skuteCnosti, jez jsou divodem pro zastaveni

vykonu rozhodnuti, tj.zanik pohledavky nebo jeji promceni.

Z uvedeného lze v souladu s judikaturou dovodit, Ze:

- lze uplatnit vSechny skuteCnosti, které nebyly uplatnény v ramci fizeni
pfedchéazejici mu vydani exekucniho titulu, a to bez ohledu na to, zda k jejich

v 7 . ’ 76
neuplatnéni vedla rezignace na procesni obranu,

- jiné pravni posouzeni jako divod popérného ukonu neni vylouceno
Vv ptipadé, ze z rozhodnuti organu, kterym byla pohledavka pfiznana, neni pravni

posouzeni patrno,

- jiné pravni posouzeni je jako divod popérného tikonu mozno i tehdy,
pokud organ, ktery rozhodl o pohledavce a jejim ptislusenstvi ur¢il chybné pravni

predpis, na jehoz zaklad¢ pritkl ptislusenstvi k pohledavce.

Ustdlenad soudni praxe kladla specidlni poZadavek na znéni Zalobniho
petitu — tento musel byt vzdy formulovan negativné, byla-li popirana pohledavka
co do vySe. Toto stanovisko bylo utvrzeno Vrchnim soudem v Praze, ktery
judikoval: ,,Pokud insolvencni spravce poprel cast vykonatelné pohledavky, musi
Zalobni petit formulovat nikoli tak, ze se domaha ,,pozitivniho” urceni té casti
pohledavky, kterou zjistil, ale musi petit formulovat prislusnym , ,negativnim”

“"prilom nastal aZ vroce 2018, kdy Nejvyssi soud judikoval,

zpusobem.
ze 1insolventni spravce muze v pfipadé¢ popirani prihlaSené, vykonatelné
pohledavky co do vySe vyjadiit zalobni petit formulovat pozitivné.
Dle Nejvyssiho soudu je jak negativni, tak pozitivni vymezeni v Zalobnim petitu

dostate¢né presné pro rozhodnuti soudu a postaveni najisto, v jakém rozsahu

"®Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp.zn. 29 ICdo 7/2013, uvefejnéné pod
¢. 106/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

""Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014 sp. zn. 44 1Cm 1138/2013, 104 VSPH
111/2014 (KSPA 44 INS 32145/2012).

45



4.2

bude uplatnénd pohleddvka povaZzovdna pro probihajici insolvenéni fizeni

za vykonatelnou.

Soud v ramci projednani navrhu popérné Zaloby zkouma nejen vcasnost
podani  navrhu  (lhity  stanovené  zdkonem  jsou  hmotnépravni,
tedy propadné povahy), zda ptihlaska pohledavky nevykazovala vady branici
jejimu projednéni, zda jsou v zalobé uplatnény jen takové skutecnosti, pro néz
byla pohledavka poptena, a zda-li je popirana pohledavka skutecné vykonatelnou.

Insolvenéni soud muze:

- fizeni zastavit (pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
nebo ktery se nepodafilo odstranit (viz pfedesla kapitola), nebo pro nezaplaceni
soudniho poplatku (neni-li Zalobce od zaplaceni soudniho poplatku osvobozen),

nebo byla-li Zaloba vzata zalobcem zpét,

- odmitnout zalobu, kterd byla poddna opozdéné, nebo ma nedostatky,
které se nepodafilo odstranit a tyto brani fizeni o ni, pfipadn¢ nebyla podana

opravnénou osobou,

- zamitnout Zalobu pro pted€asnost v ptipadé, kdy ptihlaska nevykazovala
vady brénici jejimu prezkoumdni (a to ptedevs§im s ohledem na vymezeni divodu

ptihlaSené pohledavky),

- vyhovét Zalobé prokaze-li zalobce tvrzené skute¢nosti a ma-li soud za to,

Ze je timto prokazano postaveni prava najisto.

Excindaéni spory

Excinda¢nimi spory jsou oznacovany spory o vylouceni véci, prava,
pohledavky ¢i jiného majetkového prava. V ramci insolven¢niho prava je tieba
tyto spory vztdhnout ke sporiim vztahujicim se k majetkové podstaté dluznika,
nebot” se vzdy bude jednat o spory o ,, vylouceni majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vtétku zpenézeni podle § 225 odst. 5.“"® Tento druh
sport je pro insolvenéni fizeni typickym, byt méné Castym nezli jiz popsané

vvvvv

sporti dle insolven¢niho zékona Ize charakterizovat jako zalobu, kterou podava

®Dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona.
79KOZAK, 1., a kol.,Insolvencni zakon: Komentar, Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-80-7552-
932-9, str. 394.
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tieti osoba na zaklad¢ ochrany svych vlastnickych prav k majetku, ktery byl
zahrnut do soupisu majetkové podstaty dluznika. Zde se nabizi paralela mezi
excindanimi spory v insolvenénim a exeku¢nim fizeni, kde budou
ziejme tyto spory Castéjsi.

Majetkovou podstatou rozumi insolvencni zakon ,majetek urceni
k uspokojeni dluznikovych véritelii“.® Tento jest insolvenénim spraveem sepsan
(a posléze v priibéhu insolvenc¢niho fizeni piipadné dopliiovan) do soupisu
majetkové podstaty dluznika.?* V pravni teorii se lze setkat s Casovym délenim
majetku dluznika, ktery patfi do majetkové podstaty. Vychozim bodem déleni
je okamzik zahdjeni insolven¢niho fizeni. Toto je zahajovano dle toho,
kdo podava navrh. V ptipadé, Zze je insolvencni fizeni zahajovdano na névrh
dluznika, pak je rozhodnym okamzikem pro ,,vznik“ majetkové podstaty
den zahdjeni insolven¢niho fizeni (tj. zvefejnénim insolvenéni vyhlasky
dle § 101 insolven¢niho zakona). V piipadé¢ véritelského navrhu mize
byt rozhodny okamzik spojen jiz s pfedbéznym opatfenim vydavanym
insolven¢nim soudem dle ustanoveni § 100a insolvenéniho zakona. Z tohoto
pohledu tak 1ze majetek dluznika rozdélit na majetek nabyty pfed prohlaSenim
tpadku a majetek nabyty po prohlaeni Gpadku.’? Pro takovéto d&leni svédei
mimo jiné i ustanoveni § 217 odst. 1, kde se tika: ,,Soupis provadi a soustavné
dopliuje insolvencni spravce v priitbéhu insolvencniho Fizeni, a to podle pokynii
insolvencniho soudu a za soucinnosti veéritelského vyboru. ,Jaky majetek
dluznika spadd do majetkové podstaty, pak vyjmenovava insolven¢ni zakon

V ustanoveni § 206 insolvencniho zakona:

(1) Neni-li v tomto zdkoné (insolvencnim zakoné) stanoveno jinak, majetkovou

podstatu podle § 205 insolvencniho zdkona tvori zejména
a) penézni prostiedky,

b) véci movité a nemovité,
¢) podnik,

d) soubor véci a véci hromadné,

8%0Ustanoveni § 2 pism. e) insolven&niho zékona.

S'HASOVA, J. MORAVEC, T., Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80- 7400-691-3, str. 139.

%LEBEDA, M. Majetkova podstata. In: FRONC CHALUPECKA, K. a kol. Insolvencni préavo v
teorii a praxi.1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ISBN 978-80-210-6038-8, str. 116.
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e) vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladii,

f) akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz predlozeni

Jje nutné k uplatneéni prava,
9) obchodni podil,

h) dluznikovy penézité i nepenézité pohledavky, vietné pohleddavek podminénych

a pohledavek, které dosud nejsou splatne,

1) dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako clena druzstva a prijmy,
které dluznikovi nahrazuji odmeénu za prdaci, zejména diichod, nemocenske,
penézita pomoc v materstvi,stipendia, nahrady uchazejiciho vydeélku, nahrady
poskytované za vykon spolecenskych funkci, podpora V nezaméstnanosti a

podpora pri rekvalifikaci,
J) dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu.

(2) Majetkovou podstatu tvori dale i prisluSenstvi, priristky, plody a uzitky

majetku uvedeného v odstavci 1.

Ustanoveni citovaného § 206 insolvencniho zékona je tfeba vnimat jako
demonstrativni vycet ,,typa“ majetku, jez ma insolvencni spravce zahrnout do
majetkové podstaty dluznika. V ptipadé, ze by dluznik mél i jiny majetek, ktery
neni insolvenénim zdkonem v § 207 vylouCen z majetkové podstaty,
je insolvenéni spravce povinen takovy majetek zjistit a zahrnout do soupisu

majetkové podstaty.

Pii soupisu majetku dluZznika insolven¢nim spravcem miZze dojit
také k soupisu majetku, ktery nenalezi dluzniku samotnému, nebot zakon
nedava insolven¢nimu spravci povinnost zkoumat piipadna majetkova prava
tretich osob. Insolven¢ni spravce je pii soupisu majetku dluznika povinen
dbat pokynii insolven¢niho soudu a pii zahajeni soupisu vychazi ze seznamu
majetku, ktery pfedlozil dluznik sdm. Ten je pak po celou dobu
insolven¢niho fizeni povinen poskytovat insolvenénimu spravei soucinnost
a dbat jeho pokynt. Insolvencni spravce ma pii soupisu majetkové podstaty
zékonné¢ opravnéni vyzadovat soucinnost véfitelského vyboru, organt
staitni spravy, notafd, soudnich exekutori a dalSich organit a osob

(viz ustanoveni § 43 odst. 1 insolven¢niho zakona).
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Jak jiz bylo uvedeno, pfi soupisu majetkové podstaty dluznika muze byt
do soupisu zafazen i majetek, k némuz sveéd¢i vlastnické pravo tfetim osobam.
Pravé jim je dana moznost domdhat se vyjmuti svého majetku s majetkové
podstaty dluznika pravé prostfednictvim excindacni zaloby dle ustanoveni
§ 225 odst. 1: ,,Osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu
zahrnut proto, zZe to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod,
pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou
u insolvencniho soudu domdahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje
z majetkové podstaty.” Tieti osoby, jejichz majetek byl zahrnut do majetkové
podstaty, a o jejichz tvrzeni prava se pii zahrnuti majetku do soupisu dozvédél,
je insolvenc¢ni spravce povinen poucdit o jejich pravech (tj. zejména o moznosti
podat excinda¢ni zalobu a v jaké lhuté¢) — viz ustanoveni § 224 insolvenéniho
zékona. %*Pokud byla do soupisu majetku zapséna kulturni pamatka, predmét
kulturni hodnoty pfipadné sbirka muzejni povahy, vyrozumi vzdy insolvencni

spravce Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Paklize je poddna excindaéni Zaloba je v souladu se zékonnou Upravou
insolvenéniho ftizeni zakézdno zpenézeni sporného majetku zahrnutého
insolvenénim spravcem do majetkové podstaty dluznika (viz ustanoveni
§ 225 odst. 4 insolven¢niho zakona) s vyjimkou tfi nize uvedenych piipadu,

kdy je i zpenézeni takového majetku mozné, byt’ byla podana excindaéni zaloba:

e insolvencni sprdavce miize zpenézit majetek, na néjz je podana excindacni Zaloba,
odvraci-li prodejem ujmu bezprostiedné hrozici danému majetku, nebo

e prodava-li majetek, na néjz je podana excindacni zaloba, se souhlasem Zalobce,
nebo

e pred pravomocnym skoncenim vizeni o Zalobé lze ke zpenéZeni nebo jinému
nakladani s majetkem pristoupit, jestlize tak z duvodit hodnych zviastniho zietele
urcil insolvencni  soud ve vyroku rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, Fizeni

o ni zastavil nebo ji odmitl.®
V piipadé postupu dle vySe uvedenych vyjimek zdkazu zpenéZeni
majetku, na jehoz vylouCeni z majetkové podstaty dluznika byla podana

excindacni zaloba, je insolvenéni spravce vazan povinnosti pfistoupit

8Nalezitosti poudeni upravuje zvlastni provadéci predpis, jimz je Jednaci fad, konkrétn& jeho
ustanoveni § 13.
84Ustanoveni § 225 odst. 4) a 5) zakona &. 182/2006 Sb. o iipadku a zptisobech jeho feseni.
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421

k uspokojeni véfiteli az po pravomocném skonceni fizeni. Vyjimky stanovené
insolvenénim zédkonem v ustanoveni § 225 Ize v $irSim pojeti chépat jako jednu
Z pojistek proti Sikanéznim navrhlim, jez by sméfovaly vic¢i majetku, ktery
je nachylny ke ztrat¢ hodnoty, pfipadné zniceni. Tyto vyjimky tak lze chapat
jako ochranu zajmu véfitela dluznika i ochranu dluznikova majetku samotného.
Pokryva tak nejen ptipady, kdy by do majetkové podstaty dluznika byly sepsany
zasoby potravin, jez podléhaji zkaze, ale lze si predstavit i piipady,
kdy v majetkové podstaté bude hotovost vcizi méné (ktera vlivem
ekonomickych faktori za¢ne ztracet na sménné hodnoté), kryptomény

nebo naptiklad akcie.

V piipadé, Ze by  Zzalobce uspél sexcindacni  Zalobou
a ptislusny rozsudek by nabyl pravni moci, pak mu nalezi vytézek z prodeje
majetku, ale 1 pfipadny narok na ndhradu Skody, byl-li prodej ucinén za zjevné
nevyhodnych podminek, nebo pozd¢ v disledku ¢ehoz doslo ke snizeni vysledné
ceny majetku.*Narok na vydani vyt&Zku z prodeje uplatiiuje usp&$ny Zalobce
u insolvenéniho spravce, ktery je povinen mu vytézek piedat. Neucini-li tak,
vystavuje se nebezpefi podani nové excindacni zaloby vii€i své osobé,
a to v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. b: o vydani vytézku zpenézeni
podle § 225 odst. 5.

Pokud by byl jiz vytéZzek z prodeje majetku insolvenénim spravcem
rozdélen mezi dluzniky véfitele, pak méa opravnény majitel, jemuz sveédei
vysledek excinda¢ni zaloby, pravo pozadovat po jednotlivych véftitelich vydani
podilu na vytézku, ktery jim rozd¢lil insolvencéni sprévce.sGPro takovyto postup
by opravnény majitel naSel oporu v judikatufe Nejvyssiho soudu CR
(napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2016sp.zn. 29
ICdo 77/2014).

Excindacni Zaloba — naleZitosti
Navrhem na zahdjeni fizeni o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty se rozumi excindac¢ni Zaloba. Tato

musi z formélniho hlediska spliiovat dvé podminky — obecné nalezitosti

85PR[oJCHA, M. In: MARSiKOVA, J. akol. Insolvencni zakon s poznamkami, judikaturou, narize-
nim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy.2.vyd. Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80- 7502-
257-8, str. 396.

S REHACEK, O., Prévni diisledky soupisu majetku tietich osob do majetkové podstaty dluznika
v insolvencnim Fizeni a moznosti pravni obrany. Bulletin advokacie.2011, €. 6, s. 33-35.
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a vyliceni rozhodnych skute¢nosti. Obecnymi nalezitostmi Zaloby jsou ty,
jez obsahuje ustanoveni § 42 obclanského soudniho tadu: pisemna forma
(listinna, ¢i elektronickd, jez musi byt do 3 dnG doplnéna predlozenim
origindlem ¢i pisemnym podanim shodného znéni), z podani musi byt patrno
kterému soudu je urceno, kdo jej ¢ini, jako véci se tyka a co sleduje.
Musi byt podepsano a datovano, predano soudu v dostatecném poctu
stejnopisii podani i pfiloh. Uvedenim rozhodnych skutecnosti je tfeba, aby navrh
obsahoval také wvyliCeni rozhodnych skute¢nosti v souladu s ustanovenim
§ 79 odst. 1 obcanského soudniho tadu: ,,musi obsahovat jméno, prijmeni,
bydliste ucastnikii, popripadé rodna cisla nebo identifikacni cisla ucastnikii
(obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, identifikacni cislo,
oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem
vystupuje), popripadeé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dukazii, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ceho

se navrhovatel domaha.”

Aktivni Zalobni legitimace nalezi tomu, jenz tvrdi, Ze soupisem majetku
insolvenénim spravcem byla poruSena jeho prava k véci. V piipadé, Ze by byl
sepsan majetek, ktery patii osob€, na niz je vyhldSen konkurz, je k podani
excitatni Zzaloby opravnén insolven¢ni spravce této osoby. V pifipadném
inciden¢nim sporu tak proti sobé budou stat dva insolvencni spravci ,, pricemz
Zalobu je povinen podat ten ze spravci, ktery véc, pohledavku nebo majetkovou

hodnotu sepsal do soupisu majetkové podstaty jako druhy v poradi. «87

Navrh zaloby dorucuje Zalobce insolven¢nimu soudu, u né¢hoz je vedeno
pfislusné insolvenéni fizeni. Lhiita pro podani Zaloby je stanovena na 30 dnl
ode dne doruceni vyrozuméni o soupisu majetku insolvenénim spravcem.
Lhata je hmotnépravni, podadni musi byt nejpozdé€ji v jeji posledni den ucinéno
u véené 1 mistné piislusného soudu — podani ucinéné u jiného soudu miize mit
za nasledek marné uplynuti lhity. Ta je prekluzivni, po jejim zmesSkéani plati,

ze majetek zapsany do majetkové podstaty je sepsan opravnéné.

Ustadlenou judikaturou insolven¢nich souddi bylo specifikovano pét

podminek pro Gspés$né uplatnéni excindaéni zaloby, jsou jimi:

8"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002 sp. zn. 29 Cdo 2086/2000.
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majetek, knémuz se excindacni zaloba vztahuje, musi byt redlné¢ zahrnut
do majetkové podstaty dluznika,®

podani zaloby v zakonné Ihate,®®

spravné uréeni zalovaného,”

zapis v soupisu majetkové podstaty musi v den podani excindacni zaloby
stale trvat,

opravnénost zalobce, jenz musi prokazat, ze majetek skutecné nemél byt zahrnut
do majetkové podstaty dluznika, a zaroven prokaze, ze pravo ke konkrétni véci
sved¢i prave jemu.91

Insolven¢ni soud rozhodne o Zalobé bud’to:

odmitnutim (K odmitnuti podani, kterym se zahajuje tizeni, mize soud pfistoupit
jen tehdy, jestlize byl ucastnik k odstranéni vad podani fadné€ vyzvan, jestlize
vady podani nebyly ptfes vyzvu odstranény - bud’ proto, ze ucastnik zustal zcela
necinny, nebo sice na vyzvu soudu reagoval, av§ak vadnost podani neodstranil
ajestlize nelze pro tento nedostatek v iizeni pokracovat; rozhodne
0 tom usnesenim,92

zamitnutim (Zalobce dostate¢né neprokazal sva tvrzeni, nesplnil dukazni
povinnost ¢i byl jinak v fizeni neuspé$ny. Zamitnuti navrhu ptedstavuje
meritorni rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti ve véci samé — pro futuro je dana
prekazka res iudicatae),

zastavenim fizeni, jde-li 0 nedostatek podminky fizeni, ktery Ize odstranit, ucini
soud k tomu vhodnd opatfeni. Pfitom zpravidla mlzZe pokracovat v fizeni,
ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdaii-li se nedostatek podminky fizeni

odstranit, fizeni zastavi,93

80becna publicita insolvenéniho Fizeni je dana insolvenénim zikonem. V souvislosti
s odkazovanym pozadavkem lze odkazat na ustanoveni § 222 insolvencniho zékona, jimz
se insolvenénimu soudu uklada povinnost zvetejiiovat ihned nejen soupis majetku a také jakékoliv
jeho doplnéni.

¥ Ustanoveni § 225 odst. 2 insolvenéniho zakona stanovi lhiitu jako hmotn&pravni: a to ve lhiit& 30
dnti ode dne, kdy osob& uvedené v odstavci 1 bylo doruceno vyrozumeéni o soupisu majetku,
k némuz uplatiiuje pravo. Lhiita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdé€ji posledniho dne lhity
insolven¢nimu soudu.

%Pasivni legitimace v souladu s ustanovenim § 225 odst.2 insolven&niho zakona nalezi v p¥ipads
excindacni zaloby osob¢ insolvenéni spravce.

9'Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2003, &.j. 29 Odo 604/2001-108.

%Drapal, L., Bures, J. a kol.,Obcansky soudni 7ad 1, II Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, ISBN 978-8074-001-079, str. 278

%Ustanoveni § 104 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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4.3

vyhovénim (v piipadé, Ze jsou ale splnény vSechny pozadavky a Zalobce prokaze

své tvrzeni, vyda insolvencni soud rozsudek, jimz mu vyhovi).

Pro dorucovani a nabyti pravni moci rozhodnuti o zalobé se uziji

ustanoveni ob¢anského soudniho fadu pro doruc¢ovani.
Spory o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela

Problematika vypotadani spoletného jméni manzeli je insolvencnim
zdkonem feSena v Hlavé 1., kterd souCasné zahrnuje upravu konkurzu.
Lze tak dovodit, Ze vypotadani spolecného majetku manzeli bude soucasti
fizeni, kdy na majetek dluznika byl prohlasen konkurz. Rada zdroji odkazuje
pouze na zndni § 271 aZ 273 insolvenéniho zdkona.” Takto striktni vyklad
ale neni dle autora prace spravny a je tieba vnimat vypotadani manzell v celém
kontextu pravni upravy, které zahrnuje ustanoveni § 268 — 276 insolven¢niho
zakona, stejné jako je tfeba rozsitit vyklad uziti institutu vypotfadani spole¢ného
jméni manzeld 1 na dal$i mozné zplsoby feSeni upadku®, nejen striktné
na konkurz. Ustanoveni § 408 odst. Istanovi: ,, O ucincich schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty plati ohledné majetku naleZiciho do majetkové
podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto zdkona
o ucincich prohlaseni konkursu, véetné zaniku spolecného jmeni dluznika a jeho
manzela. Jde-li o oddluzeni povolené na zdklade spolecného ndvrhu manzelii
(s 394a), povazuje se od okamziku, kdy nastanou ucinky schvaleni oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty, vSechen majetek téchto manzelii za majetek
ve spolecném jmeéni manzelii, které nezanika.” Dle autora prace je tedy nutno
pouzit ,konkurzni“ ustanoveni o vypotfadani spole¢ného majetku manzelt
dle § 268 az 276 také na schvaleni oddluzeni formou zpenézeni majetkové

podstaty.

Institut spolecného jmeéni je upraven zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym
zakonikem, a to v ustanoveni § 708, kdeje uvedeno: ,,to, co manzeliim ndalezi,

ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravmnich poméru, je soucasti

%“HASOVA, J. MORAVEC, T., Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80- 7400-691-3, str. 1309.

95PR[°JCHA, M. In: MARSiKOVA, J. akol. Insolvencni zakon s poznamkami, judikaturou, narize-
nim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy.2.vyd. Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80- 7502-
257-8, str. 396.
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43.1

spolecného jmeni manzelu. Spolecné jmeéni podléha zakonnému reZimu,

’

nebo smluvenému rezimu, anebo rezimu zaloZzenému rozhodnutim soudu.’

Vznik, obsah a zanik spole¢ného jméni

Majetkové spoleCenstvi manzell je pevné spjato s institutem manzelstvi a
nemuze vniknout v jinych formach souziti — a to ani v piipadé, kdy by se na
takovém kroku smluvili (byt’ i pisemn&) oba partnefi.**Vychodiskem pro takové
tvrzeni  je koncepce  manzelstvi  zakotvena v oblanském  zakoniku
v § 655: ,manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery
stanovi tento zakon.“ Vznik spole¢ného jméni je nejcastéji spojen s okamzikem
vzniku manzelstvi. Neni to vSak vzdy. Zakonna uprava spole¢ného jméni dava
manzelliim, mozZnost upravit si majetkova prava odlisné¢ od zadkladni zakonné
premisy (spoleéné¢ jméni vznikd uzavienim manZelstvi), a to smlouvou,
pro niz je predepsana forma vefejné listiny (notafského zdpisu).
Jednim ze smluvenych rezimu je rezim vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni
na dobu zaniku manzelstvi.”’ Podstatou takovéhoto smluvniho rezimu je uprava,
na jejimz zékladé se na majetek nabyty manzeli od okamziku uzavieni
manzelstvi nehledi jako na majetek spolecny, tedy nespadajici do spoleéného
jméni. Kazdy z manzelt mize majetek za trvani manzelstvi nabyvat vylu¢né

(také ho zcizovat) a také se sim zavazovat.

Smlouva o manZelském majetkovém rezimu mulZe byt zapsana
do Seznamu listin o manZelském rezimu. Dé&je se tak ve dvou piipadech:
je-li takovéto ustanoveni soucasti smlouvy samotné, nebo dohodnou-li
se na zépisu do Seznamu oba manzelé. Seznam vede Notéaiskd komora
Ceské republiky a je vefejné ptistupny.Pravé vefejnost zapisu mé za nasledek, ze
manzelé se mohou své smlouvy o manZelském majetkovém reZimu dovolavat
vici tretim osobam — a to 1 tehdy, pokud tyto tfeti osoby nebyly pfedem
obeznameny s obsahem smlouvy o manZelském majetkovém reZimu. Zapisem

do seznamu jsou tak smlouvy bez dal$iho u¢inné vici tietim osobam.

Shrnout tedy lze, Ze spole¢né jméni mize vzniknout okamzikem vzniku

manzelstvi, smluvné pii jeho konci (rozvodu) a také rozhodnutim soudu,

%DVORAK, J., a SPACIL. J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie, 2 rozsitené vydani
Praha: ASPI, 2007, ISBN 978-80-7357-262-4, str. 9.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.,Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975).Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-
503-9, str. 160.
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napf. prohldSenim manzelstvi za neplatné. U zdanlivého manzelstvi spolecné

jméni vzniknout nemuze.

V pravni teorii je mozno setkat se také s ndzorem podrobujici vznik
spolecného jmeéni testu faktické existence majetkové podstaty spoleéného jmeni.
Zatimco na jedné stran¢ tak stoji nazor: spolecné jméni existuje vzdy, a to bez

% Proti tomu stoji druhy nazor:

ohledu na okamzik jeho vzniku nebo zaniku.
ke vzniku spoleéného jméni (bez ohledu na okamzik vzniku), je nezbytnou
podminkou fakticka existence aktiv ¢i pasiv, které jsou samou podstatou

spole¢ného jméni.99

Obsahem spolecného jméni je vSe, c¢eho nabyl jeden z manzeld,
nebo Ceho nabyli manzelé¢ spolecné za dobu trvani manzelstvi. Nabyvaji
se jak aktiva, tak zavazky — souhrn obou slozek tvofi spole¢né jméni.
Obcansky zakonik stanovi pét vyjimek, kdy majetek (byt nabyty za trvani

manzelstvi) nebude spadat do spole¢ného jméni:

a) slouzi osobni potrebé jednoho z manzeli,

b) nabyl darem, dédenim nebo odkazem jen jeden z manzelii, ledaze darce

pri darovani nebo zustavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl,

C) nabyl jeden z manzeli jako ndhradu nemajetkové ujmy na svych

prirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzelii pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému

viastnictvi,

e) nabyl jeden z manzelii nahradou za poSkozeni, zniceni nebo ztrdatu svého

whradniho majethu.**

Jak jiZ bylo uvedeno, obsahem spole¢ného jméni jsou vedle aktiv
1 zavazky. Pravé ty jsou Casto divodem pro upadek jednoho z manzelt (ptipadné
obou spole¢n¢). V ptipad¢ zavazkl, které piebiraji spoleéné oba manzelé,
je pravni posouzeni pomérné snadné — tyto zavazky zcela nepochybné

do spolecného jméni patii. SloZzitéjsi je situace v ptipade, kdy zavazek prejima

%¥BICOVSKY, JI., HOLUB, M., POKORNY, M., Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde,
2009, ISBN 978-80-7201- 747-8, str. 37.

¥DVORAK, J. a SPACIL, J., Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2 roziifené vydani,
Praha: ASPI, 2007, ISBN 978-80-7357-262-4, str. 54.

1%Ustanoveni § 709 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb, ob&ansky zékonik.
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4.3.2

jen jeden z manzeli. Az do pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik,
bylo posuzovani takovychto zavazkl a jejich ndlezitost do spole¢ného jméni
manzeld slozitd. Nova pravni Uprava vSak pfinesla pomérné jednoduchou pravni
konstrukci — do spole¢ného jméni patii takovy zavazek, kterym se jen jeden

Z manzela zavazal pti ,, kazdodennich nebo béznych potiebdach rodiny “.

Pro posouzeni, zda je ¢i neni zavazek soucasti spole¢né¢ho jmeéni tak jiz
neni vyznamné posouzeni majetkovych pomérti manzeld, ale ucel zavazku
a zamér, ktery je konkrétnim pravnim jednanim sledovan. V souvislosti
S tématem této prace je nepochybné dulezité u zavazkli manzeli zminit
ustanoveni § 731 obcanského zakoniku, které tika ze: ,,Vznikl-li dluh jen
jednoho z manzelii za trvani spolecného jmeéni, miize se veritel pri vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jmeni. “Toto zakonné
ustanoveni déava véfiteli (vEfitelim) opravnéni uspokojit svoji pohledavku
vzniklou za trvani manzelstvi, byt jen za jednim z manzelti, ze spole¢ného
jméni. PrekroCeni hranice uspokojeni ,,kazdodennich nebo beznych potreb
rodiny“ neni na posouzeni véfitele, tj. nemlze byt pouzito ke zkraceni jejich
prav. Hranici kazdodennich nebo béznych potieb je pak tieba posuzovat v ramci

~ 4 o . v M . M 4 O w* A 14 b4 1 1
moznych sporti mezi manzeli, nikolivék vigi tieti strang.™®

Zanik spole¢ného jméni je vzdy spojen s nutnosti jeho vypotadani.
Obecné spole¢né jméni zanika spolu se zanikem manZzelstvi, nebo smrti jednoho
z manzell. Dal§i z moznosti zaniku spole¢ného jmeéni je prohlaSeni konkurzu
na majetek jednoho z manzeld. V tomto ptipadé samoziejmé nedochazi k zaniku

manzelstvi.

Vyporiadani spoleéného jméni dohodou

V okamziku prohlaSeni konkurzu na majetek dluZznika, zanika spole¢né
jméni ex lege (viz § 268 odst. 1 insolven¢niho zdkona) a je tfeba jej vyporadat.
Stejné¢ plati také o spolecném jmeéni, které zaniklo (nebo bylo z(Zeno)
pted prohldSenim konkurzu, ale v dob¢ jeho prohlaseni jesté nebylo vypotadéano.
K vypotfaddani spoleéného jméni mize (v piipadé prohlaSeni konkurzu)

dojit dvéma zptsoby: bud’ rozhodnutim soudu, nebo dohodou manzeli pticemz

IHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.,Obcansky zdkonik
I1.Rodinné pravo (§ 655—975).Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-
503-9, str. 289.
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za manzela v upadku je opravnén dohodu sjednat insolvenc¢ni spre’wce.102

K platnosti takto sjednané dohody je tfeba souhlasu nejen véfitelského vyboru,
ale také insolven¢niho soudu, pficemz,, insolvencnim soudem schvalend dohoda
o vyporadani spolecného jmeni manzelit ma ucinky pravomocného rozsudku.
Pro zruseni rozhodnuti o schvaleni dohody plati obdobné ustanoveni
obcanského soudniho Fadu o zruSeni usneseni o schvdleni smiru.”'%
Pro neschvéaleni dohody insolvenénim soudem existuji dvé zakonné
podminky: rozpor dohody o vypotfadani spolecného jméni s pravnimi predpisy,
druhym diivodem je nesouhlas véfitelského vyboru s touto dohodou. Nesouhlas
vétitelského vyboru neni mozné nahradit soudnim rozhodnutim na zakladé
7aloby na prohlaseni vile.'®Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni musi
byt uzaviena v pisemné podob¢é s tim, Ze platnd je okamzikem podpisu
obou smluvnich stran. Témi jsou vyluéné manZzel a insolven¢ni spravce manzela
v upadku, ,,dohody o vyporadani spolecného jmeni manzeli uzaviené dluznikem
po prohldseni konkursu jsou neplatné.”***Dohoda bude t¢inna az v okamziku

schvaleni dohody insolvenénim soudem.Ten o dohod¢ rozhodne usnesenim.

Insolvenéni spravce ma vzdy sepsat vSechen majetek a zahrnout
jej do majetkové podstaty — fizeni (i sjednani dohody) o zaniku spole¢ného
jméni je Casoveé naro¢nd procedura a po celou jeji dobu neni jisté, co nakonec
v majetkové podstaté¢ dluznika zlstane a jaky majetek piipadne druhému
z manzell. Proto je vhodnégjsi, aby majetek byl sepsan a po skonceni procesu
byla nasledné zGzena majetkova podstata manzela v tupadku 0 majetek
ptfipadajici druhému z manzeld. Vrchni soud v Praze judikoval zavér, ze:
., cely majetek nalezZejici do spolecného jmeni manzelu by mél byt zahrnut
do majetkové podstaty azZe odlisnd dohoda o jeho vyporadani neprichdzi
Vuvahu, je spravny toliko vtom pripade, Ze zdvazky dluznika nadlezeji

. v 1o 5106
do spolecného jmeéni manzelii.”

Obdobn¢ je tfeba aplikovat soupis celého majetku a nésledné zuZeni
1 na pfipad, kdy v majetku manzeli bude véc, k niz mize uplatnit narok

zajistény veftitel (klasicky ze zastavniho prava). I v tomto ptfipadé by nemélo

12MARSIKOVA, J. a kol.,Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy.2.vyd. Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80-8757-680-9, str. 490.
1%3stanoveni § 270 odst. 3 zakona &. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni.
%Ustanoveni § 163 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni f4d.

%Ustanoveni § 270 odst. 1. véta druha zakona &. 182/2006 Sb. o ipadku a zpisobech jeho fesen.
'®Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2011 &. j. 2 VSPH 175/2011-B-52 ve véci KSPH
55 INS 4779/2008.
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4.3.3

byt s majetkem nakladano az do konecného vypotradani spolecného jméni.
Teprve posléze mlize insolvencni spravce zvolit postup zpenézeni véci zatizené
zastavnim pravem zajisténc¢ho véfitele, pripadla do majetkové podstaty apadce.
Obdobn¢ bude postupovano i1 v pfipadé vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
Tyto lze nafidit, nikoliv vSak vykonat. Vyjimkou je pfipad, kdy by vykon

rozhodnuti nebo exekuce postihovala vylu¢ny majetek jednoho z manzeli.

Rozhodnuti soudu o schvaleni (nebo neschvaleni) dohody vypotadani
spolecného jméni zveifejnuje insolvencni soud v insolvencénim rejstiiku
(tj. vyhlaskou), dorucuje 1 osobam, jez jsou uvedeny Vv ustanoveni
§ 75 odst. 2 insolvenéniho zdkona — ucastnikiim dohody (insolvenc¢ni spravce
toho z manzelt, ktery je upadce), druhému z manzell, véfitelskému vyboru
(do datové schranky piedsedy, nemé-li ji, pak na jeho adresu pro dorucovani).
Odvolani proti rozhodnuti je zakonem déno jen v pfipadé negativniho
rozhodnuti (zamitnuti dohody). V pfipadé, ze by bylo podano odvolani
proti rozhodnuti, jimZ insolvenéni soud schvalil dohodu o vypotadani
spole¢ného jméni manzelii, odvolaci soud by takové odvolani podle ustanoveni
§ 218pism. c) obcanského soudniho fadu odmitl.**’ Aktivng legitimovan
pro podani odvolani je insolvencni spradvce manzela v Gpadku
a druhy zmanzeli. Dluznikovi aktivni legitimace nesvéd¢i, nebot neni
ucastnikem ftizeni. Podani odvolani ma =za nasledek pieruseni fizeni

az do rozhodnuti odvolaciho soudu (viz § 273 odst., 2 insolven¢éniho zdkona).

Vyporadani spoleéného jméni soudem

V piipadech, kdy nedojde ke sjednani (nebo schvaleni) dohody
o vypofadani spole¢ného jméni, je k feSeni sporu o vypofadani povolan soud.
V souladu s ustanovenim § 159 odst. 1, pism. c¢) insolven¢niho zdkona se jedna
0 inciden¢ni spor. Dle stejného ustanoveni bude incidenéni spor feSit soud
i v ptipadé, kdy k zaniku spole¢ného jméni doslo pred prohlasenim konkurzu,
ale ke dni prohlaSeni konkurzu jeSt¢ nebylo vypotfddano. Tieti moZznosti
inciden¢niho sporu dle vySe uvedené¢ho ustanoveni je piipad, kdy ke zizZeni
spole¢né jméni bylo zuZeno smlouvou mezi manzeli (nebo rozhodnutim soudu),
ale ke dni prohldSeni konkurzu nedoslo kjeho vypotfddani. Obecné

1ze konstatovat, Ze fizeni o vypotadani spolecného jméni je incidenénim sporem,

Y7Jsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015 & j. 2 VSPH 1864/2013-B-23 ve véci
KSHK 41 INS 10685/2012.
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ktery nahrazuje vyloucCeni véci z majetkové podstaty dluznika. Nejednalo
by se o incidenéni spor v ptipad¢, kdy u obecného soudu probiha fizeni o zruseni
spolecného jméni a za dobu jeho trvani by byl prohlaSen konkurz na jednoho
Z manzela. V takovém pripad¢ sice nastupuje insolvencni spravce na jeho misto

108’ al

VvV fizeni pred soudem (viz ustanoveni § 273 insolvencniho zakona) e

neptjde o incidencni spor dle insolvenéniho zakona.

K vypofadani spolecného jméni je dana vyluénd pravomoc soudu
obCanskym soudnim fadem: ,,Namisto obecné¢ho soudu, popripadé namisto
soudu uvedeného v § 835a, je k rizeni prislusny soud, ktery rozhodoval o rozvodu,
jde-li o vypordadani manzelii po rozvodu stran jejich spolecného jméni

e 7 . v , v o ‘. 109
nebo jiného majetku anebo o zruseni spolecného ndajmu bytu.”

Vyluéna
ptisluSnost tedy nepfipousti jinou moznost vécné a mistni piislusnosti obecného
soudu, nez-li toho, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi, bez ohledu
na bydli§t¢ manzeld v dob& prohlaSeni konkurzu na jednoho z nich.'*°
Pokud po dobu fizeni o incidencni zalobé stale trvaji UCinky prohlaseni
konkurzu na jednoho z manzelii, nelze ukoncit spor soudnim smirem. Uzavieni
dohody o vypotfadani spolecného jméni neni ale ani v rdmci soudniho
projednavani zdkonem vylouceno, proto je mozné, aby k takové dohodé doslo
diive, nez-li bude soudem rozhodnuto o vyporadani majetku na zakladé

incidencni Zaloby.

Procesni uprava inciden¢niho sporu je ustanovenim § 7 insolven¢niho
zékona odkdzana na upravu spornych fizeni dle obcanského soudniho tadu,
neni-li to mozné, pak se pouZziji ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.™™ Soud rozhoduje rozsudkem (viz ustanoveni § 159 a nasledujicich
obcanského soudniho fadu), proti némuz je mozné ve lhuté¢ 15 dnl ode dne
doruceni podat odvolani.  Pravomocnym rozsudkem je pak de facto
vydéleni urcit¢é majetkové masy ze spoleéného jméni a jeji pfifazeni
do majetkové podstaty. Zpravni Upravy vypotraddani spolecného jméni

je mozno dovodit, Ze je vylouceno, aby vypotfadani spolecného jméni bylo

1%Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016 &. j. 29 ICdo 11/2016 ve véci 39 ICm 4294/2015,
KSBR 39 INS 35503/2013.

1%Ustanoveni § 88 pism. a) zdkona & 99/1963 Sb. ob&ansky soudni Fad.

19SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J. a kol.,Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-673-9, str. 313.

MHASOVA, J. a kol.,Insolvencni zdkon. Komentd¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-555-8, str. 230.
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feSeno jen jako predbézna otdzka v ramci rozhodnuti insolven¢niho soudu
o vydani vytézku zpenézeni.

Vypotadanim spoleéného jméni v rdmci soudniho projednéani incidenéni
zaloby velmi Casto vznikne pohleddvka manzela dluznika. Pro tuto pohledavku
plati zdkonna fikce ptihlaseni pohledavky ,fadné a vcas®“. S ohledem na to,
ze projednéani vypotadani spole¢ného jméni trva pred soudem urcity ¢as, nebylo
by mozné, aby nasledné po pravomocném rozsudku mohl manzel podat
piihlasku své pohledavky vcas, tj. ve lhiité 2 mésicii od rozhodnuti o upadku
druhého z manzeld. Insolvencni zakon v § 275 proto vyslovné uvadi:
wPohledavka manzela dluznika vznikla po prohlaseni konkursu vyporadanim
spolecného jmeni manzelii se povazuje za prihlasenou pohledavku a uspokoji se
stejné jako tyto pohledavky.” Z dikce zakona ale také vyplyva, ze takovato
pohledavka nepatii mezi prednostni pohledavky, jez se uspokojuji pifednostné,
ale jedna se o béznou pohledavku, ktera bude uspokojovana pfti rozvrhu pomérné
vzhledem k vys$i pohledavek ostatnich véfitelt, v jaké byla jejich pohledavka
zjisténa.

S Zalobnim navrhem se miiZe na soud obratit i manzel manZela, na néjz
byl prohlasen konkurz. Jde o pfipad, kdy mé za to, ze insolvencni spravce
nespravné vyhodnotil rozsah zadvazkl dluznika (tj. druhého z manzeld) v poméru
k hodnoté spole¢ného jméni: ,,Z§205 odst. 3 InsZ plyne, zZe majetek,
ktery je ve spolecném jmeni dluznika ajeho manzela, patri do majetkové
podstaty cely ai dluznikitv manzel musi respektovat pravni rezim majetkové
podstaty. K ochrané prav manzela dluznika, jehoz vylucny majetek byl podroben
pravaimu reZimu majetkové podstaty, slouzi obecné vzato vylucovaci zaloba.
Ta vsak neni pravnim institutem, jehoZ prostiednictvim by dluznikuv manzel
mohl prosazovat odlisnou predstavu o tom, zda byly splnény podminky
pro postup podle § 274 insolvencniho zdakona azda byl insolvencni sprdavce

povinen u soudu podat navrh na vypordadani zaniklého SJIM.

Jestlize manzel dluznika ma za to, Ze insolvencni spravce vyhodnotil
nespravné rozsah zavazkii dluznika (véetné posouzeni, zda jde o vylucné zavazky
dluznika, anebo o zavazky spolecné dluzniku ajeho manzelu) v poméru
K hodnote SIM, a v diisledku toho zahrnul do majetkové podstaty cely majetek
v SIM, pak je manzel dluznika, kvyreseni otazky, zda byly splnény podminky
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pro to, aby insolvencni spravce postupoval podle § 274 insolvencniho zdkona
opravnén podat sam u soudu Zalobu na vyporadani zaniklého SIM.

K projednani a rozhodnuti zZaloby o vyporadani zaniklého SIJM jsou

podle § 9 odst. 1 obcanského soudniho Fadu prisluiné okresni soudy. ™

K 1. 6. 2019 nabyla uc¢innosti rozsadhla novela insolvencniho zakona,
kterd ptinesla fadu zmén (o vétSiné znich bylo jiz pojednano v uvodu
této kapitoly). Novelizace se dotkla také postupu soudu v ptipad¢ predluzené¢ho
spolecného jmeéni. Novela ponechdva text ustanoveni § 274 beze zmény,
stava se vSak soucasti prvniho odstavce nového paragrafového znéni a na konec
je doplnéna véta: ,,Vytezek zpenézeni majetku nalezejiciho do spolecného jmeni
manzelii se vyporada priméerené podle pravidel pro vypordadani spolecného

’

jméni manzelu.” Pravidla pro vypotfadani spolecného jméni najdeme

v ustanoveni § 742 obCanského zakoniku:

1) Nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li

se ustanoveni § 741, pouZiji se pro vyporadani tato pravidla:
a) podily obou manzelii na vypordddavaném jmeni jsou stejné,

b) kazdy z manzelii nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno

na jeho vyhradni majetek,

C) kazdy z manzelii md prdavo Zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého

vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek,
d) prihlédne se k potirebam nezaopatienych deti,

e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelii staral o rodinu, zejména jak pecoval

o deti a o rodinnou domacnost,

f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzZelu zaslouzZil o nabyti a udrZeni

majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jmeéni.

(2) Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni
majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela

bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pri vyporadani spolecného jméni

"2Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 20111 &. j. 57 ICm 419/2010-37
ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2011 sp. zn. 103 VSPH 39/2011.
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zapocitava zvySena nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku
do dne, kdy spolecné jmeni bylo ziuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo

snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

Ustanoveni § 274 insolvencniho zékona tak Ize po novelizaci chapat jako
kolizni normu mezi insolven¢nim fizenim a vypotfadanim spole¢ného jmeéni.
Jestlize nastane situace, kdy je zjiSténo predluzeni spole¢ného jmeéni, sepise
insolvenéni spravce vSechen majetek do majetkové podstaty. Nasledné
nedochdzi k vypotadani spolecného jméni, ale dojde ke zpenézeni majetkova
podstaty (majetkovych podstat) a vytézek se rozdéli mezi manzele. Pokud
by byl insolven¢ni spravce na pochybach, zda je spolecné jméni skutecné
predluzeno, je povinen podat k soudu incidencni Zzalobu na vypotadani

spole¢ného jméni.

V ptipadé, Ze by byl prohlaSen konkurz na kazdého z manzeld,
tj. jsou vedena dvé samostatna insolven¢ni fizeni a jmenovani dva insolvenéni
spravci, pak pro soupis pravidlo ,,prvniho soupisu“. To lze wvysvétlit tak,
ze ten z insolvencnich spravct, jenz majetek sepiSe jako prvni, ma pravo na jeho
zpenézeni. K tomuto vykladu se kloni i judikatura soudt: ,, pokud by zpiisobem
FeSeni obou upadkii byl konkurz, ndlezely by nemovitosti z nevyporddaného
spolecného jmeni do majetkové podstaty toho dluznika, jehoz insolvencni

. . ;113
spravce proved| soupis prvni.

Vyse popsané neplati (jak bylo zminéno v vodu kapitoly) pouze
v pfipad€¢ prohlaSeni konkurzu, ale obdobné se uZzije 1 v pfipadé feSeni
dluznikova upadku oddluZzenim. Insolven¢ni spravce se v takovém piipadé stava
ucastnikem fizeni okamZikem UCinnosti usneseni o schvaleni oddluZeni
zpenézenim majetkové podstaty a nastupuje v fizeni na misto dluznika coby
ucastnika v fizeni. DluZznik pfestava byt od tohoto okamziku ucastnikem fizeni.
V piipadé, kdy se jednd o oddluzeni splatkovym kalendarem, vSak spolecné
jméni nezanika. Od G¢innosti novely (1. 6. 2019) je v souladu s ustanovenim
§ 398 odst. 1. insolvencniho zdkona moZno provést oddluZeni vyhradné

zpenéZenim majetkové podstaty.

B3R ozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci &j. 76 ICm 3025/2013-21 ze
dne 14. 3. 2014 ve véci sp. zn. KSLB 76 INS 7294/2013.
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Odporové spory

Odporové spory jsou spojeny s odporovatelnosti pravnich ukoni
ucinénych dluznikem, pficemz tyto Ukony mély za nasledek neopravnéné
vyvedeni majetku z majetkové podstaty dluznika. Insolven¢ni zdkon upravuje
tuto problematiku v Hlavé VII. Dluzno podotknout, ze zakonodarce opomnél
provést terminologické zmény odpovidajici zménam, jez byly v ¢eském pravnim
fadu provedeny ucinnosti nového obcanského zdkoniku (tj. od 1. 1. 2014).
V ustanovenich tykajicich se odpurcich zalob je pouzivan termin netc¢inny
pravni ukon, pficemz obcansky zakonik rozliSuje mezi odporovatelnym pravnim
ukonem (tj. takovym, jenz je definovan hmotnym pravem jako jednani, jemuz
lze odporovat) a neu¢innym pravnim ukonem (tj. takovym pravnim jednénim,
jehoz nelcinnost je dana rozhodnutim soudu nebo vyplyvd ze zakona).

Insolvenéni zakon pro netcinnost pravniho jednani pouziva tyto podminky:

- zkracuje moznost uspokojeni véfitelli, nebo

’ e v r e o , s 114
- zvyhodinuje nékterého z vétitelt na ukor jinych.

Utelem institutu netdinnosti pravnich tkond (resp. pravnich jednani)
dle insolvenéniho zékona je poskytnout ochranu véfitelim pied takovym
(takovymi) pravnim jednadnim dluznika, jimiz by doSlo ke zmenSeni
jeho majetku, ¢imz by bylo ztizeno — nebo dokonce znemoZznéno - uspokojeni
pohledavek véfiteli za dluznikem.'™ Neuginnd pravni jednani dluznika
tak zlstavaji platnymi, ale pozbyvaji platnosti vici véfitelim — tedy majetkova
hodnota, kterou dluZznik takovym jednanim vyvedl z majetkové podstaty, nalezi
1 nadadle do majetkové podstaty a slouzi k uspokojeni dluZznikovych véfiteld.
Pravni jednani dluZznika pfipousti jak aktivni jednani, tak opomenuti.
Z dtivodové zpravy i judikatury soudd lze dovodit, Ze neucinnosti jsou
postihovana jen jedndni dluZznika, nikolivek tietich osob (naptiklad dluznikovych
zameéstnancl nebo spolecnikil), pficemz tato jednani mohou sledovat stejny ucel,
jako kdyby je ¢inil sam dluznik. Extenzivni vyklad v judikatuie zatim chybi.

Neucinnost postihuje jen pravni jednani (nebo opomenuti) dluznika,

114Ustan0yen1’ § 235 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feSeni.
"SMARSIKOVA, 1. a kol.,Insolvencni zikon s pozndmkami judikaturou a provadécimi predpisy,
2. vydani, Ale§ Cenék, Praha, 2014, ISBN 978-80-8757-680-9, str. 436.
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nelze ji proto vztahovat k p¥ipadnému protipravnimu jednani dluznika.''®

V piipadé, Zze by se jednalo o insolvencni fizeni s mezinarodnim prvkem
(. odpiir¢i zaloba by smétovala vici zalovanému, ktery nema sidlo na tzemi
Ceské republiky), pak l1ze odkazat na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie:
,Soudy statu, v nemz bylo zahdjeno upadkové vizeni, jsou rovnez prislusné
rozhodovat o zZalobdach, které z tohoto Fizeni primo vyplyvaji aiizce s nim
souvisi. Tato podminka je v tomto pripade dana, jelikoz odpurci Zaloba smeérujict
proti dluznikovi sleduje navyseni aktiv spolecnosti v upadku a ochranu prav
veritelii. Cl. 3 odst. 1 narizeni ¢ 1346/2000 je tedy tieba vyklddat tak, Ze soudy
Clenského statu, na jehoz uzemi bylo zahdjeno upadkové rizeni, jsou prislusné
rozhodovat 0 odpurci zalobé podané v upadkovém Fizeni a sméruji  proti

v ’ . ’ ’ ;o e s v ’ s v 117
zalovanému, ktery ma statutarni sidlo v jiném clenském state. *

Zalobni legitimace

Insolvenéni zakon v ustanoveni § 239 svéfuje aktivni zalobni legitimaci
o konkurzu a vyrovnani ji svéfovala spravci konkurzni podstaty a konkurznim
veétitelim. Pravé striktni omezeni aktivni zalobni legitimace pouze na osobu
insolvenéniho spravce vyvolala tadu diskusi: ,,zejména pri porovnani pravni
upravy relativni neucinnosti podle OZ (resp. odporovatelnosti podle predeslého
obcanského zdkoniku), podle niz je aktivne legitimovan kazdy veritel
s vykonatelnou pohledavkou, a upravy IZ, podle niz Zalobu podadva insolvencni
spravce, ktery vSak neni zastupcem vériteli, ale podle rozhodovaci praxe

118 Vysvétleni pro¢ byla

Ustavniho  soudu orgdnem verejné moci.
aktivni Zzalobni legitimace svéfena insolvenénim zdkonem pouze osobé
insolven¢niho spravce lze najit jak v diivodové zprave k zakonu, tak v judikatuie
soudu — jako piiklad za vSechny je mozno uvést stanovisko Nejvyssiho soudu,
ktery shodné s divodovou zpravou k insolvenénimu zakonu zkonstatoval,

ze zuzenim aktivni Zalobni legitimace pouze na osobu insolven¢niho spravce

se zakonodarce snazi vyhnout moZnym duplicitim fizeni, jeZ by nadmérné

16Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017 &. j. 29 Cdo 363/2015-131 ve véci KSPH 37 INS
326/2008.

Soudni dvir EU sp. zn. C-339/07.

MARSIKOVA, 1. a kol.,Insolvencni zikon s pozndmkami judikaturou a provadécimi predpisy,
2. vydani, Ale§ Cenék, Praha, 2014, ISBN 978-80-8757-680-9, str. 436.
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zatézovaly a prodluzovaly insolven¢ni fizeni. Nadto uvadi, Zze dovolani
se neucinnosti pravniho jednani dluznika ma ucinek vici vSem véfitelim.
Aktivni zalobni legitimace insolven¢ni spravce je dana jeho opravnénim
podat zalobu ve lhité 1 roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o upadku.
Nepoda-li ji v této 1hits, odpiréi narok zanikne.'®® Pasivng legitimovény jsou
pak osoby, které¢ maji na zédklad¢ Zaloby insolvenéniho spravce povinnost vydat
dluznikem poskytnuté plnéni, na néz je uplatnén institut neti¢inného pravniho

jednani. Jejich okruh vymezuje § 237 insolven¢niho zékona takto:

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich ukonit maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon ucinéen

nebo které z néeho mély prospéch.

(2) Deédici nebo pravni ndstupci osob uvedenych v odstavci 1, na které preslo
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonii, maji povinnost vydat je do

majetkové podstaty,

a) jestlize jim v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt znamy okolnosti, které
oduvodnuji pravo dovoldvat se neticinnosti viici osobam uvedenym v odstavci 1,

nebo

b) jde-li 0 0s0by, které tvoii s dluznikem koncern, anebo o osoby dluzniku blizké.

Vycet pasivné legitimovanych osob je pojat Siroce tak, aby postihoval
co mozna nejSirsi mozny pocet osob, nebot’ zkracujicim jednanim mohou byt:
,pravnl jednani dvoustrannd ijednostrannd, jedndni uplatnd i bezuplatnad,
S predmétem plneni spocivajicim v provedeni uikonu, ¢i naopak prevedeni véci,
jez mohou byt urceny jak k dlouhodobému uzivani, tak i k primé spotiebe atd.
Osobou, V jejiz prospéch bylo neucinné pravni jednani ucinéno, je osoba, Vici
niz smerovalo plnéni, at jiz se jedna napriklad o druhého ucastnika

dvoustranného pravniho vztahu nebo o adresata jednostranného pravniho

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 29 Cdo 3/2013.
20Dle ustanoveni § 239 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feeni.
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jednani. Osobou majici z dluznikova neucinného pravniho jednani prospéch

miize byt napiiklad ten, kdo se stal dédicem poté, co dluznik odmitl dédictvi. ™

Na dédice ¢i pravni nastupce ptechazi pasivni legitimace tedy jen
v piipadé, ze dané osobé byly znamy okolnosti odivodiujici odporovatelnost.
V piipadé, Zze dédicové ¢i pravni néstupci tvofili s osobou dluznika koncern,
pak zakon nepfipousti libera¢ni divody (napf. Ze ani pii ndlezité peclivosti
nemohli okolnosti odiivodiiujici odporovatelnost poznat), nebot’ povinnost vydat
predmétné plnéni na né prechdzi na zaklad¢ zékonného vztahu.Bez zajimavosti
neni ani vymezeni osoby blizké. Kdo je osobou blizkou definuje
§ 22 obcanského zdkoniku, kde se v druhém odstavci uvadi: ,, Stanovi-li zakon
k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku,
pro jeho zatizeni nebo prenechani k uziti jinemu mezi osobami blizkymi, plati
tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednani mezi pravnickou osobou
a clenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné
ovliviuje jako jeji clen nebo na zaklade dohody ci jiné skutecnosti. Pravé
odstavec druhy je duleziti z hlediska odpuréich Zalob, nebot’ mnohdy v praxi
dochazi k situaci, kdy je majetek ptfevadén dluznikem na pravnické osoby.
Na tomto misté je tedy nezbytné zkonstatovat, jak se na takové pievody diva
judikatura soudl: ,,za pravmickou osobu lze povazZovat za osobu blizkou
dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim orgdanem
¢i clenem statutarniho orgadnu, jakoz itehdy, je-li dluznik spolecnikem, clenem
nebo zaméstnancem této pravnické osoby, popripadé ma k ni jiny obdobny vztah,
a soucasne kdyby duvodné pocitoval ujmu, kterou utrpéla pravnickd osoba,
jako ujmu vlastni. «d22y judikatufe ale mozno nalézt také zptfesnéni tykajici
se spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které maji jen jediného spole¢nika, ktery je
soucasné¢ 1 jednatelem spolecnosti. Paklize za této situace daruje takovéato
spolecnost s rucenim omezenym nemovitost manzelovi svého jedin¢ho
spole¢nika a jednatele, je pro ucely posuzovéani pravni neucinnosti darovaci

smlouvy viici vétiteli obdarovany manzel vici spole¢nosti osobou blizkou.

Podéani Zaloby a Zalobni petit
Jak jiz bylo uvedeno, insolven¢ni spravce mize odpirci Zalobu podat

ve lhat¢ do 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku.

PIHASOVA, J. a kol., Insolvencni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN:
9788074006913, s. 1824
122R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.
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Zakon v ustanoveni § 239 také uvadi, ze insolvencni spravce podava Zalobu
vzdy, kdyZ o tom rozhodne véfitelsky vybor. Existuje zde vSak vyjimka,
a to neni-li v majetkové podstaté dostatek financ¢nich prostiedkt k vedeni sporu
a neslozi-li na Zzadost insolven¢niho spravce véfitelé na néaklady vedeni
odptrc¢iho sporu zalohu, nemusi insolvencni spravce zalobu podavat. Pokud ale
vetitelé zalohu slozi a insolvenéni spravee bude v odpiiréim sporu uspésny,
stavaji se slozené zalohy veéftiteli pohleddvkou za majetkovou podstatou
a uspokojovala byse vsouladu sustanovenim § 169 odst. 1a pism. h)
insolven¢niho zakona. V souvislosti s jednoletou lhitou pro podani zaloby
je tieba konstatovat, ze jednotlivé skutkové podstaty (o nichz bude pojednano
v dalsim oddile):,,nestanovi lhitu pro podani zaloby (vdy plati obecnd lhiita
v §239 odst. 3 insolvencniho zdkona), nybrz v § 240 odst. 3, § 241 odst. 4
a §242 odst. 3 insolvencniho zdkona vymezuji casovy usek pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni (1 rok, 3 nebo 5 let) v némz musel dluznik odporovatelné
jedndni  (zkracujici nebo  zvyhodnujici  véritele) ucinit, jako jednu

Z hmotnépravnich podminek pro vyhoveni odpurci Zalobé. «123

Samotnd jednoletd lhita pro podani odplré¢i Zaloby je lhiitou
hmotnépravni, tedy k jejimu dodrzeni musi byt nejpozdéji v posledni den lhity
zaloba dorucena soudu (nestaci jeji pfedani k doruceni). Zajimavym momentem
odpurcich zalob je okamzik, kdy by tieti osoba vydala majetkovou hodnotu
dobrovolné ptred podadnim odplr¢i Zaloby. Z pfisného vykladu ustanoveni
insolven¢niho zdkona vyplyva, zZe takovy postup by byl na misté. Svéd¢i tomu
1 povinnost insolven¢niho spravce postupovat pii vykonu své funkce svédomité
a sodbornou péci, stejné¢ jako fakt, ze rozhodnuti soudu o odptréi zalobé
je konstitutivniho charakteru a teprve na jeho zakladé je mozno majetkovou
hodnotu sepsat (doplnit) do majetkové podstaty tupadce: ,,...na zdkladeé
pravomocného rozhodnuti insolvencniho soudu o neucinnosti dluznikova
pravniho ukonu insolvencni spravce zapiSe dluznikovo plnéni do soupisu
majetkové podstaty. O zdpisu vyrozumi osobu, ktera byla Zalovanym
V incidencnim SPOru z odpurci zaloby, nebot tato osoba md povinnost vydat

dluznikovo plnéni do majetkové podstaty. 124

ZSpRINZ, P. a kol, Insolvencni  zdkon, Praha: C. H. Beck, 2019,
ISBN: 9788074007538, 5. 1248
24Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010.
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Lze predikovat, Ze by soud odpirci Zalobu za vySe popsanych okolnosti
zamitlpro nedostatek podminek fizeni dle ustanoveni § 104 odst. 1 obcanského
soudniho fadu. V dosavadni judikatufe nebylo dohledano, zda jiz néktery
ze soudi jiz fesil takovyto ptipad.

Vécné pfislusSnym soudem k projednani inciden¢ni Zzaloby (odptrci
zaloba jest inciden¢ni zalobou dle insolven¢niho zékona) je v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1. ve spojeni s ustanovenim § 7a krajsky soud. Mistni
prislusnost se fidi ustanovenim § 7b. Paklize je podana odplrc¢i zaloba tadné
a vCas a insolvencni spravce je ve sporu uspesny, vyda soud rozsudek, jimz urci
nenéinnost daného pravniho jednani. Nejvys$si soud CR jiz judikoval,
ze ,,soucasti odpurci zaloby nemusi byt jen pozZadavek na urceni neucinnosti
pravniho jednani, ale také pozZadavek na plnéni (penézité), jez odporovanym

«125 s . ‘o .
Paklize by insolvenéni spravce podaval

ukonem uslo z majetkové podstaty.
odpurci zalobu bez toho, aby soudu zaroven urCil penézni plnéni, pak muze
nastat situace, kdy existuje pravomocny rozsudek urcujici neucinnost
konkrétniho pravniho jednani dluznika, ale povinny, vici némuz rozsudek
smétfuje, nevyda plnéni dobrovolng. V takovéto situaci je dle judikatury
Vrchniho soudu v Praze mozny postup: , pokud Vprvni fazi soud
V rdmci incidencniho sporu rozhodne 0 neucinnosti prdavniho ukonu a teprve
na zdklade pravomocného rozhodnuti a nevyda-li povinnd osoba plnéni
dobrovolne, uplatni insolvencni spravce ndrok z neucinného ukonu poradem
prava, tj. zalobou podanou mimo ramec insolvencniho vizeni (nasledny spor
Jjiz neni incidencnim sporem). 1267 uvedeného je mozno dovodit, Ze v praxi je
tedy nejvhodnéjSim zpisobem kombinovany petit odplrci zaloby, tedy piipad
kdy je Zaloba na ur€eni neucinnosti pravniho jednani spojena s Zalobou na plnéni
(podle okolnosti na vydani véci, zaplaceni ¢i stanoveni jiné povinnosti podle

povahy rovnocenné nahrady).

Skutkové podstaty nedcinnosti dle insolven¢niho zakona
Ustanoveni § 235, které tika: ,, Neucinnymi jsou pravni ukony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni veritelii nebo zvyhodnuje nékteré véritele

na ukor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti”, je tieba

%5Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 31 Cdo 365/2009.
25Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. Ncp 2311/2010.
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chapat jako uvozujici ustanoveni pro vyklad toho, co je mozZno chapat
za neucinny pravni ukon v ramci insolvencniho fizeni, resp. obecnou formulaci
toho, kdy a za jakych podminek bude mozno na jednani dluznika pohlizet jako
na jednani neplatné. Jde tedy o jakousi zakladni podminku, jez musi byt vzdy
naplnéna pii posuzovani skutkovych podstat netcCinnosti, jez jsou obsazeny
v ustanoveni § 240 az 242 insolven¢niho zdkona. K tomuto vykladu se kloni
i judikatura Nejvyssiho soudu:,,Kdyby byl usudek, Ze odpiirci zZalobou se Ize
domahat plnéni z neucinného pravniho ukonu dluznika, zavisly jen na definici
obsazené v § 235 odst. 1 insolvencni o zakona, pak by ovsem uprava obsazend
v § 240 a § 242 insolvencniho zdkona byla nadbytecnd.”*’
Z paragrafu 240 insolvencniho zdkona sice novelizaci zdkonem ¢. 294/2013 Sb.
zmizelo vyslovné oznaceni spori jakozto inciden¢nich, nicméné v korelaci
s ustanovenim § 159 insolvenéniho zakona je jisti, Ze se skutecné jedna
o incidencni spory a proto jsou z hlediska této prace relevantnim piedmétem

rozboru.

V ustanovenich § 240 az 242 lze najit tfi skutkové podstaty, které
ve spojeni s ustanovenim § 235 déavaji insolvenénimu spravei aktivni legitimaci

k podani odptir¢i zaloby (inciden¢ni zaloby). Jedna se o:

- neucinnost pravnich ukonl bez pfimétreného protiplnéni (§ 240)
- neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukont (§ 241)

- neucinnost umyslné zkracujicich pravnich ukoni (§ 242)

Vsechny tii skutkové podstaty budou rozebrany dale v textu préce.
Vsechny tfi je tfeba posuzovat nejen z pohledu “disledku” tj.zkrdceni moznosti
uspokojeni véfitelt, nebo zvyhodnéni nékterého z véfitelt, ale také z hlediska
jednani dluznika. Zakon jasn¢ stanovuje, Ze se muze jednat o konani
¢i opomenuti. Insolvenéni spravce, ktery bude podéavat odpirci Zzalobu, proto
musi spravné vyhodnotit, zda jsou naplnény vSechny zakonné podminky.
Jak bude uvedeno nize, n€ktera jednani dluznika se mohou jevit jako opravnéna

a v souladu se zdkonem, ale pfi bliz§im zkoumdni lze dojit k zévéru,

ze omisivnim (nebo komisivnim) jednanim byl zakon porusen.

27Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011.
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443.1

Neucinnost pravnich ikontu bez piiméieného protiplnéni

K naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 240 je tieba, aby byly
splnény dvé zékladni podminky — musi se jednat o takovy pravni tkon, ,,jimz se
dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatne nebo za protiplnéni, jehoz obvykla
Cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal

. 1 5128
dluznik.”

Zaroven je tfeba, aby k takovy pravni ukon dluznik ucinil v dobg,
kdy byl v upadku, nebo tento ukon vedl k jeho upadku.lnsolvencni zékon
v § 240 stanovuje jak pozitivni, tak negativni vymezeni kritérii, jez je tieba
posuzovat pred podanim odpirci zaloby. Pozitivni kritéria pravni teorie déli do
tii skupin:

obsahové kritérium (§ 240 odst. 1):

plnéni bylo poskytnuto beztplatné, nebo

bylo poskytnuto protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizs$i nez obvykla

cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal dluznik

okolnosti, za nichz doslo k tkonu tpadce (§ 240 odst. 2):

ucinény v dobé, kdy byl dluznik v ipadku, nebo

vedouci k tpadku dluznika, nebo

ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo ve prospéch osoby tvorici
s dluznikem koncern, pficemZz zdkon v tomto ptipadé¢ presumuje upadek

dluznika

casové kritérium (§ 240 odst. 3):

odporovat lze pravnimu tkonu bez pfiméfeného protiplnéni, byl-li u¢inén:

v poslednich 3 letech pted zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern,

anebo v dobé 1 roku pfed zahajenim insolven¢niho fizeni ve prospéch jiné

0soby.
Casové kritérium uvedené v § 240 odstavci 3 je tfeba vnimat jen jako
Casové vymezeni mnoziny pravnich ukond ucinénych dluznikem, u nichz

je mozno se soudné dozadovat neucinnosti za splnéni vSech dalSich pozadavki

28Ustanoveni § 240 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o Gipadku a zptisobech jeho feseni.
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stanovenych ostatnimi zékonnymi kritérii.***Insolvenéni spravce je pii podani
zaloby vazén hmotné¢ pravni, prekluzivni lhitou dle ustanoveni
§ 239 odst. 3 insolven¢niho zdkona, tj. podat zalobu do 1 roku ode dne,
kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o ipadku. NedodrzZeni této lhuty nelze prominout

a pravo insolvencniho spravce zanikne.

Pro vyklad jednotlivych kritérii a jejich vzajemné propojenosti a nutnosti
kumulativniho naplnéni nékteré z podminek odstavce prvého a druhého
§ 240 je mozno uzit judikaturu: ,, Ukonem bez priméreného plnéni (a proto
neucinnym ukonem) miize byt jen takovy ukon, ktery zkracuje moZnost
uspokojeni dluznikovych veritelii (nebo nékteré z nich zvyhodnuje), tedy ukon,
bez nehoz by veritele (nebo jen urciti z nich) objektivneé mohli dosdahnout
vy$stho ¢ uplného  uspokojeni  svych  pohledavek za  dluznikem
(s 2350dst. 1 insolvencniho zakona). Toto obecné kritérium neucinnosti ukonu
zdkon dopliuje dalsimi hledisky, v pripadé ukonu dle § 240 insolvencniho
zdakona se jednd o posouzeni: 1. zda dluznik ziskal wikonem protiplnéni a pokud
ano, zda je jeho hodnota primeérend (§ 240 odst. 1 insolvencniho zdkona);
2.zda v dobé, kdy kvukonu doslo, se dluznik nachdzel ve stavu upadku ¢i zda
dotceny ukon ke stavu jeho upadku vedl (§ 240odst. 2, veta prvni insolvencniho
zakona). Dukazni bremeno o splnéni uvedenych predpokladii neucinnosti vikonu
tizi Zalobce (§ 7 insolvencniho zakona, § 120 obcanskeho soudniho 7adu).
V pripade, kdy vkon bez priméereného protiplnéni dluznik ucinil viici osobé blizké
(¢i osobé, se kterou dluznik tvori koncern), vSak nastiva vyvratitelna pravni
domnénka, zZe dluznik vikon ucinil v dobé, kdy byl v upadku (§ 240 odst. 2, véta
druhd, insolvencniho zakona). Je véci zalovaného, aby tuto prdavni domnénku

vyvratil a prokazal, Ze v dobé odporovaného ukonu dluznik v upadku nebyl.

Dluznik se na zdkladé darovaci smlouvy stal vylucnym vlastnikem
nemovitosti, z vytézku jejichz zpenéZeni mohly byt uspokojeny pohledavky
dluznikovych véritelii. Pokud je dluznik prevedl na treti osobu, aniz by za né
obdrzel likvidni protihodnotu, zkratil tim moznost uspokojeni pohledavek svych
veritelu. Predpoklad neucinnosti dle § 2350dst. 1 insolvencniho zdkona je v této

véci splneén tak, jak spravné dovodil soud prvniho stupné.

2HASOVA, . MORAVEC, T., Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80- 7400-691-3, str. 139.

71



Pro zaver o neucinnosti darovaci smlouvy je vSak treba vyhodnotit také
predpoklady dle § 240 insolvencniho zdkona. Nemovitosti byly dluznikem
darovany (prevedeny bezuplatné). I pokud by soud jako protiplnéni posuzoval
hodnotu ve prospéch dluznika zrizeného vécného bremene uzZivani bytu
a predkupniho prava, nejedna se (s ohledem na hodnotu téchto prav) o plneni
primeérené. Predpoklad dle § 240odst. 1 insolvencniho zdkona pro zaver

s . , . . 5130
0 neucinnosti darovaci smlouvy je tak splnen.”

Pro posouzeni otdzky piimétenosti protiplnéni poskytnutého dluzniku
je mozno vychazet z ustalené judikatury, kterd otazku pfimétenosti protiplnéni
fesi jiz tadu let: ,,Pro zaver otom, zda dluznik ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii,
prevedl veci ze svého majetku na jinou osobu za ndpadné nevyhodnych
podminek, je urcujici srovnani sjednané kupni ceny s cenou obvyklou (SJ 2004,
8: 652).713

Po pozitivnim vymezeni obsazeném v prvnich tfech odstavcich
ustanoveni § 240 je tfeba vénovat pozornost negativni vymezeni (tj. co neni
pravnim udkonem bez pfiméfeného protiplnéni) jez je zdkonodarcem

koncipovano v odstavci ¢tvrtém takto:

a) plnéni uloZené prdavnim predpisem,
b) prilezitostny dar v primérené vysi,
C) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhoveno ohlediim slusnosti, nebo

d) pravni ukon, o kterém dluznik se zretelem ke vsem okolnostem divodné
predpokladal, Ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu,
Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéech byl ukon ucinen, nemohla
ani pri nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ukon

mohl veést k upadku dluznika. 132

30UsneseniVrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 2010, & j. 12 Cmo 9/2010-124 ve véci
KSOS 25 INS 3204/2008.

BIRozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 130/2004.

132Ustanoveni § 240 odst. 4 zékona &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho Feseni.
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Ustanoveni § 240 odstavec 4 je nutno chapat jako taxativni vycet
pfipadl, s nimiz zdkon nespojuje pravni jednani bez pfimefeného protiplnéni.
Pod pojmem plnéni ulozené pravnim predpisem (pismeno a citované¢ho
ustanoveni) je mozno vnimat napiiklad cla, dan€, poplatky, pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti stejné jako pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi, piipadné vyzivné ze zédkona nebo jiné obdobné

povinné platby.™*

Pfiméfenost poskytnutého ptilezitostného daru je sice jedndnim, jez neni
mozno chapat jako jednani bez pfiméieného protiplnéni, ale pravni konstrukce
umoznuje insolvenénimu spravci uvazit vysi poskytnutého ptilezitostného daru,
a to s ohledem na majetkové poméry dluznika v okamziku, kdy takovy
dar poskytl. Je tak mozno, ze pokud insolven¢ni spravce usoudi, Zze dar byl
poskytnut v nepiiméfené vySi, muze podat zalobu 1 pfesto, Ze obecné
je poskytnuti priméfené¢ho prilezitostného daru uvedeno mezi divody,

jez nevedou k naplnéni skutkové podstaty jednani bez ptiméteného protiplnéni.

Pismeno c¢) citovaného wustanoveni § 240 uvadi jako jednéni
bez pfiméteného protiplnéni takové jednani, jimz bylo vyhovéno ohledim
slusnosti.Ustanoveni tohoto pismene neni v pravni praxi snadné a judikatura
soudi neni pfili§ rozsahla.Navic je vzdy tfeba posuzovat takové jednani
nikolivék z hlediska subjektivniho, ale objektivniho (neb liberujicim diivodem
nemuze byt subjektivni dojem dluznika, ale objektivni posouzeni jeho jednani).
Jako doklad tohoto tvrzeni je mozZzno pouzit nazor Vrchniho soudu v Praze:
, V prvé radé odvolaci soud nesouhlasi s Zalovaného velmi Sirokym vykladem
pojmu slusnost, v jehoZ intencich by bylo nutné dojit k zavéru, Ze ve standardné
fungujici rodiné by byl jakykoliv prevod nemovitosti na osobu blizkou projevem
slusnosti. Tim by ale byl zcela eliminovan smysl a ucel pravni upravy
o neucinnosti pravnich ukonu bez primereného protiplnéni a bylo by nutné dojit
k absurdnimu zaveru, Ze prevody majetku mezi osobami blizkymi nelze

v podstaté shledat neucinnymi.
Pojem ohledy slusnosti pouzity v § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho
zdkona je nutno vzdy vykladat tak, Ze poskytnuté plnéni (v daném pripade prevod

Nemovitosti na Zalovaného) musi vyhovovat temto ohledum jak ve vztahu

BHASOVA, J. MORAVEC, T., Insolvenéni izeni. 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80- 7400-691-3, str. 139.
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k nabyvateli plnéni (majetku) Zalovanému, tak i insolvencnimu dluznikovi
(obé tyto podminky musi byt splneny soucasné). Napr. za naplnéni ohledii
slusnosti vuci jiné osobe (nabyvateli plneni) by bylo mozné povazZovat
poskytovani vyzivného (byt by insolvencni dluznik nebyl podle zakona k tomu
povinen) za situace, ze by tato osoba (nabyvatel plnéni) byla na tomto prijmu
existencné zavisla. Na druhé strané muselo by byt v takovém pripadé vyhovéno
i ohledim slusnosti ve vztahu k insolvencnimu dluznikovi, tj.jim poskytnuté

plnéni by muselo byt primérené jeho majetkovym pomériim.

Co se tyce vztahu k Zalovanému, odvolaci soud se plné ztotoznil
s hodnocenim soudu prvniho stupné, Ze ohledy slusnosti nevyzaduji, aby
Zalovany nabyl od dluznika majetek v priblizné vysi 1.800.000 K¢ za to, Ze po
dobu jednoho az dvou mésicii nékolikrat tydné poskytoval ve svém volném case
dluznikovi (svéemu otci) péci po urazu. Na tomto zaveru nic neméni ani investice
v priblizné vysi 500 000 K¢. Odvolaci soud nad ramec vysSe uvedené uvahy
uvadi, ze shledat ohledy slusnosti ve vztahu k osobé dluznika by bylo mozné
tehdy, pokud by prevod majetku z dluznika na nabyvatele byl priméreny
majetkové situaci dluznika, tj. nesniZoval by podstatné hodnotu dluznikova
majetku (jeho aktiv). To vsak jiz nebylo potiebné zkoumat vzhledem k tomu,
Ze jiz ve vztahu k Zalovanému nebylo darovaci smlouvou vyhoveno ohlediim

slusnosti.

Odvolaci soud navic podotyka, Ze plnéni poskytnuté na zaklade darovaci
smlouvy zalovanému by stézi bylo mozné shledat jako vyhovujici ohledim
slusnosti za situace, kdy dluznik byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2
sp. zn. 6 T 292/2014 ze dne 7. 4. 2015 shledan vinnym ze spdchani trestného
¢inu poskozovani véritele. 134

Jednani uvedend v pismenu d) uvadi zdkonné vylou€eni osob blizkych
a osob tvoricich s dluznikem koncern. Vysvétleni tohoto okruhu osob bylo jiz
v praci provedeno (vcetné toho, kdy je moZno za osobu blizkou povazovat
pravnickou osobu), proto nebude v této Casti jiz rozebirano.Z hlediska vykladu je
pod pismenem d) uveden okruh , ostatnich” osob, kterym mohl dluznik
poskytnout plnéni s diivodnym piedpokladem piiméteného prospéchu.U téchto
kontrahentt je dulezité posoudit subjektivni stdnku, tj.zda skute¢né¢ nemohli ani

pfi nalezité peclivosti poznat, ze je dluznik v upadku, nebo Ze by jeho jednani

34Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016 &. j. 101 VSPH 910/2015-81.
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4.43.2

vi¢i nim mohlo vést k jeho naslednému upadku. Posouzeni této subjektivni
slozky je tedy rozhodujici pro insolven¢niho spravce a jeho rozhodnuti podat
¢i nepodat odpir¢i zalobu.Pfi svém rozhodovdni si musi byt védom své
povinnosti unést dikazni bfemeno a prokazat tak, ze kontrahent subjektivné
mohl pii nélezité¢ peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku. Druhym aspektem,
jenz je tfeba posuzovat je také to, zda jednani dluznika skute¢né smeétovalo
k naplnéni pozadavku na,,divodny ptedpoklad ziskani pfimétené¢ho prospéchu
protihodnotou®. Za klasicky ptiklad takové protihodnoty lze povazovat nakup
akcii, uméleckych nebo sbirkovych predméti apod.135 U takovychto komodit
je bézné, ze v dob¢ ndkupu maji nizsi redlnou cenu, nez jaké je protiplnéni
(cena zaplacend), ale s ohledem na okolnosti lze ocekavat, ze v Case dojde
k rustu jejich prodejni ceny, tj. bude dosazeno piiméteného prospéchu.
Posouzeni toho, zda byla naplnéna i tato podminka, nebo se jednalo jen o risk
bez opodstatnéného ocekavani budouciho ristu ceny dané komodity, je nasledné

na insolven¢nim soudu.
Neucdinnost zvyhodiujicich pravnich tikoni

V ustanoveni § 241 insolvenc¢niho zékona je za zvyhodiujici pravni tikon
oznacen takovy, v jehoz disledku se nékterému veriteli dostane na ikor
ostatnich veritelu vyssitho uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo v
konkursu.Zakonodarce opét pfistoupil (stejné jako u vyse popsaného § 240) i
vymezeni pozitivnimu 1 negativnimu, tj.co je a co neni povaZovano za
zvyhodiiujici pravni jednani.Pozitivni vycet je pojat jako demonstrativni,
zatimco negativni vycet jako taxativni. Pozitivni kritéria pravni teorie déli do tii

skupin:

obsahové (§ 241 odst. 1):
jednéanidluznika, jimz se nékterému vétiteli dostane na tkor ostatnich véfitell

vyss§iho uspokojeni, nez jaké by mu nalezelo v konkurzu

okolnosti, za nichZ k jednani doslo (§ 241 odst. 2):
ucinéné v dobg, kdy byl dluznik v tpadku
které vedly k dluznikovu upadku

SHASOVA. 1. a kol., Insolvencni zdkon: Komentdr, 2. vydani, Praha, 2014, C.H.Beck, ISBN
9788074005558, str. 810.
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ve prospéch osob blizkych nebo s nimiz tvoii koncern, kde se tpadek presumuje

casové okolnosti (§ 241 odst. 3):

byl-li tkon uc¢inén v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni
ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern,
anebo

v dob¢ 1 roku pied zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 241 akcentuje miru uspokojeni (nebo
predpokladaného uspokojeni) pohledavek véfitelii v korelaci s jednanim
dluznika. Zakladnim hlediskem tak zstdva: mira uspokojeni vétitele ve vazbé
na mozné uspokojeni, jez by se mu dostalo dle § 298 a nasledujicich
insolvenéniho zakona, ¢imz byli zkraceni ostatni véfitelé (typicky zapoctenim
objektivné existujicich pohledavek za splnéni podminek upravenych
v § 235 a 241 insolvencniho zdkona — tj. napi. zapocteni dluznikovi splatné
pohledavky viici véfitelové nesplatné. V takovém piipad€ by se nezjisténému
vetiteli dostalo plného uspokojeni pohledavek, byt jinak by mu nalezelo
pomérné uspokojeni. Dluzno podotknout, Ze ustanoveni § 241 nedopada jen na
jednéni, jez by méla za nésledek pfimé zmenseni dluznikova majetku pro soupis
majetkové podstaty. Lze semtaké zahrnout jednani, jimiz by mohlo dojit
k neopravnénému zvétSeni dluznikovych zavazkt — typicky pokud by dluznik
uznal jiz proml€eny dluh v dobé¢, kdy jiz byl v upadku. Takovymto jedndnim
dluznika by se vytézek ze zpenéZeni majetkové podstaty délil mezi vétsi pocet
veétiteld, ¢imz by doSlo k pokraceni vySe uspokojeni jejich pohledavek

a naplnéni podminek presumovanych § 241 insolvenéniho zakona.

Pii posuzovani druhého kritéria (okolnosti, za nichz k jednani doslo)
je tieba hodnotit jen takova jednani, kterd dluznik u€inil jiZ v dob€ prohlaSeného
upadku, nebo pokud jeho jednani k Upadku vedlo. Pfi hodnoceni je tieba

vychazet ze zdkonnych podminek, za nichz je mozno hovofit o tpadku:

Dluznik je v tpadku, jestlize ma

a) vice véritel a

b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhite splatnosti a
C) tyto zavazky neni schopen plnit
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Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazki, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhite splatnosti, nebo

c)neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych

pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu

ulozil insolvenéni soud.*®

V ramci hodnoceni neni znalost finan¢ni situace dluznika pro jeho
kontrahenta podstatnd, zakon s takovouto povinnosti neti¢innost zvyhodnujicich
pravnich tkonl nespojuje.Neni rozhodujici ani subjektivni stranka, objektivni
stranka je vztahovéna jen k povinnosti pfipadnych pravnich nastupcii vydat
plnéni, jehoz bylo nabyto jednanim dle ustanoveni § 241 insolvenc¢niho
zdkona.U osob blizkych (€1 osob tvoficich s dluznikem koncern) pfipousti
insolvenéni zdkon vyvratitelnou pravni domnénku — mohou prokézat, ze k
jednani zvyhodnujici jednoho véfitele na tkor druhych ucinil dluznik ve
prospéech téchto osob jiz v dobé, kdy nebyl v tipadku. Presto muize dojit k situaci,
kdy takovéto prokdzani bude podlozeno dostate¢nymi dikaznimi prostredky,
ptesto insolvenéni spravce prokéaze, ze jednéni dluznika vedlo nasledné k jeho
upadku

a nastanou tak u¢inky ustanoveni § 240 odst.2 insolven¢niho zakona.

Pro naplnéni skutkové podstaty nelcinnosti zvyhodiujicich pravnich
ukonli je tfeba, aby byly kumulativné splnény podminky odstavce prvého
s jednim ze znakl uvedenych v odstavei druhém. Lhiity uvedené v odstavci
ctvrtém je pak (shodné se lhitami uvedenymi v § 240) chapat jako Casové
vymezeni mnoziny jedndni, na néZ lze vztdhnout skutkovou podstatu
dle ustanoveni § 241. Hmotnépravni lhiita pro podani zaloby insolvenénim
spravcem je 1 v tomto piipadé¢ jednoletd, a to ode dne UCinkli rozhodnuti

o upadku.
Insolvenc¢ni zdkon v ustanoveni § 240 odst.3 uvadi demonstrativni vycet
takovych typl pravnich jednani, jez je mozno povazovat za zvyhodnujici pravni

jednani. Jedna se o tato jednani u¢inéna dluznikem:

B3%Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho Feseni.
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a) splnil dluh drive, nez se stal splatnym,
b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik

i nesplneni svého prava,

d) poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujictho zdavazku, ledaZe jde o vznik

zajisténi v dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadneé.

Negativni vymezeni pravnich jednani dluznika obsahuje insolvencni
zakon v § 240 odst. 4. Zakon zde taxativné uvadi tii typy jednani, které nemohou

byt povazovana za pravni ukony bez pfiméieného protiplnéni:

a) zrizeni zajisteni zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou

protihodnotu,

b) pravni iikon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zdaklade
kterého dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri naleZité peclivosti poznat, Ze dluznik

je v upadku, nebo zZe by tento ukon mohl vést k upadku dluznika,

C) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni

insolvencniho Fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

Pod pismenem a) je oSetfena moznost pravniho jednani dluZznika,
kdy za zaji§téni zadvazku obdrzi patfi€nou protihodnotu. Typicky se tedy bude
jednat o ptipad zfizeni zastavniho prava, kdy soucasné s jeho ziizenim pfijal
dluznik pfiméfenou protihodnotu (napiiklad ptjcenou financni ¢astku). Takové
jednani zakon vyslovné povazuje za ,,jedndani v souladu®. Nebylo by tomu
tak ale v piipadé, kdy dluznik piijme nejprve pujéenou Castku a teprve poté
(s ¢asovym odstupem) by bylo zfizeno zastavni pravo. Takovéto jednani by jiz
napliovalo zdkonné podminky jednani bez pifiméfené¢ho protiplnéni vici
ostatnim veéfitelim dluznika. Stejné tak by jasnym excesem z vySe upravenych
pfipadl bylo, pokud by dluZznik uhradil jeSté nesplatnou pohledavku véfitele

vvvvvv

prava).
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Jednani dluznika obsazené¢ pod pismenem b) liberuje jednani ucinéné
za obvyklych podminek v obchodnim styku. Vyluku v tomto ustanoveni maji
dvé skupiny osob: osoby blizké spoleéné s osobami tvoficimi s dluznikem
koncern a osoby, které mohly pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik
je vapadku nebo toto jednani by k ipadku mohlo vést. U osob dluzniku
blizkych ¢i tvoficich s nim koncern nestanovi insolvenéni zdkon zadnou pravni
domnénku. Vyluku pod pismenem b) u téchto osob pouzit nelze a pii naplnéni
znaki skutkové podstaty ve smyslu odstavce 1 a 2 komentovaného ustanoveni
se jedna o zkracujici jednani.**” Jinak je to s dluZnikovymi kontrahenty.
Insolven¢ni spravce v jejich pfipadé musi unést zalobni bfemeno tvrzeni,
ze védeli o dluznikové tipadku. Zde je mozno odkézat na judikaturu soudi, ktera
Vv tomto piipadé uvadi fadu hodnoticich kritérii, podle nichz mohl kontrahent
upadek poznat — napi.: dluznik pfijme plnéni azaplati za n& v hotovosti
kontrahentovi, ackoli jiz v dfivéjsi dobé zastavil platby a ostatnim vétitelim
niceho neplati, pficemz kontrahent jeho finan¢ni situaci z piedchoziho
obchodniho styku evidentné znd, nebo: ,, Pro posouzeni, zda zastavni smlouvy
Jjsou zvyvhodnujicimi pravnimi ukony, je tak nevyznamné, zda $lo o pravni ukony
ucinéné za podminek obvyklych v obchodnim styku azda byly splnény dalsi
podminky urcené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) InsZ; podstatné je pouze to,
zda za ziizeni zajistéeni zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou

protihodnotu. 138

Pismeno c) liberuje jednani dluznika v dobé trvani moratoria nebo
po zahajeni insolven¢niho fizeni, kdy je dluznik opravnén Cinit takové tkony,
které jsou v souladu s insolvencnim zdkonem: ,, Zdvazky bezprostiedné souvisici
se zachovdnim provozu podniku vzniklé v poslednich 30 dnech pied vyhlasenim
moratoria nebo po nem je dluznik po dobu trvani moratoria opravnén hradit
prednostné pred drive splatnymi zavazky. ~139 Stejné tak je tfeba pod takovéto
jednéani subsumovat vSechny tkony dluznika, které uvadi § 111 insolvencniho
zakona, ktery v odstavci 1 uvadi povinnost zdrZet se od okamziku, kdy nastanou
ucinky insolvencniho fizeni vSech ukoni sméfujicich k majetkové podstaté

s vyjimkou ukont uvedenych v odstavcCi 2: ,, Omezeni podle odstavce 1 se netyka

¥SPRINZ, P. a kol, Insolvencni  zdkon, Praha: C. H. Beck, 2019,
ISBN: 9788074007538, s. 1248.

138Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. 29 Cdo 13/2012 ve véci KSBR 40 INS
6055/2009.

39Ustanoveni § 122 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o Gipadku a zptisobech jeho feseni.
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4.5

ukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy,
k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvrdaceni hrozici
Skody, k plnéni zdkonné vyZivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich
sankci. Ddle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych
na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to

podle stavu majetkové podstaty mozne. *

Spory o nahradu $kody na majetkové hodnoté

Majetkovou podstatou rozumi insolvencni zakon majetek urceny
k uspokojent dluznikovych véritelii.**° Tim, kdo je osobou ovladajici majetkovou
podstatu dluznika v Upadku je ustaveny insolvencni spravce. Pravé ten
je odpoveédny z vykonu své funkce. Za poruseni povinnosti pii spravé majetkové
podstaty dluznika mize byt vici nému podéna zaloba o nahradu Skody

na majetkové hodnote.

Pro dovozeni charakteristiky povinnosti insolven¢niho sprédvce v ramci
insolven¢niho fizeni Ize pouzit ustanoveni § 36 insolvenéniho zakona,
kde je obecnd odpovédnost uvedena takto: ,, Insolvencni spravce je povinen pri
vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout
veSkeré usili, které lze po nem spravedlivé pozZadovat, aby veéritelé
byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnému zdjmu vériteli je povinen
dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy viastnimi i pred zajmy jinych
osob. "Ustanoveni § 36 odst. 1 je obecnym ustanovenim a je tfeba vnimat fakt,
Zze povinnosti insolvenénimu spravci vyplyvaji nejen ztohoto ustanoveni,
ale i z dalsich insolven¢niho zakona, povinnosti mu ukladaji i dalsi pravni
ptedpisy a v neposledni fadé mu povinnosti mize stanovovat insolven¢ni soud.
Zaroven je tfeba ustanoveni § 36 odst. 1 vykladat tak, Ze insolvencni spravce
neni ani zéstupcem dluznika, ani jeho véfitelli — je nestrannym subjektem
ustanovenym soudem, jak to vyplyva z formulace tohoto zdkonného ustanoveni
(spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci).
Stejné tak zakonny pozadavek, ktery mu piikazuje dat prednost spolecnému

zajmu veritelii je v pravni teorii vykladano tak, Ze insolvencni sprdvce musi

“0Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho Fesenti.
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pii Setfit hledisko spravedlnosti a vynosnosti ve vztahu k véfitelim. Ostatné zde
je mozno odkazat i na zasady insolven¢niho fizeni: ,, insolvencni rizeni musi byt
vedeno tak, aby zZadny z ucastnikii nebyl nespravedlive poskozen
nebo nedovolené zvyhodnen a aby se dosahlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni veritelil. U1 \/ ramci insolvenéniho Hzeni lze tak
vyse uvedené shrnout tak, Ze insolvenéni spravce se nema spokojit pii soupisu
majetkové podstaty jen s tvrzenimi dluznika o svém majetku, ale sdm aktivné
zjisStovat a sepisovat veSkery majetek dluznika, byt jim v dob& soupisu
disponuje tieti osoba. Stejné aktivné ale musi i vymahat dluznikovy pohledavky,
fadné vést jeho ucetnictvi atd.

Jednou z povinnosti insolvenéniho spravce je také predkladat pravidelné
vétitelskému  orgdnu a insolvenénimu soudu pisemnou zpravu o stavu
insolven¢niho fizeni. Pro tuto povinnost zdkon stanovuje tii mésicni periodicitu,
nechava vSak moznost uvazeni insolvenénimu soudu o jinak stanovené
periodicité predkladani zpravy. Insolvencni zakon tak reflektuje potieby praxe,
kdy néktera fizeni byla zbytecné zatéZzovana povinnosti ptfedkladat spravu kazdé
3 mésice (napi. oddluzeni formou splatkového kalendare). Pokud by insolvenéni
spravce tuto povinnost neplnil, miize mu insolvencni soud ulozit potadkovou
pokutu (i opakovang): ,,Insolvencnimu spravci, ktery nesplnil povinnost ulozenou
mu soudem nebo rdadné neplni jiné své povinnosti, miize insolvencni soud ulozit
poradkovou pokutu, a to i opakovane, nejvyse vsak do uhrnné castky 200 000

K¢ 1,142

Odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu je koncipovédna
ustanovenim § 37 insolven¢niho zdkona: , Insolvencni spravce odpovida
za Skodu nebo jinou ujmu, kterou dluzniku, veriteliim nebo tretim osobam
zpusobil tim, Ze pri vvkonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu uloZeny
zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pri jejim vykonu nepostupoval
s odbornou péci. Této odpovednosti se insolvencni spravce zprosti, jen kdyz
prokadze, ze Skode nebo jiné ujmé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého
usili, které po nem bylo mozné spravedlivé pozadovat se zretelem k prubéhu
insolvencniho rizeni.” Tato odpovédnost je objektivni a neni tieba zkoumat
zavinéni insolven¢niho spravce, Uprava zdkona o konkurzu a vyrovnani

byla koncepéné postavena na opacném pfistupu, tj. na subjektivnim zavinéni

“IUstanoveni § 5 pism. a) zakona &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho Fesenti.
Y2Ustanoveni § 81 odst. 2 zikona &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni.

81



insolvenc¢niho spravce, jez bylo tfeba prokézat.l432atimco
§37 odst. 1 pojmenovava obecnou odpovédnost insolvencniho spravce, v dalsich
je pak uvedena odpovédnost specialni, a to ve vztahu k zapodstatové
pohledavce:lnsolvencni spravce odpovida za Skodu nebo jinou ujmu, kterd
veriteli s pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla
byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na zdkladé prdavniho ukonu
insolvencniho spravce. Tato odpovédnost je v praxi nejcastéji vyklddana jako
“manazerska odpovédnost” insolven¢niho spravce. V okamziku, kdy nastanou
ucinky prohlaseni upadku, stava se insolvencni spravce nejen ,,vykonavatelem
zpenézeni”, ale predev$im spravcem a hospodafem s majetkovou podstatou
dluznika. Nélezimu proto veskeré ukony pfinalezejici nejen k fddnému vedeni
ucetnictvi (jak bylo dovozeno u ustanoveni § 36), ale také fddna sprava majetku
tak, aby nedoslo vinou $patného ¢i pozdniho rozhodnuti insolvenéniho spravce
ke zmensSeni majetkové podstaty.Odpovédnost dle citovaného ustanoveni
§ 37 odst.3 tak lze charakterizovat jako manazerskou odpovédnost statutarnich
organli spolecnosti za spravu majetku. NejvySsi soud judikoval tii zakladni
formy poruSeni povinnosti: ,, Predpoklad odpovédnosti za Skodu spocivajici
V poruseni povinnosti pri vykonu funkce insolvencniho spravce muize byt naplnén
tremi zdkladnimi formami, ato tim, ze: (i) insolvencni spravce porusil
pri vykonu funkce povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem, nebo
(ii) insolvencni spravce porusil pri vykonu funkce povinnosti, které jsou
mu uloZeny rozhodnutim soudu, anebo (iii) insolvencni spravce nepostupoval
pri vykonu funkce s odbornou péci. K povinnosti insolvencniho spravce
postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci Nejvyssi soud predevsim
zdiiraznuje, Ze insolvencni spravce je, zjednoduSené receno, sprdavcem ciziho
majetku, konkrétné spravcem majetku dluznika nebo majetku ve viastnictvi
Jjinych osob, na ktery se po dobu trvani ucinkii insolvencniho Fizeni pohlizi jako
na dluznikitv majetek. Povinnost insolvencniho spravce postupovat pri vykonu
funkce s odbornou péci je povinnosti vyssiho stupné nez povinnost postupovat

Ve s rvr Vg r rv o 144
pri vykonu funkce s ,, péci radného hospodare .

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze insolvenéni spravce odpovida pii vykonu

své Cinnosti také za Skodu nebo jinou jmu, kterou zpisobily osoby, jez si zvolil

“SHASOVA. J. a kol., Insolvencni zdkon: Komentdr, 2. vydani, Praha, 2014, C. H. Beck, ISBN
978-8074-00-555-8, str. 810.

14Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. ICdo 49/2014 ve véci KSPH 37 INS
1460/2009, 38 ICm 2164/2011-29.
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45.1

k pInéni svych ukold v ramci konkrétniho insolvencniho fizeni. Tyto osoby tak
nejsou jen samotni zaméstnanci insolvencniho spravce (jeho tradu), ale je tfeba
sem zapocitat také pfipadné zaméstnance dluznika, ktefi vykondvaji své funkce
a povinnosti vyplyvajici z vnitiniho uspofadani dluznikovi organizace
az do okamziku, kdy jim pfipadné insolvencni spravce tyto povinnosti vyslovné
(pisemnou formou) neodejme. Stejné je tieba pristupovat i k praci a ukondm,
jez ¢ini dal$i osoby, které nejsou v zaméstnaneckém pomeéru k dluznikové
organizaci, ale na zdklad¢ uzavienych platnych smluv vykonévaji ¢innost pro
dluznika — i zde jsou opravnéni ji konat az do okamziku vypovézeni smlouvy
insolvenénim spravcem. Podle ustanoveni § 37 odst. 2je insolven¢ni spravce
odpovédny za postup vSech uvedenych osob, které povéfil svym zastupovanim
pii pfezkumném jednéni. Odpovédnost insolvencniho spravce je tak zdkonem
stanovena jako odpovédnost primdrni.Regresni narok vic¢i osobé, kterd Skodu
zpusobila, tak mize insolvencni spravce uplatnit teprve poté, kdy jiz existuje

pravomocné rozhodnuti o jeho odpovédnosti.

Zalobni legitimace a Zaloba

Ustanoveni § 37 insolven¢niho zakona obsahuje dvé skupiny skod, které
mize insolvenéni spravce zpusobit — $kody za majetkovou podstatou (typicky
§ 37 odst. 3) a Skody, které se netykaji ptimo majetkové podstaty. Pro incidencni
zalobu dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. e) budou opodstatnéné pouze spory
tykajici se: ,,ndhrady skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti

insolvencnim spravcem “.

V piipadé, ze vétitel dojde k zavéru, ze insolvenéni spravce takovouto
povinnost ,,manazerské spravy* zanedbal, nebo jejim vykonem piivodil skodu,
ktera zpusobuje zmenseni majetkové podstaty a tedy 1 snizeni vySe uspokojeni
pohledavek piihlaSenych véftiteld, muze podat v souladu s insolven¢nim
zakonem incidencni Zalobu. Stejné tak je autor prace presvédcen, Ze aktivni
legitimace vtomto piipadé svéd¢i i1 dluzniku samotnému, stejné jako
véfitelskému vyboru v souladu s ustanovenim § 56 a nasledujicich insolvenéniho
zdkona.Zalovanym bude insolvenéni spravce a je tedy na ném zda unese diikazni
bfemeno'*, jimZ bude tvrzeni, Ze nemohl $kodé& nebo jiné ujmé zabranit ani pres

vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se

1%5Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016 sp.zn. 29 1Cdo49/2014 ve véci KSPH 37 INS
1460/2009, 38 ICm 2164/2011.
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zietelem k pribéhu insolven¢niho fizeni, nebo Ze podle ustanoveni § 37 odst. 3
insolven¢niho zdkona nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude postacovat
k Ghrad¢ jim wvzniklé pohledavky za majetkovou podstatou.Subjektivni i
objektivni lhity pro podani incidencni zaloby stanovi
§ 37 odst. 4: ,,Pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy proti insolvencnimu
spravci se promlci do 2 let poté, kdy se poSkozeny dozvedel o vysi Skody
a odpovédnosti insolvencniho spravce, nejpozdeji vsak do 3 let, a jde-li o Skodu
zpusobenou umyslnym trestnym cinem, za ktery byl insolvencni spravce
pravomocné odsouzen, nejpozdeji do 10 let od skonceni insolvencniho rizeni.”
Subjektivni lhita je tak dvouleta, objektivni tiileta.Zalobu podava Zalobce
v souladu s ustanovenim insolven¢niho zakona u krajského soudu, ktery vede
dané insolvencni fizeni.V nalezitostech zaloby se bude fidit obecnymi

nalezitostmi Zaloby dle obCanského soudniho tadu.V piipadé netplnosti podani,

bude soudem vyzvan k doplnéni svého navrhu.

V souvislosti s timto ustanovenim neni bez zajimavosti odpovédnost
statu (insolven¢niho soudu, ktery vykonavéa dohled nad ¢innosti insolvenc¢niho
spravce) za ptipadnou Skodu zplisobenou insolvené¢nim spraveem. Nejvyssi soud
CR judikoval ve svém rozsudku: ,Ze za takto vzniklou Skodu odpovidd spravce
konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 obc. zak. Jak se dale podava
i z R 63/2009, odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou
ucastnikum konkursniho 7vizeni nebo tretim osobam v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zdakonem nebo soudem
v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpovédnosti spravce

konkursni podstaty.

Predpoklady vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti sprdvce
konkursni podstaty za zpusobenou skodu jsou: 1/ poruSeni prdvni povinnosti
(protipravni ukon), 2/ vznik Skody, 3/ pricinna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody (kausalni nexus) a 4/ zavinéni. Prvni tii predpoklady
jsou objektivniho charakteru a dikazni bremeno ohledné nich lezi
Na poSkozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve formé
nedbalosti nevédomé se predpoklada (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.); naopak Skidce

L .1 146
prokazuje, ze Skodu nezavinil.”

18R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003 sp. zn. 25 Cdo 2123/20, publikovany se sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 88/2003 civ.
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4.6

VySe uvedené je tfeba vykladdat tak, Zze stit nenese odpovédnost
za poruSeni povinnosti a nasledny vznik Skody postupem insolven¢niho
spravce, tuto odpovédnost nese pouze insolvencni spravce. Stat se vSak
nemuze ani v tomto piipadé zprostit své odpovédnosti za piipadnou Skodu
zpusobenou Spatnym ufednimpostupem insolven¢niho soudu pfi vykonu dohledu

. o . 147
nad insolvenénim spravcem.

Spory o platnost smluv

Spory o platnost smluv se tykaji smluv, jimiz byl zpenézen majetek
Z majetkové podstaty dluznika, pricemz zpenézenim majetkové podstaty
se rozumi ,, prevedeni veskerého majetku, ktery do ni nalezi, na penize za ucelem
uspokojeni veéritelu. Za zpenéZeni se k tomuto ucelu povazuje i vyuZiti
bankovnich kont dluznika a jeho penéini hotovosti. Zpenézenim majetkové
podstaty se rozumi i uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek; ujedndnimi,
kterd tomu brdni, neni insolvencni spravce omezen. ““*®*Majetkovou podstatu

Ize v souladu s ustanovenim § 286 insolven¢niho zakona zpenézit:

a) verejnou drazbou podle zviastniho pravniho predpisu,

b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského soudniho

Fadu o vykonu rozhodnuti,
C) prodejem majetku mimo drazbu,
d) v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho predpisu.

O zpusobu zpenézeni majetkové podstaty podle rozhodne se souhlasem
vétitelského vyboru insolvencni spravee. A pravé prodej majetku mimo drazbu
(dle pismene c), viz vyse), ktery je v praxi jednim z nejastéji vyuzivanych
zpusobu zpenézeni majetkové podstaty, mize byt predmétem incidencni Zaloby.
Zatimco u prodeje v drazbé neni prodej vyloucen bez piedchoziho souhlasu
vétitelského vyboru (Ize jej dolozit posléze, do jeho udéleni je smlouva o prodeji
sice platnd, ale ne U€innd), u prodeje mimo drazbu je mozno dovodit,

ze insolvencni spravce je povinen:

YTHASOVA. J. a kol., Insolvencni zdkon: Komentdr, 2. vydani, Praha, 2014, C. H. Beck,
ISBN 9788074005558, str. 810.
“8Ustanoveni § 283 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o ipadku a zptisobech jeho feseni.
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zajistit souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu s provedenim
zpenézeni mimo drazbu
a také zajistit souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu se smlouvou,
jiz byl majetek zpenézen (smlouva je platnd, do udé€leni souhlasu ale neni
ucinnd)

Opodstatnéni prvni podminky je mozno dovodit z ust. § 286 odst. 2
(o zpusobu zpenézeni majetkové podstaty podle odstavce 1 rozhodne
se souhlasem véfitelského vyboru insolvencéni spravce). Druhd podminka
vyplyva z ustanoveni § 289 odst. 1. V této souvislosti je tfeba ud€leny souhlas
insolven¢niho soudu vnimat jako rozhodnuti vydané v rdmci dohlédaci
¢innosti soudu a nelze je napadnout odvolanim.*® Povinnosti ziskat piedem
souhlas  véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu je insolvencni
spravce zakonem zpros$tén ve tfech ptipadech: ,,.Souhlas insolvencniho soudu
a veritelského vyboru neni nutny k prodeji véci bezprostiedné ohrozenych
zkazou nebo znehodnocenim, jakoz i véci béiné zcizovanych pri pokracujicim

., L
provozu  dluznikova  podniku.

Toto ustanoveni ma své logické
opodstatnéni — Vv pfipadé véci bezprostiedné ohrozenych zkazou nebo
znehodnocenim neni mozno spravedlivé pozadovat, aby insolvenéni spravce
cekal na souhlas véfitelského vyboru a nasledné insolven¢niho soudu, nebot
Z hlediska ¢asu by mohlo dojit k dalSimu zhorSeni kvality véci a tim snizeni
jejich ceny (potazmo vytézku).

Komplikovangjsi bude situace pii zcizovani véci béZzné pouzivanych pii
pokracujicim provozu dluznikova podniku. Na jedné strané zde bude stat
argumentace zaloZzena na nezbytné potieb& operativy pii fizeni podniku
a zajisténi jeho bézného chodu. Na strané druhé argumentace opirajici
se o tvrzeni co je — co neni ,,bézné zcizovani veci pri pokracujicim provozu
dluznikova podniku*. Autor prace se domniva, Ze toto bude vzdy zapotiebi
hodnotit s ohledem na konkrétni podnik, konkrétni situaci - napiiklad prode;j
vyrobkl a poskytovani sluzeb, které patii k pfedmétu Cinnosti, bude béznou
¢innosti, naproti tomu prodej budov nebo vyrobniho zatizeni by v konkrétnim

w1y ey y 151 . o
pfipad& jiz mohl tento rozsah presahovat.’® Autor prace se domniva, 7 okruh

“YUsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010 &. j. 1 VSPH 1036/2010-B-148 ve véci
MSPH 60 INS 4476/2008.

0Ustanoveni § 289 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o Gipadku a zptisobech jeho feseni.

BISPRINZ, P. a kol., Insolvencni zdkon, Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN: 9788074007538, s. 1248.
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bézné zcizovanych véci je tieba chéapat z pohledu provozné-ekonomického, tedy,
ze mezi tyto véci bude dozajista mozno pocitat obézny majetek, ktery je svoji
povahou kratkodobym majetkem (v provozné-ekonomické teorii jej podnik
pouziva kratsi dobu nez jeden rok). Do obézného majetku lze zatadit zasoby
(material, nedokoncenou vyrobu, polotovary, hotové vyrobky, zbozi a zvirata)
a penize (v hotovosti, na uctech penéznich tustavil, ceniny, kratkodobé cenné
papiry a pohledavky). Naopak sem nepljde podiadit dlouhodoby majetek,
a to jak nehmotny (software, licence), tak hmotny (budovy, stroje). Z pohledu
insolven¢niho fizeni a vytézku z prodeje majetkové podstaty budou
mit specifické postaveni véci typu akcii, jez zakladaji ucast dluznika v jinych
firmach.V jejich ptipadé by autor prace vzdy doporucil insolvenénimu spravci

vyzadat si pied zcizenim souhlas vétitelského vyboru i insolven¢niho soudu.

V souvislosti s vySe uvedenymi je tfeba upozornit na pokyn dany
zajisténym véfitelem a relevantnosti takového pokynu. Z ustalené judikatury
je mozno citovat: , Také pri zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajisteni
pohledavek, prodejem mimo drazbu je podminkou ucinnosti smlouvy
o0 prodeji — nejde-li 0 véci bezprostiedné ohrozené zkdzou nebo znehodnocenim
ao veci béiné zcizované pri  pokracujicim  provozu  dluznikova
podniku  —  souhlas  insolvencniho  soudu  a veritelského — vyboru

(s 289 odst. 1 insolvencniho zdakona).

Pokyny zajisteného veéritele (§ 293 insolvencniho zdkona) nemohou
nahradit souhlas insolvencniho soudu a veritelského vyboru vyzadovany
K ticinnosti smlouvy 0 prodeji mimo drazbu, bez tohoto souhlasu nelze vydat
vytézek zpenézeni zajisténému veriteli. ~152

Timto vSak neni doteno pravo zajisténé¢ho véfitele vydat insolvenénimu
spravci pokyn tykajici se konkrétniho zptisobu uzavieni smlouvy (napi. uzaviit
smlouvu prostfednictvim vefejné nabidky, nebo vefejné soutéze o nejvhodnéjsi
nabidku). V ptipadé, kdy se insolvencni spravce bude domnivat, danou véc
je mozno zpenézit Iépe, vyhodn&ji miZze pozadat insolvencni soud

o pfezkoumani pokynu zajisténého véfitele.

2Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012 &. j. 1 VSPH 194/2012-B-36 ve véci
KSCB 26 INS 4392/2008.
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4.6.1

4.7

Zalobni legitimace a Zaloba

Aktivni zalobni legitimaci k zahéjeni fizeni o Zalobé o platnost smlouvy
(smluv), jimiz doSlo ke zpenéZeni majetkové podstaty mimo drazbu drzi
jak vertitelé, tak dluznik:, dluznik  je osobou opravnénou
K podani zaloby dle § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona na urceni neplatnosti
smlouvy, kterou doslo ke zpenéZeni majetkové podstaty mimo drazbu.”
a souasné také: , rizeni o Zalobe dle § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona na
urceni neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenéZeni majetkové podstaty mimo
drazbu, se musi ucastnit vsichni, kdo ji uzavreli, pripadné jejich pravni

13

ndstupci. “*Pasivni legitimaci ma insolven¢ni spravce. Smlouvu o prodeji
Ize napadnout jen v ramci insolvenéniho fizeni (koncentrace fizeni), pii¢emz
stejn¢ jako u ostatnich inciden¢nich zalob je k feSenim sport vécné a mistné
ptislusny krajsky soud, u néhoz se insolvencni fizeni vede. Také v tomto piipade
jsou na podani zaloby kladeny pozadavky dle ustanoveni § 42 obcanského

soudniho tadu, jeji nalezitosti se fidi § 79 obCanského soudniho fadu.

Novelou insolvenéniho zikona (zdkonem ¢&. 294/2013 Sb.) byla
stanovena zakonna lhita pro podani zaloby, a to 3 mésice, kterdzto je lhiitou
hmotnépravni. Lhata pocind bézet okamzikem zvefejnéni smlouvy
Vv insolvenénim rejstiiku. Tato tfimési¢ni lhdta byla zvolena s ohledem na ty,
kterym svédci aktivni Zzalobni legitimace, tak na nabyvatele véci (prav,
¢1 majetkovych hodnot). Aktivné legitimovanym nabizi dostateCny prostor pro
podani zaloby, nabyvatelim pak poskytuje po tfech mésicich pravni jistotu
nabyti véci — po marném uplynuti lhity by soud piipadné opoZdéné navrhy
v souladu s ob&anskym soudnim fadem zamitl.

r~ s

Novelou zékonem ¢. 64/2017 Sb. byla tfimési¢ni lhiita prolomena — a to
Vv ptipad¢, kdy nabyvatel nebyl v dobré vife. V takovém piipadé je mozno Zalobu

podat i1 po uplynuti tfi mésict od uvetejnéni smlouvy v insolven¢nim rejstiiku.
Spory o urceni

Insolvenéni zakon uvadi spory o urceni jako piiklad inciden¢nich sport.
Ve svétle tohoto vykladu je tfeba je také vnimat — a nezaménovat se spory
Z odptrcich Zalob (kterézto smétuji vii€i platnym ukontim, jeZ za konkrétnich

okolnosti nemohou vyvoldvat Gcinky, jak jiz bylo v této préaci vysvétleno).

153Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012 &. j. 44 ICm 1902/2010-142 ve véci
KSUL 44 INS 2780/2009.

88



4.7.1

Spory o neplatnost dle insolvencniho zékona tak smétuji k rozhodnuti
0 neplatnosti pravniho ukonu, pfi¢emz insolvencni zakon uvadi specifické

podminky vymezeni takové neplatnosti v ustanovenich § 231 — 234.

Zakonna Uprava v insolven¢nim zakoné svym zpusobem zvlastni vaci
obecnym hmotnépradvnim ustanovenim o neplatnosti pravnich jednani
(viz oblansky zakonik'®*) stejn& tak vG&i obecné procesnd pravni Gpravé
obcanského soudniho fadu obsazené v ustanoveni § 153 odst. 2: Jinak otazky,
o nichz prislusi rozhodnout jinému orgdanu, mize soud posoudit sam. Bylo-li
vSak o takové otazce vydano prislusnym orgdanem rozhodnuti, soud z ného
vychazi.Ustanoveni o sporech o ureni také prolamuji podminky fizeni — pfi
posuzovani neplatnosti pravniho jednani pro ucely insolvencniho fizeni neplati

55

Ie Ie ~ 7 v L) 1 . . . . . v s
zédkonnd piekazka litispendence™ a v rozsahu, jak jej definuje insolvencni

, I ‘. , 156
zékon, ani prekazka véci rozhodnuté.

Diivodem pro zvlastni Gpravu obsazenou
v insolven¢nim zékon¢ je - dle divodové zpravy k zdkonu — zjisténi neplatnosti
tak, aby bylo pokud mozno vylouceno kraceni majetkové podstaty dluznika.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze byt by neplatnost byla jiz diive projednévana, pro
ucely insolvenéniho fizeni je mozno posuzovat a rozhodnout o neplatnosti
opétovne. Insolvenéni soud pak ma dva mozné zplsoby feseni: incidencni spor,
nebo ptfedbéznou otdzku v souvislosti s jinymi instituty (napf. posouzeni

platnosti smlouvy jako pfedbézné otdzky incidencniho sporu vyvolaného

excindacni Zalobou).

Zalobni legitimace a Zaloba

Pted novelou insolven¢niho zédkona byl jasné vymezen okruh osob, jimz
svédc¢i aktivni Zalobni legitimace. Novelizaci (z. €. 294/2013 Sb.) vSak bylo
od této pravni konstrukce upusSténo a aktivni legitimace je ponechana obecné
pravni Upravé s jednou vyjimkou: vyslovné zmocnéni insolvenéniho spravce
dovolavat se neplatnosti v ramci insolvenéniho fizeni. Nicméné je na misté
poukazat na fakt, Ze v pfipad€ Zaloby na urceni dle insolven¢niho zakona je vzdy
zapotiebi miti na mysli ustanoveni § 80 obCanského soudniho tadu: ,, Urceni,
zda tu pravni pomer nebo pravo je i neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-

li na tom naléhavy pravni zajem.” Zde je mozno odkazat na judikaturu Vrchniho

5K neplatnostiviz § 580 a nasledujici zak. &. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik.
19K litispendenci viz ustanoveni § 83 odst. 1 zak. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
1%*Rei judicata viz ustanoveni § 159a odts. 4 zak. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.
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soudu v Praze®™": ktery uvazuje s prejudicialnim i primym zjistenim neplatnosti
ve vyroku rozhodnuti. Dalsi jeho uvahy vsak smeéruji k tomu, Ze dokud nebude
neplatnost pravniho ukonu zjistéena pravomocnym rozhodnutim insolvencniho
soudu, nevznikne V insolvencénim Fizeni ani povinnost vydat bezdiivodné
obohaceni ziskané plnénim z takového neplatného ivikonu a insolvencni zdkon
tedy predpoklada dvé faze uplatnéni pravnich nasledkii neplatnych ukonii
a v ndvaznosti na to vedeni dvou nalézacich sporii, ato na urceni a ndasledné
podle situace na plneni (obdobné jako u institutu neucinnosti pravnich ukonu
viz § 235a nasl. InsZ). Takové pojeti vsak naprosto stira rozdil mezi institutem
neplatnosti a neucinnosti pravnich ukonii, resp. pravmich jednani (kdyz navic
zakon noveé pripousti dokonce iv pripadé odporovatelnosti kombinovany petit

na urceni s petitem na plnéni viz § 239 odst. 4 InsZ).

Vyse uvedeny nazor Vrchniho soudu v Praze neni ojedinély, piesto
je mozno dohledat v odborné literatute nazor klonici se spise k varianté: zaloba
na plnéni a zaloba na ur¢eni pouze v pfipadé existuje-li na tom naléhavy pravni
zdjem. Funkci urCovaci zaloby shrnul ve své judikatufe NejvyS$i soud
CR: ,, Uréovaci zaloba podle§ 80 pism. ¢) obcanského soudniho Fddu
je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci
Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici
naprave nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji
nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho
vztahu ajejim prostiednictvim lze dosdhnout upravy, tvorici urcity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporu ucastnikii. Tyto funkce
urcovaci zaloby Koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdajmu;
nelze-li v konkrétnim pripadeé ocekavat, ze je urcovaci zZaloba bude plnit, nebude
ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pritom prislusné zdavery se vazou
nejen k Zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni

se zalobce domaha.

Zamita-li soud Zalobu na wurceni, zda tu prdavo nebo pravni vztah

je ci meni, pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na takovém urceni,

. v v v v v 4 v r 11158
je vylouceno, aby soucasné Zalobu prezkoumal po strance vécné.

Y"Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010 sp. zn. Ncp 2311/2010.

18Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 1997, sp.zn. 3 Cdon 1097/96, a ze dne 27. 3.
1997, sp.zn. 3 Cdon 1338/96, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 3, roc¢nik 1997, pod
pofadovymi ¢isly 20 a 21.
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159 (dovolava-li

Zatimco absolutni neplatnost je posuzovana ex offo
se absolutni neplatnosti Zalobce, pak neni soud vazan pouze jim navrhovanymi
dikazy), neplatnosti relativni je tieba se u insolven¢niho soudu dovolévat.
Relativni neplatnosti v insolven¢nim fizeni se tak 1ze dovolavat za splnéni dvou
podminek: dovolavat se miize jen aktivné legitimovand osoba a neplatnost

pravniho jednani se musi dotykat majetkové podstaty dluznika.

Relativni neplatnosti se proto miize dovolavat (svéd¢i mu aktivni zalobni
legitimace) pouze ten, na jehoz ochranu je relativni neplatnost stanovena. Jedna
se o tzv.opravnény subjekt. Jim je takova osoba, ktera byla tcastnikem pravniho
jednani, jehoz relativni neplatnost je namitana, ptipadné tieti osoba, ktera sice
nebyla pfimo ucCastnikem pravniho jedndni, ale je timto jedndnim dotCena
(typicky se bude jednat o druhého z manzelt v piipad¢ jednani o spole€ném
jmeént).

V ramci druhé podminky (musi se jednat o relativni neplatnost
se vztahem k majetkové podstaté) je dano zdkonné zmocnéni insolvenénimu
spravci  dovoldvat se relativni neplatnosti prédvnich jedndni, byt neni
tzv.opravnénym subjektem dle podminek vySe uvedenych. Opodstatnénost
pfimé provazanosti ur¢ovaci zaloby a majetkové podstaty judikoval napt. Vrchni
soud v Praze takto: ,,Pro ucely insolvencniho rizeni a naplnéni jeho zdasad
mad zasadni vyznam, zda av jakém rozsahu se na zdkladé predmétné
urcovaci zaloby vyvolané sprdavcem dostane majetkové podstate financniho
plnéni, z néhoz by bylo Ize uspokojit veritele prihlasené do insolvencniho rizeni.
Nesplnuje-li podana zaloba tuto zdkladni zdsadu, nelze hovorit o naplnéni
podminky naléhavého prdavniho zdjmu na vysledku vyvolaného sporu, jenz
by nemeél zadny dopad do majetkové podstaty. Jelikoz tento zdakladni princip
podané Zaloby 0 urceni podle § 1590dst. 1 pism. g) InsZ nebyl v daném pripade
splnén, lze nepochybné dospét kzaveru o nedostatku podminky naléhavého

r 4 ’ . r v r v ’7 }’160
pravniho zajmu sprdvce na poZadovaném urceni.

V kontextu vySe uvedeného bude nutno, aby Zaloba odpovidala
pozadavki ob&anského soudniho fadu v ustanoveni § 79:, Rizeni se zahajuje

na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat

9Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.2013 sp. zn. 29 Cdo 4043/2011: ,.Soud k absolutni
neplatnosti pravniho ukonu prihlizi z uredni povinnosti, avsak jen tehdy, jestlize se o divodu
neplatnosti procesné korektnim zpusobem dozvi.”.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2016 & j. 104 VSPH 419/2016-351
ve véci 56 ICm 931/2011, KSPA 56 INS 3071/2010.

91



4.7.2

jméno, prijmeni, bydlisté ucastniku, popripadé rodna cisla nebo identifikacni
¢isla ucastnikii (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby,
identifikacni Cislo, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, kterd
za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazii, jichz se navrhovatel dovolava,
a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha.” Z uvedeného je tieba
akcentovat zejména vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, oznafeni dikazl
a prokazani naléhavého pravniho zajmu — a to jednak s ohledem na tvrzenou
relativni neplatnost, tak na vztah k majetkové podstat¢ dan¢ho insolvencniho

fizeni, jak jiz bylo v textu prace vysvétleno.

Majetkovy prospéch z neplatného pravniho ikonu

Insolvenéni zakon v ustanoveni § 233 jemozno vykladat jako zvlastni
hmotnépravni Upravu tykajici se neplatnosti pravnich jednani.V souladu
s obecnou pravni upravou, je i v piipadé tohoto ustanoveni nasledkem
bezdiivodného obohaceni primarné vznik povinnosti vydat majetkovy prospéch
ziskany bezdivodnym obohacenim. V tom, co je bezdivodné obohaceni,
lze vychézet z ustanoveni obCanského zakoniku: ,, Bezdiivodné se obohati zvlaste
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnenim bez pravniho ditvodu, plnénim
z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim,
Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.”**'V souladu s ob&anskym
zékonikem je ten, kdo se bezdlivodné obohatil, primarné povinen vydat to, ¢eho
bezdivodnym obohacenim nabyl.Sekundarn¢ je pak stanovena povinnost
penézni nahrady. Shodné postupuje i insolvenéni zdkon, kdy v ustanoveni
§ 233 tika: ,, Je-li pravomocnym rozhodnutim zjisténa neplatnost pravniho vikonu
tykajiciho se majetku nebo zavazkii dluznika, musi byt vydan majetkovy prospéch

3

ziskany plnénim z neplatného pravniho vikonu. *

Insolven¢ni spravce vSak neni povinen tento prospéch vydat, pokud
nedoslo k obohaceni majetkové podstaty nebo je poZzadovano vice, nez €ini toto
obohaceni.V odborné literatufe je mozno setkat se v této souvislosti s nazory,
7ze se jedna o poruSeni synallagmatického charakteru uvedeného pravniho
vztahu.,, Odstavec 1 pouze modifikuje pravidlo dané obecnou normou
do té miry, Ze vramci insolvencniho Fizeni neni sprdvce povinen vydat

predevsim to, co neni soucasti majetkové podstaty a s ¢im tak ani neni opravnén

1elUstanoveni § 2991 a nasledujicich zak.&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
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disponovat (§ 205 a nasl., § 207, 208, 225, 226 InsZ). Miize se jednat napriklad
0 plnéni, které do majetkové podstaty nepatri proto, zZe se jedna o majetek, ktery
nelze postihnout vykonem rozhodnuti (§ 321 a ndsl. obcanského soudniho radu),
¢i o veci, které se po jejich nabyti dluznikem ocitly fakticky mimo majetkovou
podstatu, nebo o pinéni ze smluv uzavienych dluznikem ve prospéch treti osoby
ve smyslu § 1767 ObcZ. "%

Pokud opravnéna osoba nesouhlasi s postupem insolven¢niho spravce
(odmitl vydat majetkovy prospéch zcela nebo zc¢asti v souladu s ustanovenim
§ 233 insolvencniho zdkona), mize se vydani majetkového prospéchu
plynouciho z neplatného pravniho jedndni domahat excindacni Zzalobou
(viz piislugna kapitola této prace o excindaénich Zalobach). Zalobu musi podat
ve lhité do 30 dnl ode dne doruceni o vyrozuméni o odmitnuti jeji zadosti
o vydani majetkového prospéchu. Doslo-li insolvenénim spravcem ke zpenézeni
plnéni, jez vzniklo z pravniho jednani, u néjz se nasledné opravnény subjekt
uspésné dovolal neplatnosti, je tfeba postupovat v souladu s ustanovenim
§ 233 odst. 3: ,, Platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tyka
neplatny pravni ukon, Ize napadnout jen zalobou podanou u insolvencniho soudu
nejpozdeji do skonceni insolvencniho rizeni.”Smlouvami dle tohoto ustanoveni
mohou byt napiiklad smlouvy uzaviené v ramci prodejem mimo drazbu.Lhttu
pro podani zaloby ,, nejpozdeji do skonceni insolvencniho rizeni” lze chapat jako
procesné pravni, tj.podani lze ulinit v posledni den lhity u poskytovatele

poStovnich sluzeb.

Zaloba je insolvenénim zidkonem oznaena za incidencni:
.,V ustanoveni § 233 odst. 1 InsZ predpoklada, ze bezdiivodné obohaceni bude
vydano, jen jestlize byla zjisténa neplatnost smlouvy nebo jiného pravniho vikonu
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu. Neplatnost
pravniho ukonu muze byt v priitbéhu insolvencniho Fizeni zjisténa prejudicialné,
¢i primo, jediné ve vyroku pravomocného rozhodnuti insolvencniho soudu.
Pritom plati, Ze dokud nebude neplatnost pravniho tikonu zjisténa pravomocnym
rozhodnutim insolvencniho soudu, nevznikne v insolvencnim rizeni ani povinnost
vydat  bezdivodné obohaceni ziskané plnénim  z takového neplatného
ukonu. Insolvencni zdakon tedy predpoklida dve faze wuplatneni pravnich

nasledkit  neplatnych ukonii av navaznosti na to vedeni dvou sporii.

1%2SPRINZ, P. a kol., Insolvencni zdkon, Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN: 9788074007538, s. 1248.
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4.8

48.1

V prvni  fazi jde o zjistéeni neplatnosti rozhodnutim insolvencniho soudu
na zdklade Zaloby insolvencniho spravce, tento SPOr je z hlediska pravidel vécné
prislusnosti soudu incidencnim sporem ve smyslu ustanoveni § 7 0dst. 2 InsZ

a § 9odst. 4 obcanského soudniho Fadu. ™
DalSi inciden¢ni spory

Doposud byly v této praci popisovany incidencni spory, které piimo
vyjmenovava ustanoveni § 159 odst. 1 pod pismeny a) az g). Téchto sedm
incidencCnich sport je z hlediska praxe nejCastéjSich a bylo proto také tieba
vénovat jim zvlastni pozornost. Nyni bude pozornost vénovana tém incidencnim
sporim, které uvadi § 159 insolven¢niho zakona pod pismenem h): dalsi spory,
které zakon oznaci jako spory incidencni. Takovéto spory lze v aktudlni pravni

uprave insolvencniho zédkona najit v téch ustanovenich:

§ 178 - 179: Spory uhrazovaci v piipadé popiené pohledavky

§ 186 - 187: Spory o trvani pohledavky vétitele

§ 203a: Spory o poradi pohledavky

§ 373a n.: Spory v ramci konkurzu na banky, spofitelnimi a uv€rnimi druzstvy

§ 385: Spory v ramci upadku pojistoven a zajistoven

Spory uhrazovaci v pripadé poprené pohledavky

Uprava insolvenéniho zédkona v ustanoveni § 178 a 179 sleduje jediny
cil — minimalizovat pocet piihlaSek pohledavek, jeZ jsou vécné ¢i formalné
nespravné. Lze tak konstatovat, Ze ustanoveni téchto dvou paragrafii je jakousi
pojistkou pted podavanim piihlasek s cilem posilit postaveni vétitelu, ktefi
by jinak pfihlaSku pfihlasit nemohli, nebo v jiné vysi (¢i jiném potadi).
Lze wuvaZovat také o prevenci podvodného jednani dluznika spolecné
s vétiteli — vytvorenim fiktivnich pohledavek s jedinym cilem: ovlivnit pribéh
insolvence. Toho by mohli dosdhnout napiiklad dohodnutym zplisobem
hlasovani dle ustanoveni § 29: ,na schiizi véritelii, kterd nejblize ndsleduje
po prezkumném jednani, se mohou véritelé usnést, ze insolvencnim soudem
ustanoveného insolvencniho spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového
insolvencniho spravce”, nebo pii rozvrhu majetkové podstaty. V této souvislosti
je mozno piipomenout judikaturu soudl, kterd vystihuje nutnost dbat praveé

v téchto ptipadech zvlastni zietel na kontrolu ptihlasek: ,,V prihlasce pohledavky

183Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010 sp. zn. Ncp 2311/2010.
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musi byt postaveno najisto, Ze za veéritele prihlasku pohledavky podala k tomu
opravnéna osoba, tedy Ze prihlaska spliuje obecné naleZitosti ve smyslu
§ 174 odst. 2 InsZ a § 42 odst. 4 obcanského soudniho Fadu Nezpochybnitelna
identifikace podepsané osoby je pritom ve smyslu § 181 InsZ diileZitd i z hlediska

ruceni za splnéni povinnosti podle § 178 a 179 InsZ. «164

Ustanoveni § 178 dopadé na zajisténé pohledavky piihlasené vétitelem
do insolven¢niho ftizeni: , Bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto
zdkona prihlasena pohledavka zjistena tak, Ze skutecna vyse prihlasené
pohledavky cini méne nez 50 % prihldasené castky, k prihlasené pohledavce
se neprihlizi ani v rozsahu, ve kteréem byla zjisténa.”Poznat Umyslné
nadhodnoceni, nebo zastieni faktu, Ze pohledavka byla vytvofena ucéelové
je otazkou oborné erudice a zkuSenosti insolvenc¢niho spravce. Pokud vSak
insolvenc¢ni spravce (a néasledné i insolvenéni soud) dojde k zavéru, Ze véfitel
skute¢n¢ piihlésil pohledavku nadhodnocenou, a toto i prokaze, je postih vétitele
ptisny: ,, Veriteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, miize insolvencni soud na
navrh insolvencniho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil
Castku, kterou urci se zietelem ke vSem okolnostem  prihlaseni
a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak castku, o kterou prihlasena pohledavka
prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa.”*®® Sankei lze pro piiklad spogitat
na zdklad¢ piihlaSené pohledavky ve vysi 500 000 K¢&. Insolvencni spravce
na zéklad¢ své Cinnosti zjistil, Ze redlnd vySe pohledavky neni 500 000 K¢,
ale jen 200 000 K¢. Své tvrzeni, doplnéné o diikazy (napt. vypis z Gctu, kde byla
castka 300 000 K¢ odepsana ve prospéch véfitele) predkladd insolvencnimu
soudu, ktery na zakladé predloZenych diikazli vydava usneseni, jimZ prohlasuje,
ze k ptihlaSené pohledavce nebude piihlizeno (jeji zjiSténd vySe je méné
nez 50% castky v piihlasce, sankci véfiteli tak bude nemoZnost uspokojeni
jeho pohledavky v insolven¢nim fizeni) a zaroven uklada véfiteli zaplatit
do majetkové podstaty dluznika castku (az do vyse) 300 000 KC¢.
Insolvenénimu soudu je pii stanovovani vySe sankce véfiteli ddno moderacni

66

(1 : v r . o v . ’ve ..,
pravo— ", v jehoz rdmci muize rozhodnout jak o vySi sankce, tak o jejim

184Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009 &. j. 1 VSPH 303/2008-P1-10 ve véci KSUL
45 INS 3033/2008.

1%Ustanoveni § 178 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o ipadku a zptisobech jeho feseni.
YSRICHTER, T. Insolvencni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, ISBN 978-80-
7552-444-7, s. 304.
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samotném ulozeni — ulozeni sankce neni podminkou, jen moznosti dané

) . 167
insolvenénimu soudu.

Novela insolvenéniho zakona provedena zakonem ¢&. 294/2013 Sb.
piinesla mimo jiné novinku i do procesu rozhodovani insolven¢nihosoudu
o tom, Ze piihlaSend pohleddvka byla o vice nez 50% nadhodnocena a proto
se k ni nebude v ramci insolvenéniho fizeni piihlizet — novelou byly stanoveny
okolnosti, za nichz toto neplati, a to: ,,zaviselo-li rozhodnuti insolvencniho
soudu o vysi prihldsené pohledavky na znaleckém posudku nebo na tvaze
soudu. “ Zde meékkost zakona pocita s realnou moznosti, ze véfitel ,, v nejlepsim
umyslu“ ptihlasi svoji pohledavku v urcité vysi, ale insolvenéni spravce bude
mit za to, Ze jeji ptihlasend vysSe neodpovida aktudlni hodnoté. V tomto piipadé
zakon liberuje jednani véfitele a jeho pohledavka bude zjisténa v souladu
s vysledkem znaleckého posudku nebo uvazeni soudu — byt by tato vyse byla
nizsi nez 50% puvodné prihlasené pohledavky.

Vse vyse uvedené se vztahuje i na véfitele, ktery ptihlasi pohledavku
jako zajiSténou a insolvencni spravce zjisti a insolvenéni soud nasledné

’ v v SRV I I ’ cevo v s 168
usnesenim ur¢i, Ze piihlaSend pohleddvka neni zajiSténa.

Vyjimkou
je jen urceni pfipadné sankce: zatimco v piipadé nadhodnocené pohledavky
se ulozena sankce zapocte do majetkové podstaty a bude slouzit k uspokojeni
vSech véfiteld, v ptipad¢ uloZeni sankce za tvrzenou zajisténou pohledavku bude

rozdélena jen mezi zajisté€né véfitele, kteti prihlasili pohledavku ke stejné véci.

Sank¢nimu postihu se mohou véftitelé zcela vyhnout tim, Ze insolvenéni
zédkon dava moznost véfiteli vzit pohledavku zcasti zpét, pak se ,,nepovazuje
za prihlasenou ta cast pohledavky, kterou vzal véritel ucinné zpet predtim,
nez nastal ucinek, na zdklade kterého se podle tohoto zdkona neprihlizi
k poprené casti pohledavky. “189pohledavku 1ze ménit do skondeni pirezkumného
jednani, a to v souladu s ustanoveni § 192 odst. 4 insolven¢niho zakona

az do okamziku, kdy je pohledavka zjisténa nebo U€inné€ popiena.

S ohledem na znéni zdkona se v piipadé nadhodnocené piihlasky

1 ptihlasky s tvrzenym zajiSténim jedna o incidencni spor, je zde dédna vécna

1®’Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL US 49/10 (44/2014 Sb.,
N 10/72 SbNU 111).

168y/iz ustanoveni § 179 zakona &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho FeSen.

%Ustanoveni § 178 odst. 2 a § 179 odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb. o tpadku a zptsobech jeho
feseni.
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a mistni pfislusnost krajského soudu, u n¢hoz je insolvencni fizeni vedeno.
Pfed vydanim usneseni musi byt dano najisto, ze u pfedmétné pohledavky bylo
pravomocné rozhodnuto o piipadném sporu o vysi €i pravost (insolvencni soud
neni opravnén ucinit zaver o tom, ze se dle § 118 vety prvni InsZ k prihlasené
pohledavce neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjistena, drive nez
pravomocné rozhodne ve sporu o jejim popieni nebo ve sporu o urceni jeji
pravosti a vyse. Podminkou pro aplikaci § 178 véty prvni je rovnez zjisteni,
Ze prihlasend pohledavka byla prezkoumana postupem podle insolvencniho

zdkona).*™®

Z ustalené judikatury také vyplyva, Ze insolven¢ni soud musi podle
§ 178 a 179 rozhodovat samostatné o kazdé ptihlasce véfitele, nelze rozhodnout

o viech jeho ptihlagenych pohledavkach jednim usnesenim.'”

S ohledem na jasné¢ zakonné vymezeni, Ze se jedna o incidenc¢ni spor,
bude aktivni zalobni legitimace v rukach insolven¢niho spravce a pasivni
legitimace pak v rukach toho véfitele, ktery (zatim stale jest¢ domnélou
nadhodnocenou nebo zajisténou) pohleddvku piihlasil. Proti usneseni muze
podat odvolani jen dotleny véftitel: ,, Insolvencni sprdavce miize podat odvolani
pouze V pripadech, kdy se rozhodnuti primo dotyka jeho prav a povinnosti nebo
kdy prdavo podat odvolani vyslovné prizndva sprdvci zdakon. Rozhodnuti soudu
dle § 178 InsZ se dotyka prav a povinnosti konkrétniho véritele, spravce timto

‘

usnesenim neni wvibec dotcen.” "*Utastnikem incidenénich sport, Vv nichZ
lze pokracovat 1po skonceni insolvencéniho fizeni, se nasledné namisto

insolven¢niho spravce stane dluznik.

Samotné fizeni ptfed insolvenénim soudem bude probihat v souladu
s obanskym soudnim fadem, nebot nejde o insolvencni ftizeni, ale o spor
vyvolany insolvenénim fizenim v souladu s § 159odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona. Z toho divodu se v téchto sporech z ustanoveni ¢asti prvni hlavy tieti

tohoto zédkona pouziji pouze ustanoveni o doru¢ovani.

"®Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 &. j. 2 VSPH 1133/2010-P2 ve véci KSUL
70 INS 3735/2010.

"Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010 &. j. 1 VSPH 892/2010-P-14-7 ve véci
KSUL 69 INS 2401/2010 s odkazem: Ustanoveni § 178, 185, § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona
se aplikuji jednotlivé na kazdou pfihlasenou pohledavku a nikoliv na ptihlaSku pohledavek jako
celek.

2Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2009 &. j. 3 VSOL 46/2009-B-81 ve véci
KSOS 13 INS 93/2008.
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4.8.2

Spory o trvani pohledavky véritele

Ustanoveni § 186 a 187 ftesi situaci, kdy byla rozhodnutim soudu
ukoncena ucast véfitele v insolvenénim fizeni, a tento nesouhlasi. Jeho jedinou
moznou obranou je insolvencni Zaloba, kterd bude podan praveé na zaklad¢ vyse
uvedenych zakonnych ustanoveni: ,,Jestlize pohledavka prihldseného véritele
byla v priibéhu insolvencniho rizeni uspokojena nebo zanikla jinym zpiisobem
a prihlaseny veritel nevzal prihlasku bez zbytecného odkladu zpét, insolvencni
soud jeho ucast v insolvencnim rizeni ukonci rozhodnutim, které se dorucuje
zvlast prihlasenému veriteli, dluzniku a insolvencnimu spravci. Proti tomuto
rozhodnuti, které musi byt oduvodneno, nejsou opravné prostiedky pripustné;
Vodivodnéni  vsak  insolvencni  soud vidy uvede divod  zaniku
pohledavky. “1[nsolvendni  zdkon tedy teSi ptihlaSenou pohledavku, ktera
zanikla — naptiklad byla uspokojena tfeti osobou, nebo rucitelem samotnym,
pfipadné doslo k zapocteni apod.Dalsim typickym pfipadem takovéhoto
uspokojeni pohledavky je postup spravce dan€ v souladu se znénim zékona
o dani zapocitat pteplatek dluznika vicéi prihlaSené pohledavee spravece
dané.Ptihlaseny véritel tak mé svoji ptihlaSenou pohledavku z davodu jejiho
uspokojeni vzit bezodkladné zpét. Neucini-li tak, je insolvenéni soud opravnén
usnesenim jeho Ucast v insolvenénim fizeni ukoncit (z dvodu uspokojeni jeho
ptihlasené pohledavky).Ustanoveni § 187 pak fesi situaci, kdy byla uspokojena
Cast pohledavky, tedy ne jen jednu jedinou pohledavku, ale vSechny pohledavky
piihlaSené vétitelem jednou piihlaskou.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu o ukoneni uCasti véfitele
v insolvenénim fizeni se dorucuje jak dotenému ptihlasenému véfitell,
tak dluzniku a také insolvencnimu spravci. Nadto se rozhodnuti soudu dorucuje
zvefejnénim v insolven¢nim rejstiiku. Proti rozhodnuti soudu neni odvolani
pfipustné (to ale neméni nic na moZnosti podat inciden¢ni zalobu). Insolven¢ni
soud je povinen v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést skutecnosti, které jej vedli
k rozhodnuti, zejména pak okolnosti co do diivodu zaniku pohledavky. Pravni

moci tohoto rozhodnuti kon¢i véfitelova ucast v tomto fizeni.

Paklize vétitel nesouhlasi s rozhodnutim soudu a tvrdi, ze jeho
pohledavka i nadéle trva, pak musi podat incidencni zalobu (aktivni Zalobni

legitimace svéd¢i v tomto piipadé pouze jemu).Incidencni Zaloba pak bude

3Ustanoveni § 186 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o ipadku a zptisobech jeho feseni.
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4.8.3

podavana jako Zaloba 0 urCeni, Ze jeho pohledavka uplatnéna v insolvenénim
fizeni i nadale trva.

Pro podani Zzaloby stanovi insolvencni zdkon v ustanoveni
§ 186 odst. 3 lhiitu 30 dnii od dne doruceni rozhodnuti soudu o ukonceni jeho
ucasti (s konkrétni ptihlaSenou pohledavkou) v insolvencnim fizeni. Na strané
zalovaného bude insolvencni spravce.VySe uvedend lhlta je hmotnépravni,
tj.zaloba musi byt podadna nejpozd¢ji v posledni den lhity u pfislusSného
insolven¢niho soudu.Nebyla-li Zaloba v¢as podana, plati, Ze pohledavka
piihlasen¢ho véfitele zanikla zplisobem uvedenym v rozhodnuti insolvencniho
soudu.Totéz plati, jestlize insolvencni soud zalobu zamitne, odmitne ji nebo

fizeni o ni zastavi.

Vyhovi-li soud incidenéni Zzalobé (Zalobé o urceni) ukonéeného véftitele,
pak se pravni moci takového rozhodnuti znovu obnovuje ucast véfitele

V insolvenénim fizeni.

Spory o poradi pohledavky
Spory o pofadi byly do insolven¢niho zdkona zavedeny novelizaci
zédkonem ¢. 294/2013 Sb. Inciden¢ni zalobu bude podavat ptihlaSeny véftitel

ve tfech ptipadech, kdy je sporné:

zda pohledavka ptfihlasena vétitelem je pohledavkou za majetkovou podstatou,
nebo jde o pohledavku ji postavenou na roven,

, , . v« sy , . . 174
nebo pohledavkou, ktera se v insolven¢énim fizeni neuspokojuje.

Paklize vyvstane pochybnost podle jednoho z vySe uvedenych zdkonnych
davodu, pak ulozi insolven¢ni soud véfiteli (a to 1 bez ndvrhu), aby ve lhaté
30 dnl podal u insolvenéniho soudu incidenéni Zalobu (zalobu na uréeni).
K navrhu insolvenéniho spravce, vyzve insolvencni soud véfitele k podani
inciden¢ni Zaloby vzdy.Pasivni Zalobni legitimaci drzi v obou pfiipadech
insolvené¢ni spravce Lhuta pro podani zaloby je hmotnépravni, tj.podani mize
byt u¢inéno nejpozdéji v posledni den lhity u insolvenéniho soudu. Marné
uplynuti lhiity vyvola zakonem stanovené nasledky: ,,Nedojde-/i Zaloba o urceni
poradi pohledavky uplatnéné jako pohledivka za majetkovou podstatou
nebo jako pohledavka postavena na roven pohleddvce za majetkovou podstatou

ve stanovené lhiité insolvencnimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, povazuje

74yiz ustanoveni § 170 zakona &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho fesen.

99



se podani, jimz veéritel takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky
a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou nebo
pohledavky  postavené ji na rovenn je v insolvencnim  Fizeni
wlouceno.“"Pokudbude v disledku nepodani Zzaloby na urdeni poradi
pohlizeno na podani jako
na piihlasku pohledavky, je taktéz relevantni zohlednit, zda je takto c¢inéno
jiz po Ihaté k piihlasovani pohledavek. Pokud ano, d4 se piedpokladat postup
vyzvani soudem k napravé takového podani, tedy aby byl podan na formuléii.

Pokud jiz nebude lhiita zachovana, bude piihlaska odmitnuta pro opozdénost.'”

Pro tento druh inciden¢nich sportije nutno v souladu s ustanovenim
§ 203a odst.2 pouzit piiméfené ustanoveni o popfeni potadi piihlaSené
pohledavky: ,.Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je incidencnim sporem podle
§ 159 odst. 1 pism. a); ustanoveni o popreni poradi prihlasené pohledavky plati
obdobné.” Proto se také v tomto fizeni uplatni zédsada koncentrace fizeni podle
§ 198 odst. 2. V fizeni insolvencni soudprotobude vychdzet jen z téch
skutkovych okolnosti, které¢ byly vétitelem vyli€eny jiz v ptrihlasce pohledavky
za majetkovou podstatou (v listing, jiz tuto pohledavku uplatnil u osoby
s dispozicnim opravnénim). Nové skutecnosti mohou byt v zalobé ¢i pozdéji
v fizeni véfitelem uplatnény pouze tehdy, pokud se bude jednat o skutecnosti,
o kterych se zalobce dozvéd€l pozd€ji proto, ze mu kupujici ze smlouvy

o prodeji podniku nebo jeho ¢asti neoznamil v€as prevzeti dluznikova zavazku.

Cilem inciden¢ni Zaloby je autoritativni rozhodnuti soudu o to, zda urcity
pravni vztah existuje ¢i nikoliv (tj. zda pohleddvka uplatnénd dluznikem
je pohledavkou za majetkovou podstatou a zda je uplatnéna popravu).Incidencni
spor je v tomto piipadé pouze sporem o potadi ve chvili, kdy neni
zpochybiiovana platnost a vySe uplatnéné pohledavky, v tomto sporu takeé
insolvencni soud posuzuje pouze otdzku potadi, otdzka pravosti a existence
uplatnéné pohledavky nemiize byt v tomto sporu jiz feSena.'’’ Méstsky soud
v Praze judikoval smysl fizeni o Zalobé dle ustanoveni § 230a takto: ,,.Smyslem
soudniho 7izeni zahdjeného na zaklade vyzvy soudu podle § 203a insolvencniho

zdkona je toliko vyreSeni sporu o poradi uplatnéné pohledavky, soud se tak jiz

5Ustanoveni § 203a odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho feseni.
Y*MARSIKOVA, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou.
4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-675-0, s. 356.

"""Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015 ¢&. j. 101 VSPH 175/2015 ve véci
54 ICm 640/2014, KSBL INS 1337/2011.
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48.4

v ramci projednavani tohoto sporu nezabyva tim, zda uplatnéna pohledavka je
prava (existujici) ani nezkouma jeji vysi. Navrhy Zalobce na provedeni diikazi,
tkajici se prokazani vyse plateb zalobce uhrazenych ze smlouvy dluznikovi,
Ci prokazani hodnoty plnéni poskytnutych dluznikem ve prospéch Zzalobce
tak v Fizeni z vySe uvedeného divodu neprovadeél. - Protoze pohledavka
uplatnéna zalobcem neni pohledavkou za majetkovou podstatou, povazuje
se podle § 203a odst. 1 insolvencniho zdakona v platném znéni za podani, jimz
veritel takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a jeji uspokojeni
Jjako pohledavky za majetkovou podstatou je vylouceno. V ramci prezkumu této

L. r v 1 L. r J c vy 178
prihlasky pak bude prezkoumdna prihlaska co do své pravosti ¢i vyse.*

Spory v ramci konkurzu na finanéni instituce

Insolvenéni zdkon obsahuje specifickou upravu reZzimu pohledavek
zjisténych z Gcetnictvi dluznika — a v této souvislosti 1 véfitelt bank, spofitelnich
a uverovych druzstev, a také pobocek zahrani¢nich bank. Pro tyto subjekty
je typické, Ze na uzemi Ceské republiky podnikaji na zakladé licence, kterouzto
ziskavaji od Ceské narodni banky za splnéni pfedem danych zakonnych
predpokladii a podminek. Odnéti licence mad pak za nasledek upadek takové
finan¢ni instituce a zahdjeni insolven¢niho procesu.Pravo piihlasit svoji
pohledavku svédéi vSem véfitelim, tedy 1 t€m, ktetfi bydli nebo jsou usazeni

v jiném &lenském statu Evropského hospodarského prostoru.t

Insolven¢ni zakon zaklada v ustanoveni § 373 vyjimku z pravidla,
ze uspokojovany budou jen piihlaSené pohledavky veéftitell. V ptipadé
finan¢nich instituci zdkon prolamuje tuto zasadu a tika, ze: ,,pohledavky veritelu
vyphvajici z ucetnictvi dluznika se pokladaji za prihlasené podle tohoto zdkona.
Okamzikem prihldaseni pohledavky je prohldseni konkursu.’Toto ustanoveni
l1ze chépat jako nevyvratitelnou pravni domnénku — jeji ucinek je zesilen tim,
Ze neni tfeba ji dokazovat a zaroven neni pfipustén dikaz opaku.Pravni teorie
nevyvratitelnou pravni domnénku vysvétluje tak, Ze se jednd o predpokladanou
skutecnost, kterd s notnou mirou jistoty skuteCné existuje.V piipade
insolven¢niho zékona je ale tato nevyvratitelnd domnénka zaloZena na tezi,
ze predpokladana skuteCnost neexistuje, tj. Ze z Gcetnictvi zjistitelni véfitelé

nejenze své pohleddvky nepfihlasili, ale ani nevédéli, ze je prihlasit

8Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2014 sp. zn. 179 ICm 2820/2014.
19Viz ustanoveni § 173 odst. 1 IZ a také &l. 16 Smérnice 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001.
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mohli.Skutecnost piihlaseni zjistitelnych pohledavek pravo uméle konstruuje a z
tohoto hlediska se jedna spiSe o institut pravni fikce nez o nevyvratitelnou

presumpci stricto sensu.*®

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze v piipade
konkurzu na finan¢ni instituci jsou za piihlasené pohledavky povazovany nejen
ty, jez vyplyvaji pfimo z ucetnictvi dotCené financni instituce, ale také o

pohledavky ptfihlaSené samotnymi véftiteli.

Insolvenc¢ni spravce je povinen informovat kazdého véfitele (zjisténého
z ucetnictvi) a oznamit mu prohldseni konkurzu na dotenou financ¢ni instituci.
O této skuteCnosti musi byt véfitelé informovani bez zbyte¢ného
odkladu.’®Zakon tuto lhitu pro informovani omezuje nejzaz§im moznym
terminem,
a to do 60 dnid ode dne prohlaSeni konkurzu.Paklize se jedna o véfitele z jiného
Clenského statu Evropského hospodaiského prostoru, musi insolvencni spravce
zaslat oznameni v souladu s ¢l. 17 odst. smérnice 200/24/ES, tj. ,,v ceském
jazyce, opatiené hlavickou "Vyzva k predlozeni namitek ohledné pohledavky.
Dodrzte lhiity!" prelozenou do vSech urednich jazykii Evropské unie a dalSich

)!182 /4 r - W r
V tomto oznameni insolven¢ni

statii tvoricich Evropsky hospodarsky prostor.
spravce uvede zejména: vysi a charakter dané pohledavky a dalsi obligatorni
nalezitosti dané zakonem (konstatovani prohldseni konkursu na majetek
dluznika, pouceni o0 moznosti uplatnéni namitek véfitele proti vysi ¢i charakteru
takto ptihlaSené pohledavky, sdéleni mista a terminu konani schuze vétiteld
a informaci o zpisobu dalsiho informovani o stavu fizeni ze strany

insolvenéniho spravce).

Vetitelé, ktefi nesouhlasi s vysi ¢i charakterem své pohledavky oznacené
v oznameni insolven¢niho spravce, maji moznost uplatnit namitku.K jejimu
uplatnéni stanovuje insolvencni zakon hmotnépravni lhitu 4 mésicii ode dne
prohladseni konkurzu.Nepodani ndmitky se bere jako vyjadieni véfitelova
souhlasu s vy§i 1 diivodem své pohledavky.Veétitelé z jiného statu Evropského
hospodaiského prostoru maji moznost podat namitku v ufednim jazyce statu
sveho bydlisté s tim, ze hlavicka namitky musi byt v eském jazyce (tj. slovy
Podani namitky proti vysi pohledavky).Insolvencni spravce k namitce piihlédne

i bez uvozeni hlavickou v ¢eském jazyce, je-li obsah namitky ziejmy.,, K pozdéji

180K omentai Beck-online (online, cit. 29. 7. 2019).

181C1. 14 odst.2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4.dubna 2001, o
reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci.

182Ustanoveni § 373 odst. 3 zakona &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho Feseni.
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uplatnené namitce nemusi insolvencni spravce prihlédnout, ledaze je ziejmé,
Ze namitka byla vias odevzdana organu, ktery mél povinnost ji dorucit.
Insolvencni spravce miuize pozadovat, aby veéritel predlozil preklad namitky
do ceského jazyka. “183[nsolveneni zékon zde piedpoklada smirné feSeni, proto
poskytuje insolven¢nimu spravei dvou mési¢ni lhitu pro feSeni namitky
s vefitelem. Pokud se na smirném feSeni insolvencni spravce a véfitel
nedohodnou, pak mé véfitel moznost ve 1hité 3 mésicti ode dne uplynuti lhity
k uzavieni smiru, domahat se ureni své pohledadvky inciden¢ni zalobou. Paklize
vetitel v incidenénim sporu uspéje, je insolvencni spravce povinen uhradit
castku rovnajici se nakladim inciden¢niho fizeni do majetkové podstaty.
Neucinil-i by tak dobrovolné¢, muze se splnéni dozadovat kterykoliv
z veriteli — obecné lhut€¢ 3 let dle ustanoveni § 629 obcanského

. /... 184
zakoniku.

Vyvinit se insolvenéni sprdvce miZze jen za predpokladu,
ze prokaze, ze ani pii vynalozeni odborné péce nemohl védét o skutecné vysi

¢i charakteru vétitelovy pohledavky.

Marné uplynuti lhity pro podani Zaloby vSak nebude mit za nasledek,
7ze by se k véfitelové pohleddvce nepfihlizelo — bude zjiSténa presné

dle ucetnictvi finan¢ni instituce v konkurzu.

Véritelé, jimz nebylo doru¢eno oznameni dle § 373 odst. 2, mohou
ve lhité tfi mésici ode dne, kdy byl v Utednim véstniku Evropské unie
zvetejnén vytah z rozhodnuti o tpadku dluznika a o tom, Ze Gpadek dluZnika
bude fesen konkursem dle § 370 odst. 1, podat insolvenénimu spravci namitky
proti tomu, Ze jim nebylo doru¢eno oznameni podle § 373 odst. 2. Jestlize vétitel
podava namitku proti tomu, Ze mu nebylo insolvenénim spravcem doruceno
oznameni v souladu s ustanovenim § 373 odst. 2, pfestoZe se tak podle nazoru
vetitele stdt mélo, musi tuto svoji ndmitkuoznacit v hlavicce slovy ,,Pfihlaska
pohledavky* v ¢eském jazyce.Také v tomto ptipadé plati, Ze je-li insolvencnimu
spravci obsah ndmitky zndm, neni pfekazkou jejiho uplatnéni chybé&jici vyraz
,PiihlaSka pohledavky* v ceském jazyce, stejné jako moznost, aby insolvencni

spravce pozadoval po vétiteli preklady ndmitek do ¢eského jazyka. K ptihlaSeni

8Ustanoveni § 373 odst. 5 zakona &. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni.

'84Ttileta Ihita je subjektivni a po&ina bézet od okamziku, kdy nastanou rozhodné okolnosti pro
pocatek behu promlceci lhity (védomost o $kod¢ a o osobé povinné k jeji nahrade). Toto pravo se
proml¢i v souladu s ustanovenim § 636 odst. 1 ob¢anského zakoniku nejpozdéji za 10 let — lhiita
objektivni.
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4.8.5

své pohledavky neni véfitel povinen pouzit formular dle ustanoveni

v § 176 insolven¢niho zakona.

Spory v ramci upadku pojist’oven a zajiSt’oven

Lze konstatovat, ze pro TUpadek pojistoven a =zajisStoven
je v insolven¢nim zakon¢ pouzita velmi obdobna pravni prava jako pro konkurz
na finan¢ni instituce (banky, spofitelny a uvérova druzstva). I zde vede k upadku
odejmuti povoleni dle zvlastniho pravniho pfedpisu, a to jak tuzemské
pojistovné nebo zajistovné, tak i pobocce pojistovny tretiho statu nebo pobocce
pojistovny z jiného ¢lenského statu Evropské unie provozujici ¢innost na izemi

185

Ceské republiky."*Tyto subjekty jsou v tipadku, jestlize je provadéno:

a) kolektivni Fizeni, jehoZ soucdsti je prodej majetku pojistovny a rozdéleni
vynosu z prodeje mezi véTitele, akcionare nebo spolecniky, zahrnujici
nevyhnutelnée jakoukoliv intervenci spravnich nebo soudnich organii ¢lenského
statu Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor,
véetné pripadi, kdy je kolektivni 7izeni ukonceno oddluzenim nebo jinym
obdobnym opatienim, bez ohledu na to, zda je ¢i neni zpiisobeno platebni

neschopnosti nebo zda je dobrovolné nebo povinné,

b) opatreni, zahrnujici jakoukoliv intervenci spravnich nebo soudnich orgadnii
clenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor, jehoz ucelem je uchovat nebo obnovit zdravou financni situaci osoby a
které miize mit vliv na jiz existujici prdava tretich osob, vcetné opatieni
zahrnujictho  moznost pozastaveni plateb, pozastaveni vymahatelnosti
pohledavek, odloZeni opatreni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo exekuci

nebo kraceni pohledavek. 186

Insolven¢ni navrh podava v souladu sinsolven¢nim zakonem orgéan
dozoru, ktery ud¢luje povoleni k provozovani c¢innosti pojistovny nebo
zajistovny. Timto organem (stejné jako orginem dohledu) je Ceska narodni
banka, ktera ud€luje povoleni k provozovani pojistovaci c¢innosti podle
pojistnych odvétvi Zivotnich pojisténi, podle pojistnych odvétvi nezivotnich

pojisténi nebo podle skupin nezivotnich pojisténi. V navrhu Ceskd narodni

v

85Viz ustanoveni § 5a a 5c zdkona &. 363/1999 Sb., o pojidtovnictvi a o zmén& n&kterych
souvisejicich zakont (zdkon o pojistovnictvi), ve znéni zakona ¢. 39/2004 Sb.
18Ustanoveni § 379 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb. o ipadku a zptisobech jeho feseni.
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bankauvede rozhodujici skuteCnosti, které osvédcuji Upadek dluznika,

a k navrhu pripoji listiny k doloZeni svych tvrzeni.™®’

Insolvenéni zkon stanovuje povinnost Ceské narodni bance informovat
evropské dozorové organy o vydani rozhodnuti o tipadku a prohlasSeni konkurzu
na tuzemskou pojisStovnu nebo zajisStovnu. Insolvencni sprdvce ma ulozenu
povinnost zvetejnit bez zbyte¢ného odkladu vytahu z rozhodnuti o upadku
a o prohlaseni konkurzu v Utednim véstniku Evropské unie. Vytah se zvefejiiuje
v Ceském jazyce a obsahuje oznaceni dluznika udaji potfebnymi k jeho
identifikaci, informaci o prohlaseni konkurzu, den vydani rozhodnuti o upadku
a o prohlaseni konkurzu, oznaceni sidla insolven¢niho soudu a oznaceni

insolvenéniho spravce udaji potiebnymi k jeho identifikaci.

Stejné jako je tomu v pfipadé konkurzu na finanéni instituce, 1 v pfipadé
pojisStoven a zajiStoven se pohledavky vétiteld vyplyvajici z Getnictvi dluznika
pokladaji ze zakona za ptihlaSené — okamzikem ptihlaSeni pohledavky je den
prohldseni konkurzu. Také zde klade insolvencni zdkon povinnost
bezodkladného informovani véfiteld insolvenénimu spravcei.Ten tak musi ucinit

nejpozdéji do 60 dnli od dne prohlaseni konkurzu.

Lhita pro podani namitek je shodné¢ 4 mési¢ni a pocind bézet dnem
prohlaseni konkurzu.l v pfipad€ pojistoven a zajistoven je zdkonem dana dvou
meésicni lhlita pro smirné feSeni piipadnych namitek véfiteld. Paklize
by se insolvencni spravce véfitel nedohodli na vysi €i charakteru pohledavky,
muze veritel ve 1haté 3 mésicti ode dne uplynuti lhity pro uzavieni smiru podat
inciden¢ni Zalobu. A stejn¢ jako u financnich instituci 1 zde plati: nepodani
namitky znamend, Ze véfitel souhlasi s vysi i charakterem své pohledavky

zjisténé podle Ucetnictvi padce ke dni prohlaseni konkurzu.

87Ustanoveni § 380 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb. o ipadku a zptisobech jeho feseni.
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5 Némecka pravni dprava inciden¢nich spori

Némecka pravni Giprava insolven¢niho prava byla az do konce roku 1998
tvofena fadou zakont a provadécich predpist. Tento neuspokojivy stav vytesila
novelizace insolven¢niho prava, kterd vstoupila v platnost od 1. ledna 1999.
Touto novelizaci, ktera je jednotna pro vSechny spolkové zemé¢, byl koncepcné
naprosto novy, jednotny insolvencni zédkon — Insolvenzordnung (dale jen InsO),
ktery je uvozen zakonem Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung (EGInsO).'®®
Dle tohoto uvozovaciho zakonu se vSechno fizeni zahdjeni pied 1.1. 1999 tidi

puvodni pravni l'lpravou189

, zatimco navrhy podané po 1.1.1999 se tidi novou
pravni Upravou Insolvenzodrnung s tim, Ze vyjimku stanovuje EGImsO
pro odporovatelnost. U ni neni rozhodujici jen okamzik, kdy byl odptr¢i tkon
ucinén, ale také to, zda pIln¢ vyhovuje 1 nové pravni Upravé.
Tato “dvojkolejnost” trvala az do roku 2008, kdy uplynula desetileta lhita

~r o

pro odpurc¢i ukony dle staré pravni upravy.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni uprava némeckého insolvencniho préva
se od roku 1877 tidila Konkurznim fadem, ktery byl doplnén Vyrovnacim fadem
(z roku 1935) a Exekuénim tadem (z roku 1991). S piipravou nové pravni
upravy bylo zapocato jiz v roce 1978 a hlavni mysSlenkou bylo: odstranit
dvojkolejnost fizeni konkurzniho a vyrovnaciho a také zavést nové formy
oddluzeni upadce s piihlédnutim k mozZnosti jeho reorganizace.190
Po nékolikerych zménach (jak koncepcnich, tak mySlenkovych) byl nakonec
piedlozen Spolkovému snému vladni navrh insolven¢niho zakona na podzim
roku 1991. Tento byl schvalen a 18.10. 1994 zvefejnén ve Spolkové sbirce
zdkonli s tim, Ze v uCinnost zdkona byla - s ohledem na potfebu soudl

a insolvencnich spravcli seznamit se s novou pravni Upravou — stanoven na

1. ledna 1999.*%

Pravni ramec insolvencniho prava v Némecku je moZzno vymezit na tfech
urovnich: na uwrovni Verfassungsrecht (Gstavniho prava), Bundesrecht

(spolkového prava) a Landsrecht (zemského prava, tj. prava uzemniho).

88 Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911).

8Jedna se o Konkurzni #ad (Konkursordnung vom 10. Februar 1877, RGBI. S. 351) Vyrovnaci
fad a Exekucni fad.

190K ratky exkurz do némeckého insolvenéniho prava. http://www.konkursni-noviny.cz. [online].
12.3.2016 [cit. 2016-03-12]. Dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-
do-nemeckeho- insolvencniho-prava.

11Bundesgesetzblatt | S. 2866 (InsO) a Bundesgesetzblatt | S. 2911 (EGInsO).
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Pramenem prava pak zlustava Insolvenzordnung spolecné
s Zivilprocessordnung'®* (obecny, civilnd-procesni pravni predpis), ktery
je subsidiarné pouzitelny vici Insolvenzornung. Za hlavni pramen hmotnépravni
je pak v némecké teorii prava oznaCovan Birgerliches Gesetzbuch,
Insolvenzrechtliche  Vergiitungsverordnung,  kterym  jsou  stanoveny
nejenodmeény, ale i ndhrady ndkladl insolvenénich spravci, Jako dalsi je mozno
uvést  Insolvenzstatistikgesetz,  Strafgesetzbuch ~a  Verordnung  des
Bundesministerium der Justiz zu Offentlichen Bekanntmachtungen in
Insolvenzverfahren

im Internet. Vyklad jednotlivych zdkond je mozno najit v bohaté soudni

judikatufte, kterd je v Némecku na urovni Landesrecht (zemského prava).

V obecné roving lze fici, ze Uprava insolven¢niho prava v Némecku
sanaéni 1 likvida¢ni zplsoby feSeni upadku (tedy konkurz, reorganizaci
a oddluzeni pro fyzické osoby). Z hlediska pfistupu k osobé dluznika je mozno
némeckou pravni upravu fadit k “prodluznicky” orientovanym pravnim Gpravam
(stejné jako je tomu ve Francii). Toto lze dovodit z fady ustanoveni InsO,
ale také z celkového pojeti feSeni tpadku dluznika, kdy obecné predpokladanym
zpiisobem je konkurz, ale insolven¢ni soud mtze zvolit jakykoliv jiny, zdkonny
zpusob, ktery vice vyhovuje pozadavkiim konkrétniho ptipadu, konkrétniho

dluznika.

Insolvencni fizeni v Némecku je, stejn€ jako u nas, fizenim zahajovanym
na navrh. Mistni pfisluSnost je InsO feSena obecné s tim, Ze v ustanoveni
§ 2 a § 9 je dana moznost spolkovym zemim upravit mistni ptisluSnost dle svych
potieb. Stejné tak i zplisob zvetejiiovani informaci (ale podminkou je, ze budou
vzdy zvefejnény v insolvenénim rejstiiku). Zatimco zahdjeni fizeni je vzdy
na navrh, nasledny postup soudu je jiz pevné vazan postupem z moci ufedni.
To nic neméni na tom, ze InsO zakotvuje jasny zdkonny pozadavek na aktivitu
a aktivni soucinnost ucastnikll insolven¢niho fizeni. Némeckd pravni uprava
vSak na rozdil od ¢eské pravni tpravy nepozaduje mnohost véfiteld, k prohlaSeni
upadku tedy staci 1 jediny véfitel.

Zasady insolvenéniho fizeni jsou, stejné jako v Ceské pravni Upravé,

obsazeny piimo v Insolvenzordnung. K nim je tfeba pfipocitat ale také zasady

192Zivilprozessordnung, spolkovy zékon ze dne 12. 09. 1950, znovu vyhlaseny dne 05. 12. 2005,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi, In: Bundesgezetzblatt | S. 3202, 2005.
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5.1

civilniho procesu.193 Zékladni zasadou némecké pravni upravy je bezesporu
zésada Ustnosti, a to 1 presto, ze insolvencni soud mlze v nékterych zakonem
stanovenych pfipadech rozhodnout o tzv. omezené ustnosti insolven¢niho
fizeni.® Tuto moznost dava zdkon soudiim piedevsim v piipadé¢ rozsahem

mensich insolven¢nich fizeni (typicky v ptipad¢ oddluzeni dluznika).
Uprava incidenénich sporii — obecné

Na zéklad¢ zahajeni insolven¢niho fizeni se preruSuji vSechno soudni
fizeni, jez se dotykaji se jakkoliv majetkové podstaty upadce.
Osob¢ insolven¢niho spravce je dano zdkonné opravnéni v ustanoveni
§ 85 InsO vstoupit do vSech sporti na misto dluznika. Insolvenéni ftizeni
je zahajeno okamzikem zvefejnéné rozhodnuti o upadku. Vétitelé pak maji lhitu
pro piihlaSeni svych pohleddvek v rozmezi 2 tydni do tifi mésicti ode dne
zvetejnéni rozhodnuti. PfihlaSky podavaji pfimo k rukdm insolven¢niho spravce,
ktery byl danému fizeni insolvencnim soudem ustaven. Prezkumna fizeni
je povinen insolven¢ni spravce vést nejméné dve. V ramci prezkumu i dal$iho
priabéhu insolvencéniho fizeni predpokladd InsO vznik incidenénich spord,
na rozdil od ceské pravni upravy ale neuvadi zadny jejich vycet,
byt demonstrativni. Z jednotlivych ustanoveni InsO jsou pak uvedeny
incidenéni spory o uréeni vyse, pravosti, pofadi, pficemz pravni Uprava (véetné
zalobni legitimace) odpovida tuzemské pravni Upraveé. K Zzalobé vyluCovaci
je aktivné legitimovana jen tieti osoba, kterd neni v daném insolvencnim fizeni
v postaveni piihlaSen¢ho veéftitele. Pokud se Zzaloba tykd véci nemovité,
je soucasti zalobniho petitu pozadavek na vymaz ufedni plomby v katastru

nemovitosti.

$BREUER, Wolfgang. Insolvenzrecht: eine Einfiihrung. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 2011. ISBN
978-3-406-60127-9.

MUHLENBRUCK, W., HIRTE, H., VALLENDER, H. Insolvenzordnung Kommentar. §5 odst. 2,
14. Aufl. Miinchen: Vahlen, Franz, 2013. ISBN 978-3-8006-4664-7.
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Znacna pozornost je v InsO vénovana odporovatelnosti pravnich tkond,
kam spadaji Zaloby na pravni ukony bez nélezitého protiplnéni, nebo tkony
umyslné poskozujici jiného. Stejnd pozornost je veénovana také sporim
o nahradu Skody na majetkové podstaté, jez vznikla v dasledku poruseni

(zanedbani) povinnosti insolven¢niho spravce ve vztahu k majetkové podstaté.

V nésledujicich odstavcich bude vénovana pozornost jednotlivym typtim
zalob tak, jak odpovidaji fazeni v Casti prace zabyvajici se inciden¢nimi

zalobami v ptedesl¢é kapitole této prace.

Prvni je pfipad jedné z nejcastéjSich zalob, a to zaloba o vysi, potadi
nebo pravost ptihlaSené pohledavky. Tyto zaloby wupravuje ustanoveni
§ 179 a nasledujici jakoZto Zaloby incidendni.'*® Piislusnost soudu je dana
obvodnimu soudu (Amtsgericht) u néhoz je vedeno insolvencni fizeni.
Zde je nutno podotknout, Ze obecnym osudem pro insolvencni fizeni je soud
dle mista bydlisté tpadce. V praxi Ize ale velmi Casto narazit na situaci, kdy
nékteré némecké soudy obecné nemaji insolvencni usek. Pro tyto piipady plati
pravidlo, Ze se insolven¢ni agendou zabyva obvodni soud, v jehoZ obvodu sidli
nadiizeny krajsky soud.Insolvenzgericht upravuje aktivni zalobni legitimaci
u tohoto druhu zalob takto: poptenou nevykonatelnou pohledavku zaluje véfitel,
popienou vykonatelnou pak ten, kdo divod popieni uplatituje proti véfiteli.

Tento druh inciden¢niho sporu lze tedy shrnout takto:

shodné:stejné jako v ceské pravni upravé je insolvencni fizeni nesporné,
incidenéni Zaloba je proto feSena samostatnym fizenim, aktivni Zzalobni
legitimace je shodna (s jednou vyjimkou uvedenou nize), je zalozena piimo
popérnym tkonem na prezkumném jednani, rozsah ureni vySe pohledavky je
limitovan piihlaSkou veéftitele (v Némecké pravni Upravé je pro piihlaseni
pouzivana tzv. tabulka),

rozdilné: pfislusnost obecného soudu muze byt nahrazena obvodnim soudem,
aktivni legitimaci zalobce =zakladd 1 pfedchozi pokus o mimosoudni
narovnani.'*®S timto postupem je mozno setkat se jen v nékterych spolkovych

zemich, které tuto upravu pftij aly.197

195Insolvenzordnung, spolkovy zakon ze dne 05. 10. 1994, ve znéni pozd¢&jSich predpist,
In: Bundesgezetzblatt | S. 2866, 1994.

1%RIEGERT, S., Neue Zeitschrift fiir Insolvenz und Sanierung. Beck Juristischer Verlag, 2000,
str. 91.

Y9 Aktualng se jedna o tyto spolkové zemé: Baden-Wiirtenberg, Bayern, Brandenburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt a Schleswig-Holstein.
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Dals§im, nepochybné pocetnym, okruhem Zalob jsou zaloby excindacni.
Jejich  zdkonnou oporu  poskytuje  Insolvenzordnung v ustanoveni
§ 47 a nésledujicich. Jejich cilem je vynéti téch véci, jez byly insolvencnim
spravcem sepsany do majetkové podstaty dluznika, jez dluzniku nenalezeji,
protoze osobni ¢i vécné pravo k nim sveéd¢i prokazatelné tietim osobam.
Ten, kdo uplatnil excindacni zalobu ma pravo po dobu, nez bude rozhodnuto,
pozadovat po insolven¢nim spravci informace o realném (aktualnim) stavu véci,
piipadné¢ na osobni kontrolu stavu véci. 1% Insolvenéni spravce sepise
do majetkové podstaty vSechny véci — movité i nemovité. U véci nemovitych
musi zalobce v excindacni Zalobé pozadovat vymaz plomby z pozemkové knihy,
pficemz musi unést ditkazni bfemeno prokazani, ze zapis dluznika, jakozto
majitele, byl u€inén neopravnéné. Toto fizeni se d&je dle predpisi obanského
prava (ustanoveni § 894 a nésledujicich Biirgerliches Gesetzbuch). U movité
véci (stejn¢ jako pohledavky) je tieba, aby tato byla dostate¢né jasné
identifikovana Vv majetkové podstaté a veéfitel prokazal sva osobni ¢i vécna
prava. Pokud v mezicase doSlo k prodeji dotcené véci (¢i pohledavky), ma jeji
pravy vlastnik pravo na uwhradu jeji hodnoty z vytéZzku zpenézeni véci.

Excindacni Zaloby lze v porovnéni s ¢eskou pravni tipravou shrnout takto:

shodné: vylouceni véci z majetkové podstaty se d&je na zakladé zaloby,
vylouc€eni lze pozadovat u véci nemovitych i movitych (vcetné pohledavek).
Ten, kdo podava excindaéni zalobu, nemusi byt pfihlaSenym véftitelem dluZznika
v insolvenénim fizeni. Aktivni legitimaci drzi i dluznik sam.
rozdilné: u nemovité véci je tieba se zalobou domdhat vymazu plomby
z pozemkovych knih, véfitelé mohou vytvofit tzv. Poolbildung der Glaubiger
(sdruzeni véfiteld). Toto sdruzeni pak haji zajmy vétitela, koordinuje jejich
aktivity a pomaha s nesenim dilkazniho bfemene — sdruZeni miZze byt zaloZeno
jak pro vydani véci z majetkové podstaty, tak také proti takovému vydani.V této
souvislosti je moZzno v némecké odborné literatufe najit fadu pfipominek tykajici
se nejen pochybnosti o charakteru takového sdruzeni, ale zejména moznostech
zastupovani  (jednani  jménem  sdruzeni) pfed insolvenénim soudem

¢i sprévcem.lggDaléim specidlnim ustanovenim némecké pravni upravy je

1B AUCH, von Eberhard Braun. Insolvenzordnung: (InsO) ; Kommentar. 2. vyd. Mnichov: Beck,
2004. str. 286.

19RIEGERT, S., Neue Zeitschrift fiir Insolvenz und Sanierung. Beck Juristischer Verlag, 2000,
str. 525.
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zédkonna moznost kupujiciho pozadovat vydani zakoupené véci, byt v mezicCase
byl na prodavajiciho vyhlasek konkurz. Dle platné legislativy nema prohlaseni
upadku vliv na pravo kupujiciho (pokud za pfedmét koupé fadné zaplatil) dostat
predmét koupé, byt by byl jiz pojat do majetkové podstaty dluznika.?®
Insolvenéni spravce ale muze (dle svého uvazeni) od kupni smlouvy odstoupit
a pak se vySe zaplacené kupni ceny stavd pohledavkou uplatnénou véfitelem

(kupujicim).

DalSim specidlnim institutem némecké pravni upravy je ndhradni
vylouceni, kdy opravnéna osoba muze uplatnit své pravo na vydani ndhradniho

plnéni z majetkové podstaty:

véc, k niz ji svédéi vlastnické pravo, neni mozné vydat z majetkové podstaty,
protoZze jiz byla pravomocné vydana

vydana byla neopravnéné osob¢ s tim, ze k vydani doslo jednanim dluznika nebo
insolvenc¢niho spreivce201

opravnéné osob¢ musi svédEit vylucovaci narok (zaloba) dle InsO

Pfi splnéni téchto podminek méa opravnénad osoba narok na protiplnéni
tj. ekvivalentu z majetkové podstaty dluznika. Plnéni je opravnéné osobé
poskytovano dle toho, co bylo za piivodni véc nabyto jako posledni.V disledku
toho je opravnéné osobé poskytovana posledni véc, jez byla za ptivodni ziskana
bez ohledu na jeji hodnotu (tedy opravnény mize ziskat ndhradnim vyloucenim
véc hodnotnéjsi, nebo naopak, nez byla véc plvodni). Vyjimku stanovi InsO
pro pfipad, kdy se nahradni vylouceni tyka véci, kterd splynula s majetkovou
podstatou tak, Ze ji nelze jasné oznalit — typicky financni nebo bezhotovostni
platby. V tomto piipadé¢ je opravnéné osob&€ dina moZnost domdhat
se bezdivodného obohaceni, kteraZto je uspokojovana hned po uspokojeni
nakladii na spravu majetkové podstaty a uspokojeni pohledavek ze smluv, pokud

jejich plnéni nalezi do majetkové podstaty dluznika.

Odpur¢i zaloby je mozno dle ustanoveni § 130 a nasledujicich
Insolvenzordnung uplatnit proti pravnimu jednani dluznika, jimZ je umenSena

majetkova podstata po prohldseni jeho Upadku. Tyto spory je opravnén podat

2Mystanoveni § 107 odst. 1 Insolvenzordnung, spolkovy zakon ze dne 05. 10. 1994, ve zn&ni
pozdgjsich ptedpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 2866, 1994.
“MUstanoveni § 48 a nasledujici tamtéz.
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vetitel u  insolvenéniho soudu (u néhoz je vedeno insolvencni fizeni),

a to v téchto ptipadech jednani dluznika:

poskytnuti zajisténi nebo uspokojeni pohledavky vétitele
jednani znevyhodiujici vétitele

poskytnuti bezdiivodného plnéni vétiteli

poskytnuti bezplatného plnéni vétiteli

splnéni nebo zajisténi pohledavky spolecnika za spolecnosti

vraceni vkladu spolec¢nika tiché spole¢nosti tichému spolecnikovi

Pro kazdy z vySe uvedenych divodu uvadi InsO dalsi specifické
podminky, jez museji byt splnény pro zalovatelnost jednani dluznika. V ptipadé
poskytnuti nebo uspokojeni pohledavky veéftitele je takovou podminkou,
ze se jednalo o nedospélou pohledavku a dluznik ji splnil mésic pied podanim
navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni nebo po jeho podani, pfipadné
tfi mésice pfed podanim v dobé, kdy jiz byl dluznik ve stavu platebni
neschopnosti, piipadné tfi mésice pred prohlasenim upadku, pfiCemz véfiteli

muselo byt znamo, ze dluznik svym jednanim poskozuje ostatni véfitele.

Pravnim jednanim dluznika vSak nemusi byt pro odporovatelnost vazano
na dvoustrannost takového jednani (véfitel — dluznik), ale také na jednostranné
pravni jednani dluznika, jimz dojde k umenSeni majetkové podstaty pied nebo
po zahajeni insolven¢niho fizeni. Tato pravni konstrukce postihuje naptiklad

vypovéd dluznika, kteraZto znamena ztratu (byt jen ¢asti) ptijma dluZnika.

Samostatné je feSena otdzka zapocteni, kdy InsO prohlasuje zapocteni
za nepfipustné a oznacuje jej za odporovatelny pravni ukon, kdy jsou stanoveny
zékladni ptredpoklady uplatnéni odporu: véfitel mize podat odpor proti
zapocteni, jez bylo realizovano v poslednim mésici ptred prohlasenim upadku.
V tomto ptipadé nemusi vétitel nic dokazovat, InsO takové zapocteni oznacuje
za nepiipustné. Druhym piipadem je Zaloba na zapocteni uskutecnéné v dva
az tfi mésice pred prohlaSenim insolvence. Zde je vSak tfeba unést dikazni
biemeno spocivajici v tvrzeni: ze dluznik jiz byl ve stavu platebni neschopnosti,
nebo ze véfitel ve€dél o tom, Ze dluznik o dluznikové platebni neschopnosti

musel védét (Cimz umyslné poskodil ostatni vétitele dluznika).

Pravni uprava bezplatného plnéni dluznika pamatuje na takova jednéani

dluznika, jimiz poskytne tfetim osobam plnéni, aniz by ziskal (jakoukoliv)
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majetkovou protihodnotu. Insolvenzordnung stanovi pomérné tvrd¢ lhitu, v niz
se mohl takového jednani dluznik dopustit — a to Ctyfi roky pied prohldsenim
upadku. V divodové zpraveé k InsO se Kk tomuto institutu bezplatného plnéni
dluznika uvadi zdmér predkladatele zamezit tomu, aby dluznik byl ,,rozdavacny
na ucet svych véfiteli«.?%? Z judikatury soudlu pak lze dovodit, Ze takovym
jednanim dluznika neni jen ,,darovéani, ale i opomenuti (napf. opomenuti vznést
namitku promlceni), poskytnuti zaruky za zdvazek tieti osoby bez protiplnéni
pro dluznika, plnéni z naturdlni obligace apod.Zakonna vyjimka se tyka jen
takovych plnéni, k nimz je dluznik vazan spolecenskou konvenci (narozeniny,

svatba, kitiny...), pokud hodnota daru neptekracuje hodnotu obvyklou.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze az na drobné rozdily je uprava
insolvenéniho prava v Némecku velmi podobna upravé Ceské. Reflektuje
Evropské insolvencéni pravo, jez je v soucasné dob¢ upraveno zejména nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven&nim fizeni.?®® Timto
nafizenim se mimo jiné upravily kolizni normy mezinarodniho prava
soukromého, kdy je jednoznaéné stanoveno rozhodné pravo pro insolvencni
fizeni, pfi¢emz zdsadnim je fakt, v kterém clenském staté se dluznik fakticky
zdrzuje s imyslem zdrzovat se zde trvale. V Clanku 7 nafizeni je zakotvena
zéasada lex fori concursus (jako rozhodné pravo se stanovi pravo toho statu,
kde bylo insolvenéni fizeni zahajeno). V souvislosti s timto je tfeba konstatovat,
ze stejné jako Ceskd, tak ani némecka pravni Gprava nejde nad ramec tohoto
nafizeni a do majetkové podstaty dluznika tedy bude spadat jen majetek zjisténi
insolven¢nim spravcem na uzemi Némecka — bude-li se jednat i tzv. dil¢i

insolvenéni fizeni dle Nartizeni 2015/848.

Na zavér lze pfipomenout, Ze némecka pravni Gprava Insolvenzordnung
byla ptedlohou pro vypracovani ¢eské pravni Gipravy a proto obsahuje nadmiru
spole¢nych znakl, procesnich postupti a pravnich institutt. Zakladni rozdily

(tykajici se incidencnich zalob) byly pojednany vyse v textu.

?“UHLENBRUCK, W., HIRTE, H., VALLENDER, H. Insolvenzordnung Kommentar. §5 odst. 2,
14. Aufl. Miinchen: Vahlen, Franz, 2013. ISBN 978-3-8006-4664-7.

23Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20.kvétna 2015 o insolven&nim
fizeni, poblikovano 5. ¢ervna 2015 v Utednim véstniku Evropské unie, L 141/19, dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0848&from=IT.
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Cilem rigorézni prace bylo na zaklad¢ teoretickych poznatkl, analyzy
zakonnych ustanoveni a judikatury popsat problematiku incidencnich sport
vyvolanych insolven¢nim fizenim dle uc€inné pravni upravy a vytvoriit zéklad pro
navrhy de lege ferenda jez autor s ohledem na zjistény stav navrhuje pro upravu

incidenc¢nich spord.

S ohledem na zji$téné se autor domniva, ze pravni Uprava incidenc¢nich
sporti je ve své upraveé celistva, predjimajici vznik a naslednou pravni Gpravu
nejcastéjSich momentl, které v ramci insolvencniho fizeni mohou vést
k inciden¢nim sportim. Insolvenéni zdkon je moderni pravni Upravou, jiz mize
byt na Skodu snad jen pomérné Casté novelizovani. Autor prace zastdva nazor,
ze prili§ Casté novelizovani pravniho predpisu je povétsinou na Skodu, nebot’
zmény, které piinasi, nesta¢i proniknout dostatecné hluboko do praxe.
Na druhou stranu je tieba kvitovat snahu o odstranéni paléivych problému — jako
zdatily ptiklad novelizace lze tak uvést napt. zakon cislo 294/2013 Sb. (tzv.

revizni novela).

Insolvenéni spory jsou nedilnou, ba pfimo pfirozenou, soucasti
insolven¢niho fizeni. Insolvencni zdkon rozliSuje mezi jednotlivymi skupinami
vetiteld, pfi¢emz jim dava riizna prava a tedy 1 moznosti uplatiovat svoje prava.
Z tohoto pohledu lze insolvencni fizeni chéapat jako souboj ,,0 rozporcovani®
majetku dluznika a pravé institut inciden¢nich sportt ddva moZznost zasdhnout
do snah véfitell o co nejvyssi uspokojeny jejich pohledavek, jsou-li prihlaSeny
V rozporu s realnym stavem. Obdobné plati 1 ve vztahu k insolven¢nimu spravci,
ktery je jakymsi panem insolvencniho fizeni. I on ma, stejné jako véfitelé, snahu
(at’ jiz s ohledem na uspokojeni pohledavek vétitelli, nebo s ohledem na vysi své
odmény). Inciden¢ni spory tak nabyly na opodstatnénosti a od roku 2008,
kdy bylo u insolvenénich soudii vedeno 249 inciden¢nich sport, vzrostl jejich
pocet na 3 891 vroce 2012 a 4 560 v roce 2018. Od roku 2013 kles4d pocet
insolvenénich navrhi z 36 909 na 20 695 v roce 2018. *** Lze viak olekavat,
ze snovelizaci insolven¢niho zdkona, platnou od cervna 2019, pocet

insolvenc¢nich sporti opét poroste, nebot’ na oddluzeni, jakoZto jeden ze zplsobi

““MENSIKOVA, Stanislava. Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2018.Crefoport
[online].Céginformacié.hu, publikovano 10. 1. 2019 [cit. 11. 2. 2019].
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feSeni padku, dosdhne vétsi pocet osob. A s tim poroste 1 agenda incidencnich

zalob.

S ristem népadu insolvencénich sporti vyvstava v soudni praxi problém
se zdlouhavym procesem jejich feSeni. Pravé incidencni spory casto stoji
za vleklym insolven¢nim fizenim, kdy insolven¢ni soudy jsou pietizeny celou
agendou. Dle autora prace by bylo vhodné de lege ferenda ptizplsobit systém
pridélovani incidencnich sporti jednotlivym soudciim, a to tak, Ze incidenéni
spory by nebylo tieba fesit jen a pravé soudcem, ktery vede insolvencni fizeni,
ale bylo by mozno jejich napad rozd¢lit 1 mezi civilni soudce. Urcité zrychleni
by jist¢ mohla pfinést i zméena, kterd by (tak jako je tomu v piipad¢ zkracenych
fizeni — napft. o vydani platebniho rozkazu) do feSeni inciden¢nich spori zapojila
vy$§i soudni ufedniky. Ti by mohli rozhodovat napt. spory co do vySe, pravosti
a potadi pohledavky. Takovato zména by byla dle autora prace ku prospéchu

rychlosti insolvenéniho fizeni.

SvySe uvedenym souvisi i dal§i uvaha de lege ferenda, ktera mifi
na nevyvazené postaveni insolvenc¢niho spravce a véfitell. Ve fazi zjiStovani
pfihlasenych pohleddvek je totiz postaveni insolven¢niho sprédvce nadifazeno
postaveni pfihlaSenych véritell. Zatimco osoba insolven¢niho spravce
je profesné i odborné erudovana, na strané véfitelti se mnohdy ocitnou osoby bez
potfebného vzdélani, nebo zkuSenosti. Pfesto na né insolven¢ni zdkon klade
vysoké naroky, co se tyCe prihlaseni pohledavky - mysleno nejen s ohledem
na formalni stranku Ukoni, zejména pak vyplnéni formuldfového piihlaSeni
pohledavky, ale také sohledem na lhity, jez jsou povétSinou lhlitami
propadnymi. Zde by jist¢ de lege ferenda pfichdzela do tvahy jistd asistence
insolvencniho spravce, ktery by mél byt jakymsi predstupném kontroly piihlasek
ve smyslu napomoci véfitelim s uplatnénim jejich pohledavek. V praxi
se vefitelé Casto spoléhaji na vyplnéni ,,dle nejlepSiho védomi*, nebo na pomoc
advokat,, ktefi nemaji velké zkuSenosti s pfihlaSovanim pohledavek
do insolven¢niho fizeni. Osoba insolven¢niho spravce by tak mohla sehrat
klicovou roli. Dal$im okamzikem, kdy je postaveni insolvencniho spravce
postaveno nad postaveni véfiteli je okamzik, kdy insolven¢ni spravce
pfihlaSenou pohledavku, jez byla podadna jako vykonatelna, navrhne k prezkumu
jako nevykonatelnou. Tim se dramaticky zméni procesni postaveni véfitele a ten

je nucen podat incidencni Zalobu se vSemi disledky, jez pro né plynou
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(dokazovani apod.). Stejn¢ jako v ptipadech o pravost, vysi a poradi, ani v tomto
pfipadé€ nema véfitel pravo na ndhradu naklada. Ty zatézuji majetkovou podstatu
dluznika — jdou tedy na jeho tkor. De lege ferenda by takovéto naklady,
v ptipad€, Ze dluznik unese dikazni bfemeno, meély jit k tizi insolvencniho
spravce a méla by o né byt poniZzena jeho odména, nebot on je osobou

erudovanou a tedy schopnou posoudit ptihlasenou pohledavku spravné.

DalSim problematickym bodem ve vztahu k osob¢ insolvenéniho spravce
se autorovi prace jevi moznost popiit vSechny piihlasené pohledavky (coz
V praxi neni vyjimeénym jevem), ¢imz se ztizi postaveni vSech pfihlaSenych
vetiteld. De lege ferenda by v takovém piipadé bylo vhodné aplikovat obdobné
pravidlo sankcionujici jedndni véfitele, ktery piihlasi nadhodnocenou
pohledavku za dluznikem. V ptipadé, Zze by soud pfi feSeni incidencnich zalob
dospél k nazoru, Ze jednani insolvencniho spravce, jimz byly popfeny vSechny
(nebo vétSina) prihlasenych pohledavek, nebylo opfeno o relevantni tvrzeni nebo
zjistény skutkovy stav, pak by ulozil insolvenénimu spravci povinnost uhradit
do majetkové podstaty dluznika ¢astku odpovidajici bud’ jasné specifikovanému
rozmezi (napt. do 250 000 K¢&), nebo uréenou procentudlné z vyse neopravnéné

popienych pohledavek.

Stejné jako popfeni vSech piihlasenych pohledavek, se autorovi jako
problematicka jevi setaké problematika urcitosti popérného ukonu cinéného
insolvenénim spravcem. Zde ,ve prospéch® insolvencnich spravcl svédci
judikatura Nejvys$siho soudu CR, ktery konstatoval, Ze: ,z hlediska urcitosti
popérného ukonu neni vyznamné, zda v ném popirajici insolvencni sprdvce
také skutkove blize vymezi divody svého popreni. V mezich ,, urcitého*
poperného ukonu je insolvencni spravce vdzdan duvody svého popreni
jen pri popreni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li ndsledné sam Zalobu
(srov. § 199 odst. 3 insolvencniho zakona). Diivody popreni pravosti nebo vyse
nevykonatelné pohledavky, stejné jako duivody popreni poradi pohledavky
(lhostejno, zda vykonatelné) miize insolvencni spravce (jako Zalovany v mezich
obrany proti incidencni Zalobé véritele poprené pohledavky) dopliovat
nebo ménit po dobu, po kterou tomu v incidencnim sporu nebrani ucinky

«205

koncentrace Fizeni. Ur¢itym popérmym ukonem je tedy jiz jen samo

prohlédseni, jimZ insolvencni spravce popira pfihlasenou pohledavku véfitele zcela

25sneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2018 ve véci sen. zn. NSCR 75/2016.
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(resp. v plné vysi) co do pravosti, a to i bez uvedeni bliz§iho duvodu, ktery
je] k popteni pohledavky vedl. Z hlediska pravni obrany véfitele je takovyto stav
neakceptovatelny, nebot’ mu neumoziuje adekvatné reagovat a je odkéazan
na dokazovani v fizeni o incidenénim sporu. Tim se muze (a také se tak dé&je)
inciden¢ni spor zcela zbytec¢né protahovat. Nadto je tfeba vnimat nerovnovahu
V popieni insolvenénim spravcem a popienim véfitelem i v souvislosti s pomérné
pfisnym ustanovenim § 200 insolvencniho zékona, kdy na popfeni jsou kladeny
stejné naroky, jako na zalobu dle obcanského soudniho fadu — tj. nelze ménit
divody popfeni a soud nemuze vyzvat k opravé piipadnych nedostatkii:
K popreni pohledavky prihlasenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-/i poddani
vSechny ndleZitosti a je-li doruceno insolvencnimu soudu nejpozdeji 3 pracovni
dny prede dnem kondani prezkumného jednani o poprené pohledavce a, je-li
zplisobem reSeni upadku oddluzeni, nejpozdeji do 10 dnit po uplynuti lhiity
k prihlasovani pohledavek; v pripade reseni upadku oddluzenim [hiita neskonci
drive nez 7 dni ode dne zverejneni prihlasky pohledavky v insolvencnim rejstiiku.
V' pripade postupu podle véty prvni se § 43 obcanského soudniho Fadu
nepouzije.Po uplynuti této lhity jiz nelze menit uplatnény diivod popreni.K
popreni pohledavky ucinenému ve forme, ktera v dobe konani prezkumného
jednani

o poprené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni jeho originalu,
pripadné predlozeni pisemného podani shodného zneni, se mneprihlizi. 206
Z uvedeného autor prace vyvozuje, ze Uprava de lege ferenda by méla jasné
stanovit povinnost uvést dostate¢n¢ jasn¢ diivod popteni, véetné zakladnich uvah,

jez insolvenc¢niho spravce k takovému popteni vedly.

V zavéru je tieba konstatovat, Ze insolvencni zdkon v Uc¢inné podobé
postradd provazanost (terminologickou) s obcanskym zakonikem ucinnym
od l.ledna 2014, coz miZe zpisobovat interpretani potize pro véfitele
¢1 dluzniky, ktefi nemaji v terminologii nového obcanského zakoniku hlubsi
povédomost. Této problematice byl v praci vénovan prostor pii analyze
zalob.DalSim nedostatkem, ktery autor shledava je nepiehlednost insolven¢niho
zakona zplsobena jeho jiz tfinacti novelizacemi — jako piiklad lze uvést prave
inciden¢ni Zaloby, které jsou pojedndny z Casti v ustanoveni § 159, ale z ¢asti

1 v dalSich zakonnych ustanovenich insolvencniho zikona.Autor se domniva,

2%Ustanoveni § 200 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb. o Gipadku a zptisobech jeho feseni.
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ze by bylo vhodnéjsi upravit incidencni zaloby pospolu, a to v¢etné procesnich
ustanoveni. Specifikem inciden¢nich sport pak nadale zlstavaji zasady ovladajici
insolvenc¢ni fizeni, kdy jak bylo dolozeno v kapitole vénované zasadam, stoji
vedle sebe zasady insolvencniho fizeni a zéasady civilniho procesu, pficemz
rozhodnutim pouzit podplrné obecné procesni kodexy civilniho sporného

a nesporného fizeni ma za nasledek ex ante nejistotu ucastnikt fizeni.
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Resumé

Cilem této rigorézni prace bylo na zaklad¢ teoretickych poznatkd,
analyzy zakonnych ustanoveni a judikatury popsat u¢innou podobu inciden¢nich
sporti z hlediska hmotné pravni i procesni Gpravy a vytvorit zaklad pro navrhy
de lege ferenda jez autor s ohledem na zjiStény stav navrhuje pro Upravu

incidenc¢nich sport. Tohoto cile bylo dosazeno.

Uvodni kapitola prace se vénuje historickym souvislostem, resp. popisu
kodifikace Gipadkového prava, a to zejména s ptihlédnutim k uzemi dne$ni Ceské
republiky. Autor v této ¢asti popisuje jednotlivé etapy vyvoje upadkového prava
a uvadi i1 konkrétni pravni predpisy upravujici tuto oblast prava. Bez zajimavosti
neni fakt, ze zdolozeného vyvoje lze poznat nejen historickou snahu
0 ,,potrestani‘ umyslného tpadku, ale zejména o historicky zakofenénou snahu
o fteSeni upadku tak, aby véfitelé byli uspokojeni z majetku Upadce
za souCasné¢ho zachovani takovych zivotnich pomérti upadce, které jemu
(a jeho roding) zarucovaly moznost restartu. Potfeba (moderni) kodifikace
upadkového prava byla podnicena fadou velkych spole¢enskych zmén, jez byly
vyvolany zejména ekonomickymi zménami. Zamoiské objevy a nové kolonie,
enormni rust obéziva a soucasné zvySovani cen a ménova kalada v roce 1623
(znehodnoceni mény, do ob&hu je vydavana tzv. dlouha mince).””” To vie byly
pfedpoklady pro vydani prvni kodifikace konkurzniho prava na nasem Uzemi,

Z niz je vSeobecné povazovano Obnovené zfizeni zemské z roku 1627

Ve treti kapitole se autor vénuje zdsadam, které ovladaji insolvenéni
fizeni, potazmo fizeni o inciden¢nich Zalobach. Zasady insolvenéniho fizeni
(a tedy i incidencnich sporli) je tieba hledat nejen v insolven¢nim zdkoné
samotném, ale také v obcanském soudnim fadu (nebot’ ten je pro insolvencni
fizeni subsidiarné pouzitelny), ale také v Ustavé a Listind zakladnich prav
a svobod. Proto autor klade duraz jak na tstavnépravni rovinu, tak na rovinu
civilniho procesu a insolven¢niho fizeni — V jejich vzajemnych souvislostech
i odliSnostech. Autor nevynechdvd ani rozmér evropského prava, které
V posledni dobé¢ posiluje svoje postaveni a do budoucna Ize ocekdvat silné snahy

o sjednoceni fungovani insolvencniho tizeni v ¢lenskych statech Evropské unie.

2"URFUS. V., Vznik a pocdtky konkursniho prava v Cechdch, Nakladatelstvi CAV Praha 1960,
str. 25.
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Kapitola ¢tvrtd je vénovana podrobnému popisu a analyze jednotlivych
inciden¢nich sporti. Autor se zaméfuje na hmotnépravni zaklad a spojuje
ho s procesnimi pozadavky na inciden¢ni zaloby, zejména pak na nalezitosti
podani, Zalobni legitimaci a také na mozna feSeni zaloby soudem. V této
kapitole je akcentovana odborna literatura judikatura, jiz autor uziva k zptfesnéni

pozadavku kladenych soudy na jednotlivé typy zalob a fizeni o nich.

V paté kapitole je uvedena komparace s némeckou pravni Gpravou, ktera
se stala pfedlohou pro upravu ceskou, obsazenou v insolvencnim zékoné
(z. ¢. 182/2006 Sb.). Pozornost je zde vénovana shodnym i rozdilnym rystim
a pozadavkiim obou pravnich uprav. Némeckd pravni uprava insolvencniho
prava byla az do konce roku 1998 tvotena fadou zakont a provadécich ptedpis.
Tento stav byl zménén novelizaci insolven¢niho prava, ktera vstoupila v platnost
od 1. ledna 1999. Od tohoto okamziku je pro vSechny spolkové zemé platny
jeden insolven¢ni zakon — Insolvenzordnung spolu s uvozovacim zakonem
Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung.”® Dle tohoto uvozovaciho zikonu
se vSechno fizeni zahdjeni pred 1.1. 1999 fidi plvodni pravni ﬁpravouzog,
zatimco navrhy podané po 1.1.1999 se tidi novou pravni upravou S vyjimkou pro
odporovatelnost, u niz nebyl rozhodujici jen okamzik, kdy byl odpiréi ukon
ucinén, ale také to, zda pIné¢ vyhovuje 1 nové pravni Upravé.
Tato “dvojkolejnost” trvala az do roku 2008.

V zavéru, v kapitole Sesté, pak autor shrnuje soucasny stav a navrhuje fadu
uprav de lege ferenda, jeZ by byly prospéSné zejména té Casti insolvencniho
zékona, jez pojednava a upravuje inciden¢ni zaloby. Autor se zde zamétuje jak
na navrhy vztahujici se k moZznostem prerozdéleni napadu inciden¢nich Zalob
k insolvenénim soudiim (akcentuje mozZnost zapojeni vysSich soudnich
ufedniktll), tak na navrhy smétujici viici osob¢ a jednani insolvenéniho spravce,
tak systematizaci insolven¢niho zakona samotného. VSechny tyto ndvrhy jsou
vedeny spoleénym cilem — odstranit zdlouhavost fizeni o inciden¢nich Zalobach,

které ve svém dusledku protahuje samo insolven¢ni fizeni.

2% Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2911).
*Jedna se o Konkurzni ¥ad (Konkursordnung vom 10. Februar 1877, RGBL. S. 351) Vyrovnaci
fad a Exekucni fad.
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8 Cizojazy¢né resumé

The aim of this thesis was on the basis of theoretical knowledge, analysis
of legal provisions and case law to describe the effective form of incidental
disputes in terms of substantive legal and procedural adjustments and to create
a basis for proposals de lege ferenda which the author suggests with respect

to the situation. This goal has been achieved.

The introductory chapter is devoted to historical context, respectively.
description of codification of bankruptcy law, especially with regard
to the territory of today's Czech Republic. In this section, the author describes
the various stages of bankruptcy law development and mentions specific legal
regulations governing this area of law. It is interesting to note that the
documented development shows not only the historical effort to “punish”
intentional bankruptcy, but especially the historically entrenched attempt
to resolve bankruptcy so that creditors are satisfied with the bankrupt's assets
while preserving the bankrupt's life conditions that and his family) guaranteed
a restart option. The need for (modern) codification of insolvency law has been
fueled by a number of major societal changes, mainly due to economic changes.
Overseas discoveries and new colonies, enormous growth of currency
in circulation and simultaneous price increases, and the currency trick in 1623
(currency depreciation, so-called long coins are put into circulation). All of these
were prerequisites for the first codification of bankruptcy law in our territory,

which is generally considered the Restored Establishment.

In the third chapter, the author deals with the principles governing
insolvency proceedings, or proceedings on incidental actions. The principles
of insolvency proceedings (and hence incidence litigation) should be sought not
only in the insolvency law itself, but also in the Code of Civil Procedure (since
it is applicable to insolvency proceedings in a subsidiary manner), but also in the
Constitution and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. Therefore,
the author emphasizes both the constitutional law level and the level of civil
procedure and insolvency proceedings - in their mutual context and differences.
The author does not omit the dimension of European law, which has recently

strengthened its position and in the future strong efforts can be expected to unify
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the functioning of insolvency proceedings in the Member States of the European

Union.

The fourth chapter is devoted to a detailed description and analysis
of individual incident disputes. The author focuses on the substantive basis and
associates it with the procedural requirements for incidental actions, in particular
the requirements for filing, locus standi and possible solutions to the action
by the court. This chapter strongly emphasizes not only professional literature,
but also the case-law the author uses to specify the requirements imposed by the

courts on individual types of actions and proceedings on them.

In the fifth chapter there is a comparison with the German legislation,
which became the model for the Czech legislation contained in the Insolvency
Act.(Act No. 182/2006 Coll.). Attention is paid to the same and different
featuresand requirements of both legal regulations. Until the end of 1998,
the German legislation on insolvency law consisted of a number of laws
and implementing regulations. This situation was changed by an amendment
to the insolvency law, which entered into force on 1 January 1999. From that
moment on, a single insolvency law - the Insolvenzordnung, together with the
introductory law of the Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung - applies to all
Léander. Pursuant to this Introductory Act, all proceedings initiated before
1 January 1999 are governed by the original legislation, while proposals filed
after 1 January 1999 are governed by the new legislation, with the exception of
voidability, where only the moment when the act of opposition was taken , but
also whether it fully complies with the new legislation. This “double track”
lasted until 2008, when the ten-year deadline for opposing acts under the old

legislation expired.

In conclusion, in chapter six, the author summarizes the current situation
and proposes a number of de lege ferenda amendments that would
be particularly beneficial to the part of the insolvency law that deals with and
regulates incidental actions. The author focuses both on proposals relating to the
possibility of reallocating the idea of incidental actions to insolvency courts
(stresses the possibility of involving senior court officials), as well as proposals
directed against a person and the insolvency trustee's behavior, and

systematization of the insolvency law itself. All these motions are pursued by the
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common objective of eliminating the lengthy nature of the proceedings

on incidental actions, which in effect result in the insolvency proceedings itself.
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