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1. Uvod

Téma ohledn¢ znaleckych posudkl je jiz fadu let zivym a aktudlnim,
nebot’ nejen odbornd vefejnost vcetné znalch samych, ale i laicka vefejnost
kritizuje dlouhodob& neuspokojivy stav ohledné¢ problematiky znaleckych
posudkil a s nimi bezprostiedné souvisejici a neodd€litelné znalecké Cinnosti.
Posudek je dulezity, leckdy az klicovy, prvek pro rozhodovani v fizenich, jemuz
se neziidka vyc¢ita nedostatecna kvalita ¢i nepiezkoumatelnost. Diisledkem toho
dochazi k pratahiim fizeni a s tim souvisejici komplikace vEetné nartstu ndklada
fizeni.

Cilem prace je predstavit komplexné pravni upravu tykajici se této
problematiky, upozornit na jeji kritické body a navrhnout jejich piipadné fesSeni

v rdmci uvahy de lege ferenda.

Dlouhodobé byl z riznych stran slySen pozadavek na nezbytnost pfijeti
nového znaleckého zakona. Aktualni znalecké pravo respektive platnd a ucinna
pravni Uprava byla a je kritizovana pro neaktudlnost az =zastaralost kviili
terminologii, kterou uziva, a pro nedostate¢nou reflexi potteb plynoucich z praxe

navzdory tomu, ze prosla nékolika novelizacemi.

V roce 2019 byl piijaty zédkon ¢. 254/2019 Sb. (dale jen ,,novy znalecky
zédkon* ¢i ,,NZnalZ*), ktery reaguje na vysSe uvedené vytky a klade si za cil
zlepseni problematickych bodii dosavadniho stavu znalectvi a jeho pravni
regulace. Cilem prace je také poukazat na podstatné zmeény, které nastanou

s nabytim ucinnosti nového znaleckého zékona k 1. lednu roku 2021.

Prvni ¢éast diplomové prace predstavuje konceptudlni vychodiska
v kapitole druhé a tfeti. Jak jiz bylo uvedeno, klade si za cil pojednat o
problematice znaleckého posudku se zaméfenim na Gpravu a uziti tohoto dikazu
respektive dikazniho prostiedku predevSim ve spravnim fizeni a tézZ komplexné
predstavit znaleckou c¢innost jako takovou a zdkladni terminologii s tim
souvisejici.

Kapitola druhd se vénuje znalciim, procesu jmenovani, ustanovovani
znalcl ad hoc a v neposledni fad¢ jejich pravy a povinnostmi. Je zde ptestavena
pravni Uprava vcetn¢ poukazani na podstatné zmény nové upravy znaleckého

prava.



Kapitola tfeti popisuje znalecky posudek jako takovy. Pojedndva o
rozdilech mezi znaleckym posudkem jako prosttedkem dokazovéani a dikazem,
dale o nalezitostech formalnich a obsahovych, o vlastnostech a vadach posudku, o
rozdilnostech odborného vyjadieni ¢i o specifickém posudku reviznim a také o
procesni upravé znaleckého posudku ve spravnim tadu. I v této kapitole jsou
zminény nékteré podstatné zmény nové pravni regulace znalectvi respektive

posudku samého.

Co se pravni upravy znaleckého posudku jakozto prostfedku dokazovani
ve spravnim fizeni tykd, lze souhlasit s hodnocenim nékterych autord, Ze je velmi
strohd. Téz odborna literatura véetné komentait tuto problematiku ve spravnim
fizeni nepopisuje komplexné a do dostatecné hloubky. Proto bylo nezbytné Cerpat
vyjma ptedchozich, kusych prament také z rozhodovaci praxe — predevsim pak
z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktery se praktickymi otazkami o
znaleckém posudku ve spravnim fizeni zabyval, mimo jiné pravé z divodu

existence ,,hluchych mist* ptislusné pravni regulace.

Tuto rozhodovaci praxi nalezneme v druhé, praktické ¢asti v kapitole pate,
v niZ se prace zabyva také myslenkovym pozadim soudu pii rozhodovani a klade
si za cil zjistit vyznamové pozadi spolecné pro judikaty feSici urCitou otazku ve
vztahu ke znaleckému posudku jako prostiedku dokazovéani ve spravnim fizeni.

Jinymi slovy jakym zplisobem Nejvyssi spravni soud v téchto otazkach rozhoduje.

Prace se zaméfuje tematicky primarné na fizeni spravni, avSak vzhledem
k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sama ,,propojuje® toto téma i s
pravni upravou posudku v trestnim fizeni a predevSim v obCanském soudnim
fizeni a s piislusnou rozhodovaci praxi, nebot’ se inspiruje ¢i doslova odkazuje na
néktera ustanoveni TR ¢ OSR nebo na znéni judikatd Nejvyssiho soudu, bylo
vhodné na nékterych mistech prace poukdzat na odliSnosti napfi¢ fizenimi

jednotlivych pravnich odvétvi.

Ctvrta a pata kapitola piedstavuje praktickou &ast prace. V paté kapitole je
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu interpretovdna prostfednictvim pravni
hermeneutiky. Cilem této ¢asti prace bylo zjistit, jakym zplsobem soud v téchto
otazkéach o znaleckém posudku jakoZzto prostfedku dokazovani ve spravnim fizeni
uvazuje a jaké je jeho vyznamové pozadi pii rozhodovani. Ve ctvrté kapitole je
tato metoda popsana. Posledni, Sestd kapitola je zdvérecnym shrnutim poznatk.

Jazykovou formou psani prace bylo zvoleno trpné pasivum.



2. Zakonna uprava znalecké Cinnosti

2.1. Znalec a znalecky ustav

Znaleckou ¢innost vykonava soudni znalec. Tim je fyzickd osoba, kterd
byla jmenovéna znalcem, a tedy splnila zakonné podminky jmenovani pro vykon
znalecké Cinnosti dle § 4 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
v novelizovaném znéni (déle jen jako ,.znalecky zakon* ¢i ,,ZnalZ*), které jsou
nasledujici:

o statni obcanstvi Ceské republiky &i jiného Elenského statu Evropské unie
s povolenim k pfechodnému  pobytu ¢i trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky nebo ob&an jiného stitu s povolenim k trvalému
pobytu v Ceské republice (moZnost jmenovat i jiné nez-li ¢eské
obCany byla zakotvena novelou' ZnalZ zroku 2011 tak, aby byl
v souladu s pravem Evropské unie — konkrétné prdvem na svobodny
pohyb sluzeb)

e absence vyskrtnuti ze seznamu znalctli za posledni 3 roky

e osobni vlastnosti* pro vykon znalecké ¢innosti a souhlas se jmenovanim

e potiebné znalosti a zkuSenosti z daného oboru

e plnd svépravnost

e bezuhonnost

Termin ,,znaleckd cCinnost“ nema legalni definici. V historickych
pramenech mizeme nalézt ekvivalent k tomuto terminu a to ,,znalecka prace®, o
které se zde uvadi, ze: ,, Znalecka prace jest dulezita a musi byti se strany znalcii

vykondavana s nejvySsi moznou opatrnosti a svédomitosti.

Dne 1. 1. 2021 nabude ucinnosti jiz platny zakon o znalcich, znaleckych

kancelarich a znaleckych tstavech (dale jen ,,NZnalZ* ¢i ,,novy znalecky zédkon*)

a téZ nova provadéci vyhlaSka, ktera je aktudlné¢ v pfipravé Ministerstva

Zakon ¢. 444/2011 Sb., zména zakona o znalcich a tlumocnicich

Prazak zminuje, Ze: ,,... jest zadouci, aby za znalce byly ustanoveny osoby, které mimo
svou zpusobilost odbornou maji i kvality mravni spolehlivosti.“ Tento pozadavek by bylo
mozné podfadit pravé k pozadavku ZnalZ na ,,0sobni vlastnosti pro vykon znalecké
ginnosti“. PRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1940. 377 s., s. 23

. PRAZAK, J. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1940. 377 s., .23



spravedlnosti (dale jen ,,NZnalV* ¢i ,,nova vyhlaska®). Tento NZnalZ se tedy, jak
nazev napovidd, vénuje pouze regulaci znalecké cCinnosti jiz bez regulace
tlumocnické Cinnosti. Cilem NZnalZ ma byt zpfesnéni a zptehlednéni aktudlné
ucinné upravy, kterd je misty chaoticka ¢i vagni a zejména pak zvysit kvalitu

znaleckych posudkd, jez byla predmétem dlouhodobé kritiky.

Vratime-li se zpét k legalni definici, ktera v aktualni, G€inné tpravé chybi,
NZnalZ jiz definici o vykonu znalecké Cinnosti obsahuje. § 1 tohoto zakona zni,
ze: ,, Vykonem znalecké cinnosti se rozumi provadeni znaleckych ukonu, zejména
zpracovani a podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a
cinnost, kterd bezprostredné smeéruje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni

3

nebo vysvétleni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatuje ucel znalecké Cinnosti, kdy
pravi, ze znalec je: , osobou, ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které byly soudem (pfipadné spravnim organem) urceny. “’ a
dale pravi, ze by m¢l byt elitou odbornikl ve specializaci a oboru, pro ktery byl

jmenovan, tedy ,, nejlepsi z nejlepsich

. Znalci a jejich znalecka Cinnost slouzi
pfedevsim soudlim a spravnim organtim k procesnim uceltim.

Bélohlavek® uvadi, ze kromé vySe zminéné Cinnosti v ramci fizeni pied
soudy a spravnimi organy upravuje ZnalZ i vykon znalecké ¢innosti pro subjekty,
jez potiebuji odbornou pomoc pro jiné ucely. Tyto ucely jsou jiné nez-1i procesni
a jsou jim ukladany za ptredpokladu, ze doty¢ny pravni pfedpis nestanovuje jiny
zpusob zajisténi kvalifikovaného posouzeni nez prostfednictvim znalecké
¢innosti. Ptipady, kdy slouzi znalecka Cinnost jinym neZz-li procesnim ucelim
muzeme nalézt naptiklad v zdkoné o geologickych pracich, geodetické Cinnosti,

hydrogeologickych pracich ¢i mize slouZit zcela jinym, soukromym uceld.

Znaleckd cCinnost tedy neslouzi pouze pro potieby dokazovani
v jednotlivych typech fizeni a jeji uplatnéni je tedy Sir$i. Mik§ zdUraziuje, ze
znalecky posudek (dale také jen ,,posudek®) musi byt kvalitativné zpracovan
véetné podstatnych nalezitosti tak, aby byl piezkoumatelny, 1 kdyz byl

vypracovan zcela k soukromym ucellim. ,, Posudek, ktery neni zpracovan tak, aby

N Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005

FRYSTAK, M., KREJCI Z. Postaveni znalce v trestnim ¥izeni. Masarykova univerzita

2010, ISBN 978-80-210-4955-0, s. 52

6 BELOHLAVEK, A., HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostredi — v soudnim Fizent
civilnim a trestnim, v rozhodcim rizeni a v investicnich sporech. 1.vyd. Praha: C.H.Beck,
2011. 588 s. ISBN 978-80-7400-395-0, s. 28.



byl snadno prezkoumatelny, byva pricinou zadavani reviznich znaleckych posudki
a komplikuje soudni Fizeni. S timto véedomim musi znalec pristupovat ke kazdému
posudku, i kdyz neni vyzadan soudem nebo statnim organem, nebot kazZdy

znalecky posudek miize byt nékdy u soudu pouZit.*

Znaleckou ¢innost jako takovou primarné upravuji dva pravni piedpisy. Je
jim vySe zminény znalecky zakon, ktery byl v minulosti né¢kolikrat novelizovan
(aktualni znéni zdkona je ucinné od 1. 7. 2017) a provadéci vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky (dale jen jako ,MSCR® &i , ministerstvo®)
¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen jako ,,vyhlaSka ZnalZ* ¢i

,»ZnalV®). ZnalV nebyla od 1. 1. 2003 novelizovana.

Znalci jsou v piipadé splnéni vySe uvedenych podminek jmenovéni v té
které specializaci v daném oboru dle § 3 ZnalZ ministrem spravedlnosti ¢i v ramci
povéieni ministrem spravedlnosti téz pfedsedou krajského soudu.® Jmenované
osoby znalcem jsou evidovany v seznamu znalcd. Jen tito znalci zde uvedeni
mohou vykonévat znaleckou ¢innost (vyjimkou je ustanoveni znalce ,,ad hoc*, o

kterém je pojednano v kapitole 2.3.)°

Seznam znalci je vefejny, vedeny v elektronické podobé. Lze ho nalézt na
internetovych strankach MSCR. Spravuji ho krajské soudy a piedeviim pak
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. NZnalZ zakotvuje v § 15 centralizaci

spravy seznami pouze MSCR.

Znaleckou ¢innost 1ze vykonavat dle § 9 odst. 1 ZnalZ kterymkoli znalcem
bez ohledu na obvod krajského soudu, v jehoZ seznamu znalct je doty¢ny znalec
zapsan. Neplati zde tedy princip teritoriality. AvSak sohledem na zasadu
hospodarnosti a § 9 odst. 2 ZnalZ ustanovi organ vefejné moci usnesenim
zpravidla znalce, ktery je zapsan v seznamu krajského soudu, v jehoz obvodu ma

orgéan vetejné moci sidlo ¢i pracoviste.

V seznamu se eviduji informace o znalcich, jako jsou identifika¢ni tidaje

(Jjméno, pfijmeni, adresa trvalého bydlisté, identifikac¢ni Cislo), kontaktni udaje

7

MIKS, L. Nejcastéjsi vady a nedostatky znaleckych posudkii. Soudni inZenyrstvi: Gasopis
pro soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech, 2006, ro¢nik 17, €. 3, s. 167.
NZnalZ centralizuje pravomoc jmenovat znalce pouze MSCR. Vice o jmenovani
v nasledujici subkapitole 2.2

Pro zajimavost miizeme uvést, ze se znalci rozliSovali v obdobi Prvni a Druhé republiky
obdobné. Byli tzv. stali pfisezni znalci, jez pusobili u jednotlivych soudld a téz znalci
prilezitostni, ktefi byli pro svoji odbornou kvalifikaci a nedostatek stalych piiseznych
znalcd v daném oboru povefeni podat posudek — tedy obdoba dnesnich znalct
ustanovenych ad hoc. PRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1940. 377 s., s. 29



(telefon, e-mail, datova schranka), dale také kontaktni tidaje zaméstnavatele a

pfedevsim pak obor, odvétvi a specializace.

NZnalZ informace cleni dle § 16 nové na vefejné a nevetejné, piicemz
rozSifuje taxativni vycet obligatornich udaji jako je naptiklad informace o
spachaném prestupku znalce dle NZnalZ. Dale zde nalezneme i taxativni vycet

fakultativnich udajt, zapisovanych na zadost znalce.

Jak uz bylo vySe naznaceno, Cinnost znalcii je kategorizovana do
jednotlivych oborti. Ty se Cleni do odvétvi a v ramci téchto odvétvi dale do

konkrétnich specializaci.

Vyhlasku, kterd méla upravovat obory a odvétvi, v nichz znalci a znalecké
ustavy vykonavaji znaleckou Cinnost, predpokladala jiz novela ZnalZ G¢inna od
roku 2012. K pfijeti vyhlasky vSak doSlo se zpozdénim. Az 1.1.2015 vysla
v platnost a v t€innost dne 1. 6. 2015 vyhlaska ¢. 123/2015, ktera provadi ZnalZ
dle § 27, a v jejiz priloze je vycet nékolika desitek oborii a odvétvi znalct i
znaleckych ustavi. Do této doby vedlo MSCR seznam oborii na svych
internetovych strankach a upravovala jej smémice MSCR o organizaci, fizeni a
kontrole znalecké a tlumocnické Einnosti zroku 1973." Nové bude upraven

seznam obortl pfimo v NZnalZ, resp. v jeho pftiloze.

Krom¢ znalch mohou vykonavat znaleckou ¢innost téz znalecké ustavy.
Ty se zpravidla piibiraji v ptipad¢, kdy je v fizeni nezbytné zodpovedét vice
odbornych otazek z riznych obort. V takové situaci se znalcii mulize ptibrat vice
nebo je mozné, aby odborné otazky fteSil pravé znalecky ustav. Pfibranim
znaleckého tustavu se tak mtize vyhovét zdsadé rychlosti, nebot’ piibirani

jednotlivych znalcti mtze byt z Casového hlediska narocnéjsi.

Ustavy, které se zabyvaji znaleckou &innosti, jsou zapsané v seznamu
znaleckych tstavi, ktery spravuje ministerstvo obdobné jako u znalct jednotlivci,
tedy fyzickych osob. Eviduji se zde tidaje o znaleckych ustavech, tak jako je tomu

u znalct (namisto bydlisté se uvadi adresa sidla Gstavu).

Takovymto zapsanym uUstavem mohou byt subjekty vefejnopravni i

soukromopravni povahy — napfiklad vysoké skoly, akciové spolecnosti,

GLOGAR, M. Vyhlaska stanovici seznam znaleckych oborii a odvétvi. Pravni prostor:
Zmeny v legislativé [online]. 2015 [cit. 2019-09-04]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/vyhlaska-
stanovici-seznam-znaleckych-oboru-a-odvetvi
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spolecnosti s ruenim omezenym, zdravotnickd zafizeni ¢i dal$i instituce a

organizac¢ni slozky statu.

Postaveni znaleckych tustavii a znalct by se mohlo nezasvécenym do této
problematiky jevit jako rozdilné, nerovné. V podstat¢ maji ovSem postaveni
obdobné. Rozdilnost spociva predevsim v §ifi pisobnosti, kdy znalecky tstav ma
obvykle opravnéni ¢init znaleckou ¢innost ve vice oborech, ptipadné specializaci
v ramci obord. Znalecky posudek miize v ramci znaleckého tstavu vypracovat

vice znalct, ktefi v daném ustavu pilisobi.

Pokud v fizeni nastane situace, kdy je nezbytné zadat vyhotoveni revizniho
posudku (k tomuto vice v kapitole 3.3), zpravidla se timto povéii znalecky ustav.
Nicméné dle judikatury Nejvyssiho soudu je mozny i1 opaény piistup, kdy
znalecky posudek vypracoval znalecky tstav a znalec nasledné vyhotovi revizni
posudek.'' Ipso facto znalecky uUstav nelze vnimat v nadfazeném postaveni viici

znalcim ¢i vystuptim jejich znalecké Cinnosti. TéZ znalecky ustav imanentné

nezajist'uje vyssi miru kredibility a kvality své znalecké Cinnosti.

Zaverem této kapitoly je vhodné upozornit, ze NZnalZ nové upravuje v § 2
odst. 1 vedle znalce a znaleckého ustavu tzv. znaleckou kancelaf, kterou ma byt
obchodni korporace vykonavajici znaleckou ¢innost mimo jiné dle podminek v §
6 NZnalZ. Né&které¢ znalecké ustavy se po nabyti ucinnosti NZnalZ stanou

znaleckou kancelari.

2.2 Jmenovani znalce

Jmenovani znalce pfedstavuje proces, ktery upravuje predevs§im ZnalZ v §
3 az § 7. Znalce jmenuje, odvolava ¢i pozastavuje jejich c¢innost ministr
spravedinosti CR, p¥ipadné také piedseda krajského soudu (mistné piislusny dle
bydlisté jmenované osoby) povéfeny ministrem dle ZnalZ a zejména § 1 odst. 1 a
2 ZnalV. Samotny proces jmenovani se ¥idi dle SR a instrukci'> Ministerstva

spravedlnosti, kterd provadi ZnalZ na zaklad¢ § 26 ZnalZ.

ree

Novy znalecky zakon nepracuje s pojmem ,,jmenovani®, ale zakotvuje

proces zapisu znalce do seznamu, kterym vznikd znalci pravo na vykon znalecké

u Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25VCdo 2414/2008 ze dne 26. 8. 2010.
12 Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 30. dubna 2012, &.j. 90/2012-OSD-ZN, o
spravnim fizeni ve vécech znalct a tlumoc¢nika
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¢innosti. Proces zapisu nyni bude nové spadat pouze do pravomoci Ministerstva

bez moznosti povéteni predsedy krajského soudu.

Dle aktudlniho ucinného zdkona lze jmenovat znalcem fyzickou osobu
(déle jen ,,0osoba‘“) na navrh spravniho organu nebo také na navrh doty¢né osoby,

kterd mé byt v budoucnu jmenovana.

Navrhovany musi splnit taxativné stanovené¢ podminky uvedené v § 4
ZnalZ kumulativné. Tyto zadkonné podminky pro jmenovani a vykon znalecké

¢innosti jsou vyjmenovany na zacatku ptredchozi kapitoly.

NZnalZ méni tyto podminky potfebné pro jmenovani resp. zapsani znalce
do seznamuv § 5. Neobsahuje podminku statniho oblanstvi CR & jiného
¢lenského statu Evropské unie.”* Naopak uréuje dal$i podminky jako je v uréitych
piipadech nezbytnost kontaktni adresy v CR, absence tpadku, zabezpedeni
materidlniho a technického zdzemi pro fadny vykon znalecké Cinnosti ¢i absence
sankéniho zaniku opravnéni k vykonu znalecké Einnosti 5 let pifed podanim

zadosti o zapis véetné absence nékterych prestupkli 3 roky pted podanim zadosti.

Nova uprava blize specifikuje bezuhonnost a odbornost v § 8 a § 9
NZnalZ. Kromé téchto podminek musi také Zzadatelé o zépis do seznamu znalcii
slozit vstupni zkousku dle § 10 NZnalZ. Podminky pro vykon znalecké Cinnosti

znaleckymi ustavy a znaleckymi kancelafi jsou uvedeny v § 6 a v § 7 NZnalZ.

Préavo byt jmenovani znalcem po splnéni zdkonnych podminek je pravem
nenarokovym. Naopak je mozné, aby orgdn vefejné moci, ktery o Zadosti o
jmenovani rozhoduje, dospél k zadvéru, ze jmenovat znalce v daném oboru neni
potieba podle § 2 odst. 4 ZnalV. Takovy zavér musi byt dostatecné odavodnén,
aby dané fizeni nebylo stizeno vadou pro nepiezkoumatelnost. To se ovSem
k 1. 1.2021 méni, nebot’ NZnalZ zavadi po splnéni veskerych podminek k zapisu

do seznamu znalcii na zapis narok.

1 Pro tyto osoby s cizim ob&anstvim ¢lenského statu EU, ¢lenského statu EHS &i Svycarska

zavadi NZnalZ tzv. rozdilovou zkousku dle § 12



Znalec sklada slib' dle § 6 odst. 2 ZnalZ tomu, kdo jej jmenoval (ministru
spravedlnosti, povéienému ptredsedovi krajského soudu), a po jeho slozeni je
nasledn¢ zapsan do seznamu znalci a tlumocniki (dale jen jako ,,seznam
znalct®), ktery vede centralné MSCR a je vefejné piistupny na webovych
strankach ministerstva.”” Samotny slib je pisemné zaznamenan s vlastnoru¢nim

podpisem znalce a je archivovan v knize slibt.'®

Jmenovand osoba znalcem slibuje dle ZnalZ: ,,...Ze pri své znalecké
¢innosti bude presné dodrzovat pravni predpisy, Ze znaleckou cinnost bude konat
nestranné podle svého nejlepsiho vedomi, Ze bude plné vyuzZivat vsech svych
znalosti a Ze zachova micenlivost o skutecnostech, o nichz se pri vykonu znalecké
cinnosti dozvedel.“ Slib ziistavda po nabyti ucinnosti nové Upravy NZnalZ
v podstaté stejny s drobnym rozsSitenim, ze znalec bude dbat na rozvoj svych

znalosti.

2.3 Ustanoveni znalce ad hoc

Znalecky posudek, respektive znaleckou ¢innost, mohou vykonavat pouze
znalci a znalecké ustavy zapsané v piisluSnych seznamech znalct a znaleckych
ustavil.

Existuji vSak zdkonem pfedvidané, vyjimecné situace, kdy je nezbytné,
aby posudek vypracovala osoba, ktera neni vedena v seznamu znalct. Takova
osoba muiize byt pouze osobou fyzickou, nikoli nutnd statnim ob&anem Ceské
republiky. Zékon nepozaduje ani zkoumani osobnich vlastnosti, jako je tomu
v pfipadé¢ jmenovani znalci dle § 4 ZnalZ. Postai, aby dotycnd osoba byla
odbornikem (toto kritérium je nezbytné ovéfit) a vyslovila souhlas se jmenovanim

pro danou véc.

Je samoziejmosti, Ze slib je zcela sekularnim institutem, avSak v obdobi Prvni a Druhé
republiky znalci skladali ptisahu dvojiho typu. Zakon ¢. 33/1868 f. z. stanovoval pfisahu
pro vétici nasledovné: ,, Prisaham Bohu Vsemohoucimu Vsevédoucimu prisahu cistou, Ze
nalez a svij posudek podavam podle svého nejlepsiho védomi a svedomi a podle pravidel
védy (uméni; temesla) k tomu mi dopomahej Bith!”“ Druhy zakon ¢&. 223/1922 Sb.
upravoval prisahu znalcli pro osoby bez ndbozenského vyznani ve znéni: ,, Prisaham, ze
podam — podal(a) jsem — sviij nalez a posudek dle svého nejlepsiho védomi a svédomi a dle
pravidel védy (uméni, Zivnosti)“. PRAZAK, J.Soudni znalci. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940. 377 s., s. 32 a nasl.

15 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 385.

16 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, 205 s.
ISBN 978-80-7400-148-2, s. 32



V takovém ptipad¢ se jedna o ustanoveni znalce ,,ad hoc** v okamziku, kdy
slozil slib, ktery ho zavazuje k povinnostem danym ZnalZ. Toto ustanoveni znalce
je mozné jen v pripadech, kdy nastane alesponl jedna z nasledujicich situaci dle §

24 ZnalZ:

o neni pro dany obor v seznamu zapsan zadny znalec,

o nemuze-li znalec zapsany do seznamu tikon provést
(pro nemoc, podjatost atd.),

o provedeni ukonu znalcem ze seznamu by bylo spojeno
s nepfimétrenymi obtizemi nebo ndklady (prekonadvani

znaéné vzdalenosti atp.)"".

Préva a povinnosti (o kterych je pojedndno v nésledujici kapitole 2.4) pro
znalce ustanoveného ,,ad hoc“ jsou stejnd jako v ptipad¢ znalce, ktery je zapsany
v seznamu, s vyjimkou'® t&ch povinnosti, které se tykaji znaleckého deniku, jimz
znalec ustanoveny ,,ad hoc‘ nedisponuje. Stejn¢ tak neni drzitelem znalecké
peceti.

Tak jako znalec, miiZze byt za obdobnych podminek ustanovena znaleckym
ustavem ,,ad hoc“ 1 pravnicka osoba, kterd ma urcité kvality pro vypracovani

znaleckého posudku. Typicky jim budou fakulty univerzit, které nejsou zapsané

v seznamu znaleckych tstava. "

Ustanoveni NZnalZ tykajici se znalce ustanoveného ,,ad hoc* jsou
podrobnéjsi nez ustanoveni ZnalZ. Tito znalci, pfipadné znalecké ustavy C¢i
znalecké kancelafe jsou vnovém znaleckém zikoné nazyvani jako ,,0soby

vykonavajici jednorazove znaleckou ¢innost®.

2.4 Prava a povinnosti znalce a jeho odpovédnost

2.4.1 Prava a povinnosti obecné

Znalecky zadkon vymezuje svoji vécnou pisobnost v § 1 odst. 2. Kromé

znalecké cinnosti upravuje prava a povinnosti znalcli, podminky vykonu

1 KRISTEK, L. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-

7478-042-4,s. 79 a nasl.

Dalsi vyjimka je od roku 2021 stanovena NZnalZ, ktery vyluCuje znalce ad hoc

z povinnosti byt pojistén

1 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 199
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znaleckych ustavii, plisobnost ministerstva a krajskych soudl pifi vykonu statni
spravy znalecké ¢innosti a také stanovuje spravni delikty a odpovédnost znalcii za

jejich spachani v dusledku poruSeni povinnosti.

ZnalZ v § 8 a nasl. uklada znalci povinnosti pii vykonu znalecké ¢innosti.
Stanovuje zejména, Ze znalec musi vykonavat svoji ¢innost osobné (s moznosti
pfibrat konzultanta), fadné (naptiklad opatfit pisemné vyhotoveny znalecky
posudek podpisem a peceti znalce ¢i dle § 13 ZnalV vyznacit znaleckou dolozku),
ve stanovené 1haté®, v oboru a odvétvi, pro néz byl jmenovan, zachovavat
mlcenlivost (za jistych okolnosti ji mize byt zprostén), vést znalecky denik (v
listinné ¢i elektronické podob€) a ozndmit piisluSnému orgénu piipadné

pochybnosti o své nepodjatosti*! k véci, organiim, Gi¢astnikiim &i jejich zastupctm.

Podjatost nebo v opatném smyslu nestrannost znalce se odvozuje od
nestrannosti soudce. Nezbytnost zachovani nestrannosti bezprostiedné souvisi
s pravem ucastnik na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nestrannost mé vnitini slozku, tedy wvnitini vztah znalce k véci
(subjektivni prvek), jakozto slozku vnéjsi v podobé neexistence okolnosti, ktera
by vzbuzovala pochybnosti o tom, ze znalec vztah k véci nema (objektivni
prvek).” Nové bude od roku 2021 tato povinnost rozsifena i na konzultanta znalce

dle § 18 NZnalZ.

Dalsi povinnosti stanovuje téZ ZnalV. V § 4 odst. 5 je stanovena povinnost
znalce oznamit piislusnému soudu zménu jeho bydlisté. V § 13 ZnalV jsou
stanoveny povinnosti tykajici se predevSim formalnich nélezitosti a struktury

posudku, o kterych bude pojednano vice v kapitole 3.

Spravni organ ¢i soud ma povinnost znalce o jeho zakladnich pravech a
povinnostech poucit v ptipadé jeho ptibrani. Pfedevsim se jedna o pouceni o vyse
zminované povinnosti podat posudek fadn¢, véas a vypracovat jej osobné. Dale
pak o situaci, kdy ma znalec pomér k véci, k ucastniku fizeni ¢i organu, ktery
fizeni vede. Znalec je poucen, ze v takovém piipadé posudek nesmi podat.

V neposledni fadé je poucen o jeho pravu na ndhradu vynaloZenych hotovych

20 NZnalZ formuluje obdobné& povinnost vypracovat posudek fadn& a véas v § 1 odst. 3 a

konkretizuje podrobné v § 27 a § 28 nalezitosti fadného posudku, které v aktudlni ucinné
uprave konkretizovany podrobné nebyly.

2 K podjatosti napiiklad: II. US 105/01; NS 25 Cdo 1593/2001; NS Skno 4/1999

2 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, 205 s.
ISBN 978-80-7400-148-2, s. 76
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vydajii a o pravu na odménu znalce, které bude vénovéana nésledujici kapitola

24.2.

Podstatnou zménou s nabytim ucinnosti NZnalZ bude dle § 22 nové
povinnost pojisténi odpoveédnosti znalcti a znaleckych kancelafi, kterd doposud
v upravé znaleckého prava chybéla. Vyluka této povinnosti plati pro znalecké
ustavy, znalce zaméstnané ve znaleckém ustavu ¢i znalecké kanceléii a pro znalce

ustanovené ,, ad hoc ““. Limity pojisténi stanovi NZnalV.

Mezi dalsi, nové povinnosti bude dle § 24 NZnalZ oznamovaci povinnost
znalce vii¢i ministerstvu o skutecnostech, které by mohly vést k pozastaveni ¢i

zéniku znaleckého opravnéni.

Déle také bude noveé povinnost elektronické evidence posudkii namisto
dosud vedenych znaleckych denikti v listinné formé. Jde vSak spiSe o zménu
terminologie, nebot’ kromég elektronické formy se v podstaté jedna o elektronicky
denik, do kterého budou znalci zadavat idaje obdobné jako doposud. Spravovat
jej bude dle § 29 NZnalZ centraln¢ Ministerstvo spravedlnosti s pravidelnou
kontrolou plnéni povinnosti znalcem. Konkrétni podminky vedeni evidence budou

stanoveny provadéci vyhlagkou, ktera je v p¥ipravé MSCR.

Znalci budou téZ muset dle § 27 NZnalZ archivovat vSechny posudky
alespont 10 let po podani znaleckého posudku v elektronické nebo pisemné

podobg.

Préava znalce stanovend ZnalZ jsou oproti povinnostem co do kvantity
v mensin€é. Mezi prava znalce patii pravo na vykon znalecké Cinnosti na celém
tizemi Ceské republiky. Neplati tedy princip teritoriality vykonu znalecké

¢innosti, jak jiz bylo uvedeno.

Dle § 10 odst. 2 ZnalZ méa znalec pravo na pfibrani konzultanta, je-1i to
tieba. NZnalZ upravuje v § 23 pfibrani konzultanta obdobné¢ jako dosavadni

uprava, avsak uziti konzultanta jen podminéno souhlasem zadavatele posudku.

Dals§im je pravo v § 14 odst. 1 ZnalZ na uzivani technického zdzemi a
materidlli organizace, u které je zaméstnan. Tato organizace je naopak, aZ na
zakonné vyjimky, povinna uZziti téchto véci na zadost znalce umoznit. Toto pravo

znalce v novém znaleckém zakoné neni zakotveno.
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Dale miZzeme zminit i pravo na vySkrtnuti ze seznamu znalcii nebo pravo
na odepieni podat znalecky posudek dle § 11 odst. 3 ZnalZ. Toto pravo se
v jistém smyslu muiZe ,,prekryvat™ s povinnosti znalce vyloucit se pro podjatost

v ptipad¢ poméru k véci ¢i ucastniklim tizeni dle § 11 odst. 1 a 2 ZnalZ.

Dosavadni U¢innd uprava znaleckého zékona ukladala povinnost znalci
odmitnout za jistych okolnosti podat posudek. Diivodem je uvedena pochybnost o
podjatosti, o niz je pojedndno vySe. ZnalZ v § 11 odst. 3 umoznuje znalci
odmitnout podat posudek s odkazem na jednotlivé procesni ptedpisy, kdy se
aplikuji obdobné ustanoveni o svédcich na znalce. Tedy jednd se predevSim o
situace, kdy by podanim posudku hrozilo trestni stihani znalci ¢i osobam jemu
blizkym. ZnalZ dale z § 12 odst. 1 a contrario sensu vyplyva, Zze znalec mize

4

odmitnout ukon z vaznych divodu bez blizsi konkretizace.

Novy znalecky zakon upravuje institut odmitnuti podani znaleckého tkonu
v § 19. Je zde zaroven pravo odmitnout a v nékterych piipadech naopak povinnost
odmitnout podat ukon. Oproti dosavadni upravé zptesiiuje divody, pro které

znalec znalecky ikon miize ¢i musi odmitnout provést.

Definuje ctyfi skutecnosti, kdy znalecky tkon odmitne vzdy, at' je
zadavatelem kdokoli. Jsou jimi — zaneprazdnénost znaleckymi ukony, pozastaveni
opravnéni vykonu znalecké ¢innosti, nema opravnéni pro vykon znalecké ¢innosti
v daném oboru, odvétvi nebo specializaci, ¢i v ptfipad¢ je-li zaméstnancem,
spolecnikem nebo c¢lenem znalecké kanceldfe a vykonava pro ni znaleckou

éinnost.

Odmita-li provést znalecky tkon vi¢i organu vetfejné moci, mize ho
odmitnout dle § 19 odst. 2 NZnalZ téz pro zavazné zdravotni okolnosti, zdvaznou
rodinnou situaci, mimofadné ¢i neoCekavané pracovni povinnosti, které mu
nemohou umoznit vykonat tikon s odbornou péci a vcas, pfipadné dle jiného

ptedpisii (napf. procesni ustanoveni o svédcich).

V nasledujicich kapitolach je podrobnéji pojednano o nékterych pravech a

povinnostech, které si zaslouzi vice pozornosti.
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2.4.2 Odména znalce

O nahrad¢ piimych ndkladi a odméné rozhoduje soud ¢i spravni organ
v ramci fizeni, v némz byl znalec pfibran pro vyhotoveni znaleckého posudku

podle § 15a az § 29 ZnalV a dle § 17 anasl. ZnalZ.

Odmeéna a naklady se oznacuji jako znalecné. Mezi ndklady, na jejichz
uhradu mé znalec pravo, patii naklady, které pifimo souvisi s vypracovanim
znaleckého posudku. Do téchto nakladii se tadi cestovné, naklady na uZziti
technickych zatizeni atd. Naopak k témto nakladim nepatii ty, které souvisi se
znaleckou cinnosti, ale nejsou nezbytné k vypracovani toho kterého znaleckého
posudku. Znalec miize podat zZadost o proplaceni téchto nepifimych nakladt. Mezi
tyto ndklady lze tadit amortizaci zafizeni, vybaveni, opravy, spotfebau energii,

23

atp

Odmeéna za préci je urena ZnalV v rozpéti od 100 K¢ do 350 K¢ za jednu
hodinu prace, kdy se vySe urCuje dle stupné narocnosti a potiebné odbornosti.
Znale¢né, tedy odménu za praci a ndhradu nakladd, vyuactuje znalec spolecné. O
konec¢né vysi rozhoduje organ, ktery znalce v daném fizeni ustanovil. Kone¢na
vyse muize byt tedy rozhodnutim soudu ¢i spravniho organu stanovena odlisn¢ od
navrhované Céastky ve vyuctovani. Snizeni znalecného rozhodnutim orgénu byva

dle Kfistka** Casto predmétem sport.

Vyse zminéna sazba je stanovena novelou ZnalV s ucinnosti od roku 2003
a doposud se nikterak nezménila. To je jiz fadu let negativné kritizovano nejen
znalci samymi, ale napii¢ odbornou vefejnosti s ¢astou argumentaci odkazujici na
Cesky statisticky ufad, Ze priméméa mzda se vyrazné zvysila a taktéz néklady
v diasledku rtstu cen, zatimco odmeéna za specializovanou, odbornou praci znalct

zustava jiz 17 let beze zmény.

Prazédk hodnoti znaleckou c¢innost jako dilezitou, konanou s opatrnosti,
kvalifikované, nestrann€¢ a uvadi, ze ,,Za tuto prdci ndlezi znalcum zvlastni

odména ‘“?. Je tedy vhodné vzhledem k dilleZitosti a nezbytnosti znalecké ¢innosti

3 BRADAC, A; KLEDUS, M; KREJCI, P a kol. Soudni znalectvi. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010. 242 s. ISBN 978-80-7204-704-8 s. 136

2 KRISTEK, L. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-
7478-042-4, s. 141

% PRAZAK, J. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1940. 377 s., s. 24
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pro justici a spravni orgdny odménu upravit tak, aby tomuto odpovidala a byla pro

v

znalce dustojnéjsi.

Skupina Sestnacti senatori podala dokonce névrh na zruseni ustanoveni §
16 ZnalV s tim, ze ji shleddva jako protiustavni. Konkrétn¢ opirali argumentaci
v navrhu o pravo na svobodu podnikani, se kterym méla byt ZnalV v rozporu.
Ustavni soud nicméné& navrh zamitl a konstatoval, ze znaleckd Cinnost je ,, ...
cinnost ve ,,verejném zajmu‘‘ pro ucely rizeni pred organy verejné moci. Tomu
ostatné odpovida i zpiisob a povaha jeji prdvni regulace.“*® Své tvrzeni o
specifické povaze znalecké Cinnosti dale opird o znéni zakona ¢. 167/1949 Sb., o
stalych pfiseznych znalcich a tlumoc¢nicich: ,, V minulosti dokonce pravni uprava
... vwkon znalecké cinnosti oznacovala verejnopravnim pojmem ,,znalecky urad ",
jenz zretelné poukazuje na uzké sepéti znalecké cinnosti s vpkonem verejné moci a

Jjeji diisledné odliseni od cinnosti podnikatelské.

Diisledkem této neuspokojivé situace odméiovani znalci byva
pfisuzovana praxe, kdy soudni znalci v nékterych piipadech odmitaji z divodu
zaneprazdnénosti vypracovani znaleckého posudku pro spravni urady a soudy,
nebot’ davaji prednost znalecké ¢innosti vykonavané pro soukromopravni subjekty
se smluvné stanovenou odménou. To ma za dusledek, Ze se fizeni prodluzuji.*®
Téz kvalita posudkll pro tyto orgdny je niz8i, nebot znalci nejsou dostatecné
motivovani a ti, ktefi znaleckou Cinnost vykonavaji kvalitn€, jsou pro soudy a
spravni organy méné dostupni. O této problematice se obdobné vyjadiuje Kadlec®
zpozice soudniho znalce. Toto reflektuje i1 divodova zprava k novému
znaleckému zékonu, ve které se pravi, Ze NZnalZ reviduje systém odménovani

znalch a prostiednictvim NZnalV dojde k navyseni soucasné urovné znale¢ného.™
Zména vyse ¢i zpusobu ureni odmény by tedy mohla pfispét jakozto
parcidlni feSeni prutahl fizeni, coz je stale palcivé a dulezité téma justice i

spravnich orgéanu. Jak pravi Ustavni soud Ceské republiky ,, ...neprimérena délka

2 Nalez Ustavniho soudu CR v Brné ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. P1. US 13/14, s. 8

. Tamtéz
= CESKA TELEVIZE: Soudy se viecou. Chybéji jim posudky, protoze nejsou znalci.
[online]. 2.10.2016 [cit. 2020-12-02]. Dostupné Z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1924844-soudy-se-vlecou-chybeji-jim-posudky-
protoze-nejsou-znalci

» KRABEC, T. Limity pouziti § 127a OSR z pohledu soudniho znalce. Pravni rozhledy. 2015,
¢. 15-16, s. 554-557. ISSN 1210-6410

30 Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 254/2029 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich, a
znaleckych ustavech, ze dne 17. 1. 2018, str. 3
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Fizeni se primo odrazi v diivéie obcana ve stat, jeho instituce a v pravo. . V
kone¢ném disledku se mize feSeni této situace ohledné odmeénovani a téz zvyseni
kvality posudkt jako takovych (o ¢emz je pojednano také v kapitole 3.2.1)
pozitivné sekundarné dotykat i prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS a
upfeni prava na spravedlnost, protoze: ,,Prijde-li spravedinost pozde, je to totéz,

€32

Jjako by byla odmitnuta.

2.4.3 Mlc¢enlivost

Mezi dalsi bazalni povinnosti soudnich znalch patfi mlcenlivost, kterd
vznikd jmenovanim znalce, ktery se k této povinnosti zavazuje pfi slozeni slibu
dle § 10a ZnalZ. Znalec se zavaze mlcet o vSech skutecnostech, o kterych se

v souvislosti se svoji znaleckou ¢innosti dozveédél.

Obdobna povinnost se vztahuje téZ na konzultanta znalce, ktery jej o tomto
pisemn¢é pouci. Vzhledem ktomu zlogiky véci vyplyva, Ze znalec nemusi
zachovavat povinnost mlcenlivosti o skutenostech, o nichz se dozvédél pii

vykonu své znalecké ¢innosti viici konzultantovi.

Micenlivost plati i v dobé, kdy znalec ukonci ze své vile ¢i na zakladé
rozhodnuti orgénu vefejné moci znaleckou Cinnost vykonavat. Vyjimkou z této
povinnosti muze byt uziti pfedmétnych informaci se zachovanim urcité miry

anonymity pro védecké ¢i pedagogické ucely.

MIcenlivosti mize byt znalec, potazmo jeho konzultant, zprostén soudem,
spravnim organem ¢i ucastnikem i jinou osobou soukromého prava, ktery si

zpracovani znaleckého posudku u znalce objednal.

Podle Ulricha® se znalec nedopusti poruseni mléenlivosti, pokud se jedna
o informace z vefejnych zdroji dostupnych, a to i kdyby se o nich dozvédél

v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti.

Nova uprava zakotvuje mlcenlivost obdobné. RozSifuje ovSem vyluky
z povinnosti mlcenlivosti v odst. 3 a 4 v § 20 NZnalZ, kde neplati vici orgénu

v ramci fizeni, v némz maé byt posudek pouzit, ani vici organu vykondvajicim

3 Nalez Ustavniho soudu CR v Brné ze dne 29.1.2019, sp. zn. IV. US 3892/18

32 Nalez Ustavniho soudu CR v Brné ze dne 29.1.2019, sp. zn. IV. US 3892/18

3 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 148
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dohled nad znaleckou cinnosti ¢i fizeni proti osobé&, ktera vykonala znalecky

ukon, nebo proti zadavateli v souvislosti s touto ¢innosti ani na spory mezi nimi.

2.4.4 Trestni a prestupkova odpovédnost

S porusenim povinnosti znalce ZnalZ spojuje v oddile V. odpoveédnost za
spachani spravnich deliktd, které projednavd ministerstvo spravedlnosti c¢i

piedseda krajského soudu® a sankcionuje je pfedevsim formou stanoveni pokut.

Pii projednavani se uzije kromé& ZnalZ také zdkon ¢. 250/2016 o
projednavani nékterych pirestupkl a subsidiarné spravni fad. Pokuty se ukladaji u
nekterych prestupkt az do vyse 200.000,- K¢ u znalcii — fyzickych osob v ptipade,

.

z€:

e podal znalecky posudek nikoli fadn¢ a vcas

e nevykonaval znaleckou ¢innost osobné

e porusil ml¢enlivost

e nepoucil pislusné osoby o povinnosti ml¢enlivosti

e odmitl bez véaznych divodh podat znalecky posudek organu
veifejné moci

e nevede fadné ¢i viibec znalecky denik

e vyuctoval chybné odménu za podani posudku

e vykondval ¢innost znalce navzdory pozastaveni tohoto opravnéni

e neopatiil posudek peceti znalce ¢i jej opakovane nepodepsal

U zavazng&jSich pochybeni 1ze rozhodnout o udéleni sankce v podob¢ vyskrtnutim

ze seznamu znalcu.

Prestupku dle ZnalZ se mlze dopustit i osoba, kterd neni znalcem, nybrz
se za znalce ¢i znalecky Ustav neopravnéné vydava, anebo vykonava znaleckou
¢innost, ¢imz se dopusti prestupku se sankci ulozeni pokuty az do vyse 200.000,-

K¢.

Do vyse 400.000,- K¢ se ukladaji pokuty, kdy se protipravniho jednéni
dopusti znalecky Ustav. Mezi tyto spravni delikty patfi:

e vykon znalecké ¢innosti nikoli fadn¢ a vCas

H S nabytim ucinnosti NZnalZ bude od roku 2021 pftislusné k projednani piestupkti znalcti

pouze MSCR jako jediny dohledovy orgén nad znaleckou &innosti.
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e nevykonaval znaleckou ¢innost osobné

e nepoucil piislusnych osob o povinnosti ml¢enlivosti

e podal posudek ve véci, z niz byl jako tstav vyloucen

e odmitl bez véaznych divodh podat znalecky posudek organu
vefejné moci

e neopatiil znalecky posudek peceti ¢i opakované nepodepsal

e vedl znalecky denik nikoli fadné ¢i jej nevedl vitbec

e nespravné vyuctoval odménu za posudek

Odpovédnost za prestupky zanikd, pokud spravni orgdn o ném nezahdjil
fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dovédél, nejpozdéji vSak do 3 let
ode dne, kdy k takovému protipravnimu jednani doslo. Sankce s ulozenym

penézitym plnénim jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Vécné prislusnym organem k fizeni o prestupku znalce je dle §25¢ odst. 1

ZnalZ Ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu.

Novéa uprava znaleckého prava uc¢innd od 1. 1. 2021 zakotvuje
prestupkovou odpovédnost v § 39 a nésl. NZnalZ v Sir§im rozsahu a podrobnéji
nez ZnalZ. Rozsituje piestupkovou odpovédnost i na osoby, které¢ se podilely na
zpracovani znaleckého posudku, jakozto spolupachatele. Sankce ve formé pokut
se pohybuji v novém znaleckém zakon¢ za naplnéni nékterych skutkovych podstat
ptrestupkt az do vyse 500.000,- K¢. Novinkou je také vécna pfisluSnost orgénu k

fizeni o prestupku znalce, kterym bude pouze Ministerstvo spravedlnosti.

Trestni odpovédnost znalce nastava dle § 346 trestniho zakoniku, kdyz
tento poda znalecky posudek, ktery je nepravdivy, netiplny ¢i hrubé zkresleny. Pti
naplnéni znakti skutkové podstaty takového trestného c¢inu znalci hrozi trest
v podob¢ zdkazu Cinnosti a v piipadé naplnéni znakt kvalifikované skutkové
podstaty trest odnéti svobody az na 10 let. Znalci musi byt prokdzan tmysl

alespon ve form¢ umyslu nepiimého.

Znalec je v piipadé spachani vysSe zminéného trestného ¢inu specidlnim
subjektem. Tento trestny ¢in muze spachat tedy pouze a jen znalec, pifipadné
znalecky ustav. V piipadé znaleckého ustavu se uzije zakon €. 418/2011 Sb. o

trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Trestné odpovédnd mize byt také osoba, kterd je zaméstnancem
znaleckého tstavu a podili se na vypracovani znaleckého posudku, a to na zakladé¢
pravni fikce a uziti institutu jednani za jiného. V piipad¢ spachani trestného ¢inu
podani nepravdivého posudku zaméstnancem je také trestné odpovédna pravnicka
osoba — znalecky ustav na zéklad¢ pficitatelnosti trestného ¢inu, a to i v pfipadé,

Ze neni ziejmé, kdo znalecky posudek v rdmci znaleckého Gstavu vypracoval.*

Trestni zakonik znalce pii své ¢innosti naopak také chranéni. Urcitd osoba
se muze dopustit kvalifikovaného trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovéni
v souvislosti s vykonem povinnosti znalce dle § 353 odst. 1 a 2 pism. d).
V souvislosti s trestnim fizenim téz pozivd osoba znalce, a také jemu osoby

blizké, zvlastni ochrany podle § 2 zakona ¢. 137/2001 Sb.

Nelze-li poruSeni povinnosti znalcem posoudit jako prestupek ¢i jako
trestny Cin, je mozné dle § 25d ZnalZ ud¢lit znalci pisemnou vystrahu. Ta je
v ptipad¢ projednavani jiného, néasledného ptestupku znalce brana v uvahu jako

pfitézujici okolnost.

NZnalZ zakotvuje v § 37 obdobny institut a oznacuje jej jako ,,vytka“. Tu
mtize udélit MSCR v ramci vykonu dohledové ¢innosti jakozto dohledovy organ.
Jedna se o kontrolu vykonu znalecké Cinnosti dle § 35 NZnalZ vcetné kontroly

vécné spravnosti posudku ¢i moznosti vySkrtnuti neaktivnich znalci.

2.4.5 Odpovédnost znalce za zptisobenou $kodu

Na znalce se vztahuji ustanoveni obcanského zdkoniku ohledné ndhrady
Skody, kterou mohou zptsobit v souvislosti se znaleckou ¢innosti. Piedev§im pak
stoji za zminku § 5 zak. €. 89/2012 Sb., ktery tika, ze osoba, ktera ,, ... se prihlasi
odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo,
Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo
stavem spojena. “ nebo § 2950 té¢hoz zakona. Pokud znalec jedna v rozporu s timto

ustanovenim, je za takové¢ jednéni a jeho dusledky odpovédny.

Odpovédnost znalce za Skodu zptusobenou vykonem znalecké Cinnosti Ize

Clenit na Skodu zplisobenou vic¢i objednateli, vici tfeti osobé a viéi organu

3 KRISTEK, L. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-
80-7478-042-4, s. 123.
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vefejné moci, ktery jej ustanovil znalcem v fizeni. Takova odpovédnost znalce je

pouze subjektivni. Objektivni odpoveédnost znalec nema.

Judikatura dovodila, ze znalec ma ve smluvnim vztahu o dilo, konkrétné o
vypracovani znaleckého posudku, vic¢i objednateli pozici siln€j$i strany —
profesiondla a musi na zéklad¢ svych znalosti a zkuSenosti predchazet vzniku
Skody.* V tomto ptipadé je znalec odpovédny takové osobé& za poruseni obecné

povinnosti i povinnosti vyplyvajici ze smlouvy s objednatelem.?’

Vici treti osobé se mize znalec dopustit Skody porusenim pravni

povinnosti stanovené § 8 ZnalZ. Jedna se o tzv. mimozavazkovou odpovédnost.

V ptipad¢ ustanoveni znalce organem vefejné moci tézZ neni vyloucena
odpovédnost znalce za Skodu v pfipadé, ze jeho obsah byl pfi¢inou vzniku
majetkové Skody, ¢imzZ je dan vztah mezi poruSenim pravni povinnosti na strané
znalce a skody poskozené osoby. Pro vznik odpovédnosti je tedy nezbytné, aby

mezi posudkem a vzniklou Skodou existoval nexus causalis.™

2.5 Postaveni znalce v Fizeni

Tato prace se zabyva znaleckym posudkem, znalcem a jeho znaleckou
¢innosti se zaméfenim na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Z logiky véci je
tedy nezbytné pojednat o postaveni znalce a uziti znaleckého posudku jako

prostfedku dokazovani predevsim ve spravnim fizeni.

Nelze se vSak nezminit o postaveni znalce 1 v jinych fizenich (pfedevSim
obCanskému soudnimu fizeni), nebot se Nejvyssi spravni soud pii svém
rozhodovani a interpretaci ustanoveni SR tykajici se znaleckého posudku a
postaveni znalce, opird ve své argumentaci a interpretaci ustanoveni SR pravé o
ustanoveni OSR a odkazuje téZ na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Divodem
postupu Nejvyssiho spravniho soudu je strohd Uprava znaleckého posudku a
postaveni znalce ve SR. O tomto je konkrétngji pojednano v kapitole 5.1, kde jsou

blize popsany jednotlivé judikaty.

36 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké prdvo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Préavni praxe. ISBN

978-80-7400-539-8, s. 162 a nasl.

Na tuto praxi reaguje NZnalZ, ktery ukladéa znalcm povinnost pojisténi odpovédnosti.

3 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 162 a nasl.
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Navzdory tomu, ze maji znalci v fizenich prava a povinnosti a maji na
fizeni urcity vliv, nejsou znalci ucastniky fizeni, ale osobami na fizeni
zaCastnéné.*** Zcela opatné vymezeni miizeme nalézt v historickych pramenech,
které tikaji, ze: ,, Znalci jsou osoby na Fizeni nijak nezucastnéné, majici zvlastni
odborné vedomosti, které ziskaly at jiz svym vzdélanim, nebo praktickou cinnosti

a mohou svymi posudky objasniti soudu skutkovy stav... "

Uloha znalce spoéiva ve zprostiedkovani odborného posouzeni co mozna
nejvice objektivizovanym zpiisobem tak, aby bylo mozné jeho vystupy
pfezkoumat ¢i nahradit posouzenim jiného znalce v daném oboru. Tim se lisi od
svédka, ktery vypovida o tom, co vnimal sdm, a jehoz role v tom kterém fizeni je

nezastupitelna.* Z

nalec vypovida o tom, co seznal v fizeni a zhodnotil z odborného hlediska.
Taktéz lze spatfit rozdil v podjatosti, kdy svédek muize byt podjaty a mize byt
jeho vypovéd takto zhodnocena (avsak nikoli a priori), nicméné znalec nesmi byt

podjaty za zadnych okolnosti.*

Vyslech znalce probihd obdobné jako vyslech svédka dle ptisluSnych
predpisii. V tivahu pfipadd ptredev§im pfi podani znaleckého posudku ustné do
protokolu. Ve vSech typech fizeni — v obCanském, spravnim i trestnim je vyslech
znalce pfi podani pisemného znaleckého posudku fakultativni. Obligatornim je
v fizeni trestnim a to pouze ve fazi trestniho fizeni pied soudem. V piipravné fazi

trestniho fizeni je téz fakultativni.

Znalci vystupuji v fizenich pfed soudy a spravnimi organy jako subjekt,
jenz ma tedy za ukol vytesit urCitou odbornou otdzku tykajici se urcité rozhodné
skutecnosti (quaestio facti), kterd v tizeni vyvstane, a kterou doty¢ny orgén neni
schopen vyfesit bez ptibrani znalce, nebot’ se jedna pravé o otazky odborné. Ty je
tieba odliSovat od otazek pravnich, které jsou kompetentni zodpovidat a feSit

organy vetfejné moci. V piipadé¢ odborné otdzky se jedna zdsadné¢ o otazku

3 ZAHRADNIKOVA, R., a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. 5 s. ISBN
978-80-7380-437-4,s. 110

40 SKULOVA, S. Spravni pravo - procesni &ast: multimedialni udebni text pro bakalaiské
studium na Prévnické fakult¢ MU. 2., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN
978-80-210-5470-7, s. 50

4 PRAZAK, J. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1940. 377 s.,s. 22

4 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, 205 s.
ISBN 978-80-7400-148-2, s. 93.

# HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 3., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-34-9, s. 155
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skutkovou z pfislusného oboru, nikoli o otdzku pravni.* Vystupem znalecké
¢innosti je subjektivni posouzeni skutkové otazky objektivizovanym postupem.*
Posouzeni znalce je v ramci fizeni prezkoumatelné, respektive musi byt, aby byl

piipustnym dikazem.

Judikatura udava povinnost ustanovit znalce i v ptipad¢, Ze soudce je sdm
v dané odborné otazce, kterd v fizeni vyvstane, odbornikem. ,,Jestlize soud ma
kromé odbornych znalosti predpokladanych pro vykon jeho povolani i jiné
odborné znalosti potrebné pro posouzeni urcité skutecnosti, nelze k tomu
zpravidla brat zretel pri uvaze o tom, zda ma byt proveden diitkaz znaleckym
posudkem. I v téchto pripadech je povinnosti soudu, aby proved| diitkaz znaleckym
posudkem. “***" Tento princip plati jak pro obcéanské, tak pro trestni Fizeni.

v

V fizeni spravnim je situace komplikovanéjsi, jak je komparovano nize.

Prava a povinnosti v fizeni jim vznikaji dorucenim rozhodnuti, kterym je
znalec tzv. pribran, resp. ustanoven spravnim orgadnem ¢i soudem. Orgén, ktery jej
ustanovil a zformuloval skutkové otazky, neboli znalecky tkol, téz urci lhatu pro
zpracovani posudku, ktera by meéla byt se znalcem konzultovana pted jejim

stanovenim.

Znalec ma pravo a téZ povinnost soucinnosti s danym organem. Tedy
pokud je nezbytné piedlozit znalci urCité materidly ¢i zajistit potiebny kontakt
s ucastnikem fizeni, obraci se v takovém ptipad¢ na doty¢ny organ vefejné moci.

Ten ma naopak pravo znalce ptfedvolat a vyslechnout, je-li to tieba.

Pozici znalce a jeho vystupovani v jednotlivych typech fizeni upravuji
piislusné procesni piedpisy. V trestnim fadu je tomu tak (v korelaci se ZnalZ
prostiednictvim § 111 TR) v § 105 a nasl., kde se ustanoveni vénuji pfibirani
znalce, piipravé posudku souvisejictho s § 8 ZnalZ, ktery ukldda povinnost
podavat znalecky posudek vypracovany fadné a véas. Dale TR udava pravidla pro

vyslech znalce, vymezuje vady posudku atd.

Trestni fad ukladd organliim Cinnym v trestnim fizeni upifednostnit pii

feSeni odbornych otazek odborné vyjadieni ptfed znaleckym posudkem. Znalec je

“ KRISTEK, L. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-
7478-042-4, s. 53.

4 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, 205 s.
ISBN 978-80-7400-148-2, s. 36.

46 R1/1981 Sb. rozh

47 Obdobné také R62/1973 Sb. rozh. ¢i rozh. NS sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 - k nemoznosti
nahradit zaver posudku nazorem soudu
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do fizeni pfibran tedy jen v pifipad¢, ze je nezbytné subsididrné uzit dikazni
prostiedek formou znaleckého posudku pro slozitost odborné otdzky a pro
vysokou miru potiebné odbornosti nelze danou otazku zodpovédét ,,pouhym*
odbornym vyjadienim. To je na rozdil od znaleckého posudku opravnéna
vyhotovit jakdkoli pravnickd ¢i fyzicka osoba, kterd ma dostate¢cné odborné
pfedpoklady vcetné znalci zapsanych v seznamu. (vice o rozdilech mezi
posudkem a odbornym vyjadienim v kapitole 3.4) Trestni fad ¢i jiny zdkon vSak

muze stanovit vyjimku, kdy se obligatorné ptibere znalec.

Znalec je pfibran do fizeni s poucenim o svych povinnostech a moznych
konsekvencich v pifipad¢ jejich nedodrzeni. O pfibrani znalce je vyrozumén
obvinény, ktery je opravnén podat namitky at’ uz k samotné osob¢ znalce, k jeho
odbornosti ¢i k otdzkam, které mu byly formulovany organem, ktery jej ptibral. O
namitkach rozhoduje statni zdstupce nebo predseda senatu, v disledku cehoz
muize byt pfibran jiny znalec ¢i mohou byt pfeformulovany otdzky, jez ma

zodpovedeét.

Je-li to nezbytné pro vypracovani znaleckého posudku, ma znalec
opravnéni nahlizet do spisu a téz se ucastnit ur¢itych tkonu a pfipadné klast

dotcenym osobam otazky.

Po ptipadném podéani obzaloby statnim zéstupcem vystupuje znalec ve
stadiu hlavniho liceni ve chvili, kdy se provadi dokazovani. Zpravidla, az na
vyjimky, se znalec vyslechne. Vyslech probiha obdobn¢ jako v ptipadé vyslechu
svédka a uzije se analogicky ustanoveni o vyslechu svédka.*® Nejprve znalec
predstavi posudek, jeho zavér a nésledné jsou mu kladeny otdzky soudem a

stranami fizeni.

V oblanském soudnim fizeni, tak jako v trestnim fizeni, soud
uptednostiiuje obdobné nejprve odborné posouzeni v podobé odborného vyjadireni
dle § 127 odst. 1 OSR. Soud ho opatii u organii vefejné moci, pokud to mira
slozitosti odborné otazky umoziuje a neni pochyb o jejim spravném zhodnoceni
organem vetejné moci. Zakon tak vychéazi vsttic zasadé hospodarnosti, nebot’
ustanovit znalce a zadat vypracovani znaleckého posudku je Casové i finanéné
naro¢n€j$i. To vSak nebrani ucastniklim fizeni zadat vypracovani znaleckého

posudku znalci z vlastni iniciativy dle § 127a OSR.

48 JEMELKA, L. Sprdvni 7dd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy texty
zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8, s. 229
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Pied novelizaci, kdy se vélenil do OSR § 127a mohl byt také externd
vypracovany znalecky posudek pouzit ucastnikem jako ditkazni prostfedek ve
formé¢ listinného ditkazu. Takovy dikazni prostfedek mél stejnou véhu jako jiné
diukazni prostiedky, avSak diky novelizaci miize byt znalec, ktery vypracoval
posudek pro ucastnika fizeni, slySen pfed soudem a mé postaveni jako znalci

ustanoveni interné — tedy soudem v ramci fizeni.*

V ob¢anském soudnim tadu je pro znalce podstatny § 127 a nasl.,
které vymezuji zejména piibrani znalce, pochybnosti o spravnosti posudku,
ulozeni povinnosti sou¢innosti tcastnika se znalcem ulozené¢ soudem atd. Dalsi
ustanoveni, které se vénuje znalci a jeho postaveni v civilnim fizeni, je v § 14 az
§ 16 OSR, kterych se pfiméfené uZije ohledné podminek podjatosti, jeZ upravuje

ZnalZ v § 11,a § 17 OSR o rozhodovani o vyloudeni znalce pro podjatost.

Kromé vyse zminénych ustanoveni v OSR se o znaleckém posudku
zminuje téZ zdkon o zvlaStnich fizeni soudnich a stanovuje obligatorné opatfit
znalecky posudek v uréitych typech fizeni. Piikladng v § 235 odst. 1 a 2 ZRS je
stanovena nezbytnost vypracovani posudku pro zjisténi ceny majetku v rdmci

likvida¢ni podstaty a podminky o ustanoveni znalce.

Ve spravnim fizeni se uplatni mimo specidlnich ptfedpisit ve vztahu ke
spravnimu fadu predevsSim § 56, kde jsou podminky ustanoveni znalce a
podminky vypracovani posudku, dale § 71 odst. 3 pism. b) SR, ktery upravuje
prodlouzeni lhlity pro vypracovani posudku, a moznost vyslechu znalce a také
ustanoveni § 14 odst. 1-4 SR, které se uziji obdobné na podjatost znalce a jeho

vylouceni z fizeni.

Spravni tad nerozliSuje znalce jakozto fyzické osoby a znalecké ustavy.
Uziva pouze pojmu ,,znalec*, ¢imz ovSem nedochazi k exkluzi znaleckych ustavi

ze znalecké ¢innosti vykondvané pro spravni organy.

V ptipadé¢ spravniho ftizeni se piredpokladd wurcitd mira odbornosti
spravnich organti, resp. konkrétnich ufednich osob. Pfibirdni znalce
k zodpovézeni odborné otazky je subsidiarni a uzije se az tehdy, pokud spravni
organ potiebné odborné znalosti nemd, a to ani po vyuziti institutu soucinnosti

spravnich organa. Tim se situace ve spravnim fizeni zasadné odliSuje od soudniho

9 SVOBODA, K. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 550.
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fizeni civilniho a trestniho, kde takovy obdobny postup neptipada v tvahu, jak

bylo popsano vyse.

V nékterych typech spravnich fizeni se lze setkat s pfibranim znalce pro
zhodnoceni odborné otazky jako obligatornim prvkem, resp. diikaznim
prostiedkem, nebot’ povinnost pfibrat znalce vyplyva spravnimu organu piimo ex
lege. Ptibirani znalce je typické pro fadu spravnich fizeni, jako je napiiklad
vyvlastiovaci fizeni, stavebni fizeni, fizeni v oblasti socidlniho zabezpecCeni ¢i

v fizeni o prestupcich v dopravé atd.

2.6 Pozastaveni a zanik prava k vykonu znalecké ¢innosti

Pravo na vykon znalecké ¢innost mize byt dotéeno pozastavenim nebo
jeho uplnym zanikem. Oba tyto instituty piedstavuji zdkonny zasah do prava
zakotveného v ¢€l. 26 odst. 1 LZPS, ktery ftika, ze: ,,Kazdy ma prdavo na
svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou cinnost.“ Jedna se tedy o zésadni zdkonny zasah

do zékladnich lidskych prav a svobod jednotlivce.

Uprava ZnalZ zakotvovala pivodné pouze moznost odvolani znalce
z funkce. Naslednou novelizaci doslo k upravé zaniku prava na vykon znalecké
¢innosti namisto institutu odvoldni a rozSifeni taxativniho vyctu pravnich
skutecnosti, se kterymi pravo spojovalo mozné odvoldni a nyni zdnik tohoto
prava. Novelizované znéni ZnalZ nové upravuje moznost za urcitych okolnosti

pravo na vykon znalecké ¢innosti pozastavit.

Pravni nésledek zaniku ¢i pozastaveni prava na vykon znalecké Cinnosti
nastava v ptipadé, kdy dojde k urcité, zdkonem predvidané, pravni skutecnosti.
Tyto pravni skutecnosti Ize kategorizovat dle kritéria existence ¢i neexistence

vule.

2.6.1 Pozastaveni prava vykonu znalecké ¢innosti

Pozastavit lze pravo na vykon znalecké Cinnosti z divodu, kdy nastane
predvidana pravni skute¢nost ZnalZ dle § 20. Jedna se o doCasny nastroj, kterym

se po urCitou dobu znemozni znalci vykondvat znaleckou Cinnost. Ministerstvo ¢i
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pfedseda krajského soudu tento pravni nasledek zaznamenavéd bezodkladné

(nejpozdé&ji do 15 dni od vykonatelnosti rozhodnuti) do seznamu znalci.*

Na rozdil od institutu zaniku prava na vykon znalecké Cinnosti se v tomto
piipadé pozastaveni aplikuje pouze v piipadé, kdy nastane pravni skutecnost, pro
niz je typicka existence viile a jeji projev ve formé rozhodnuti MSCR ¢&i predsedy

krajského soudu.

Tyto spravni organy tak ¢ini na zakladé zakonem stanovené diskrecni
pravomoci, kdy mohou pozastavit vykon znalecké ¢innosti znalce, pokud je tento
trestné¢ stihdan pro Umyslny trestny cin; dale vede-li se fizeni o omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim, resp. o omezeni svépravnosti znalce, ¢i ma

znalec nastoupit k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.’’!

Taktéz je mozné, aby o pozastaveni prava zadal pifimo znalec, pokud

k tomu ma zavazné divody, a to nejdéle na dobu 4 let.

Novy znalecky zidkon vécnou pusobnost centralizuje pouze MSCR.
NZnalZ upravuje v § 13 divody pro pozastaveni obdobn¢ s drobnymi
odliSnostmi. Dtvodem bude nové¢ trestni fizeni pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu znalcem, ktery ohrozuje divéru v fadny vykon znalecké ¢innosti, a
to nehledé na zavinéni. Dale bude diivodem 1 vazba, zdravotni ¢i obdobné zavazné
davody s dlouhodobym nasledkem znemoziujicim vykon znalecké cCinnosti.
MozZnost podat zadost o pozastaveni znalcem je zachovana a to i opakovang.

Celkové doba pozastaveni vSak nesmi piesahnout 6 let.

V ptipad¢ existence diivodu v podobé vazby, vykonu trestu odnéti
svobody ¢i zadosti znalce Ministerstvo spravedlnosti pozastavit pravo musi. U

ostatnich diivodl je zachovana diskrece.

2.6.2 Zanik prava k vykonu znalecké ¢innosti

Do skupiny pravnich skute¢nosti, které nejsou zavislé na existenci vile
osob a sniz pravo spojuje zanik prava vykonavat znaleckou Cinnost, lze tadit

pravni udalost smrti znalce dle § 20a a nasl. ZnalZ.

30 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni  praxe.
ISBN 978-80-7400-539-8, s 78 a nasl. )

31 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7478-042-
4,s. 140
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Mezi pravni skutecnosti, které nastavaji na zakladé existence vile a jejiho
projevu, a s niz je spojen zanik prava na vykon znalecké Cinnosti, patii pisemna

zéadost znalce o vyskrtnuti ze seznamu znalct, resp. rozhodnuti o této zadosti.

Déle také pravo zanikd v pifipadé nabyti pravni moci rozhodnuti
zahdjeného bez ohledu na vili znalce a to rozhodnuti o prohldseni za mrtvého; o
ptestupku s uloZzenou sankci vyskrtnuti ze seznamu znalct; o spachani umyslného
trestného Cinu ¢i nedbalostniho trestného c¢inu spachaného v souvislosti
s vykonem znalecké Cinnosti; rozhodnuti o omezeni svépravnosti; (ZnalZ v § 20a
pism. ¢) uvadi, ze opravnéni znalce zanikd téz v piipad€é zbaveni zplsobilosti
k pravnim tkoniim, coZ je z pohledu platné pravni upravy obsoletni ustanoveni,
nebot’ dle zak. ¢. 89/2012 Sb. jiz lze zptsobilost k pravnim ukoniim, resp.
svépravnost osoby pouze omezit). V téchto pfipadech tedy nastdvaji sekundarni
pravni nasledky v podobé zaniku opravnéni znalce na vykon znalecké cCinnosti

okamzikem nabyti pravni moci téchto rozhodnuti, ex lege.

Lze tedy shrnout, Ze k zéniku prava na vykon znalecké ¢innosti dochazi na
zéklad¢ rozhodnuti kompetentnich spravnich organti, at’ uz na zadost znalce, nebo

v ptipadé nedostatku podminek pro vykon znalecké ¢innosti, ¢i piimo ze zakona.

Ministerstvo spravedlnosti ¢i predseda krajského soudu mohou o zaniku
rozhodnout téz v ptipad¢, kdy znalec neni ze zdravotnich divodd schopen
znaleckou cCinnost vykonavat, a téz v pfipad¢, ze zjisti nedostatek zdkonnych

podminek pro jmenovani, o nichZ pojednava kapitola 2.1 a 2.2.

Pokud nastane jakakoli z vySe uvedenych pravnich skutecnosti, dochéazi
nasledn¢ k vyskrtnuti znalce ze seznamu znalcli nejpozdéji do 15 dni od
okamziku, kdy se o rozhodné skutecnosti spravni organ dozveédel. O vySkrtnuti je

doty¢ny znalec vyrozumén.

NZnalZ upravuje zénik opravnéni vykondvat znaleckou Cinnost v § 14
obdobn¢ jako vySe popsand aktualni uprava s nékolika odliSnostmi. 1 zde
centralizuje kompetence k rozhodnuti o zruseni pouze k MSCR. Nyni rozhoduje o
zaniku, ale NZnalZ zakotvuje rozhodovani o zruseni prava, které je jednim ze
zakonnych diivodl pro jeho zanik dle odst. 3 § 14 a to k okamziku nabyti pravni

moci.
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Rozhodnout bude moci MSCR nové i v piipadg, Ze znalec nedolozi doklad
o uzavieni pojisténi dle § 22 NZnalZ. Déle je-li znalec nedostate¢né aktivni co do

poctu vypracovanych posudkt za poslednich 5 let.

Nové se také nebude podavat zadost znalce o vyskrtnuti ze seznamu
znalcli, ale ozndmenim adresovanym Ministerstvu spravedlnosti. V takovém
pfipadé¢ zanikd pravo vykonu znalecké cinnosti k poslednimu dni mésice, ve

kterém bylo oznameni MSCR dorugeno.
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3. Znalecky posudek jako prostredek dokazovani

3.1 Prostiredek dokazovani vs. dukaz

Pro tuto kapitolu, kterd se zabyvad znaleckym posudkem jako jednim
z moznych prosttedkil dokazovani, je vhodné vyjasnit v této kapitole rozdily mezi
pojmy prosttedek dokazovani a dikaz, nebot jejich pojeti neni zcela konzistentni

jak v ramci pravniho fadu, tak mezi odbornou vefejnosti.

Pojmy dtikaz a prostiedek dokazovani se tykaji dokazovani jako takového,
které ptedstavuje , pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a
ucastnikii, jehoz ucelem je ziskani pozmnatkii duleZitych pro meritorni ¢i jiné
rozhodnuti soudu (Ci spravniho organu) nebo pro dalsi procesni postup soudu

nebo ucastnikii .’

Od terminu ,,prosttedek dokazovéani“ je tieba odliSovat termin ,,dlkaz".
Tyto terminy jsou chdpany naukou a zakonnou upravou rozdilné a v piipadé

zékonné upravy nikoli zcela konzistentné.

Nauka chape podle Kfistka™ dikaz jako vysledek ¢i vyslednou informaci
plynouci z procesniho dokazovani prostiednictvim prostiedku dokazovani. Jinymi
slovy, znalecky posudek je nositelem dikazu, tedy nositelem informace, ktera

odpovida na odbornou otazku v zadani pro vypracovani znaleckého posudku.

Tento dikaz (informaci) nalezneme dle Kfistka™ v samotném zavéru
znaleckého posudku. S takovym pojetim podle nékterych autori nelze souhlasit.
Podle Zavory™ je diikazem cely posudek, nikoliv pouze jeho zavér. Podobné je
pak tedy informaci i posudek jako celek, resp. jeho celkovy obsah. Samotny zavér
je sice vysledné tvrzeni, se kterym pracuje soud ¢i spravni organ, avSak toto
tvrzeni nemuze obstat samo o sobé bez toho, aniz by bylo zakotveno v “téle*

posudku, tedy v té ¢asti, kterd zavér doklada.

32 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 392 s. ISBN 978-80-
7357-414-7,s. 12.

53 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7478-042-
4,s. 60.

Tamtéz

ZAVORA, J.: PFiciny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudkii. Acta Turidica
Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 120 - 149. (studie pro Ministerstvo spravedInosti CR
ve vztahu k novele znaleckého zakona — €.j. 8/2011-OD-ZN/20 ze dne 11. 8. 2011)
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Odpovida-li znalec na odbornou otazku, pak jeho odborné tvrzeni neni
pouhym tvrzenim, ale pravé tvrzenim odbornym - tedy odivodnénym a
vypracovanym dle urcitych metod, zarucujicich ovéfitelnost a plausibilitu
samotného zavéru. Cili neni de facto dilezité, Ze jej fika uréita osoba (znalec —
tedy argumentum ad verecundiam), ale jakym zplsobem odpovidad a na zaklad¢
¢eho k takovému odbornému tvrzeni dospéla. Jinymi slovy neni tak podstatné, ze
na odbornou otazku odpovida osoba znalce jako autorita, ale to, ze pravé znalci
maji byt zarukou odborného tvrzeni, jehoz zadkladem je vécné zdivodnéni

(argumentum ad rem), bez néhoz nelze pouhy zavér akceptovat.

Pii provadéni dokazovéani znaleckym posudkem se soud ¢i spravni orgén
(potazmo Ucastnici) v praxi nezabyvaji pouhym zavérem, ale i jeho odiivodnénim
pro¢ a prostrednictvim jakych postupli - metod znalec k tomuto zavéru dospél a
hodnoti dal$i fadu dil¢ich atributi posudku, které nutné musime nalézt v jeho
,»tele* a nikoli jen v z&véru. (vice o hodnoceni posudku v kapitole 3.2.3) Toto Sirsi
pojeti dikazu je také v souladu sodbornymi texty, které se o predchozim

uvedeném zminuji jako o ,,hodnoceni dikazu®.

Pokud by znalec podal pouhy zavér bez odiivodnéni a tedy bez zbylych
zakonnych ¢asti, pak by posudku chybéla zasadni vlastnost prezkoumatelnosti a
takovy dikaz (informace svéd¢ici o odborné otazce, ktera se vztahuje k rozhodné
skutecnosti — quaestio facti) by dikazem nemohl byt, nebot’ by byl nezdkonny a
nepfipustny pro nepiezkoumatelnost. Jak tika Nejvyssi soud: ,,4by soud mohl
znalecky posudek odpovédne hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svem posudku na
podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, ze
kterych zjisteni v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjistenim dospél a

na zakladé jakych vvah dosel k zavéru. “*°

Proto je vzhledem k vySe uvedenému podle autora této prace vhodnéjsi a
piesnéjsi, vnimat diikaz jako informaci obsazenou ve znaleckém posudku Sifeji,

nez jako ,,holé* tvrzeni v zavéru posudku.

Co se pravniho tadu tyka, jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, je
v pojeti terminil ,,dlkaz* a ,,dikazni prostfedek* nekonzistentni. Zakonna uprava
se zmifiuje o znaleckém posudku jako o diikazu v § 125 OSR nebo v § 89 TR.

Takové pojeti je tedy z hlediska nauky nikoli zcela presné.”’

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008
57 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7478-042-
4,s. 60.
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Podle doktriny by mél vtomto pfipadé zdkonodéarce uZzivat termin
,diikazni prostfedek* tak, jako je tomu v nazvu institutu § 125 a nasl. OSR. Tedy
m¢él by byt striktné rozliSen pojem ,,diikazni prostiedek* jakozto nastroj, ktery je
nositelem informace — ,,dikazu“ svédc¢ici o urcité skuteCnosti, jez je zjiSténa

provadénim dokazovani soudem ¢i spravnim orgénem.

Zatimco TR v institutu ,,dokazovani“ v § 89 ods. 2 vymezuje
demonstrativnim vyc¢tem ,dikazy* (z pohledu nauky ptesnéji ,prostredky
dokazovani®), ze: ,,Jako diikaz muze slouzit vse, co miuze prispét k objasnéni veéci,
zejmeéna vypovedi obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci a listiny dulezZité
pro trestni Fizeni a ohledani.”, jind je situace vV institutu ,,dokazovani*

zakotveném ve SR.

SR v § 51 odst. 1 uvadi, ze: ,,K provedeni dukazu (jakozto procesu
zjiStovani informaci svédCicich o urcité skuteCnosti) lze uzit vSech diikaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisteni stavu véci... Jde zejména o listiny,

ohledani, svedeckou vypovéd’ a znalecky posudek. .

Z toho je patrné, Ze spravni fad, oproti trestnimu fadu ¢i OSR, vnima mezi
pojmy ,,dlikaz* a ,,dikazni prosttedek* rozdil, a je tak v souladu s naukou. To je
zfejmé 1 z nazvi jednotlivych paragrafii v institutu ,,dokazovani, kde SR uziva

instrumental — dikaz listinou, diikaz ohledanim ¢i diikkaz znaleckym posudkem.

Navzdory tomu, Ze SR na rozdil od OSR a TR je v souladu s naukou a Ize
si pov§imnout rozliSeni mezi zminénymi pojmy, také néktetfi autofi nerozliSuji
mezi dikazem a dtkaznim prostfedkem rozdil. Napiiklad Ondrus®™ uvadi
v komentafi k § 51 SR, Ze: ,, Ditkazem je kazdy ditkazni prostiedek, ktery spravni
urad za ditkaz uzna a pouzije ve spravnim Fizeni ke zjistéeni skutkového stavu
véci.* Takové pojeti je vSak s naukou v rozporu. Vedral® ¢i Jemelka® jsou naopak

striktni v rozdilnosti téchto termint a poukazuji na ni.
3.2 Znalecky posudek jako prostiedek dokazovani

Znalecky posudek je vysledkem znalecké c¢innosti, jehoZ legéalni definici

v pravnich pfedpisech nenalezneme. Dle judikatury® je diikaznim prostfedkem,

8 ONDRUS, R. Spravni #ad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a poznédmkami. Praha: Linde,

2005. ISBN 80-7201-523-0, s. 184

5 VEDRAL, J. Spravni idd: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 8072731343,
s. 337.

60 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #dd, 2. vyddni. Praha:
2009, 666 s. ISBN 978-80-7400-157-4, s 198.

o1 Rozsudek Nejvyssihou soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005
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kterym znalec prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti,
které byly organem vetejné moci (Ci fyzickou nebo pravnickou osobou) uréeny, a

ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.

Ucelem znaleckého posudku je tedy: ,,...odborné posouzeni urcitych
skutecnosti osobam, které nemaji potrebné odborné znalosti. Tento ucel
znaleckého posudku lze rovnéz dovodit z jednotlivych ustanovni procesnich

piedpisii upravujicich diikaz znaleckym posudkem. “*

Posudek se podava dle § 8 ZnalZ ,,fadné a v€as®. Termin ,,v€as* znamena
do lhiity ur€ené orgdnem, ktery znalce ptibral. ZamysSlenou lhitu by mél organ
pfed jejim samotnym uloZenim se znalcem nejprve konzultovat, jak mu uklada

§ 12 odst. 1 ZnalV.

Pojem ,fadné“ neni nikde blize explicitné¢ definovan, avsSak Dorfl
dovozuje, ze jsou tim mysleny nalezitosti v § 13 ZnalZ a §13 ZnalV. Nepochybné
mezi tyto nalezitosti patii i kvalitativni (obsahové) aspekty, které popisuje
nasledujici kapitola 3.2.2. Aby mohl byt posudek podan fadné, musi byt uzita
vhodna odborna metoda, musi byt srozumitelny i pro laiky (zejména zavér) a
oveftitelny pro odborniky.

vvvvv

pisemnou formou. V trestnim i obcanském soudnim fizeni jsou mozné obé¢
varianty. Spravni tad pozaduje pro spravni fizeni pisemnou formu posudku
obligatorné, kdy v § 56 stanovuje, ze: “Sprdvni organ znalci ulozi, aby posudek
vypracoval pisemnée...“ Znalce je také mozné vyslechnout predevSim pro

vyjasnéni podrobnosti, uzitych metod a zavéra.®

Elektronickda forma neni zakonem predpokladdna a pro zékonny
pozadavek vlastnorucniho podpisu, otisku ufedni peceti a jinych zdkonnych
nalezitosti se v ptipad¢ jejiho uziti jednd o kopii posudku a je tieba ji vZzdy doplnit
origindlem.* To se ovSem zméni snovou upravou znaleckého prava, nebot
NZnalZ elektronickou formu znaleckého posudku s elektronickym certifikatem a

casovym razitkem zakotvuje v odst. 2 § 27.

o SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 216
6 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-34-9, s. 155
64 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
205 s. ISBN 978-80-7400-148-2, s. 95.
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3.2.1 Nalezitosti znaleckého posudku

Nalezitosti znaleckého posudku Ize délit na nalezitosti formalni a
nalezitosti obsahové. Formalni naleZitosti se déli dale na obecné nalezitosti, které
jsou vymezeny ZnalZ a ZnalV, a dalsi ptipadné zvIlastni nalezitosti stanovuji jiné

pravni predpisy.

Mezi obecné formalni nalezitosti fadime strukturu posudku. Podle § 13
odst. 2 ZnalV se struktura posudku sklada ze tii ¢asti v ndsledujicim potadi: nélez,

posudek (nékdy téz oznacovany jako ,,zavér) a znalecka dolozka.®

V prvni ¢asti znaleckého posudku, tedy v nalezu, se dle Kiistka® uvadi
veskeré materidly ziskané ze spisu i mimo néj, dale skutecnosti a fenomény, ke

kterym znalec pfihlizel.

Druhé ¢ast, ,,posudek® v uzs§im smyslu, obsahuje zadané otazky a ukoly,
na které ma znalec kvalifikované¢ odpovédét, dale odpovédi na tyto otazky a
zpusob, jakym dospél k odpovédim, tedy metodologicky postup.

Posledni, treti ¢ast znaleckého posudku, je znalecka dolozka, jez obsahuje
odkaz na seznam, ve kterém je dotyCny znalec veden, kdy a kym byl jmenovéan
znalcem, déale obor znalce a c¢islo tkonu, pod nimz je posudek veden ve
znaleckém deniku.”’ Kromé toho obsahuje posudek nad ramec, v piipadé Ze
posudek vypracoval znalecky ustav, dle § 22 ZnalZ podpis (neni obligatorni;
obligatornim je podpis statutarniho organu) a identifikaci odpovédnych osob,
které posudek vypracovaly a je mozné je vyslechnout. Znalecky posudek ma také

obligatorné pisemnou formu, pokud jej vypracoval znalecky tstav.

Vyklad obsahu jednotlivych ¢asti posudku tak, jak jej stanovuje § 13 odst.
2 ZnalV, se znaéné lisi v pojeti riznych autort.®® Podle Zavory® je vagni nejenom
vyklad obsahu jednotlivych obligatornich ¢asti znaleckého posudku, ale i1 jeho

struktura samotnd, kterou povazuje za piekazku piezkoumatelnosti znaleckého

6 NZnalZ reaguje na potiebu vyplyvajici zrozhodovaci praxe a rozsifuje formalni

nalezitosti doposud dovozované judikaturou v § 28.

66 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7478-
042-4,'s. 174.

67 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7478-
042-4, s. 174.

68 MIKS, L. Nejcastéjsi vady a nedostatky znaleckych posudkii. Soudni inzenyrstvi: asopis

pro soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech, 2006, ¢. 3, s. 167 a
nésl.;.SEVCIK, P. a ULLRICH, L. Znalecké prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 219.
ZAVORA, J.: PFiciny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudkii. Acta Turidica
Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 122 a nasl. (studie pro Ministerstvo spravedlnosti CR
ve vztahu k novele znaleckého zakona — €.j. 8/2011-OD-ZN/20 ze dne 11. 8. 2011)

69
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posudku. Pokud bychom s timto tvrzenim souhlasili, je na misté zvazit de lege
ferenda, jak Upravu ZnalV zménit tak, aby nevytvéiela takovouto ptekazku,
nebot’: ,, Posudek, ktery neni zpracovan tak, aby byl snadno prezkoumatelny, byva
pric¢inou zadavani reviznich znaleckych posudkii a komplikuje soudni rizeni.*™
Kromé zmény odménovani znalct (vice v kapitole 2.4.2) by mohla vhodnd zména
ustanoveni ZnalV tykajici se struktury znaleckého posudku pfispét ke
kvalitnéj$im posudkiim, ke snazsi prezkoumatelnosti a potazmo k urychleni fizeni

a snizeni nakladu.

Doposud upravena struktura posudku v § 13 odst. 2 ZnalV bude zakotvena
pfimo v novém znaleckém zakoné¢ v § 28 odst. 2 rozSifend o nékteré dalsi
nalezitosti, nez byly stanoveny dosud. Jsou jimi - titulni strana, zadani, vycet
podkladt, odivodnéni vyhovujici pozadavku piezkoumatelnosti, zavér a pripadné
ptilohy. V § 28 odst. 9 je odkézano na novou provadéci vyhlasku, ktera by méla
odstranit vagnost aktudlni, u¢inné upravy struktury znaleckého posudku a méla by
konkretizovat postup zpracovani a nalezitosti znaleckého posudku tak, aby

vychézela vstfic principu prezkoumatelnosti.

Jaké by mélo byt konkrétné¢ znéni vyhlasky, tak aby nebylo samotnou
piekazkou prezkoumatelnosti, je otdzkou spiSe metodologickou nezli pravni. Je
tedy na MSCR a piisluinych odbornicich, aby se s timto vypotadali. Ministerstvo
spravedlnosti znéni nové znalecké vyhlasky aktudlné pfipravuje a timto bodem se

téz zabyva a je si védomo nezbytnosti odstranéni vagnosti struktury posudku.

Vratime-li se kobecnym formalnim ndlezitostem, pak kromé vyse
zminéné struktury posudku ZnalZ uddva znalci povinnost, aby v prostoru pod
zavérem piipojil vlastnoruéni podpis a otisk ufedni peceti (razitka). Takto
umistény podpis a pecet’ jsou dle Dorfela’” podminkou bezvadnosti posudku, jinak
jejich vadné umisténi ¢i Gplnéd absence mlize zakladat v ptipadé provedeni dikazu
vadu fizeni a odpovédnost znalce za Skodu. Dalsi formalni ndlezitosti o vazani,
Cislovani stran ¢i umisténi znalecké dolozky a jeji nalezitosti vymezuje ZnalV v

§13 odst. 3 a 4.

Zvlastni nalezitosti posudku vyzaduje naptiklad trestni fad, ktery v § 110a

stanovuje, aby posudek pfedlozeny stranou, nikoli organem ¢innym v trestnim

70 MIKS, L. Nejcastéjsi vady a nedostatky znaleckych posudkii. Soudni inZenyrstvi: Easopis

pro soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech, 2006, ro¢nik 17, €. 3, s. 167.
7 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, 205 s.
ISBN 978-80-7400-148-2, s. 94.
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fizeni, obsahoval dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkli védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Obdobné je takova ndlezitost stanovena
v § 127a ob&anského soudniho #adu.™ Spravni ¥ad takovéto obdobné ustanoveni

i”® pfipustil postup

neobsahuje, nicméné Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnut
podle § 127a OSR i ve spravnim fizeni. (vice o této judikatuie je pojednano
v kapitole ¢. 5.1)

Mezi obsahové nalezitosti mizeme dle Kiistka™ fadit i vySe popsanou
strukturu posudku — nalez, posudek (zavér) a znaleckou dolozku. Kromé struktury

by posudek mél obsahovat téZ uvodni ¢ast, seznam podkladii a pfilohy.

V ivodni ¢asti nalezneme identifika¢ni idaje znalce a zadavatele. Dale
oznaCeni véci, v niZ se posudek zadava, a uvadi se zde téz otazky, které byly

znalci polozeny.

Seznam podkladti obsahuje veskeré podklady, které mél znalec k dispozici
a ze kterych vychazel. Zakon neuklada povinnost uvést seznam podkladd, ale je
nezbytné jej uvést pro naplnéni dilezité vlastnosti pfezkoumatelnosti posudku,
aby bylo ziejmé, z ¢eho znalec vychézel — jaké podklady mél ¢i nemél k dispozici.
Tyto podklady by mély byt soucasti nalezu nebo v piiloze posudku. Bez téchto
podkladt by posudek nemohl byt ptfezkoumatelny.

Nova uprava znaleckého prava reaguje na judikaturni” a doktrinarni
dovozovani nalezitosti tak, ze jejich taxativni vycet nalezneme v § 28 odst. 2
NZnalZ, pticemz NZnalV by mé¢la tyto ndleZitosti zpfesiiovat véetné konkretizace

postupu vypracovani znaleckého posudku tak, aby byl pfezkoumatelny.

3.2.2 Vlastnosti znaleckého posudku

Kromé¢ vysSe uvedenych nalezitosti znalecky posudek musi mit urcité
vlastnosti, které¢ jsou dilezité pro samotné hodnoceni znaleckého posudku jako
diikkazu. Tyto vlastnosti ZnalZ ani ZnalV nezmifluje a nefesi tedy, jaky posudek
ma byt, co se jeho kvality tyCe. Tyto atributy jsou doposud dovozovany

judikaturou a doktrinou.

2 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7478-042-
4,s.175.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2015, ¢.j. 9 As 206/2014 - 48

7 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7478-042-
4,s.172.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010 spis. zn. 28 Cdo 329/2010
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Mezi tyto vlastnosti nauka fadi transparentnost a prezkoumatelnost tak,
aby byl posudek srozumitelny pro odborniky, ale také pro laiky jakym jsou
ucastnici fizeni nebo organy vefejné moci. S témito atributy souvisi téz nalezité
odtivodnéni, logickd struktura a piehlednost. Jen posudek, ktery spliuje takové
vlastnosti, mize plnit svij ucel, tedy zprostfedkovani odborného posouzeni

danych skute¢nosti osobam, ktefi nejsou odborniky.”

Nejvyssi soud prezkoumatelnost zminoval nikoli explicitné ve svém
rozhodnuti, kdy fekl, ze soud mize hodnotit posudek jen za predpokladu, ze se
znalec neomezi pouze na podani odborného zavéru bez uvedeni, z ceho vychazel,

jak ke svym zavérim dospél a na zakladé¢ jakych Gvah.”

Nauka prezkoumatelnost déale konkretizuje tak, Ze posudek je
pfezkoumatelny, pokud obsahuje taxativni vycet podkladl, ze kterych znalec
vychézel. Zkouma se jejich Uplnost a pravdivost a to, jak s nimi znalec nalozil —
zda uzil vSechny ¢i nikoli. Je-li to mozné, musi az na vyjimky vlozit do ptilohy
zminéné podklady. Téz je prvkem piezkoumatelnosti metodologicky zaklad
posudku. Znalec tedy musi uvést, prostfednictvim jaké metody — postupu posudek

vypracovaval a nasledn¢ dospél ke svym zavérim.

Kiistek™ povaZzuje za sté€Zejni kromé& vySe uvedeného téz pravdivost
posudku jako objektivni vlastnost, od které dale odvozuje dalSi pozadavky na
posudek. Jmenuje dale kromé jiz zminéné piezkoumatelnosti také piesvédcivost,
kterd je subjektivnim kritériem, dale komplexnost (vzal v potaz vSechny
relevantni skutecnosti), vnitini konzistentnost (absence diskrepance), uplnost

(podkladi, ptiloh, metody, premis a postupu).

Na rozdil od stavajici upravy NZnalZ nové zakotvuje urcité zdkonné
vlastnosti posudku v § 28 odst. 1, které zhlediska systematiky ftadi mezi
,halezitosti* vedle formalnich a strukturdlnich (obsahovych) nalezitosti. Jsou jimi

— pfezkoumatelnost, pravdivost a Gplnost.

7o SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 167 a nasl.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008

78 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7478-042-
4,s. 175.
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3.2.3 Hodnoceni znaleckého posudku

V casti soudniho ¢i spravniho fizeni, kterou nazyvame ,dokazovani®,
dochazi spravnim organem ¢i soudem nezbytné k hodnoceni dikazi, a to

v souladu se zasadou volného hodnoceni diakaza.

Ta fika, Ze neni formalné vzato stanovena zakonem vaha ¢i dikazni sila
jednotlivych dikazli naptiklad dle toho z jakych dikaznich prostfedk prameni,
nebo neni zdkonem urceno uziti diikazu pro prokazani né&jaké skutecnosti, ktery
byl zjistén prostifednictvim urcitého typu diikazniho prostiedku. Obecné vzato

tedy diikaz znaleckym posudkem nema vyssi €1 nizsi dikazni vahu.

rowMr

Zasada volného hodnoceni dikazli ovlada jak trestni fizeni dle § 2 odst. 6

TR, tak ob¢anské soudni fizeni dle § 132 OSR a do jisté miry téZ fizeni spravni.

V obc¢anském fizeni se CasteCné uplatnuji prvky legalni teorie dukazni,
ktera je v podstaté opakem zasady volného hodnoceni diikazli. Prvky této zasady
muizeme nalézt v nesporném fizeni, kde je naptiklad obligatorné stanoveno, aby si
soud opatiil znalecky posudek. (§ 235 ZRS) Specifické postaveni ma také obecné
vzato vefejna listina, u které se uplatiuje vyvratitelna domnénka pravosti a

pravdivosti.

V trestnim fadu ustanoveni § 105 odst. 1 uklada uptednostnéni odborného
vyjadfeni pted znaleckym posudkem v piipad€, Ze to slozitost odborné otazky
dovoluje. Toto ustanoveni by bylo mozné téZ hodnotit jako urcity prvek legalni

teorie dukazni.

Ve spravnim fizeni se zasada volného hodnoceni dikazl uplatituje podle §
50 odst. 4 SR, pokud neni zvlaitnim zakonem stanoveno uzit uréity dikaz

obligatorné.

Soud ¢i spravni orgdn mé v souladu se zdsadou volné¢ho hodnoceni dikazu
hodnotit dle svého uvazeni kazdy dikaz zvlast a ve vzijemné souvislosti.
Hodnoceni ve vzdjemné souvislosti znamena, ze soud ¢i spravni organ uvazi, jak
spolu vzijemné dikazy souvisi ¢i si naopak protife¢i, a které dikazy pii
rozhodovani v daném piipadé¢ upiednostni vcéetné nezbytného zdivodnéni

tokového postupu.
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Pro tuto praci je podstatnéj$i hodnoceni kazdého dilkkazu zvlast, resp.

hodnoceni znaleckého posudku jako takového.

Soud ¢i spravni orgén znalecky posudek hodnotit musi. Nejprve se zabyva
tim, zda je posudek viibec potiebny, zda v fizeni objasni podstatné otazky a zda
jej pro dokazovani z hlediska relevance piipusti. Zabyva se nasledn¢ také tim, zda
je posudek piipustny jako diikaz, tedy zda ma zdkonem pozadované nalezitosti a
nalezitosti stanovené vyhlaskou, o kterych bylo pojednéno v predeslé kapitole
3.2.2. Hodnoti také procesni bezvadnost, tedy zda nejsou pochybnosti o
nepodjatosti znalce, zda posudek vypracoval osobné, zda je usneseni o pribrani

znalce (naptiklad zda bylo doruc¢ené i¢astnikiim) ¢i ziskani podkladi lege artis.

Je otazkou zda, krom¢ téchto formalnich, procesnich ndleZitosti a
relevance posudku pro dokazovani, méa organ vetfejné moci hodnotit i vécnou
(odbornou) spravnost a tedy 1 kvalitu posudku s tim spjatou. Judikatura i nauka je

v tomto nejednotna.

Prvni nazor zni, Ze orgény vetejné moci resp. soud nemiize piezkoumavat
pii hodnoceni vécnou (odbornou) spravnost posudku. Na vécnou (odbornou)
spravnost se tudiz nevztahuje zasada volného hodnoceni dikazii. Takovy postoj
vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/03 a téz
rozsudek Nejvyssiho soud v rozsudku ze dne sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, ze
odborné zavery nepodléhaji soudnimu hodnoceni. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010 tika, ze: ,,...od jinych se (znalecky
posudek) vsak lisi tim, Zze odborné zavery v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni
soudem podle zdsad § 132 OSR. ... Hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem tedy
Spocivda v posouzeni, zda zavery posudku jsou ndlezite oduvodnény, zda jsou
podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se
bylo treba vyporadat, dale zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich ditkazii a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni. Z uvedeného vyplyva, Ze ditkaz znaleckym posudkem soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemiize vSak prezkoumdavat vecnou sprdavnost
odbornych zavéri.* Tento nazor zastiva prikladné Svoboda.” Nejvyssi soud
vrozsudku ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 konstatoval, Ze

hodnoceni znaleckého posudku spoc¢iva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou

b SVOBODA, K. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 549
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nalezit¢ odlvodnény, zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda bylo ptihlédnuto
ke vSem skuteCnostem s nimiz se bylo tfeba vypotfadat. V pozdéjsim judikétu ze
dne 28. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2197/2016 Nejvyssi soud opét zopakoval, ze zavér

posudku nelze nahradit zdvérem soudu, protoze jde o nazor laicky.

Musil®, Kiistek® i Ulrich® zastavaji nazor jiny, tedy Ze i vécna (odborna)
stranka znaleckého posudku naopak je pfedmétem hodnoceni soudu a vztahuje se
na ni zasada volného hodnoceni dikazti. Odvolavajici se na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2017, sp. zn. III. US 299/06, ktery tika, Ze: , Znalecky
posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva
Zadné vetsi ditkazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téz vécné spravnosti. ...Ustavni soud si je védom toho, Ze
pozadavek, aby organ cinny v trestnim rizeni hodnotil mj. téz odbornou spravnost
znaleckého zkoumani a odbornou odiivodnénost zaveru znaleckého posudku, je
velmi narocny. Uznava také, ze organ cinny v trestnim vizeni nemiize nahradit
odborné zavery znalce svymi laickymi ndzory. Je vsak treba trvat na povinnosti
organii cinnych v trestnim Fizeni hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektu
shora naznacenych, vcetné jeho odborné spravnosti. Ponechdvat bez povsimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku a slepé ditverovat zaverim znalce by
znamenalo ve svych diisledcich poprit zasadu volného hodnoceni ditkazii

soudem...“ %

Hodnoceni vécné stranky je samo o sobé odbornou zalezitosti. Organy
vefejné moci jsou vtomto ohledu laici. Zaroven nenalezneme v pravnich
predpisech, jaké atributy posudek méd mit a jakym zplsobem jej mé z hlediska

kvality organ vefejné moci posuzovat. *

Kiistek pravi, ze: ,,Hodnoceni posudku nesmi probihat chaoticky a

nahodile. Musi existovat kritéria ¢i metodika, jak znalecky posudek hodnotit.**

S tim nelze nez souhlasit. Problematické ovsem je, ze vécné hodnoceni posudku je

80 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou

teorii a praxi. Praha: Odbor vydavatelstvi a tiska MV CR, 2010. ISSN 1210-9150.
Dostupné online: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

8t KRISTEK, L. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN978-80-
7478-042-4 5. 15

82 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 226.s. 229

8 Obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08

8 NZnalZ nové jiz upravuje obsahové nalezitosti v § 28 odst. 1. NZnalV by méla také
upravovat dal$i, konkrétné&jsi kritéria tykajici se postupu znalce pfi zpracovani posudku.

8 KRISTEK, L. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332 s. ISBN978-80-
7478-042-4
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samo o sob& odbornou zaleZitosti a ucelenou metodiku. ReSeni piinasi Zavora®,
ktery navrhl strukturdlni hodnoceni posudku, zalozené na nezbytnych krocich
postupu znalce, které musi znalec provést z hlediska kritického mysleni, aby
dospél k reliabilnim zavérim. Tento koncept vychdzi z ovétenych publikac¢nich

principti védeckych praci a vychazi z né€j i navrh NZnalV, kde je zakotven.

Dostupné prameny se zminuji piedevsim o rtiznych koncepcich kritérii
hodnoceni, kterd ukladaji to, co se ma pii hodnoceni vécné spravnosti hodnotit.
Jinymi slovy ,,co®“ mé spravni organ ¢i soud hodnotit a ,,co® (jaké znaky ¢i
atributy) ma ¢i nemd posudek mit. Ono ,,co“ — je ovSem nezbytné zjistit
prostfednictvim postupii - metodiky hodnoceni, ktera zajist'uje spolehlivy zptsob,

,jak* se maji kritéria hodnotit.

Koncepci kritérii hodnoceni nalezneme v odborné literatuie nékolik, téz
v judikatufe Ustavniho soudu. Kritéria, ktera se maji hodnotit pii hodnoceni vécné

(odborné) stranky posudku jsou dle nékterych autorit nasledujici:

kritéria dle Musila®’, které zastava také Ulrich®®:
= teoretickd vychodiska, o néz znalec opird zavér
= empiricky zdklad posudku — kvalita a mnozstvi zjisténych znakt
zkoumanych objektl
= odborné metody a postup
= spravnost subsumpce konkrétniho empirického zakladu pod obecny

teoreticky zaklad

kritéria dle Matherna®”:
* vnitini jednota, skloubenost argumentl, presvédcivost a logika
posudku
= provéfitelnost védeckych metod, vedoucich k zavérim

» jednoznacnost, absence kontradiktornosti posudku

86

ZAVORA, J.: Pfi¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta Iuridica
Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 120 - 149. (studie pro Ministerstvo spravedInosti CR
ve vztahu k novele znaleckého zakona — €.j. 8/2011-OD-ZN/20 ze dne 11. 8. 2011)

MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou
teorii a praxi. Praha: Odbor vydavatelstvi a tisku MV CR, 2010. ISSN 1210-9150.
Dostupné online: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

8 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 226.

MATHERN, V. Znalecky posudok jako dokazny prostriedok v ¢eskoslovenskom trestnom
konani. Veda, 1976, s. 113 In: KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a
nekvalitni judikatura). Soudce. Soudcovska unie CR,2017,191.,&.3,245s.,s. 20
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odivodnénost zaveri a jejich kategoricka kladna ¢i zapornd odpoveéd’

na polozenou otazku

kritéria dle Konrada®:

dostatecnost a vérohodnost materialii

podrobeni zkoumani v§ech objekti; absence jejich konfiize
nezpochybnitelnost teoretickych vychodisek znalce; adekvatnost
postupil a metod

zaveéry vychazi z téchto teoretickych vychodisek, postupii a metod
vztah zavérl s ostatnimi dikazy — jejich shoda, doplnéni ¢i rozpor a
jejich objasnéni (netykd se veécné stranky posudku, ale hodnoceni
posudku s ostatnimi dikazy ve vzajemné souvislosti)

zda byly objeveny nové vztahy, informace a jejich diikkazni vyuziti a

vyznam (netyka se vécné stranky posudku, ale relevance ditkazu)

kritéria dle Ustavniho soudu®":

uplnost a bezvadnost podkladovych materiala

hodnotit cely proces utvareni znaleckého ditkazu

veérohodnost teoretickych vychodisek

spolehlivost metod

oduvodnénost zavéra teoretickymi vychodisky a zplisob vyvozovani
zaveérl znalce

veérohodnost posudku dle vySe uvedenych kritérii véetné formalnich a

logickych naleZitosti, presnosti udajl, peclivé slovni formulace

kritéria dle Nejvyssiho soudu®

posudek znalce ma vSechny formalni nalezitosti

zaveéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nélezit¢ odivodnény
jsou zavéry podlozeny obsahem nalezu

znalec vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl zadan

prihlédl ke vSem skute¢nostem, s nimiz se m¢l vyporadat

90

91
92

KONRAD, Z. Vyuziti znalcit a odbornik v kriminalistické praktické cinnosti. In MUSIL, J.,
KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 1. vydani, C. H. Beck, 2001, s. 290. In:
KRISTEK, L. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce.
Soudcovska unie CR, 2017, 191., & 3,24 s., 5. 20

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2017, sp. zn. I11. US 299/06

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR R 1/1981, In: KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého
posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce. Soudcovska unie CR,2017,191.,&. 3,24 s., s.
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jeho zavéry jsou podlozeny vysledky tizeni
jeho zavéry nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych

dikazl

*  kritéria dle Kiistka®:

relevance znalecké otazky

hodnovérnost, pravdivost, relevance a ovétrovani podklada

existence popisu metod a zdivodnéni vybéru a aplikace konkrétni
metody

existence popisu objektu ¢i déje, ktery je predmétem zkoumani

spravnost uziti metody a jeji pfezkoumatelnost

z kritérii dle Zavory®™ vychazi navrh NZnalV®, ktera stanovuje postup

vypracovani posudku znalcem. Z dil¢ich krokd tohoto postupu plynou

konkrétni otdzky pii hodnoceni posudku - jak znalec:

vybral zdroje dat

sebral ¢i vytvoril data

zpracoval data

provedl analyzu

zformuloval a interpretoval vysledky analyzy dat
zkontroloval sviij postup dle vySe uvedenych kritérii

zformuloval zavér

Z vyse uvedeného vybéru koncepci kritérii hodnoceni obsahové stranky

posudku lze usoudit, ze se na tom, ,,co“ se ma hodnotit pii hodnoceni odborné

stranky posudku, vybrané autority v fad¢ bodu shoduji. K otazce ,,co” se ma

hodnotit ptispéje tézZ novy znalecky zakon, ktery nckteré vySe uvedené atributy

posudku zakotvuje v § 28 odst. 1 NZnalZ, jak jiz bylo zminéno, a také NZnalV,

ktera bude konkretizovat postup znalce pfi zpracovani znaleckého posudku. Dle

autora prace je dominantnim kritériem piezkoumatelnost obsahu posudku, od

které se odviji dalsi dil¢i kritéria hodnoceni vécné stranky posudku.

% KRISTEK, L. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce.
Soudcovska unie CR, 2017, 191., & 3,24 5., s.

94

ZAVORA, J.: Piiginy obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudkd. Acta Iuridica

Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 149. (studie pro Ministerstvo spravedinosti CR ve
vztahu k novele znaleckého zdkona — ¢€.j. 8/2011-OD-ZN/20 ze dne 11. 8. 2011)

9 Dle § 50 a nasl. ndvrhu NZnalV ze dne 26. 6. 2020 ¢.j. 428/2020-LO-SP dostupného z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBQXCW9UK & fbclid=IwAR0r4938-
OHTtnSj8mXS;j7Q1jk4VYIMOU9KulOFGKmEHdgFt7MbiP1Rp5J8
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Autor této prace souhlasi s tim, Ze zdvéry znalce soud nemtize bez dalsiho
ptebirat a tedy musi zhodnotit, jakym zplisobem k nim znalec dospél od pocatku
az do konce procesu vypracovani posudku. Musi se zabyvat pii hodnoceni

posudku fundamentalni otazku, zda znalec v posudku doklada zavéry, které tvrdi.

3.2.4 Vady znaleckého posudku

Vady znaleckého posudku se posuzuji pti jeho hodnoceni orgdnem vetejné
moci. Mohou mit riznou zavaznost a povahu, kterd je dulezitd pro samotnou
piipustnost takového dikazu. Vady Ize délit riizn€ - dle typu na formélni, vécné ¢i
procesni. Déle se déli na ty, které¢ lze odstranit a ty, které odstranit nelze, nebo na

vady podstatné ¢i nepodstatné.

Jsou tedy vady, jejichz existence sama zaklad4 nepftipustnost znaleckého
posudku jako dikazu vzdy — podstatné a neodstranitelné vady, a ty, jejichz
existence nutné¢ nemusi zaklddat neptipustnost takového dilkkazu, nebot’ jsou
odstranitelné ¢i nepodstatné. Odstranitelné vady lze napravit pii vyslechu znalce,
pfipadné na zakladé § 13 odst. 5. ZnalV, kterd znalci ukldda v daném piipadé
posudek osobn¢ stvrdit, doplnit ¢i vysvétlit jeho obsah nebo konfrontaci znalct
v trestnim fizeni, pfipadné reviznim posudkem, o kterém pojednava nésledujici

kapitola.

Formalni vady posudku jsou nalezitosti pisemného posudku stanovené ve
ZnalZ a ZnalV, kterymi se zabyva kapitola 3.2.1. ,, Formalni vady pisemného
znaleckého posudku (chybny nazev, nedostatek znalecké dolozky, znalecké pecetée
atd.) Ize zpravidla napravit pii vyslechu znalce pied soudem. " Jedna se tedy o

typ odstranitelnych vad.

Procesni vady jsou takové, které se tykaji nespravného procesniho postupu
ohledné vypracovani a zadavani posudku. Jde tedy o ur€ity rozpor s procesnimi
ptedpisy vcetné procesnich ustanoveni ve ZnalZ ¢i ZnalV. Tyto vady mohou byt
podstatné, nepodstatné a téz odstranitelné ¢i neodstranitelné. Posuzuji se

jednotlivé v kazdém individualnim ptipadé.

Kitistek uvadi fadu ptipadi z judikatury jako je pravni hodnoceni dané véci

v posudku znalcem, coz nema na piipustnost takového diukazu vliv. Dale uvadi

% B 1/1988-12-1I In: KRISTEK, Luka$. Znalectvi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
332 s. ISBN 978-80-7478-042-4, s. 141
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ptiklad nezhojitelné procesni vady zptsobujici neptipustnost posudku jako dikazu
a to vypracoval-li jiny znalec posudek pod jménem pifibraného znalce nebo
procesni pochybeni pii opatfovani podkladii, z nichz znalecky posudek respektive
znalec pfi jeho zpracovani vychazel, ¢i nebyla splnéna podminka nepodjatosti atp.
Mezi dalsi, neodstranitelné vady procesniho typu patfi dle Ulricha’ situace, kdy
poda posudek osoba, ktera nema opravnéni posudek podat. Tedy osoba, ktera neni
zapsana v seznamu znalcii a nebyla ani ustanovena znalcem ad hoc v souladu se
zédkonem. Takovy posudek neni znaleckym posudkem ve smyslu ZnalZ, neni

zakonny a je tedy jako ditkkaz nepfipustny.

Vécné vady se tykaji obsahové stranky posudku z hlediska nedostatkil
kvality. Souvisi s vlastnostmi posudku, které jsou nutné pro bezvadnost posudku.
Pti hodnoceni vécné stranky posudku se jedna o obtiznou ¢ast hodnoceni ze strany
organu vefejné moci. Hodnoti se atributy, které jsou uvedené v kapitole 3.2.2,
pfedev§im pak prfezkoumatelnost, pravdivost a uplnost posudku. Vady vécné

spravnosti jsou vadami podstatnymi, ale mohou byt odstranitelné.

3.3 Revizni posudek

Revizni posudek nebo téZ nékdy oznaCovany jako ,,super posudek® se
uziva jako prostfedek, kterym znalec, pfipadné znalecky ustav, odpovida na
odbornou otdzku a navic objasiiuje pochybnosti o ,,bézném*, revidovaném
posudku, které se nezdafilo objasnit jinak. Zkouma ptedevsim to, z ¢eho znalec
v revidovaném posudku vychazel, jaké skute¢nosti vzal v tivahu a jaké nikoli, jaké
metody uzival, zda neni revidovany posudek v rozporu s pravidly logiky, zda je
posudek uplny, piipadné v ¢em jsou navzdjem revidované posudky v rozporu a
z jakého davodu et cetera. Revizni posudek podavéa dle judikatury vzdy jiny

znalec nez ten, ktery vypracoval posudek ¢i posudky pavodni, podléhajici revizi.”

Obsahové nalezitosti revizniho posudku jsou v podstate¢ shodné
s obsahovymi ndlezitostmi revidovaného posudku. Nicméné jeho ucelem je
prezkoumat znalecky posudek, zodpovédeét odborné otazky, ptipadné objasnit
pochybnosti, chyby, nedostatky a rozpory revidovanych posudki. Tim se od

,,beézného* znaleckého posudku lisi.

o7 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 229.
% 5To 1/84
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Spravni tad znalecky posudek upravuje pomérné struéné a o reviznim
posudku neobsahuje z4dné ustanoveni. Lze vSak nalézt nékolik rozhodnuti
spravniho soudu, které se o reviznim posudku zminuji. Nejvyssi spravni soud
v danych kauzach pii feSeni otdzek souvisejicich s reviznim posudkem uZzival
analogii. Opiral se o Gpravu revizniho posudku v OSR dle § 127 odst. 2. Ve
vztahu k tomuto ustanoveni existuje n€kolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které

mohou byt voditkem pro uplatnéni revizniho posudku ve spravnim fizeni.

V fizeni mlze nastat situace, kdy jsou divodné pochybnosti o uplnosti
znaleckého posudku ¢i o spravnosti znalcem zvolen¢ho postupu a zavéru
posudku. Pochybnosti o nespravnosti ¢i netplnosti posudku mlze mit spravni
organ 1 ucastnik fizeni. Oba je musi ndlezit¢ zdlvodnit, nestac¢i pouhy
nesouhlas.'” Bez zdivodnéni by mohlo dojit pfi zadani revizniho posudku k
neopodstatnénym pritahim fizeni v rozporu se zasadou rychlosti a zéasadou

hospodarnosti.

Krom¢ ptedchoziho ptipadu se muize stat, ze je v fizeni znaleckych
posudkii, které se zabyvaji stejnou odbornou otdzkou, vice a mohou byt
v kontradikci. To se d€je zejména v piipadé, Ze je ve spravnim fizeni znalecky
posudek vypracovany znalcem piibranym spravnim organem v ramci fizeni
(intern¢) a dale znalecky posudek vypracovany znalcem z iniciativy ucastnika
fizeni, ktery je navrzen spravnimu orgdnu provést jako listinny dikaz, tedy

posudek potizeny mimo fizeni (externg).

Pochybnosti o posudku ¢i jejich rozpory by mély byt nejprve vyjasnény
prostiednictvim vyslechu znalce, respektive znalcli. Pokud nestaci vyslech znalce,

pak ho miize vyzvat k doplnéni posudku ¢i k novému vypracovani.'”'

Spravni orgén, pfipadné¢ soud, muze vramci diskrecni pravomoci
rozhodnout o uptednostnéni toho kterého posudku ptfed druhym (napiiklad po
objasnéni pochybnosti pii vyslechu znalct), aniz by revizni posudek byl
vypracovan, avSak takovy postup musi patfi¢né odtivodnit. Zalezi tedy na uvazeni
téchto organti, zda postaci k objasnéni pochybnosti vyslech, doplnéni posudku ¢i

bude nezbytné opatfit revizni posudek.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j. 3 Ads 20/2008 - 141
100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j. 3 Ads 20/2008 - 141
101 R 45/84-Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
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Pokud se nezdafi pochybnosti odstranit vySe zminénymi postupy, pak
pfichazi v tvahu zadat ze strany spravniho organu ¢i soudu vypracovani revizniho
posudku. Ten by mél byt vsouladu se zasadou rychlosti fizeni a zéasadou
hospodarnosti podplirnym nastrojem k jejich objasnéni, tedy jakozto prostfedek
spiSe mimotadny. Judikatura také feSila situaci, kdy spradvnost znaleckého
posudku byla zpochybnéna listinnym diikazem — odbornym vyjadienim, podanym
znalcem zapsanym v seznamu znalcti. I vtakovém piipadé je mozné zadat
vypracovani revizniho posudku, ale zalezi na uvazeni organu veiejné moci, zda
bude povazovat revizni posudek za nezbytny pro odstranéni pochybnosti o

spravnosti posudku ¢&i je odstrani podpirnymi prostredky.'®

V praxi se vSak
revizni posudek uziva pomérné Casto, coz je odbornou vetejnosti kritizovéano.
Pfi¢inu bychom mohli nalézt v nizké kvalit¢ a obtizné prezkoumatelnosti

nékterych posudki.

Utastnik fizeni ma pravo navrhnout opatiit revizni posudek interné —
soudem ¢&i spravnim organem, ovSem sviij ndvrh musi nalezité¢ odtivodnit.'”
Pokud spravni organ dospéje vlastnim uvazenim ¢i na navrh Gcastnika k zavéru,
ze je revizni posudek nezbytné vypracovat, piibere do fizeni znalce ¢i znalecky
ustav, ktery jej vypracuje. Pro zvoleni znalce ¢i Gstavu nezélezi na tom, zda
posudek, ktery je revidovany, vypracoval znalec ¢i znalecky tstav. V obou
piipadech je dle judikatury kompetentni k podani revizniho posudku jak znalec,
tak znalecky ustav. Znalci 1 znalecké ustavy maji tedy stejné kompetence
k vypracovani revizniho znaleckého posudku, pokud vykonévaji znaleckou
¢innost v pislusné odbornosti k pfedmétné odborné otazce.'™ Jejich tkolem

v reviznim posudku je posouzeni piredmétné odborné otazky a validace

metodického postup, jakym znalci dospéli k zavéru.

Alternativni moZnosti ucastnika, jak zajistit revizni posudek, je moznost
navrhnout spravnimu organu provést revizni posudek jakozto listinny diikaz, ktery
si nechal Ucastnik vypracovat externé, mimo fizeni. Takovy postup je mozny
v civilnim fizeni dle judikatury Nejvyssiho soudu, ktery tuto moznost zminuje pii
vykladu § 127a, kdy stavi na roven revizni posudek opatieny soudem a
ucastnikem, pokud ma patficné nalezitosti.'” Spravni organ by takovy dikaz

nemusel provadét vzdy - automaticky, tak jako je tomu pii navrzeni provedeni

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1557/2015
103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, &.j. 3 Ads 20/2008 — 141
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2414/2008 ze dne 26. 8. 2010
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1124/2014
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,b€zného* nikoli revizniho posudku, kdy je v souladu se zisadou volného
hodnoceni dikazii mlze zurditych divodi odmitnout provést'®, jak je téz
zminéno v § 52 SR: ,,Sprdvni orgdn neni ndvrhy vdzan, vidy vsak provede
dukazy, které jsou potrebné pro zjisténi stavu véci. . ,,Je véci spravniho organu,
bude-li mit rozhodné skutecnosti za dostatecnée dokdazané, nebo zda pristoupi
k dalsimu dokazovani, aby naplnil pozadavky ustanoveni § 3 SR.“'"7 Je vsak
povinen takovy postup patficné odivodnit v rozhodnuti, aby fizeni nezatizil

Vadou. 108,109,110

V praxi leckdy v disledku nizké kvality nékterych znaleckych posudki
dochézi k zacykleni, kdy se neustale zpochybiiuje spravnost a uplnost posudkd,
nasledné se vypracovavaji dalsi revizni posudky a dochazi k pritahim a vyssi

nakladnosti fizeni.

Tato praxe, Casto kritizovana odbornou vetejnosti, by méla byt, doufejme,
feSena NZnalZ, nebot jednim z hlavnich cili této nové upravy ma byt dle

dtivodové zpravy pravé zvyseni kvality vykonu znalecké ¢innosti.'"

K reviznimu posudku komentafe v podstat¢ ml¢i. Lze vSak Cerpat prave
z rozhodovaci praxe. Jednotlivé judikaty, které se zabyvaji reviznim posudkem,

jsou detailn¢ popsany v praktické ¢asti prace v kapitole 5.1.

3.4 Znalecky posudek vs. odborné vyjadreni

Jak jiz bylo uvedeno, podstatou znaleckého posudku jako prostiedku
dokazovani je posouzeni skutkové otazky odborného charakteru. Obdobnou ulohu
muze plnit prostiedek dokazovani v podobé odborného vyjadreni, ktery se od
znaleckého posudku lisi, ttebaze ucel je obdobny. Rozdil mezi t€émito diikaznimi

prostfedky by tedy nemusel byt pro neodbornou veiejnost zcela ziejmy.

106 GERLOCH, A. Teorie priva. 7. aktualizované vyddni. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-
652-1,s.207

107 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cédst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 377.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, &.j. 5 As 29/2009 - 48

19 K tomu vice viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 02. 1995, sp. zn. II. US 61/1994.

1o SKULOVA, S. Sprdavni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2008. ISBN 978-80-7380-110-6, s. 158

t Ditvodova zprava k zdkonu & 254/2029 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich, a
znaleckych ustavech, ze dne 17. 1. 2018, s. 3
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Odlisnost je patrnd ipso facto, kdo muze tento diikkazni prostredek
vypracovat. Zatimco v piipad¢ znaleckého posudku je kompetentni k vypracovani
(az na vyjimky znalce ustanoveného ad hoc) pouze osoba zapsana v seznamu
znalcli, mize odborné vyjadieni vypracovat prakticky kdokoli, kdo se v dané
odbornosti orientuje a ma odborné predpoklady, naptiklad z vykonu urcité profese

¢i Cinnosti (mlZe se jednat 1 o pravnickou osobu).

Neni téZ vylouceno, aby odborné vyjadieni vypracoval pravé i znalec ¢i
znalecky ustav zapsany v tom kterém oboru v seznamu znalcli ¢i znaleckych
ustavl. V trestnim fadu najdeme vyslovné ustanoveni o takové moznosti v § 105
odst. 5. Spravni fad i OSR obdobné ustanoveni neobsahuji, coz oviem

neznamena, ze takovy postup zde neni mozny.

Dalsi odliSnost, krom¢ S§ife osob opravnénych vypracovat odborné
vyjadfeni oproti znaleckému posudku, spociva v otazce trestni odpoveédnosti
téchto subjektii. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu se na né nevztahuje trestni
odpovédnost, jako je tomu v pfipadé znalci za precin kiivé vypoveédi a

nepravdivého posudku dle § 346 TZ.'"

Na rozdil od znaleckého posudku je odborné vyjadieni listinnym dikazem.
V piipad¢, kdy se v fizenich vyskytuje dikazni prostiedek ve formé znaleckého
posudku 1 odborného vyjadieni vztahujici se ke stejné odborné otazce s odlisSnym
zavérem, pak neplati pfednost znaleckého posudku pfed odbornym fizenim.
Znalecky posudek tedy nemé formalné vzato vys$si dikazni silu, nybrz v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazl je tfeba, aby soud ¢i spravni organ posoudil
kazdy dikaz zvlast a ve vzdjemnych souvislostech a peclivé odavodnil, ktery

z nich upfednostni.'"

Odborné vyjadieni se uziva v pripadé, Ze dana odbornd skutkova otazka
nedosahuje takové miry slozitosti a potfebné odbornosti, aby bylo nezbytné
vypracovat znalecky posudek. Takovy postup vychdzi vstfic principu
hospodarnosti, nebot’ je odborné vyjadieni finanéné uspornéjsi vzhledem k nizsi
odméné oproti vypracovani znaleckého posudku, ktery bude zpravidla

nakladng;jsi.

" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. I US 1076/08
1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1619/99
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Trestni fad pifimo vyzaduje v § 105 odst. 1, aby bylo pravé odborné
vyjadreni uptednostnéno, pokud to slozitost odborné otazky umoznuje. Obdobné
ustanoveni nalezneme v OSR v § 127 odst. 1. Spravni fad se explicitné o
odborném vyjadfeni nezminuje, avSak v § 56 stanovuje upiednostnit pred

znaleckym posudkem ,,odborné posouzeni* od spravniho organu, je-li to mozné.

Procesni uprava odborného vyjadieni je pomérné stroha jak v TR, OSR i
SR. V pravnim fadu nenalezneme obsahové ani formalni naleZitosti odborného
vyjadreni, na rozdil od zdkonné upravy znaleckého posudku vcetné provadeciho
pravniho pfedpisu. Kromé vyse zminénych piedpisi upravuje vyhlaSska MS ¢.
23/2002 Sb. odménu za vypracovani odborného vyjadieni a stanovuje hodinovou
sazbu 75 K& az 125 K¢&. Tato sazba se od nabyti Gc€innosti této vyhlasky

nezménila.

3.5 Zakonna uprava znaleckého posudku ve spravnim radu a jeho

postaveni ve spravnim Fizeni

Zakonna uprava znaleckého posudku ve SR je pomérné stroha. Sevéik
hodnoti upravu znaleckého posudku SR tak, Ze: ,...md za cil pouze umoznit
poucziti znaleckych posdudkii ve spravnim rizeni a neklade si za cil jakymkoli
rozsahlym zpiisobem tuto problemtiku regulovat.“''* Chybi zde uprava fady
otazek, které se znaleckého posudku jako prosttedku dokazovani tykaji.
Dtivodova zpréava ke znaleckému posudku ve spravnim fadu zcela ml¢i. Stejné tak
odborné komentare k dané upraveé jsou stru¢né a problematiku nerozvadi do
patficné hloubky. Tuto legislativni mezeru musela vyplnit az rozhodovaci praxe
piredevsim Nejvyssiho spravniho soudu, o které pojednava a jejich podstatu

popisuje zejména kapitola 5.1, kde jsou jednotlivé judikaty uvadény.

Znalecky posudek jako prostfedek dokazovani je upraven ve spravnim
fadu v institutu dokazovani v § 51 v rdmci demonstrativniho vyctu ditkaznich
prostiedkli a nasledn¢ se vénuje znaleckému posudku jako takovému
§ 56 spravniho tadu, ktery zni nésledovné: ,, Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a

Jjestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho organu,

4 SEVCIK, P., ULLRICH L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8, s. 45

49



spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O
zamysleném ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni organ
vhodnym zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek
vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhiite, kterou soucasné urci. Miize znalce

také vyslechnout.

Jemelka'”® k tomuto paragrafu dale uvadi, Ze znalecky posudek je mozné
uplatnit pouze subsidiarné. Tedy az tehdy, pokud nelze skute¢nosti, pro vydani
rozhodnuti podstatné, zjistit jinym zptisobem, napiiklad v ptipadé, ze danou
odbornou otazku nemulze zodpoveédét spravni orgdn sam pro nedostatek
pottebnych odbornych znalosti, a to ani v rdmci soucinnosti spravnich orgéni, u
kterych by se dalo predpokladat, ze takovymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi
disponuji. Ondru§''® dodava, ze spravni organ neni opravnén v navaznosti na § 8

odst. 2 odmitnout.

Tento princip podptirného prostiedku dokazovani je v souladu se zasadou
hospodarnosti, nebot’ Setii naklady fizeni a zkracuje jeho délku o dobu potiebnou

pro vypracovani znaleckého posudku.'"’

,, Otdzka potiebnosti znaleckého posudku je otdazkou objektivni. “'"* Zalezi
na spravnim organu vyfiesit, zda Ize onu odbornou otazku posoudit uvnitt verejné

spravy.

V ptipadé, ze se spravni organ vyhodnoti, Ze je nezbytné zadat
vypracovani znaleckého posudku, vyrozumi o tom ucastniky fizeni. Tito se
mohou nésledn¢ vyjadfit k nepodjatosti znalce, k otdzkdm mu poloZzenym C¢i
k samotné nezbytnosti znaleckého posudku pro rozhodnuti. ,,7ot0 vyrozumeéni
miize byt ucinéno obycejnym dopisem, e-mailem, telefonicky apod. “'"’ Namitkami

a navrhy ucastniki neni spravni organ a podléhaji spravnimu uvazeni.'”

s JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #dd, 2. vydani. Praha:

2009, 666 s. ISBN 978-80-7400-157-4, s 214.

ONDRUS, R. Spravni fad: novy zékon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde,

2005. ISBN 80-7201-523-0, s. 197

SKULOVA, S. Spravni prdvo - procesni cast: multimedidlni ucebni text pro bakaldiské

studium na Pravnické fakulte MU. 2., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN

978-80-210-5470-7, s. 26.

" POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdavni #dd. Komentdr. 1. vyddni.
Praha : C. H. Beck, 2015, 816 s. ISBN 978-80-7400-598-5, s. 287.

19 JEMELKA. P. Spravni fad: komentaf. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 364

ONDRUS, R. Spravni fad: novy zékon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde,

2005. ISBN 80-7201-523-0, s. 198
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Spravni organ piibere znalce do fizeni usnesenim a ulozi mu Ilhitu
potiebnou pro vydani posudku, kterou lze za jistych podminek na zakladé

odtivodnéné Zadosti znalce prodlouzit'*!

, a stanovi vypracovani posudku pouze
v pisemné formé&. Pot&Sil'*? k tomuto dodava, ze kromé pisemné formy je
nezbytné, aby znalecky posudek spliioval nalezitosti dle § 13 ZnalV, jinak neni

mozné, aby byl podkladem pro vydani rozhodnuti.

Jemelka dale uvadi, ze: ,,Znalecky posudek osoby, ktera by nebyla
spravnim organem ustanovena v souladu s pravnimi predpisy vySe uvedenym
postupem, nelze povazovat za znalecky posudek, ale pouze za listinu, kterda miizZe
byt jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti.*'* Z toho plyne, Ze posudek
zpracovany znalcem z iniciativy ucastnika fizeni je listinnym diikazem, nikoli
znaleckym posudkem jakozto typ dikazniho prostiedku. Nicméné judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tika, ze v ptipad¢é, kdy ma znalecky
posudek nalezitosti uvedené v § 127a obcanského soudniho fadu, hledi se na néj
jako na znalecky posudek ve smyslu § 56 SR i tehdy, pokud byl opatien
ucastnikem ftizeni, jak je zminéno v kapitole 5.voblasti ¢. 1 (NSS 9 As

206/2014).

Vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je vyznamné, nebot’
pted jeho vydanim byl znalecky posudek zadany k vypracovani ucastnikem fizeni
a nasledné pouzity jako dikazni prostfedek z procesniho hlediska listinnym
dikazem. Listinny dikaz se provadi pfedevSim jeho prectenim. Tento dikazni
prostiedek neumoziiuje dle spravniho fadu vyslech znalce, coz je podstatna
procesni nevyhoda pii objasnéni nejasnosti nebo vad takového posudku. Dalsi
nevyhodou nemoznosti znalce vyslechnout je v pfipadé existence dalSiho
znaleckého prostfedku, ktery je i procesné vzato znaleckym posudkem dle § 56
SR, piiéemz tyto jsou vii&i sob& v rozporu. V takové situaci lze vyslechnout pouze

znalce, ktery vypracoval posudek na zadklad€ usneseni spravniho orgéanu.

Jak jiz bylo zminéno, znalce je mozné ve spravnim fizeni vyslechnout,
byl-1i pfibran jako znalec prostiednictvim usneseni ¢i byl-li posudek zadan ze

strany G&astnika Fizeni a ma naleZitosti dle § 127a OSR. Nicméné o vyslechu se

121 POTESIL, L. Spravni ad: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentaie. ISBN
978-80-7400-598-5. s. 287

12 POTESIL, L., HEIJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni #dd. Komentdr. 1. vyddni.
Praha :C. H. Beck, 2015, 816 s. ISBN 978-80-7400-598-5, s. 287.

12 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni idd, 2. vyddani. Praha:
2009, 666 s. ISBN 978-80-7400-157-4, s 215.
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124

spravni fad vice nezmifluje, a proto je zapotiebi dle Vedrala'** uzit analogii legis,

kdy se piiméfené uziji ustanoveni o vyslechu svédka dle § 55 SR.

124 VEDRAL, J. Sprdavni iad: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 8072731343,
s. 337.

52



4. Hermeneutika jako uzita metoda vykladu

4.1 Hermeneuticky pristup

V praci je vyuzito hermeneutického ptistupu ke zkoumané problematice.
Tento pfistup klade diraz na porozuméni (komprehenzi) a naopak opousti
vysvétlovani (explanaci).'” V b&Zné praxi uZivané vysvétlovani, tedy hledani
kauzalnich relaci a logiky, je pro hlubsi zjisténi vyznamového pozadi
neproduktivni, nebot’ se mysl toho, kdo interpretuje, pohybuje na stejné trovni

t.126

abstrakce jako samotny interpretovany tex Proto je vyhodné vyuzit

hermeneutiky, tedy ars interpretandi, ktera prosttednictvim porozuméni vyznamu

naléza kontextualni souvislosti.'?’

Hermeneuticky pfistup byl a je vyuzivan ve
v&dach o ¢loveku, a tedy i v pravu.'® Pravni hermeneutika se zabyva interpretaci
pravnich textl, z nichz vétSina je normativnich. V nékterych ptipadech jde i o
interpretaci skutkového stavu.'” Jak pravni norma, tak skutkovy stav, jsou vsak
textem k porozuméni, nebot’ z hermeneutického hlediska je textem vSe, co se

nabizi k porozuméni.'*

Moderni hermeneutika vychazi zprace F. Schleiermachera, ktery dal
zaklad tzv. hermeneutickému kruhu ¢i Iépe hermeneutické spirale, jez je vhodnou
metaforou pohybu mysli osoby, kterd interpretuje — od detailu k celku a od celku

k detailu.™!

Pravni texty jsou specifické svym mocenskym potencidlem, ¢i 1épe feceno
vali normotviirce, kterd zplisobuje rizné pusobeni normativniho textu. Proto se
pravni hermeneutika zabyva predevSim porozuménim aplikace normativnich

texti.'*?

Metodologickd pravni hermeneutika vychazi z némecké Skoly

reprezentované teoretikem pojmové a zajmové jurisprudence F. C. von Savigny,

125 GADAMER, H. — G, Text a interpretace. In Reflexe. Praha: OIKOYMENH, 2000/21.

126 BATESON, G. Mind and Nature:Necessary Unity. New York: E.P. Dutton. 1979.

127 RICOEUR, P. (1997). Tedria interpretdcie: Diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava,
ISBN: 80-7115-101-7.

128 GRODIN. I, Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997

129 NOVAK, F., Interpretace — ,,spravnost”, zavaznost, komparatistika. In GERLOCH, A.,
MARSALEK, P., (eds.) Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a
pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s 43-45.

130 textére = zaplétm

131 SCHLEIERMACHER, F., O ndbozenstvi, nakl. Vysehrad, Praha 2012, ISBN 978-80-
7021-849-5
132 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: MU v Brnég, 1995, s 20 — 25.
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znéhoz vychdzi souCasny pravni filosof Helmut Coing a fada dalSich

reprezentantll némecké hermeneutické skoly.'

Ani Cesky, pravné teoreticky diskurs nepostrada autority hermeneutického
mysleni. Jednim z prvnich kritikli normativni teorie prava byl J. Kallab, ktery se
pokusil o vymezeni zakladnich pojmli a metod ve vykladu prava, jez naptiklad
nepostradaly i fenomenologické postupy.'** Dal$imi autory byli J. Sedlacek, J.
Krejci, Z. Reichel a vyznamnéji pak K. Engli§, pozdéji P. Hollédnder a A. Gerloch.

4.2 Hermeneuticka metoda prace

V tomto diplomovém projektu je vyuzito hermeneutické metody
k nalézani souvislosti mezi jednotlivymi judikaty spravnich soudl s cilem
porozumét zptsobu uvazovani, k némuz dand judikatura ¢i jeji specifické oblasti
odkazuji. Vybrana judikatura je souborem textli, které jsou pro jeden z cila
(zjisténi hodnotového pozadi pii rozhodovani) této prace manifestaci urcitého

zpusobu pravniho uvazovani.

Hermeneuticky vyklad bude provadén na riznych trovnich abstrakce,
pificemz bude vyuzito dvou elementarnich metodologicky principti, a to
iterativniho postupu (kazdy nasledny krok hlida pfedchozi) a explicitniho popisu

postupu (pro zajisténi divéryhodnosti vysledki).'*
Pti vykladu bylo postupovano v nasledujicich krocich:

1. Ze zékladniho souboru veskeré judikatury vazici se ke znaleckému
posudku ve spravnim fizeni byl vybran soubor reprezentativni judikatury, ktera
byla podrobena vyznamovému vykladu. Vybér byl proveden kriteridlng:

a) judikatura uvetfejnéna ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho spravniho soudu

b) vjudikatufe byla Sifeji pojednana problematika znaleckého
posudku jakozto prosttedku dokazovani

c) judikatura feSila vyznamnou ¢i silné specifickou otazku tykajici se

znaleckého posudku jakozto prostfedku dokazovani

133 LARENZ, K., ESSER, J., odkazy in HOLLANDER, P. Filosofie prdava, 2. vydani. Plzeh:
Ales Cengk. ISBN 978-80-7380-366-7 424 stran

134 KALLAB, J. Uvod ve studium metod pravnickych. Kniha prvni. Zéikladni pojmy. Brno:
Barvic a Novotny, 1920

135 GRODIN, I. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997.
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2. Reprezentativni soubor judikatd byl analyticky roz€lenén do péti
oblasti podle tematické, resp. vyznamové analogie.

3. Vramci kazdé jednotlivé oblasti bylo provedeno vyhmatnuti
vyznamové podstaty mysSlenkového pozadi, které formovalo odivodnéni
jednotlivych judikatd.

4. Na vys§i Urovni abstrakce byly nalezeny souvislosti mezi
jednotlivymi vyznamovymi podstatami judikati v ramci jedné oblasti s cilem
nalézt vyznamy, které jsou spole¢né dané oblasti.

5. Na nejvyssi urovni abstrakce byly nalezeny souvislosti mezi
zastfeSujicimi vyznamy v jednotlivych oblastech, tedy mezi jednotlivymi

oblastmi.
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5. Hermeneuticky vyklad judikatury NejvyssSiho
spravniho soudu

5.1 Tematicka kategorizace judikatury o znaleckém posudku jako
prostiedku dokazovani ve spravnim rizeni a jeji hermeneuticky

vyklad

Vybranou stézejni judikaturu, tykajici se znaleckého posudku jako ditkazu,
bylo mozno rozclenit do péti oblasti podle tematické analogie: 1. zakonné
pozadavky na posudek, 2. uziti znaleckého posudku z iniciativy tufradu, 3.
znalecky posudek z iniciativy ucastnikll fizeni, 4. rozliSeni pravni a odborné

otazky a 5. hodnoceni znaleckého posudku a jeho revize.

Jednotlivé zjisténé oblasti byly interpretovany hermeneuticky tak, aby bylo

ziejmé vyznamoveé pozadi jednotlivych judikati.

1. ZAKONNE POZADAVKY NA ZNALECKY POSUDEK

Tato oblast je zastoupena tfemi nasledujicimi judikaty:

e NSS 7 As 189/2012 — ,, za situace, kdy rozhodnuti spravniho organu zavisi na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby
nemaji, a neni-li mozné opatrit odborné posouzeni skutecnosti od jiného
spravniho organu, md spravni organ podle ust. § 56 spravniho Fadu
povinnost usnesenim ustanovit znalce. Spravni rad neumoZzZiuje, aby byl
znalecky posudek podan ustne. Znalecky posudek musi byt vzdy vypracovan
pisemne,... Obecné nelze vyloucit, aby spravni organ provedl dikaz
znaleckym posudkem zpracovanym mimo predmétné rizeni, napr. v jiném
Fizeni, jako dukaz listinou ve smyslu ust. § 53 spravniho rFdadu a stejné tak
nelze vyloucit, aby jako listinny ditkaz bylo pouZito odborné vyjadieni. To

v§ak nemuize byt plnohodnotnym ekvivalentem znaleckého posudku. *

Nejvyssi spravni soud v tomto judikdtu mimo jiné odpovidé na otazku, kdy
je spravni organ povinen vyuzit znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho tadu.

Uziva doslovnou interpretaci onoho paragrafu a v podstaté na otazku odpovida
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jeho pfesnym znénim, tedy Ze znalecky posudek je spravni organ povinen
vypracovat vzdy, pokud nastanou podminky v hypotéze daného paragrafu a

akcentuje obligatorni pisemnou formu znaleckého posudku.

Déle se zabyval tim, zda je mozné onu povinnost (zadat vypracovat
znalecky posudek dle § 56 SR) nahradit, respektive splnit, odbornym posouzenim
jiné procesni, pfipadné kvalitativni povahy. Tim ma na mysli ,,prosté* odborné
vyjadfeni &i znalecky posudek nikoli ve smyslu § 56 SR, ale ve smyslu § 53 SR,
tedy znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni jako listinny diikaz, a konstatuje, ze
takovy diikazni prostfedek je mozné uzit, ale nikterak jeho opatfenim nesplni
povinnost vypracovat znalecky posudek jako prostiedek dokazovani podle § 56

%

SR.

o KS 62 A 8/2010 - ,, Pokud pak zalovany (spravni organ) po uplynuti této lhuty
znalce k predlozent posudku nevyzval a bez jakékoli aktivity ke znalci vyckaval
az do doby jeho predlozZeni (tedy vice nez pét mésicii), nelze nez ho povazovat

za necinného.

Zde se soud zabyval podminkami v ramci samotného procesu vypracovani,
konkrétné lhiitou pro vypracovani znaleckého posudku, jejim nedodrzenim stran

znalce a dopady takové situace.

Spravni organ stanovil znalci lhatu 30 dnii pro vypracovani znaleckého
posudku. Znalec vSak nepodal posudek vc€as ve stanovené lhuté, jak mu uklada §
8 ZnalZ, ale az po n¢kolika mésicich po uplynuti této lhity. Spravni organ trpné

vyckaval predlozeni posudku a necinil v tomto ohledu Zadny procesni tkon.

Soud nejprve hodnotil, zda stanovena lhita byla dostate¢na. Podle poctu
fakturovanych hodin znalce ji soud shledal jako dostate¢nou. Soud také zminil
moznost pozadat spravni organ znalcem o prodlouzeni lhity dle spravniho fadu,

kterou vSak znalec nevyuzil.

Soud nasledné hodnotil ,,jednéni* spravniho organu, ktery trpné vyckaval
na posudek znalce, a doSel k zadvéru, Zze neni mozné, aby takovym zpisobem
reagoval na neplnéni ze strany znalce. Konstatoval, Ze za takovych okolnosti je
spravni orgdn necinnym, a contrario sensu ze me¢l povinnost konat, konkrétné pak

ucinit vyzvu vici znalci pro predlozeni znaleckého posudku. Soud zdiraziuje, ze
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spravni orgdn ma povinnost dohliZet na plnéni lhiit znalce a vyzadovat je. Podle

soudu by byl spravni organ ¢inny, kdyby dohlizel a vyzadoval.

Téz zhodnotil, ze situace pro necinnost spravniho organu neodpovida
znéni § 71 odst. 3 pism. b), kdyz interpretoval, Ze ,,nutnd doba“ ke zpracovani
znaleckého posudku odpovidd pravé stanovené dobé pro vypracovani, piipadné

prodlouzené na odiivodnénou zadost znalce, a to nejdéle o stanovenou dobu.

e NSS 9 As 206/2014 - , Ma-li posudek predlozeny ucastnikem spravniho rvizeni
nalezitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. 7., postupuje se pri jeho
provadent stejné jako pri provadeni znaleckého posudku znalce ustanoveného

spravnim organem podle § 56 spravniho radu z roku 2004.

A4

Nejvyssi spravni soud se zabyval vtomto rozsudku ,,odbornym
posudkem®, ktery zadal znalci vypracovat ucastnik fizeni a nésledné jej predlozil
spravnimu organu jako dikaz. Jednalo se o posuzovéani povahy takového dikazu a

jeho pozice ve spravnim fizeni.

Soud se nejprve zabyval oznaCenim takového dukazniho prostfedku a
propij¢il si konstatovani z jinych rozhodnuti'**'*” NSS, jez vychazely ze spravni
praxe. Soud v nich konstatoval, ze oznaceni posudku ,znalecky posudek® je
mozné uzivat ve smyslu § 56 spravniho tadu stricto sensu stejné tak jako
v ptipad¢ podani posudku vypracovaného na zadost ucastnika fizeni largo sensu,
avSak zduraznil, Ze pouze za piedpokladu, ze tento splituje nalezitosti dle § 13
ZnalV. Soud podminuje oznaeni ,znalecky posudek™ jeho formalnimi

nalezitostmi.

Déle soud v danych rozhodnutich kladl diraz na materidlni povahu
posudku nehledé na oznaceni a prohlasil, Ze pro ptehlednost je mozné posudek
largo sensu oznacit spojenim ,,odborny posudek®, avSak na jeho vyznamu to
nikterak neubira a zachazi se snim nésledné¢ obdobné jako se znaleckym

posudkem stricto sensu.

Samotné jadro vysSe citovaného uryvku byl soud nucen zhodnotit ze Sirsi
perspektivy. Vychazel z tpravy soudniho fadu spravniho, kde pozice takového

diikazniho prostiedku explicitné vyjadiena neni, avsak prostiednictvim § 64 SRS

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, &.j. 6 As 22/2013 - 27
137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, &. j. 6 As 207/2014 — 36
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se uzije pfiméiené obCansky soudni fad, ve kterém se soud opfel o ustanoveni §

127a.

Toto své hodnoceni ze Siroké perspektivy soud zapocal tim, Ze je nutné
vychézet z premisy pii feSeni takové otazky, ze pravni fad jako takovy ma a musi
byt souladny. Proto je logické, Ze se zaméfil na Upravu v soudnim fizeni

spravnim.

Taktéz poukézal na viili zdkonodarce pfipustit znalecky posudek stran
ucastnikli fizeni v novelizaci nejen obCanského soudniho tadu, ale i1 v trestnim
fadu, kde je uprava v § 110a obdobna, a konstatoval, Ze: ,,Z novelizaci
procesnich predpisii plyne jasny zamér zakonodarce pripustit do soudnich rizeni i

posudek predlozeny ucastnikem rizeni a priznat mu silu znaleckého posudku. a

optel svoji ivahu o zasadu jednotnosti pravniho fadu.

Svoji tvahu shrnul nésledujicimi slovy: ,,...je nepripustné, aby ve
spravnim rizeni byla tataz listina povazovana za jiny podklad pro rozhodnuti
(diikaz listinou), na ktery nemusi byt nahlizeno jako na znalecky posudek, zatimco
v Fizeni pred soudem by takovéemu dokumentu byla priznana dukazni sila
znaleckého posudku. Proto i v Fizeni pred spravnim organem musi byt takovy
posudek predlozeny ucastnikem vizeni, pokud splituje naleZitosti uvedené v § 127a
0. s. I, hodnocen stejné jako diitkaz znaleckym posudkem. A obdobné znalec, ktery
vypracoval odborny posudek, bude pripadné vyslechnut jako znalec, tedy k

odbornym otazkam, nikoliv k okolnostem, které vnimal svymi smysly.

2. UZITI ZNALECKEHO POSUDKU Z INICIATIVY URADU

e NSS 1 As 168/2014 - ,, Ditkazni prostredky opatiené v souladu se zakonem v
trestnim TFizeni jsou ditkaznimi prostredky, kterymi lze proveést ditkaz v

nasledném spravnim rizeni. “'*

V ramci tohoto judikéatu bylo nezbytné fesit, zda mlize spravni orgén uzit
prostiedek dokazovéni, konkrétn¢ v tomto ptipadu znalecky posudek, ktery byl
vyhotoven a proveden jinym organem (organem vefejné moci) v ramci jim

vedeného trestniho fizeni, a zda timto pfevzetim takového provedeného ditkazu

138 Obdobné téZ v rozsudku Nejvyssi spravni soud 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze
dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57.
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splni svoji povinnost ustanovit znalce a zadat vyhotoveni znaleckého posudku

podle § 56 SR.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ditkazni prostfedek ziskany z jiného
fizeni lze uzit pro dané spravni fizeni, pfiCemz vychazel pii argumentaci

z ustanoveni § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Dale se ,,opiel“ o jiné rozhodnuti'*, kde soud vzal v ivahu nadbyteénost
provadét dukaz opétovné (natoz zlogiky véci opatfit zcela novy znalecky
posudek), a konstatoval, Ze neni nutné v takovém piipad¢ provadét dokazovani
znovu, pokud je skutkovy stav dostatecné zjiStény a dikazy byly ziskany
v souladu s trestnimi ptedpisy, nebot’ by to bylo proti zdsadé¢ hospodarnosti.

Nevyloucil v§ak moznost v ptipad¢ potieby dokazovani doplnit.

K otdzce povinnosti ustanovit znalce spravnim organem dle § 56 SR se
soud explicitné nevyjadiil, ale zvySe uvedené¢ho vyplyva, Ze je-li zjistény
skutkovy stav pro vydani rozhodnuti dostateCny a pievzeti znaleckého posudku
z trestniho fizeni mozné, pak takova povinnost zcela odpada, nebot’ by byla

redundantni a odporovala by pravé zminované zasad¢ hospodarnosti.

e 6 A87/2002 — ,, Povinny diitkaz neni mozno povazovat jako diikaz, ktery by byl
pro sprdavni organ zavazny. ...na tzv. povinny ditkaz se v plné mire vztahuji
pravidla dokazovani podle spravniho radu, a to predevsim zdasada volného
hodnoceni ditkazii podle § 34 odst. 5 spravniho radu. “

O znalecky posudek jakozto o ,,povinny dikaz* se jedna tehdy, jestlize

pravni predpis (specialis ve vztahu ke spravnimu fadu) stanovuje spravnimu

organu pii dokazovani povinnost provést dikaz znaleckym posudkem.

V daném piipadu vyvstala znamitek strany otdzka, zda muize spravni
organ vychazet i zjinych dikazli, nezli zpovinného dikazu znaleckym
posudkem, respektive zda je spravni organ povinnym dikazem pfi rozhodovani
vazan.

Soud interpretoval danou normu a dospél k zavéru, Ze z normy nevyplyva

zavaznost pro rozhodovani a samotna povinnost provést znalecky posudek tedy

39 Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, &. j. 1 As 97/2014 — 39
,»Obecné nic nebrani tomu, aby spravni organ, kterému je postoupena véc, v niz bylo
puvodné vedeno trestni fizeni, v navazujicim pfestupkovém fizeni rozhodl na zaklade¢
dikazl provedenych v trestnim fizeni. Lze ptedpokladat, ze zpravidla bude skutkovy stav
zjiStény organy Cinnymi v trestnim fizeni mozno povazovat za dostateCny a bylo by
nehospodarné a nadbyte¢né provadeét dokazovani ve spravnim fizeni op€tovne.
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neznamena, ze je timto dikazem spravni organ vazan a zakladd pouze povinnost

diikaz provést.

o 4 As 155/2014 - , Spravni organ je oprdavnén Zadatele vyzvat k opatreni
znaleckého posudku a pro pripad jeho nepredloZeni Fizeni zastavit teprve
poté, co se tyto pochybnosti (pokud viitbec vzniknou) nepodari odstranit jinak,
zejména ani po provedeni (jineho) vhodného dokazovani, které je pro Zadatele
méné casoveé ci financné ndakladne.

Judikat se zabyva tim, zda spravni orgdn muze striktn¢ trvat na ptedlozeni
znaleckého posudku Zzadatelem na zékladé pravniho ptedpisu ve vztahu speciality
vici spravnimu fadu (v tomto piipadé zakon o matrikéach) i tehdy, pokud je takovy
dikazni prostiedek zbytny a lze ho nahradit pro zadatele méné nakladnym

dikaznim prostiedkem, jako tomu bylo v tomto piipade¢.

Nejvyssi spravni soud vylozil dané ustanoveni extenzivné tak, ze se jedna
o subsididrni povinnost zadat pfedlozeni znaleckého posudku ze strany Ufadu,
resp. povinnost piedlozit takovy dikazni prostiedek Zadatelem az jako posledni

mozny zpisob doloZeni, resp. vyvraceni pochybnosti.

Svlij extenzivni vyklad legitimizoval nezbytnosti interpretovat danou
normu ve svétle § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze spravni orgdn ma
Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se c¢innost spravniho orgdnu dotyka, a
postupovat tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né ndklady a osoby co mozna

nejméng zatézoval.

V daném specialnim predpise, ktery Zzadateli ukladd povinnost opatfit
dukazni prosttedek, zdkonodarce uziva slovni spojeni ,,doklad vydany znalcem®.
ZnalZ ani ZnalV vsak takovy termin nezna, avSak soud s timto pojmem zachazi,

jako by jeho vyznam byl zfejmy.

3. ZNALECKY POSUDEK Z INICIATIVY UCASTNIKU RIZENI

e NSS 5 As 29/2009 - ,, Neni na liboviili spravniho organu, jakym zpusobem s
navrhy ucastniku na provedeni ditkazii nalozi, nebot spravni organ sice neni
ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vsechny diitkazy navrzené ucastniky

provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti
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uvest, proc se tak stalo. Spravni orgadn je opravnen, ale i povinen odpovédné
vazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a
posuzovat duvodnost navrhii stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni dikazii neznamenda, zZe by bylo rozhodujicimu organu ddno na
vyber, které z provedenych diikazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre

3

skutkové zavery a které opomene.

V tomto ptfipadu sprdvni organ odmitl provést dikaz znaleckym
posudkem, ktery navrhoval jeden z ucastnikti fizeni, coz nésledné vytkl v kasacni

stiznosti.

Nejvyssi spravni soud interpretoval § 52 SR a uznal, ze navrhy dikaznich
prostiedkli stran ucastnikii nejsou pro spravni organ zavazné. Na druhou stranu
konstatoval, ze vSak neni mozné a z daného ustanoveni neplyne, ze aby spravni

organ mohl provadét vybér dikazl na zékladé libovile.

Soud fekl, Zze vybér dikazl, které spravni organ provede, musi smétfovat
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu véci, aby mohl vydat rozhodnuti.
V podstaté zhodnotil, ze pro odmitnuti navrhu provést znalecky posudek (¢i jiny
ditkaz) je nezbytné, aby byl jiz z provedenych ditkazii dostate¢né zjistén stav véci
a zéroven musi spravni organ peclivé odlivodnit odmitnuti navrhovaného dikazu,
nebot’ v pfipad€, Ze by nebyl dostatecné zjistén stav véci ¢i by spravni organ
dostatecné neodiivodnil odmitnuti provést diikaz, by zptsobilo vadu fizeni. Soud
odliSuje nezavaznost od libovile zdiraznénim funkce vybéru dikazi (zjiSténi

skutkového stavu) a cile (rozhodnuti).

e NSS 9 As 206/2014 - ,,Je véci spravniho organu, zda takovy odborny posudek
(navrzeny ucastnikem) provede ¢i nikoli a jak neprovedeni pripadné
odiivodni. ...pokud se ve spravnim rizeni objevuji posudky dva (nebo vice), a
tyto posudky jsou vzajemné rozporné, neni mozné, aby spravni organ vystacil
s posudkem, ktery si opatril sam, aniz by se pripadnymi rozpory vyporadal. To

I3

plati tim spise, Ze posudkum je priznana stejna diikazni sila. *

Stézovatel namital, Ze spravni orgédn neprovedl jim navrzeny dikaz
znaleckym prostfedkem v ramci prestupkového fizeni, ktery svédCil v jeho

prospéch, a tim porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.
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Sbirce rozhodnuti NSS', kde citoval stanovisko, ze spravni organ ma pravo na
vlastni uvazeni, které dikazy provede a které oznaCi za nadbytecné. Dale
prohlésil, ze takové pravo vychézi jednak z podstaty vrchnostenské nadiazenosti
spravniho organu svéfené mu zakonem, dale z vySetfovaciho principu daného
fizeni a také ze zékladnich zasad spravniho fizeni, jakymi jsou zdsada procesni

ekonomie ¢i nezbytného dokazovani pro vydani rozhodnuti.

Stézovateli vSak dal obecné za pravdu, Ze takové pravo neni absolutni a
nelze s nim zachdzet na Ujmu principi v normach vyssi pravni sily, jako je pravo
na spravedlivy proces. Soud uptfednostituje (vyssi) abstraktnéjsi pravni princip na
ukor zakonnych kompetenci spravniho organu (pravo na vlastni uvazeni), principt
prace spravniho organu (vrchnostenské nadfazeni, vySetfovaci princip) a zéasad

spravniho fizeni (procesni ekonomie, nezbytné dokazovani).

V souhrnu fekl, ze prdvem zamitnout urcity navrh na provedeni dikazu
spravni organ nepochybné¢ disponuje, ale akcentoval, ze takovy postup musi byt
v souladu s vySe uvedenymi zasadami a musi byt nalezit¢ odiivodnén, aby bylo
mozné takové diivody piezkoumat. V jiném ptipad¢ hrozi, Ze vznikne vada fizeni

a bude poruseno pravo stéZzovatele na spravedlivy proces.

Z vyse citovaného textu soudu dale plyne, Ze soud uznal, Zze samotny fakt,
ze byl znalecky posudek opatien stézovatelem, takovému diikaznimu prostredku
(majici nélezitosti dle § 127a o.s.t.) nesnizuje jeho vahu oproti tomu, ktery opatfil
spravni organ. TudiZ nelze upiednostnit posudek opatfeného spravnim organem
v ptipad¢ rozporu v zavérech posudki jen proto, zZe jej opatfil spravni organ. Soud
timto horizontuje vyznam dikazt znaleckym posudkem bez ohledu na to, zda je

opatfil spravni organ ¢i ticastnik.

4. ROZLISENI PRAVNI A ODBORNE OTAZKY

o 1 Afs 71/2009 — ,, Znalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni pribiraji k tomu,
aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni

odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 As 2/2005 — 62, publ. pod
¢. 847/2006 Sb. NSS

63



(posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své
nazory a usudky o otdazkach razu pravniho nebo o otdazkach, k jejichz
spravnému porozuméni a reSeni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, bézna
soudcovska zkuSenost a znalost. Ve spravnim rizeni vedle toho plati, Ze se
znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potiebnymi
odbornymi znalostmi ¢i si muZe opatrit odborné posouzeni predmétnych
skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56 spravniho radu z

roku 2004). “

Nejvyssi spravni soud zde v souvislosti s otdzkou o vypracovani revizniho
posudku, které se vénuje nasledujici oblast judikata, pojednaval o tom, za jakych

okolnosti se ptibira do fizeni znalec pro vypracovani znaleckého posudku.

Konstatoval ucel pfibirani znalcii pro spravni i soudni fizeni, ktery je pro
ob¢ fizeni shodny. Timto ucelem shledal feSeni odborné otazky, (nikoli otazky
pravni) nebo otazky nikoli pravni avSak pouze takové, ktera ma neodbornou
povahu, pro jejiz vyfeSeni postaci prosta zkusenost. Soud sjednocuje divod pro
vypracovani posudku pro spravni i soudni fizeni, kterym je odborna otazka, pro

niz nestaci prosta zkusenost.

Jako dalsi diivod, kdy se znalec nepfibird, soud uvedl situaci ve spravnim
fizeni, kdy spravni organ sdm disponuje odbornosti v dané véci ¢i ji miize zajistit
od jiného spravniho organu s odkazem na § 56 SR, ¢imz poukdzal na rozdil

podminek pfibirani znalct ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem.

5. HODNOCENI ZNALECKEHO POSUDKU A JEHO REVIZE

e 3 Ads 20/2008 - ,, Samotny nesouhlas ucastnika rizeni se zavery znaleckého
posudku neni ditvodem pro vypracovani revizniho znaleckého posudku.
Soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkiim uchyluje pouze v pripade, Ze
v dané véci existuje nekolik rozdilnych znaleckych posudkii, nebo v pripade,
kdy ucastnik rizeni predlozi k diukazu znalecky posudek zpracovany znalcem
mimo TFizeni, pricemz zavery tohoto zmnaleckého posudku, jimz se provadi

‘

ditkaz listinou, jsou nesouladné se zavery znalce ustanoveného soudem.
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V této pravni véte, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS, se soud
vyjadril k otézce, za jakych podminek je mozné na zéklad¢ iniciativy ucastnika

fizeni zadat vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Konstatoval, Ze nepostaci prosty nesouhlas ucastnika, ale je nezbytna
Gi¢astnikem Fizeni znalecky posudek mimo Fizeni (dle § 53 SR), ktery se v zavéru

lisi s posudkem opatienym vné ¥izeni dle § 56 SR.

Soud pfi feseni otazky vychazel z § 127 odst. 2 OSR, nebot’ spravni fad
revizni posudek nikterak neupravuje a v daném roce rozsudku jesté neexistovala
zakonnd moznost podat ze strany ucCastnika ndvrh na provedeni znaleckého
posudku jako posudku opatieného vné spravniho fizeni, tedy podle § 56 SR ve

vztahu k § 127a OSR.

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze znalecky posudek opatfeny mimo
spravni fizeni, provadény jako listinny dikaz, ma stejnou dikazni vahu, jako

posudek opateny uvnit spravniho fizeni dle § 56 SR.

e NSS 2 As 64/2009 - , Ustaveni znalce k vypracovani znaleckeho posudku je
subsidiarnim prostredkem k opatreni odborného posouzeni, na néz spravni
organy vlastnimi silami, resp. za vyuziti vlastnich odbornych (persondlnich)

zdroju, nestaci.,,

Nejvyssi spravni soud se zde zabyval otazkou, kdy je nutné vypracovat

znalecky posudek a ustanovit znalce.

Pti svych tvahach vychazel z litery zdkona, konkrétné z ustanoveni § 56,
ktery interpretoval doslovné ohledné¢ podminky existence odborné otazky, jez
musi v fizeni vyvstat. SpiSe extenzivnéji pak vylozil dalsi podminku, kterd musi
nastat zaroven s pfedchozi uvedenou podminkou. S odkazem na zasadu
hospodarnosti uvedl, Ze znalecky posudek se zadava vypracovat znalci az tehdy,
pokud neni mozné odborné posouzeni opatiit uvniti verejné spravy s odkazem
nastroje takového opatfeni, kterymi jsou dozadani dle § 13 SR a vzijemna

spoluprace dle § 8 odst. 2 spravniho tadu.

Oznacil tedy na zaklad¢ této argumentace znalecky posudek z iniciativy

ufadu za subsidiarni nastroj feSeni odborné otazky.
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., K identifikaci fotografii zpiisobem, jakym ji Zalovany uskutecnil a popsal,
je zapotrebi urcita uroven odborné technické zpiisobilosti. Komparace dvou
fotografii vsak podle ndzoru zdejsiho soudu neni natolik sloZitou technickou
zalezitosti, aby k ni musel byt povolan znalec, docela postaci schopnost
technického mysleni a vyjadrovani. (...) Uvedl-li krajsky soud, Ze posouzeni
fotodokumentace nepredstavuje odbornou otazku, jejiz zodpovezeni prislusi
znalci, Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, Ze v posuzovaném pripadeé se
skutecné nejednalo o natolik odbornou otazku, aby se spravni orgadn
prostrednictvim poverené uredni osoby nedokazal jejiho zodpovézeni uspokojive

zhostit.

Daéle se v daném rozhodnuti musel vypotadat s poukazanim stézovatele na
,porovnani fotografie z mericiho zarizeni s fotografii porizenych Policii CR*
jako na odbornou otazku. Svoje tvrzeni stézovatel hajil existenci znalct, ktefi se

zabyvaji fotografii a fotometrii a odk4zal na odbornou literaturu v tomto sméru.

Soud vsak takovou argumentaci odmitl s tim, ze samotné existence znalct

v daném oboru neni pro posouzeni znalcem rozhodna.

Nejvyssi spravni soud uznal, Ze pro zpusob, jakym s fotografiemi spravni
orgéan zachazel, je zapotiebi ur€itd odborna, technicka znalost a technické mysleni.
Shledal vSak doty¢nou povéfenou Ufedni osobu k tomuto dostatecné zplisobilou
na zéklad¢ jejiho technického vzdélani a také z popisu postupu pii komparaci

fotografii.

Soud pfi svém posouzeni dostatecné odbornosti osoby ufedni v dané véci
spoléhd a divétuje technickému zameétfeni jejiho vzdélani a predev§im pak
vychéazi z presvédCivosti popisu postupu pii feSeni (odborné) otazky danou

osobou Ufedni, resp. spravnim organem.
Soud se striktné nevyjadiil ohledné toho, zda se o odbornou otazku jedna

¢i nikoli. Z vySe citovaného textu soudu je vSak zjevné, ze jistou miru odbornosti

dané otazce ptiznal.

e NSS 2 As 54/2009 - ,, Citované ustanoveni (§ 56 SR) vyslovné nestanovi, v
Jjakych pripadech je nezbytné c¢i vhodné zpracovat revizni znalecky posudek. Z
povahy véci nicménée vyplyva, Ze ve spravnim rizeni mohou nepochybné nastat

situace, v nichz je namisté zavery plynouci z jiz zpracovaného znaleckého
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posudku podrobit dalsimu zkoumani. V zajmu hospoddrnosti spravniho rizeni
(S 6 odst. 2 spravniho Fadu) a rozhodnuti véci v primérené lhuté vsak bude k
zpracovani takového posudku pristoupeno pouze tehdy, bude-li mit spravni
organ pochybnosti o spravnosti zaveri jiz vypracovaného znaleckého
posudku. V konkrétni véci je pak posouzeni nutnosti uvedeného postupu na
uvaze spravniho organu. V pripade, Ze tento postup navrhne ucastnik rizeni,

je nezbytné, aby takovy navrh dostatecné presvedcive oduvodnil.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze spravni organ neprovedl jim
navrhovany revizni posudek. Soud tedy hodnotil, zda se zakonnym zplsobem

spravni orgén s timto navrzenym dikaznim prostfedkem vypotadal.

Nejprve soud interpretoval ustanoveni § 50, § 51 a § 56 SR o znaleckém
dikazu a konstatoval, ze podminky pro dokazovéani v tomto smyslu spravni organ
dodrzel. Také uvedl, ze situace, kdy je potfeba provést revizni posudek, neni

zakonem v § 56 SR o znaleckém posudku vyslovné upravena.

Zhodnotil, ze vSak zlogiky véci muize nastat situace, kdy je nezbytné
zavery prezkoumat dalSim znaleckym posouzenim. Konstatoval, zZe s ohledem na
zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni je toto mozné pouze tehdy, ma-li spravni

orgéan pochybnosti o zavérech znaleckého posudku.

To, co soud nenalezl v normé¢ (neexistence vyslovné upravy provedeni
revizniho posudku), dovozuje z logiky véci (miize nastat). Rozhodovani o
prezkumu posudku ponechava v kompetenci spravniho organu s oporou o vyssi

abstraktni princip (hospodéarnost a rychlost fizeni).

Soud také pripustil moznost podani navrhu ucastnikem ftizeni, aby spravni

organ opatiil revizni posudek, av§ak navrh musi byt presvédciveé odtivodnén.

Dale zkoumal, zda se tak v daném ptipad¢ stalo, a dospél k zavéru, ze
onen navrh ucastnika na zpracovani revizniho posudku nebyl presvédcive
odtivodnén, nebot’ ucastnik nezpochybnil vychodiska, z nichz znalec vychazel,
nenamital nespravné uzity metodicky postup znalce a navrh zdtvodnil pouze
svym subjektivnim nesouhlasem se zavérem znalce, coz soud vyhodnotil jako
nedostate¢né presvédcivé odivodnéni a uznal spravnost postupu spravniho
organu, ktery navrh povazoval za nediivodny. Tim soud zdlraznil vécnou stranku

piezkumu znaleckého posudku.
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o 1 Afs 71/2009 — ,, Zkouska kourenim tabakového vyrobku v cigaretové dutince
md podobu diitkazu ohledanim. (...) Provedenim uvedené zkousky Ize odstranit
rozpor v odbornych posudcich, pokud se tykaji faktické moznosti uzit tabadk ke
koureni. Zjisténi techto skutecnosti je nezbytné pro prijeti zavéru, ze se jedna
o tabak ke koureni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., o

spotiebnich danich.

Ve vyse citovaném judikatu se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se
lze stran spravniho orgénu vypotadat s rozpornosti dvou posudkli ohleddnim véci

v daném ptipadé¢.

Oba posudky zkoumaly fadu skute¢nosti, aby posoudily, zda se jedna o
tabak urceny ke spotiebé. Rozpor posudkil spoc¢ival v hodnoceni dil¢i otazky, zda
pii samotném koufeni tabakového materialu ¢ini spotiebiteli obtize. Posudek ,,A*
tvrdil, Zze doty¢ny tabakovy vyrobek neni pro své fyzikélni vlastnosti vhodny ke
spotiebé (jednalo se o tabak, ktery mél podle tohoto posudku tendenci uhasinat, a
proto nebyl vhodny jako tabdkovy vyrobek ke spotfebé ve smyslu zdkona o
spotfebnich danich), a posudek ,,B*“ naopak tvrdil, Ze je vhodny ke spotiebé a

spottebiteli neini obtiZe pti konzumaci.

Spravni organ se stimto rozporem vypotadal zkouSkou koufeni tohoto

tabakového materialu v dutince. Takovou zkousku stéZzovatel oznaéil za absurdni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil povahu zkousky koufeni
tabakového vyrobku v dutince, aby se vypotadal s tim, zda je vibec takovy dikaz
pfipustny.

Zhodnotil, zda k oné zkousce koufeni tabdkového vyrobku v dutince je
tteba odbornych znalosti, aby vyhovél § 56 SR, a fekl, Ze prostiednictvim
zkousky lze zjistit urcité fyzikalni vlastnosti tabidkového vyrobku, které
vyjmenoval, a prohlésil, ze je lze rozpoznat bez zvlaStnich odbornych znalosti

osoby receptora. Proto neni divodné pfibirat znalce pro revizni posudek.

Soud zdlraziiuje vécnou stranku revize tim, Ze stavi ditvodnost znalecké
revize na potiebnosti odbornych znalosti. Piehlizi (formalni) existenci dvou

diikazl v fizeni, vzeslych ze zdkonem regulované odborné ¢innosti znalct.
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4 ktera zkousku koufeni povazuje za

Své tvrzeni podlozil téz judikaturou
raciondlni pfistup, a ktera tikd, ze znalec se pfibird jen za urcitych okolnosti a
uvedl citaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR: ,, Jest v povaze veci, Ze se znalci
pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jichz poznani predpoklada
zvlastni odborné znalosti, aby z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké
usudky (posudky), nikoli vsak, aby sdélovali soudu své nazory a usudky
o otazkach razu pravniho neb o otazkach, k jichz spravnému porozumeéni a reseni
neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, hledic ku povaze
okolnosti pripadu, 1iplné soudcovska zkusenost a znalost.“'* Téz v tomto ohledu

odkazal na komentaF spravniho fadu L. Jemelky'®.

Ptipustnost zkousky kouteni dale legitimizoval tim, ze je tento dilkaz
nezbytny pro aplikaci zdkona o spotiebnich danich, aby bylo zjisténo, zda je

vyrobek vhodny ke spotiebé.

Nasledné posoudil zkousku jako takovou z pravniho, resp. zdkonného
hlediska a subsumoval ji pod dikaz ohledanim véci dle § 54 odst. 1 spravniho
fadu, coz podepiel definici dikazu ohledanim véci z némecké pravni védy.
Konstatoval, ze v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazti mé ohledani véci
v principu stejnou véhu, jako znalecky posudek. Poukdzal vSak na autenti¢nost
metod, kdy zkousku kouienim zhodnotil jako autentictéjsi, nezli simulaci kouteni

piistrojem, ktery byl uzity v jednom z posudk.

Soud horizontuje vyznam dikazu ohledanim a dikaz znaleckym
posudkem s tim, ze se opird o (abstraktni) definici dikazu cizi provenience.
Zajimavé je, ze soud nebere v potaz SirSi souvislosti - odliSnosti mezi ¢eskou a

némeckou tpravou znalecké ¢innosti.

V obecné roviné je tedy zkouska kouteni dle Nejvyssiho spravniho soudu
pfipustnd a vzhledem k vySe uvedené argumentaci ji lze uZzit pro vypofadani se

s rozporem posudktli v daném pripade¢.

e NSS 7 Afs 50/2010 — ,Ma-li k téze otdazce spravce dané k dispozici dva

rovnocenne, ale co do zaveru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby

141 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, ¢&j. 22 Ca 53/2007 - 50, publ. pod &. 1801/2009
Sb. NSS, s. 339; Rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 29/2008 - 75; Rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 7 Afs 86/2009 - 125

142 Nejvyssi soud CSR v rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm II 383/27

4 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad, 2. vydani.
Praha:2009, 666 s. ISBN 978-80-7400-157-4
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sam bez dalsiho uvazil, ktery z nich pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a
ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné rozpory a
nesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé
znalcii obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziejmeéni vzeslych nejasnosti, bylo
by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdani nebo reviznimu

3

znaleckému posouzeni.

V judikatu se soud musel vypotadat s tim, zda spravni orgén postupoval
spravn¢, pokud pouze na zakladé vlastni uvahy bez dalSiho upiednostnil jeden ze
dvou znaleckych posudki, které mély zcela rozporné zavéry ohledné zadané

odborné otazky.

v

Nejvyssi spravni soud posoudil, ze v takové situaci maji oba znalecké
posudky rovnocennou hodnotu a sprédvni orgén se s touto situaci nevyporadal
spravng, nebot’ seznal, Ze sam (spravni orgén) neni v pozici rozhodce ani znalce ¢i
revizniho znalce, s odkazem na dikci zakona (v tomto pifipadé z. o DPH). Spravni
organ téz nespravn¢ argumentoval, Ze v jiném piipade by znalecky posudek viibec
nebylo zapotiebi a danou odbornou otazku by mu zakon ukladal vyftesit nikoli
vypracovanim posudku, ale spravni uvahou. NSS vsak oznadil spravni orgén pro

takové posouzeni spravnosti posudku za neznaly.

Soud nésledné uvedl, Ze spravni organ ma povinnost doty¢né rozpory
odstranit a stanovil spravny postup spravniho organu v takové situaci, ktery
podpoiil citaci rozsudku civilniho soudu ze Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek.'*

,,Rozpory a nesrovnalosti ve znaleckych posudcich lze odstranit v prvé
rade prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Pokud by ani tyto
vyslechy nevedly k objasnéni nejasnosti, bylo by namiste pristoupit k dalsimu

znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzent. *

Soud stavi na (formalni) existenci dvou dukazli v fizeni, vzeSlych ze

zédkonem regulované odborné Cinnosti znalcti a zdlraznuje povinnost spravniho

144 ,,Pokud mél soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o

té samé otazce, musi je vyhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych divodl vezme za
podklad svého rozhodnuti a z jakych divodii nevychdzi ze zavért druhého znaleckého
posudku; proto tuto uvahu je zapotiebi vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo
mozné odstranit rozpory v zavérech znaleckych posudk, tfeba dat tyto zaveéry prezkoumat
jinému znalci, védeckému tstavu nebo jiné instituci (R 45/84-Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek)
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organu se s nimi vypotadat v rdmci znalecké Cinnosti. Soud se pfitom opird o

judikaturu civilniho procesu.

5.2 Hledani souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi judikati

Tato ¢ast vychazi z predchoziho kroku (princip iterativni). Jsou zde
vystizeny dil¢i odpovédi na otdzku co soud déla pii feSeni véci v oblastech, které

se pii prvni ,tématické” kategorizaci vybrané judikatury objevily. Zdmérné jsou

vvvvvv

charakteristik uvozenych pomlckami.

1. ZAKONNE POZADAVKY NA ZNALECKY POSUDEK

NSS 7 As 189/2012
- uziva doslovné interpretace § 56

- akcentuje obligatorni pisemnou formu znaleckého posudku

KS 62 A 8/2010

- zdiiraznuje povinnost spravniho orgdnu dohlizet a vyzadovat splnéni lhity pro

vypracovani znaleckého posudku

NSS 9 As 206/2014

- podmifiuje oznaceni ,,znalecky posudek splnénim jeho formalnich nélezitosti
- klade dliraz na materialni povahu posudku nehledé na jeho oznaceni

- ptipousti pro pfehlednost pouZiti oznaceni ,,odborny posudek® largo sensu

- uziva ustanoveni 127a os.f. s oporou v premise souladnosti pravniho fadu

- uziva ustanoveni 127a os.t. s oporou ve vuli zdkonodarce ptipustit posudek

predlozeny ucastnikem
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2. UZITI ZNALECKEHO POSUDKU Z INICIATIVY URADU

NSS 1 As 168/2014
- doslovné argumentuje ustanovenimi §50 odst. 1 a §51 odst. 1

- opira se o zdsadu hospodarnosti fizeni

6 A 87/2002

- zdUraziuje, ze povinnost spravniho organu provést ditkaz znaleckym posudkem

neznamena povinnost byt timto ditkazem vazan

4 As 155/2014

- upfednostiiuje Setfeni opravnénych zajmii dotéenych osob (§ 2 odst. 3 a § 6 odst.
2 SR) pied povinnosti zadatele predlozit znalecky posudek (§ 62 odst. 1 z. o

matrikach)

3. ZNALECKY POSUDEK Z INICIATIVY UCASTNIKU RIZENI{

NSS 5 As 29/2009

- odliSuje nezavaznost od libovile zdliraznénim funkce vybéru ditkazi (zjisténi

skutkového stavu) a cile fizeni (vydani rozhodnuti).

NSS 9 As 206/2014

- upfednostiiuje pravo ucastnika na spravedlivy proces (vyssi pravni sila) pred
pravem spravniho orgdnu na vlastni uvaZeni, principem vrchnostenského
nadfazeni, vySetfovacim principem a zdsadami spravniho fizeni (procesni

ekonomie, nezbytné dokazovani).

- dava na roven vyznam dikazl znaleckym posudkem, bez ohledu na to, zda je

opatfil spravni organ ¢i ucastnik.
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4. ROZLISENI PRAVNI A ODBORNE OTAZKY

1 Afs 71/2009

- sjednocuje diavod pro vypracovani posudku ve spravnim i soudnim fizeni,

kterym je odborné otazka, pro kterou nestaci prosta zkuSenost

- poukazuje na rozdilné podminky pfibirani znalcii v fizeni pied soudem a ve

spravnim fizeni, kde spravni organ sam disponuje odbornosti

5. HODNOCENI ZNALECKEHO POSUDKU A JEHO REVIZE

3 Ads 20/2008

- ,,vypujéuje si § 127 odst. 2 OSR, nebot’ spravni fad revizni posudek nikterak

neupravuje

NSS 2 As 64/2009
- doslovn¢ interpretuje § 56 ve vztahu k podmince nutné existence odborné otazky
- oznacuje znalecky posudek z iniciativy spravniho organu za subsidiarni nastroj

- dostateCnou odbornost ufedni osoby opira o jeji technické vzdélani a

piesvédcivost jejiho postupu pii feSeni odborné otazky

NSS 2 As 54/2009

- dovozuje z pfirozené logiky véci (mlze nastat) to, co neni v normé (neexistence

vyslovné Upravy provedeni revizniho posudku)

- rozhodovani o pfezkumu posudku ponechava v kompetenci spravniho organu s

oporou o obecn¢jsi principy (hospodarnost a rychlost fizeni)

- zdlraziiuje vécnou stranku prezkumu znaleckého posudku
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1 Afs 71/2009

- zdlraziuje vécnou stranku revize tim, ze stavi divodnost znalecké revize na

potiebnosti odbornych znalosti

- horizontuje vyznam dikazu ohleddnim a ditkaz znaleckym posudkem s oporou o

obecngjsi definici dikazu cizi provenience (Némecko).

NSS 7 Afs 50/2010

- zdlraznuje povinnost spravniho orgénu vypotadat se se dvéma znaleckymi
posudky tak jako je tomu v civilmim procesu (opird se o judikaturu civilniho

procesu)

5.3 Hledani souvislosti mezi zastreSujicimi vyznamy v jednotlivych

judikatornich oblastech

Tato ¢ast opét vychazi z predchozi a jsou v ni hledany a interpretovany
souvislosti mezi oblastmi, tedy na nejvy$$i urovni abstrakce (z hlediska
hermeneutického vykladu). Jsou zde nalézany spolecné charakteristiky napiic¢

oblasti, které vystihuji postup vysokych soudi.

Bylo nalezeno pét charakteristik napfi¢ judikatornich oblasti, zabyvajicich
se znaleckymi posudky: doslovna interpretace normy, duraz na vécnou stranku,
opora v obecnéjsich zasaddach a vyssi pravnich principech, vypiijcka ustanoveni z
jiného predpisu, urcovani vyznamu znaleckého posudku. Rozlozeni vyznamu
jednotlivych charakteristik pro rozhodovéani soudti v dané problematice se ukazuje
v saturaci, tedy v tom, Ze ne kazda charakteristika je obsazena ve vSech péti

oblastech.

a) doslovna interpretace normy

Promita se do oblasti:

1. zékonné pozadavky na ZP
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5. hodnoceni znaleckého posudku vcetné revize

Soudy doslovné interpretuji § 56 SR (NSS 7 As 189/2012; NSS 2 As
64/2009) a §50 odst. 1 a § 51 odst. 1 SR (NSS 1 As 168/2014) pro oblast uziti

znaleckého posudku z iniciativy Ufadu.

b) diiraz na vécnou stranku

Promita se do oblasti:
1. zakonné pozadavky na ZP
4. rozliSeni pravni a odborné otazky

5. hodnoceni znaleckého posudku vcetné revize

Soud klade diraz na materidlni povahu posudku, bez ohledu na jeho
oznaceni (NSS 9 As 206/2014), sjednocuje diivod pro vypracovani posudku ve
spravnim 1 soudnim fizeni, kterym je odbornd otazka, pro niZ nestaci pouha
zkusSenost (1 Afs 71/2009), zdlrazituje vécnou stranku piezkumu znaleckého
posudku (NSS 2 As 54/2009), zdtraznuje vécnou stranku revize posudku tim, ze

stavi diivodnost revize na potiebnosti odbornych znalosti (1 Afs 71/2009).

¢) opora v obecnéjSich zasadach a vyssi pravnich principech

Promité se do oblasti:
1. zakonné pozadavky na ZP
2. uziti znaleckého posudku z iniciativy tradu
3. znalecky posudek z iniciativy ucastnikl fizeni

5. hodnoceni znaleckého posudku vcetné revize

Soud se opira o premisu souladnosti pravniho fadu a o vili zdkonodarce

piipustit posudek predloZzeny ucastnikem a ptiznat mu dikazni vahu (NSS 9 As
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206/2014), opira se o zadsadu hospodarnosti fizeni (NSS 1 As 168/2014),
upiednostiiuje Setfeni opravnénych z4jmu dotéenych osob (§ 2 odst. 3 a § 6 odst.
2) pted povinnosti zadatele piredlozit znalecky posudek (§ 62 odst. 1 z. o
matrikach) (4 As 155/2014), odliSuje nezévaznost od liboville zdiraznénim
funkce vybéru dikazil (zjisténi skutkového stavu) a cile fizeni (vydani rozhodnuti)
(NSS 5 As 29/2009), uptednostiiuje pravo ucastnika na spravedlivy proces (vyssi
pravni sila) pifed pravem spravniho orgdnu na vlastni uvéazeni, principem
vrchnostenského nadtazeni, vySetfovacim principem a zasadami spravniho fizeni
(procesni ekonomie, nezbytné dokazovani) (NSS 9 As 206/2014), ponechava
rozhodovani o pfezkumu posudku v kompetenci spravniho organu s oporou o
obecnéjsi principy (hospodérnost a rychlost fizeni) (NSS 2 As 54/2009), dava na
roveit vyznam dikazu ohledanim a dikaz znaleckym posudkem s oporou

o obecné¢;jsi definici diikazu cizi provenience (Némecko). (1 Afs 71/2009).

d) vypujcka ustanoveni z jiného piredpisu

Promita se do oblasti:
1. zakonné pozadavky na ZP

5. hodnoceni znaleckého posudku vcetné revize

Soud uzivé ustanoveni 127a os.f. (NSS 9 As 206/2014), ,,vyptjcuje si §
127 odst. 2 OSR, nebot’ spravni fad revizni posudek nikterak neupravuje (3 Ads
20/2008), zdiraznuje povinnost spravniho orgdnu vypotraddat se se dvéma
znaleckymi posudky tak jako je tomu v civilnim procesu (opira se o judikaturu

civilniho procesu)(NSS 7 Afs 50/2010)

e) uréovani vyznamu znaleckého posudku

Promita se do oblasti:
3. znalecky posudek z iniciativy ucastnikl fizeni

5. hodnoceni znaleckého posudku vcetné revize
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Soud davé na roven vyznam dukazii znaleckym posudkem, bez ohledu na
to, zda je opatfil spravni orgdn ¢i UcCastnik (NSS 9 As 206/2014), oznacuje
znalecky posudek z iniciativy spravniho organu za subsidiarni nastroj (NSS 2 As
64/2009), klade na roven vyznam dikazu ohledanim a dikaz znaleckym

posudkem (1 Afs 71/2009).
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6. Zavérecné shrnuti

Prvni cast prace se v kapitole 2. a 3. zabyva dosavadni pravni upravou
znaleckého posudku jako prostfedku dokazovéani a znalecké Cinnosti a poukazuje
na jeji kritickd mista. Dlouhodobé¢ jsou nejen laickou, ale i odbornou verejnosti
kritizovany pritahy fizeni a nartist ndkladd fizeni i pravé kvili nizké kvalité
znaleckych posudkt. Dosavadni pravni regulaci znalectvi se vytyka predevSim
zastarala terminologie, nedostatecna reflexe potieb plynoucich z praxe a je
povazovdna za pii¢inu nekvalitni znalecké Cinnosti. Autor prace dospél k

nasledujicim zjisténim.

1. Pravni predpisy upravujici znalecky posudek jako prostiedek dokazovani
nejsou v souladu s naukou. Ta rozliSuje striktné mezi dikazem a dikaznim
prostiedkem. Obcansky soudni fad i trestni fad tyto terminy nedostatecné rozlisuji

narozdil od spravniho fadu, ktery je s naukou v souladu.

2. Zptsob odménovani znalcii na zakladé ZnalV, ktera zlstdva beze zmény jiz
vice nez 17 let, mize byt dil¢i pfi¢inou nekvalitnich znaleckych posudkl a v

kone¢ném diisledku dochdzi k pratahim fizeni a k naristu nakladi fizeni.

Zménu by méla pfinést NZnalV, jez je v ptipravé Ministerstva spravedlnosti,

které si je tohoto kritického bodu stavajici upravy dle divodové zpravy védomé.

3. Dosavadni ZnalV upravuje strukturu posudku vagné. Tato uprava je

inherentné piekazkou v prezkoumatelnosti znaleckého posudku.

Nové bude strukturu znaleckého posudku upravena piimo v NZnalZ a nova
provadéci vyhlaska bude (dle jejiho ndvrhu) mimo jiné stanovovat konkrétni,
nezbytné kroky znalce pii zpracovani znaleckého posudku. Z téchto krokt budou
vyplyvat kritéria pro hodnoceni znaleckého posudku, a mél by tak byt snaze
pirezkoumatelny. Krom¢ toho bude NZnalZ zakotvovat podrobné dalsi nalezitosti
a také nezbytné vlastnosti znaleckého posudku, které byly doposud dovozovany
judikaturou a odbornou literaturou. Nova Uprava znalectvi reaguje na potieby

vyplyvajici z praxe a méla by tak prispét ke zvySeni kvality znaleckych posudki.

4. Z diivodové zpravy nového znaleckého zékona je patrné, Ze sté¢Zejnim cilem
nov¢ pravni regulace znalectvi je zkvalitnéni znalecké Cinnosti. Novy znalecky

zékon je nepochybné prehlednéjsi, systematictéjsi a terminologicky pfesnéjsi nez
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dosavadni ZnalZ. Jiz neupravuje tlumocnictvi. Zavadi pro vySe zminény cil celou

fadu zmén. Nékteré vyznamné zmény jsou uvedené v nasledujicich odstavcich.

Od nabyti ucinnosti NZnalZ dojde k centralizaci kompetenci Ministerstva
spravedlnosti, které bude jedinym dohledovym orgédnem nad Cinnosti znalcl a
kvalitou posudkii se zavedenim pravidelnych kontrol a centralizovanou spravou

evidenci, které budou mit elektronickou podobu.

Novy znalecky zékon konkretizuje, zpfesiiuje ¢i nahrazuje plvodni
terminologii a zavadi nové instituty jako je napiiklad znalecka kancelaf. Zavadi
také legalni definici znalecké Cinnosti. Vytraci se pojem “ymenovani” a nahrazuje
se procesem zapisu do seznamu znalci atp. RozSifuje a zptesiuje skutkové
podstaty prestupkll a rozsifuje pirestupkovou odpovédnost na osoby, které se
podilely na vypracovani posudkd jako na spolupachatele. ZvySuje pokuty

az do 500.000,- K¢ a zavadi dalsi fadu zmén.

Meéni se prava a zejména povinnosti znalce. Bude zakotven narok na zapis do
seznamu znalcti. Mezi nové povinnosti muzeme uvést povinnost znalecké
zkousky; povinnost pojisténi odpovédnosti; archivace posudkli ¢i oznamovaci
povinnost o skutecnostech vedoucich k pozastaveni nebo zruseni opravnéni

vykonu znalecké ¢innosti.

“Vyznam znaleckého diitkazu ma znacnou dulezZitost jak pro soudy v jejich
uikolu jako vradii stdtnich, tak i pro strany na ¥izeni ziicastnénych. ”'* Doufejme
tedy, ze kritickd mista, ktera byla shnuta vySe, nova pravni uprava znalectvi
napravi, a zvysi tak kvalitu znalecké Cinnosti, pfispéje potazmo k rychlejSimu a
efektivnéjSimu rozhodovani justice, a vyjde tak vstfic zdsadé¢ hospodarnosti a

pravu na spravedlivy proces.

Ve druhé, praktické ¢asti prace (kapitola 4 a 5) je hermeneuticky vyklad
vybrané (reprezentativni) judikatury, zabyvajici se znaleckym posudkem ve
spravnim fizeni. Hermeneuticky vyklad judikatury byl proveden za vyuziti
principu iterativniho postupu (kazdy nasledny krok vychazi z ptedchoziho a
,»hlida“ predchozi) a zasady explicitniho popisu postupu. Proces zjistovani
vyznamového pozadi rozhodovaci praxe probihal v péti zakladnich krocich, blize

popsanych v kapitole 4.2.

145 PRAZAK, J. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1940.377 s., 5. 22
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Prostfednictvim tohoto postupu bylo nalezeno pét vyznamové odlisnych
oblasti, které v souvislosti s problematikou znaleckého posudku judikatura fesi:
zakonné pozadavky na ZP, uziti znaleckého posudku z iniciativy uradu, znalecky
posudek z iniciativy ucastnikii Fizeni, rozliSeni pravni a odborné otazky,

hodnocent znaleckého posudku vcéetné revize.

Napfti¢ citovanymi judikatornimi oblastmi bylo nalezeno pét spole¢nych
charakteristik (opor), které vystihuji postup vysokych soudli v dané problematice,
kterymi jsou: doslovna interpretace normy, diiraz na vecnou stranku, opora v
obecnéjsich zasadach a vyssi pravnich principech, vypujcka ustanoveni z jiného
predpisu, urcovani vyznamu znaleckého posudku. Nejvice saturované oblasti
z hlediska spole¢nych charakteristik byly diraz na vécnou stranku a opora
v obecnéjsich zasadach a vyssich pravnich principech, coz ukazuje na odklon
vysokych soudt od formalismu a udrzovani konzistence pravniho fadu oporami

v obecnéjsich pravnich zasadach a principech.

Vysledek vyse uvedeného hledani zastfeSujiciho vyznamového pozadi pii
rozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu v pfedmétné oblasti potvrzuje minéni,
které zazniva v odborné vetejnosti, ze Nejvyssi spravni soud je vniman jako
fungujici instituce, nebot’ 1ze hodnotit vyse zminéné opory pii rozhodovani jako

zcela legitimni.
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Abstrakt

Préace se zabyva pravni Gpravou znaleckého posudku a znalecké Cinnosti
snim souvisejici se zaméfenim na uziti znaleckého posudku jako prosttedku
dokazovani ve spravnim fizeni. Poukazuje na jeji nedostatky a upozoriiuje na
zmény, které nastanou s uinnosti nového zdkona o =znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tustavech od 1. 1. 2021. Price se také zabyva
hermeneutickym vykladem sofistikované¢ vybrané reprezentativni judikatury,
ktera se zabyva problematikou znaleckého posudku ve spravnim fizeni. Vysledky
hermeneutické analyzy zptsobu, jakym vysoké soudy odivodiiuji sva rozhodnuti
odhalily pét charakteristik (opor), které se objevuji napiic¢ feSenymi oblastmi
ptipadi.. Nejvice zastoupenymi oporami byly duraz na vécnou stranku a opora
v obecnéjsich zdsadach a vyssich pravnich principech. To ukazuje na odklon
vysokych soudi od formalismu a udrzovani konzistence pravniho fddu oporami

v obecnéjsich pravnich zasadach a principech.

Abstract

The thesis deals with the legal regulation of expert opinion and expert
activities related to it with a focus on the use of expert opinion as a means of
evidence in administrative proceedings. It points out the shortcomings of this legal
regulation and draws attention to the changes that will occur with the
effectiveness of the new Act on Experts, Expert Offices and Expert Institutes from
1 January 2021. The thesis deals also with hermeneutical interpretation
of sophisticated representative jurisprudence, dealing with issues of expert
opinion in administrative proceedings. The results of a hermeneutical analysis of
the way the high courts justify their decisions found the five characteristics
(support) that appear across the case areas. The most prominent supports were the
emphasis on the substantive aspect and the support in more general principles
and higher legal principles. This points to the turning away of the high courts
from formalism and the maintenance of the consistency of the legal order with the

support of more general legal principles.
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