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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE (BP)

Jméno a prijmeni autorky bakalarské prace: Nikola Milotova
Nazev bakalarské prace: Hlavni ¢innosti personalniho oddéleni ve verejné spravé
Oponent bakalarské prace: Mgr. Ilona Kostadinovova, advokat
Bakalafska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti  vysokoSkolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal zasadni shodu bakalafské prace s jinymi dily.
Pfi zpracovani analyzy pravni upravy se pfipadnd shoda promita z divodu doslovného poufZiti texth
pravnich predpist.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

PfedloZena bakalaiskd prace byla ve vztahu ke zvolenému tématu zpracovana podle mého néazoru
v zasad€ v souladu s velmi obecné vytéenym zadanim.

Cilem pfedloZené bakalafské prace stanoveném v uvodu je analyzovat a zhodnotit jednotlivé innosti
v ramci vykonu persondlni prace ve vefejné spravé. Podle mého nazoru se vSak autorka orientovala
vice méné€ na Einnosti persondlniho oddéleni obecné bez dirazu kladeného na vefejnou spravu jako
takovou.

Bakalatska prace je rozdélena do 8 ¢asti véetné tvodu a zaveéru. V préaci je dale spravné obsazeno
cizojazy¢né shrnuti v anglickém jazyce a seznam pouZzitych prament.

V ¢asti vénované personalistice se autorka vénovala personalnimu planovani a fizeni lidskych zdroju.
Jen velmi struéné se dotkla historie personalni prace na strané 3.

O podminkdach pracovniho prostiedi a pracovni dob€ je pojednano na strané 9 v ¢asti tfeti. Zde je nutné
upozornit na velmi povrchni analyzu bez snahy autorky konkretizovat dané téma pro potieby vefejné
spravy, pominu-li fakt , Ze ani tento pojem nebyl v praci viibec fadné vymezen.

Organizaci personédlniho oddéleni je pozornost vénovana na urovni celkového analyzovani,
diagnostikovani a planovani organizace.

Za jadro samotné préace lze povazovat patou ¢ast oznacenou jako hlavni ¢innosti personalniho oddéleni.
Zde autorka pojednéava o ziskavani a vybéru novych pracovnikd. Vénuje se analyze pracovniho mista,
metodam zjiStovani potfebnosti pracovnich mist a metodam vybéru a pfijimani zaméstnanct
a v neposledni fad& téZ adaptaci, metoddm vzdélavani a odménovani zaméstnancii. V této &asti je
zafazena spravné pasaZz o odméfiovani zaméstnanct, charakteristika odmény ve vazbé€ na pracovni
vykon a déle je pojednino o mzdé a mzdovém systému zaméstnavatele. Ani zde se mi nepodafilo ani
naznakem nalézt po obsahové strance snahu konkretizovat vyklad pro potieby verejné spravy, kde se
odmétiovani podle zakoniku prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni, fidi zvlaStnimi pasdzemi
o platu. Autorka se obecné dile zaméFila na hodnoceni prace a jeho metody a ptipadné chyby v priib&hu
procesu hodnoceni. Diéle je pojednano o rozvoji a motivaci zaméstnanct, ochrané zdravi a bezpecnosti
prace pfi péci o pracovniky.
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V Sesté Casti se autorka vénovala pracovnépravnim vztahlim a vymezila zakladni zasady pro vytvareni
zdravych pracovnich vztahli a vymezila pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel, jejich povinnosti ve
vztahu k pojmu pracovni kazefi, podle aktualniho znéni zdkoniku prace jde o povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, a tim nemusi byt pravé jen
zakonik prace.

Ve snaze doplnit praci o praktickou ¢ast se autorka v sedmé ¢asti vénovala personalnim informacnim
systémim pouZivanym u nas pro fizeni lidskych zdroji. Ani zde se mi nepodafilo nalézt konkrétni
ptiklad snahy konkretizovat vyklad pro potieby vefejné spravy. Tim samoziejme nelze popfit fakt, Ze
po obsahové strance by mohl byt obecny vyklad o persondlnich informaénich systémech samoziejmé
v poradku.

S ohledem na vySe uvedené si tedy dovoluji konstatovat, Ze by bylo podle mého nazoru zcela na misté
cely obecny vyklad cilit mnohem konkrétné€ji na sektor vefejny a Ze mohla byt veétSi pozornost
vénovana hlubsi konkrétnéjsi analyze této platné pravni Gpravy.

Za vécny nedostatek lze povaZovat zminku na strané 5, kde je pojednano o zékon¢ o ochran¢ osobnich
udajti, zdkon €. 101/2000 Sb. zruSen 24. 04. 2019, avSak tato pravni uprava byla jiZ nahrazena
nove&jsimi predpisy na narodni tirovni zdkonem o zpracovani osobnich udaji, z. €. 110/2019 Sb., mimo
jiné rovn&Z v ndvaznosti na obecné bezprostiedné zavaznou a pouZzitelnou evropskou pravni upravu
ochrany osobnich udaji plynouci z Obecného natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ucinného od 25. 05. 2018 (GDPR/General Data Protection Regulation), blize téZ informace na
strinkéch Utadu pro ochranu osobnich tidajii on-line: https:/www.uoou.cz.

2. Piiméfenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdivodnéni

Pouzité metody lze povazovat za pfimérené vhodné.

Autorka analyzovala odbornou literaturu a platnou legislativu avSak z obecného tihlu pohledu bez
snahy o jeji konkretizaci pro potfeby vefejné spravy.

Z mého thlu pohledu mohla byt provedena rovnéz analyza historickd nebo komparacni s vybranou
zahrani¢ni pravni upravou vedouci k celkovému zhodnoceni nasi soufasné podoby platné pravni
upravy statni sluzby. Zhodnoceni soucasné podoby platné pravni upravy plynouci ze zakona o statni
sluzbg, z. €. 234/2014 Sb., v platném znéni, ve vztahu k vyvoji této pravni upravy by bylo podle mého
nazoru velmi praktické. Samoziejmé piipadné i dalSich pravnich pfedpisii upravujicich vefejnou
spravu.

3. Orientace v pravni upravé X
a uroven prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka se orientuje ve zvolené problematice a je schopna interpretovat teoretické poznatky. Prace
s Ceskou pravni Gipravou je velmi struéné s ohledem na teoreticky ucel jejiho pouziti. Misty podle mého
nazoru vychazi z neaktudlnich textd pravnich pfedpist, napiiklad na stran€ 34 autorka uvadi, Ze
pracovni pomér vznikd volbou, coZ uz podle aktualniho znéni zadkoniku prace z. €. 262/2006 Sb.,
v platném znéni, vyslovné takto moZné neni. Stejné tak jiZz neni ani legislativné upraven pojem
dovolend na zotavenou nebo pracovni kazei, pfestoZe praxe je z divodu oblibenosti stale pouZiva.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou:
Zdivodnéni:

Prace s pravnimi prameny je podle mého nazoru velmi obecnd. Jak jsem jiZ uvedla jde o velmi obecnou
popisnou analyzu bez snahy o vlastni hlubsi analyzu orientovanou na zadané téma vefejné spravy.
Soudni judikaturou se autorka s ohledem na charakter a rozsah své bakalaiské prace nezabyvala.
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5. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury X
a prace s ni:
Zduvodnéni:

Autorka pracovala s domaci odbornou literaturou a prameny prava a pracovala s nimi podle mého
nazoru uspokojivym zpUsobem. Zahraniéni literatura vyuZita nebyla pfedev§im z diivodu orientace
prace na ¢eské pravni prostfedi. AvSak autorka pracovala s odbornou zahraniéni literaturou pfeloZenou
do jazyka Ceského. VyuZiti téchto zdrojli je samoziejmeé mozn€ ocenit pozitivne.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
urovei zpracovani, odborna kvalita,
€lenéni a formalni iprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formalni strance ptfedloZena bakalafska prace neobsahuje podle mého nédzoru zésadni obsahové
nedostatky. Jak jsem jiz uvedla, jsou zde podle mého nazoru nedostatky pfedev§im vécného charakteru.
Jazykova trovenl vyjadfovani autorky je sdélnd a jednoduchd, misty lze v textu nalézt drobné
formulaéni chyby.

Odborna kvalita odpovida podle mého nazoru schopnosti autorky interpretovat doslova vyuZité zdroje
bez schopnosti reflektovat jejich aktualnost.

Autorka je schopna podle mého nazoru pracovat pfedevsim s odbornou literaturou. I kdyZ je podle
mého ndzoru ziejmé, Ze ji chybi praktické zkuSenosti a schopnosti blize texty analyzovat
a konkretizovat je pro potieby vlastniho vyuZiti.

Clenéni a celkova struktura prace je v zasad€ vhodna, jednotlivé €asti prace na sebe navazuji.
Poznamkovy aparat ¢itajici 99 odkazd je dokladem vyuziti dostateéného mnoZzstvi odbornych zdroji
a literatury. Rozsah 41 stran odborného textu je pro bakalafskou praci minimalné€ dostacujici a pojima
to, co zapada z pohledu autorky do celkového naplnéni cile prace. Presto jsem toho nazoru, Ze bylo
mozné obsah doplnit o snahu konkretizovat vyklad pro potfeby zadaného tématu vefejné spravy.

7. Hodnoceni zavéri a pFinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:

Celkové lze zavére€nou praci hodnotit pouze s ohledem na jeji uceleny teoreticky charakter spojeny
s analyzou obecné odbomé literatury vénované problematice dotykajici se praktickych €innosti
persondlniho oddéleni nejen ve vefejné sprave.
Podle mého nazoru tak lze povaZovat bakalafskou praci za vyuZitelnou predevSim laickou vefejnosti,
pokud se nezaméfi na vefejnou spravu jako takovou. V tom by z vykladu obsaZeného v predloZené
prace nemél jasno podle mého nazoru ani laik.
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8. | Otizky poloZené k obhajobé: | | |

1) Jak hodnotite souc¢asnou podobu nasi platné legislativy upravujici statni sluzbu podle zékona
¢. 234/2014 Sb., v platném znéni, naptiklad v porovnani s ptivodnim zdmérem plynoucim ze
zakona €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odméiovani
t€chto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanci ve spravnich tifadech (sluzebni zékon), ktery viak
bohuZel nikdy nenabyl t¢innosti. Jaké dalsi pravni pfedpisy upravuji prakticky ¢innost vefejné
spravy, mohla byste néjaké doplnit naptiklad co se tykd postaveni ufednikd vy$Sich izemné&
samospravnych celki (z. ¢. 312/2002 Sb.).

2) Charakterizujte zakladni prakticky rozdil mezi ¢innostmi personalniho odd€leni v soukromém
a verejném sektoru, zejména naptiklad pokud se zaméf¥ite na zplisob vzniku pracovnépravnich
vztahl, odmeénovani platem ve vefejném sektoru plynouci z § 122 a nasl. zdkoniku préce,
z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni.

3) Jaka je aktudlni vy$e minimalni mzdy a minimélni urovné zarucené mzdy v soukromém
sektoru podle natizeni vlady €. 567/2006 Sb., v platném znéni, v porovnéni s pravni upravou
ve vefejném sektoru, dle natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii
ve vefejnych sluzbach a sprave. Charakterizujte zékladni pravidla pro ur€ovéani platovych
tarifi ve vefejné sprave.

4) K jakym vlastnim konkrétnim hodnoticim zaveérim jste pfi zpracovani své bakalaiské prace
dospéla, navrhla byste sama néjaké zmény nasi soucasné podoby platné pravni upravy tzv.
navrhy de lege ferenda?

Zavér:
PtedloZenou BP k obhajobé: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Dobfre.

Celkovy vysledek vSak bude zaviset rovnéz
pifedev§im na pribéhu a vysledku ustni
obhajoby.

V Plzni, dne 15. 06. 2020

o a2
jéﬁ/}v;i LG A7 -//v,,//u Pz 2y

Ilona Kostadinovova/oponent
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