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Uvod

Téma diplomové prace ,, Zajisteni zavazku a utvrzeni dluhit vyplyvajicich
z hypotecnich uveri“ si autor diplomové prace zvolil z divodu, ze se jedna o
aktualni téma, tykajici se &asti populace Ceské republiky, ktera nechce bydlet
v ngjemnim byte, avSak chce si pofidit bydleni vlastni, jde se o problematiku, ve
kterém je prinejmenSim vhodné rozsitit své znalosti, a to za ucelem vyhledani
hypote¢niho produktu na uvérovém trhu, ktery nabizi nejpiivétiveéjsi podminky.
Autor diplomové prace si téma vybral z diivodu jeho dosavadni praxe pii studiu
v advokatnich kanceléfich a bankovnich institucich, ve kterych ptimo komunikuji

s dluzniky, ktefi dlouhodob¢ neplni své zavazky fadné a vcas.

V ramci diplomové prace bude zpracovana problematika hypotecnich
uveéru, tedy ,uveru, které jsou alespon castecné zajisteny zdstavnim prdvem

k nemovité veci“!.

Hypote¢ni uvér tvoii zpravidla dvé smlouvy, a to smlouva
uveéru, kterou vznikd zavazkovy pravni vztah vétitele a dluznika, a k ni zajistovaci
instrument piedstavujici zastavni pravo ziizené¢ zastavni smlouvou, kde je

specifikovdna nemovitost spolu s pravy a povinnostmi, ktera zajist'uje Gver.

V diplomové praci budou popisnou a komparativni metodou podrobné
zpracovany zajistovaci a utvrzovaci instrumenty obcanského prava, které se piimo
tykaji hypotecnich uvérid, které byly a nadéale jsou uzavirany se spottebiteli,
a to v ramci spotiebitelského uvéru na bydleni. Tyto Gvéry jsou zajiStény nejcastéji
zastavnim pravem k nemovitostem a u starSich hypotecnich uvéri sjednanych
pred u¢innosti ZSU16 se téz vyskytuje institut rudeni. Detailné téZ budou
rozpracovany utvrzovaci instrumenty vyplyvajici z NOZ, tedy smluvni pokuta,
jeji funkce, postaveni k primarnimu zavazku vyplyvajiciho z Gvérové smlouvy,
rozbor jeji funkce a vySe s ohledem na problematiku spotiebitele, zejména
se zam¢eienim na dobré mravy. Dale bude rozebrana pravni uprava uznani dluhu,
které je, v zavedené praxi bankovnich 1 nebankovnich poskytovatelti hypote¢nich
uvéru, obsazeno pro ptipad neplnéni prav a povinnosti fadné a v€as v notarskych
zapisech se svolenim vykonatelnosti, sepsanych dle pravni Upravy obsazené
v zdkoné &. 358/1992 Sb., notaisky tad (dale téz ,,NR*), dale téz na omezeni

zajiStovacich a utvrzovacich instrumenti vyplyvajici ze zdkona ¢. 145/2010 Sb.,

1'§ 28 odst. 3 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 1. 4. 2020].
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o spotfebitelském Gvéru (ddle téz ,ZSUIO“) a zaikona & 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském avéru (ddle téz ,,ZSUIG6*), dopad na vymahani dluznych
pohledavek a vymezeni okruhu instituti chranici dluznika v postaveni spotiebitele.
V zavéreCnych kapitolach budou komparativni metodou zhodnoceny prava a
povinnosti vyplyvajici véfiteli a dluzniku z hypote¢nich smluv riznymi
bankovnimi, inebankovnimi poskytovateli hypotecnich uvért, jejich vyvoj a

reflexi ptijatych pravnich predpist chranici postaveni dluznika jakozto spotiebitele.



1 Vymezeni pojmi

Pro objasnéni pojmu hypote¢niho tivéru je nutné nejprve definovat pojem
zévazku, smlouvy o uvéru jakozto zavazkového pravniho vztahu, ze kterého
vznikaji prdva a povinnosti smluvnich stran, hypote¢niho tivéru a spotiebitele.
V obcanském zakoniku jsou zavazky systematicky upraveny v Casti ¢tvrté, ktera
upravuje relativni majetkova prava. Jde o prava majetkova, jejichz podstatou je

pravo veétitele na plnéni od dluznika.
1.1 Zévazek

Pojem zavazku lze popsat jako obcanskopravni vztah, v némz je jedna osoba
opravnéna se dozadovat toho, aby se jina osoba urcitym zpisobem chovala.

Zavazky se obecné déli na pravni a mimopravni.

V souladu s defini¢nim ustanovenim § 1721 NOZ, ktery navazuje svym
znéni na ustanoveni § 488 SOZ je podstatou zdvazku pravo véfitele na plnéni
od dluznika. Jinymi slovy pravo véfitele zadat plnéni dluhu od dluznika

a dluznikovi vznika povinnost dluh splnit.

Obsahem zavazku, je, mimo prav a povinnosti vyplyvajicich pro smluvni
strany pifimo ze smlouvy a produktovych podminek, pohledavka véfitele,
ktera odpovida dluhu dluznika?. Pfedmétem zavazku je plnéni dluhu, toto plnéni
je majetkové povahy. ,.Dluh predstavuje pravni povinnost dluznika poskytnout
urcitou hodnotu veériteli, tedy chovani dluznika smérujici ke splnéni zavazku (k
uspokojeni veritele), ke kterému je dluznik ze zavazku povinen, pojem dluhu vsak
byva téz uzivan k oznaceni predmétu této povinnosti, tedy vlastni hodnoty, kterou je

dluznik ze zavazkového vztahu povinen poskytnout vériteli k jeho uspokojent. 3

Ptikladem prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazku jsou napiiklad pravo

na ¢erpani ivéru, Uprava splatnosti dluhu, pravo na uroky z prodleni a dalsi.

Stranami zdvazku jsou véfitel (opravnény) a dluznik (povinny)?*, zavazek

musi mit nejméné dvé smluvni strany, véfitele a dluznika, znéni zdkona vSak

2 HULMAK, Milan. § 1721 [Pravo na plnéni]. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1.

3 HURDIK, Jan. Dluh. In: HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

4§ 1721 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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nevylucuje, aby na strané vétitele, ¢i dluznika bylo vice subjektii, v tomto piipade
by se v rdmci Gvérovych smluv jednalo o mnohost na strané vétiteli, poptipadné
mnohost na strané¢ dluznikii, vtomto piipadé se jednd o spolecné¢ dluhy
nebo spoleéné pohledavky®. V ramci tvérovych smluv dle ustanoveni § 2395 an.
NOZ se typicky v ptfipad€ vice spoluzadateli o uvér objevuje pasivni solidarita
dluznikd, dle které jsou vSichni zavazani k plnéni spolecné a nerozdilné,
a to v souladu s ustanovenim § 1872 an. NOZ. DluZnici jsou zavazani plnit vetiteli
jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Véfitel tak miiZze poZadovat celé plnéni
nebo jakoukoliv ¢ast po vSech spoludluznicich, ¢i dle svého vybéru

jen na nékterych z nich.

Zavazek sam o sobé nema Ucinky vuci tfetim osobam a ma tedy ucinky
inter partes, tim se liSi od vécnych prav, které maji ucinky erga omnes
a jsou zavazné i pro tieti osoby, neznamena to vsak, ze by smluvni strany nemohly
domluvit v ramci smluvniho vztahu pravo jinak zavazkové, které bude nasledné
ziizeno jako pravo vécné®. Typickym piikladem prava, které mize byt smluvné
zfizeno jako pravo vécné, objevujici se v hypotecnich smlouvéch je zakaz zatizeni
nebo zcizeni zéastavy’, ktery byva bankovnimi i nebankovnimi institucemi zahrnut

praveé v zastavni smlouvé, kterda ma akcesorickou povahu ke smlouvé o tivéru.
1.2 Smlouva o uvéru

Uprava smlouvy o uvéru obsazend v ustanoveni § 2395 NOZ,
kterou se uvérujici zavazuje, Ze ivérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho
prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit iroky, vychdzi z Gpravy definované v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle téz ,,ObchZ*), a to v ustanoveni § 497
ObchZ. Oproti znéni ObchZ se méni v NOZ oznaceni smluvnich stran, kdyz jiz
nejsou oznaceny jako véfitel a dluznik, ale jako uvérujici (vétitel) a tivérovany

(dluznik)®.

5§ 1868 odst. 1, 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb. obcansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

S HULMAK, Milan. § 1721 [Pravo na plnéni]. In: HULMAK a kol. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1.

7 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. § 1761 (Obliga¢ni a vécnépravni zakaz zatizeni nebo
zcizeni véci). In: SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 1. 4. 2020]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.]

8Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Smlouva o uvéru ma konsenzudlni charakter a nabyva ucinnosti jiz piijetim
nabidky®. Uvér ma povahu synallagmatického zavazku a postaveni obou smluvnich
stran se v asovém vyvoji pInéni smlouvy méni. Uvérovany je do doby poskytnuti
penéznich prostiedkd, respektive do doby nacerpani tvéru, vétitelem uvérujiciho,
a naopak uvérujici je do této doby jeho dluznikem. Po nacerpéani uvéru se jiz

uvérovany stava dluznikem a ma povinnost dluh vratit a zaplatit Groky uvérujicimu.

Smlouva o Gvéru sama o sobé nemd predepsanou formu,
tj. mlize byt uzaviena i Ustng, pisemné, ale i konkludentng'?. Pisemn4 forma
smlouvy o uvéru je vSak povinna, pokud je sjednavana se spotiebitelem. Tato
povinnost byla upravena nyni jiz ve zruseném zakoné¢ ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych
podminkach sjednavani spotiebitelského véru, nasledné byla ptevzata do znéni
téz nyni zrusené¢ho zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru (dale tez
LZSUI0*) a aktualng je pozadavek na pisemnou formu zakotven v ZSUI6.
V piipadé nedodrzeni pisemné formy vSak nedochdzi k neplatnosti smlouvy ex
tunc!!, tedy od pocatku, kdyz takovato sankce by byla nepifimétend tvrdym zdsahem
do prav spottebitele, ktery by ztratil vyhodu splatek uvéru. Uplatni se vSak sankce
podle § 110 odst. 1 ZSU16 a dojde k uziti nevyvratitelné domnénky ke vztahu
ke spotiebitelskému uvéru, kdy plati, ,, Ze zapujcni urokovou sazbou je repo sazba
uverejnénda Ceskou ndrodni bankou (dale tez ,, CNB “), platnd v den uzavieni
smlouvy o spotrebitelskéem uveru, nebyla-li sjednana zapiijcni urokova sazba nizsi.
Na zakladé opomenuti pisemné formy uvérujici ztraci narok na tirok ve sjednané

vy§i, pokud neni niZsi nez repo sazba uvetejnéna CNB.
1.3 Hypotecni aver

Prvni definice hypote¢niho Uvéru se v ¢eském pravnim tadu objevuje
v zakoné €. 530/1990 Sb., o dluhopisech, v ustanoveni § 14 jako uver, ktery je
poskytnut na investice do nemovitosti na uzemi Ceské republiky nebo na jeji
vystavbu ¢i pofizeni a jehoz splaceni véetné prislusSenstvi je zajisténo zastavnim
pravem k této, i rozestavéné, nebo jiné nemovitosti na uzemi Ceské republiky. Tato
definice byla nasledné upravena v zékoné ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech G¢inného

od 1. 5. 2014 v ustanoveni § 28 odst. 3 jako uvér, ktery je alespon ¢astecné zajistén

9 ELEK, Stefan. § 2395 [Zakladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 690.)

10 tamtéz

1§ 104 zakona €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Gveru, ve znéni pozd&jsich piedpist
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zastavnim pravem k nemovité véci, a to ode dne vzniku pravnich G¢inki zastavniho
prava. Novy zakon o dluhopisech opousti konstrukci hypotecniho uvéru obsahujici
ucelovost uvéru, tedy pozadavek na ,, investici do nemovitosti véetné jeji vystavby,
Ci porizeni®, a to s odivodnénim, Ze ptivodni uprava neumoznovala pod pojem
hypotecni avér podradit naptiklad splaceni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu,

¢i prevod/koupi druzstevniho podilu'?.

Uvér se povazuje za hypotecni uvér, pokud je zajistény zastavnim pravem k
nemovitosti nachdzejici se na uzemi Ceské republiky, clenského statu Evropské

~r o

unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze hypotecni uvér je tvofen zpravidla dvéma
prvky, a to primarné¢ samotnou smlouvu o uvéru, kterd ustanovuje prava
a povinnosti pii vyplyvajici pro uvérujiciho (véfitele) a pro uvérovaného (dluznika),
které¢ vznikaji samotnym uzavienim smlouvy, na zdkladé¢ smlouvy o uvéru jsou
uvérujicim poskytnuty finanéni prostiedky uvérovanému, ktery se zavazal
poskytnuté finanéni prostiedky uvérujicimu vratit a téz uzavienim zéastavni
smlouvy k nemovitostem, ve které je specifikovana nemovitost zajistujici uver a

prava a povinnosti obou ucastnikli smlouvy k pfedmétu zastavy.

Dle dikce starSi upravy tykajici se ochrany spotiebitelt, coz ,,je kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim

“I3 v ZSU10 byla vsak aplikace znaéné omezena, kdyz se ZSU10

Jjinak jedna,
nevztahoval v souladu s ustanovenim § 2 pism. a) ZSU10 na ,,odloZenou platbu,
puijcku, uver nebo jinou obdobnou financni sluzbu poskytnutou pro ucely bydleni, v

niz je pohledavka zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti a jejimz ucelem je:

1. nabyti viastnického prava k nemovitosti, vyporadani viastnickych vztahii
k nemovitosti nebo vystavba nemovitosti,

2. uhrada za prevod Cclenskych prdav a povinnosti v bytovém druZstvu
nebo nabyti ucasti v jiné pravnické osobé za ucelem ziskani prava uzivani
bytu ¢i rodinného domu,

3. zména stavby nebo jeji pripojeni k verejnym sitim,

12 Diivodova zprava k zdkonu &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, &. 190/2004 Dz)
13 § 419 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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4. uhrada nakladii spojenych se ziskanim pujcky, uveru nebo jiné obdobné
financni sluzby s ucelem uvedenym v bodech 1 az 3, nebo
5. splaceni uveru, pujcky nebo jiné obdobné financni sluzby poskytnuté

k uceliim uvedenym v bodech 1 az 4, popripade 5.

Toto znéni zcela vyluCovalo aplikaci ustanoveni, chranici spotiebitele

v pfedpisu obsazenych, ve vztahu k sjednanému hypotecnimu tvéru.

Situace se zménila az od 1. 12. 2016, kdy nabyl uéinnosti ZSU16
a byla poskytnuta  hypotecnim  uvérim  sjedndvanym se  spotiebiteli,
respektive spotfebitelskym wuvérim na bydleni prdvni ochrana v navaznosti
na zapracovani smérnic Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, Smérnice
Komise 2011/90/EU, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
a Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1125/2014. V nédvaznosti
na unifikaci unijnich pravidel tak byly do ¢eského pravniho fddu zakomponovany
mimo jiné pozadavky na zvySenou informacni piedsmluvni povinnost

vuci spotiebiteli, obsah smlouvy a upravu nékterych smluvnich podminek.

Opravnéni poskytovat spotiebitelim spotiebitelsky uvér na bydleni

maji v souladu se shora uvedenym ustanovenim ZSU16 pouze:

,a) banka, zahranicni banka a zahranicni financni instituce za podminek

stanovenych zakonem upravujicim cinnost bank,

a) sporitelni a uvérni druzstvo za podminek stanovenych zakonem upravujicim
cinnost sporitelnich a uveérnich druzZstev,

b) platebni instituce a zahranicni platebni instituce za podminek stanovenych
zakonem upravujicim platebni styk,

¢) poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu za podminek stanovenych
zdkonem upravujicim platebni styk,

d) instituce elektronickych penéz a zahranicni instituce elektronickych penéz
za podminek stanovenych zakonem upravujicim platebni styk,

e) vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu za podminek stanovenych
zdakonem upravujicim platebni styk a

f) nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru za podminek stanovenych

I3

timto zakonem.



Nebankovnim poskytovatelem spotiebitelského tvéru se rozumi pravnicka
osoba, ktera je opravnéna poskytovat spotiebitelsky uver na zaklade opravneéni k
innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského vivéru, které ji udélila Ceska
ndrodni banka (ddle téz ,,CNB“)“!* a to za podminek stanovenych v ZSU16.
Zadost se podava Ceské narodni bance, kterA na zakladé zadosti rozhodne
oudéleni, C¢ineudéleni opravnéni k poskytovani spotiebitelskych uvéra

do 4 mésici ode dne zahajeni fizeni'>, tedy dorudeni Zadosti o udéleni opravnéni.
9

2 Zajisténi zavazkl (dluht) z hypotecnich uvéri

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dale téz ,,NOZ*), rozliSuje mezi
zajisténim a utvrzenim dluhu, kdyz nahrazuje obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
(dale téz ,,SOZ*), ktery od sebe zajisténi a utvrzeni dluhu systematicky
nerozdéloval'®. Zajisténi dluhu, které v sob& obsahuje zéastavu, ru¢eni, bankovni
zéruku, zajistovaci prevod a dohodu o srazkach ze mzdy!’, je pro poskytovatele
uvéru — veritele vyhodné zejména z diivodu, Ze znacné vylepsuje postaveni véritele,
kdyz véfiteli umoziiuje uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika,
¢1 jiné osoby pro ptipad poruSeni povinnosti, zejména poruSeni povinnosti fadné

a vcas splécet sviij dluh, ktery mu vyplyvé z avérového vztahu.

Samotnd pravni Uprava zajisténi zavazkl (dluh) a utvrzeni dluht
je obsazena v ¢asti Ctvrté, dilu osmém NOZ, ktera se vénuje relativnim majetkovym
pravim. Zejména budou popsany instituty zajisténi zavazkl (dluhi), které se ptimo
tykaji hypoteCnich 1Uvérd, a to zejména zéastavnimu pravu upraveném
v ustanovenich § 1309 — 1394 NOZ, které ma vécnépravni povahu'® a nasledné

1 ru€eni, které ma naopak osobni — obligacni povahu.

Souhlasim s ndzorem doc. Petra Tégla, ktery vyklad ustanoveni tykajici
se zajisténi dluhl extenzivné rozsifuje na zajisténi obsahu zédvazku — pohledavky

jako celku, tedy zajiSténi vétitelova subjektivniho relativniho majetkového prava

14§ 9 zadkona ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském tvéru, ve znéni pozd&jsich predpisi

15§ 11, tamtéz.

16 RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. str. 83.

17.§ 2010 - 2047 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
996-0. [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 1. 4. 2020]. Dostupné v Systému ASPI.
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na plnéni od dluznika.' Véfitel nemusi mit pouze zdjem na splnéni dluhu,
ale téz na splnéni povinnosti vérovaného vyplyvajicich z priméarniho smluvniho
vztahu. Zajistit se da obecné jakykoli dluh, pokud neni vyloufen pravnim
pfedpisem, popiipadné neni-li vrozporu se samotnou povahou dluhu.
Spolu s dluhem dochazi i k zajisténi ptisluSenstvi pohledavky (dluhu), a to trok,
tirok®i z prodleni a ndkladti spojenych s jejim uplatnénim?’, avsak neni vylouceno
zajisténi 1 ndslednych akcesorickych naroki, vyplyvajicich z priméarniho avérového

vztahu, tj. pfipadnych smluvnich pokut, pokud je tak sjednano.

Zajisténi zavazku (dluhu) mé obecnou definici obsazenou v ustanoveni
§ 2010 véta prvni NOZ, tedy, Ze ,, dluh lze zajistit, zavadze-li se treti osoba veriteli
nebo ve prospech veéritele za dluznikovo plneni, anebo da-li nekdo vériteli nebo ve

¢

prospéch veritele majetkovou jistotu, zZe dluznik sviij dluh splni.“ S timto
ustanovenim se poji téz informacni povinnost véfitele (tvérujiciho) obsazena
v ustanoveni § 2011 NOZ, dle kterého musi v ptipad¢ poskytnuti jistoty dluzniku
(Gavérovanému), i zfizenim zastavniho préva, véfitel (1vérujici) sdélit na jeho Zadost

kdykoli a bez zbytecného odkladu, jaka je vyse zajisténé¢ho dluhu.

Zajisténi zavazkl (dluhd) plni predevsim funkci zajistovaci, uhrazovaci
a preventivni, funkci preventivni plni v zdstavé veSkeré zajiStovaci instituty.
Zajistovaci instituty maji akcesorickou povahu?!, coz znamena, Ze svym vznikem,
obsahem a ptipadné i trvanim jsou zavislé na existenci primarniho — zajistovaného
pravniho vztahu. Ze sekundarniho — zajist'ujiciho pravniho vztahu vyplyvaji vétiteli
dalsi prava, ktera v hlavnim vztahu s dluznikem nemé¢l. Akcesoricka povaha je ddna
tim, Ze zajiStovaci zdvazek nemuze vzniknout bez existence primarniho zavazku,
pfi zéniku priméarniho zdvazku zanika i1 zavazek sekundarni, tedy zavazek
jej zajist'ujici.

V piipadé, Ze na jedné véci vazne vice zajiSténi pro vice vefiteld,
jedna se o konkurenci zajistovacich prav, na zaklad¢ které jsou nejdiive uspokojeni
veritelé, ktefi maji véc zajiSténou vécnym pravem a zajisténi je tedy ucinné

vuci tfetim osobam. V této skupiné véfitell, kteti maji véc zajiSt€énou vécnym

P TEGL, Petr. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v novém obcanském zédkoniku. Wolters Kluwer, 2012.
Clanek (Wolters Kluwer CR) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 1. 4. 2020]. Dostupné v Systému
ASPI

20§ 510 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

2l KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni dluh@. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 16
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pravem jsou uspokojovani nejdiive véfitelé, ktefi maji zajiSténi zapsané
ve vefejném seznamu, typicky katastru nemovitosti, poptipadné v rejstiiku zastav,
ktery je veden Notatfskou komorou Ceské republiky, nasledné jsou uspokojovani
vetitelé, ktefi sice maji svd prava zajiSt€éna vécnym pravem, avSak nemaji
své zajiSténi zapsano ani ve vefejném seznamu, ani rejstiiku zastav, nasledné se
uspokoji véfitelé zajisténi pravem zavazkovym?2. Pro pofadi uspokojovani véfiteld,
kteti nalezi do stejné skupiny, typicky pro vice zapsanych zéastavnich prav na listu
vlastnictvi vedeném v katastru nemovitosti, je rozhodné datum vzniku zajisténi,

kdyz jako prvni je uspokojovan zajiStény zdvazek, jehoz zajisténi vzniklo nejdiive.
2.1 Zastavnipravo

Vécnépravni povahu zastavniho prava lze dovodit jiz ze samotné
systematiky NOZ, ve které je zastavni pravo zafazeno v Casti tieti, tykajici
se absolutnich majetkovych prav. Vécné pravo je vazdno na urcitou veéc,
a tedy plisobi proti aktudlnimu vlastniku bez ohledu na to, zdali bylo zastavni pravo
ziizeno pivodnim vlastnikem pted nabytim véci novym vlastnikem. V ptipade¢,

ze novy vlastnik nabyl jiz zatizenou véc vécnym pravem, je timto pravem vazan

vvvvvv

Zastavni pravo je zajistovaci pravni institut, ktery poskytuje vétiteli vécnou
zaruku splnéni dluhu, jeho ucelem je zesilit vétitelova prava, zajistuje splnéni dluhu
pro pfipad, Ze dluh neni plnén fadné a vc¢as. V piipadé, Ze dluznik nekomunikuje
a neplni sviij dluh na pohledavce, ,,vznikne veriteli opravneéni, nesplni-li dluznik
dluh radné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a
neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenéZeni

zastavy.??*

Dtivodem vzniku zastavniho prava mize byt smlouva, rozhodnuti organu
vefejné moci (soudu, spravniho ufadu) nebo piimo zakon, pfipadné i1 jiné
skute¢nosti, pokud tak stanovi zdkon (zlstavitelova zavét).”> Zastavni prava

se tak daji rozd&lit na dobrovolna a nucena.?® Dobrovolnym zéastavnim pravem

22.§ 2016 zéakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

2 RUZIC, Dugan. Zmény v subjektech zastavniho prava. Ad Notam. 2010, &. 3, s. 5-8

24§ 1309 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti

2 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
996-0. [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 1. 4. 2020]. Dostupné v Systému ASPI, str. 39

26 tamtéz
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je zastavni pravo zfizené na zékladé¢ smlouvy nebo schvéleni dohody dédici
o rozdéleni pozustalosti. Nucené zastavni pravo vznikda bez ohledu na wvili
zastavniho véfitele a dluznika na zakladé rozhodnuti soudu, spravniho

ufadu nebo ptimo ze zakona.

Predmétem zajiSténi hypotecnich Gvérti uzaviranych se spotiebiteli, je
ziizeni zéastavniho prava na zdklad¢ zastavni smlouvy, kdyz pravé takové je dle
dikce ustanoveni § 113 odst. 2 ZSU16 s u¢innosti od 1. 12. 2016 neni zadna dalsi
forma zajiSténi pouzitelna, kdyZz v ptipad¢, Ze je pro zajisténi spotiebitelského tvéru
uzita nemovita véc nebo vécné pravo k nemovité véci, mize mit toto zajisténi pouze
formu zéastavniho prava; k jinym ujedndnim, jejichz ucelem je zajiSténi

spottebitelského uvéru, se neptihlizi.
2.1.1 Subjekty zastavniho prava

Subjekty zastavniho prava jsou zastavni vértitel, obligaéni (osobni) dluznik,

zastavni dluznik a zastavce.

Zastavni veétitel je osoba, ktera ma pohledavku zajiSténou zastavnim
pravem, tedy je ucastnikem primarniho zavazkového vztahu na strané véfitele
(Gvérujiciho), na zakladé které vznika zavazek dluznika uhradit dluh ze smlouvy

s~ v

vyplyvajici a téz Castnikem zastavni smlouvy.

V ramci hypotecnich Gveért uzaviranych se spotiebitelem se bude jednat
zpravidla o banky a nebankovni poskytovatele v souladu s ustanovenim § 7 a § 9
ZSU16, které maji opravnéni poskytovat spotiebitelsky Gvér, a to v piipadg,
ze nebude pohledavka vyplyvajici z hypoteéniho uvéru postoupena tieti osobé,
v piipadé postoupeni se mize zastavnim vétitelem stat i osoba (jak pravnicka,

tak fyzicka), kterd predmétné opravnéni nema.

Obliga¢nim (osobnim) dluZznikem je osoba, ktera je ucastnikem priméarniho
zavazkového vztahu na strané dluznika (ivérovaného), ktery ma povinnost zaplatit

dluh zajistény zfizenym zastavnim pravem ze zavazkového vztahu vyplyvajici.

Zastavnim dluznikem je osoba, kterd vlastni pfedmét zastavniho prava,
ke kterému bylo zfizeno zastavni pravo, je zde nutné oddélit terminologii
zastavniho dluznika od zéstavce, ktery je osobou, uzavirajici zastavni smlouvu
k véci tvofici predmét zajisténi. Tyto pojmy je nutné striktné odliSovat,
kdyz zastavci ptimo vznikaji jako Gi€astnikovi zastavni smlouvy prava a povinnosti,

11



které jsou ve smlouvé stanoveny, tyto prava a povinnosti maji Gc¢inky inter partes
ajsou zavaznd pouze pro ucastniky smlouvy. Zastavni dluznik vSak prava
a povinnosti, které vyplyvaji ze zastavni smlouvy nenabyva (mimo nékterych
povinnosti, typicky zdkazu zcizeni a zatiZeni, pokud je zfizen jako vécné prévo),
jelikoz neni ucastnikem smluvniho vztahu. Toto rozdéleni je dilezité zejména
z divodu utvrzeni dluhii, kdyZz pro urcitd poruseni zastavni smlouvy nelze

sankcionovat zastavniho dluznika, ale pouze zéstavce.

Osoba obliga¢niho (osobniho dluznika) mize byt totoznd s osobou
zastavniho dluznika a zéstavce, typicky u hypote¢nich smluv sjednanych
se spotiebiteli, kdy uvérovany zajistuje splnéni zdvazku svou vlastni nemovitosti

zajiSténou zastavnim pravem, kterou hypote¢nim tivérem financuje.
2.1.2 Pfedmét zastavniho prava

Predmétem zéastavniho prava je zdstava. Zastavou mize byt kazda véc,
se kterou lze obchodovat?’, tedy jak véc hmotn4, tak i nehmotna. V souladu
s defini¢nim ustanovenim véci obsazené v ustanoveni § 489 NOZ je tak zptisobilou
zastavou vse, co je rozdilené od osoby, slouzi potieb¢ lidi a lze s ni obchodovat.
Zastavni pravo je mozné zfidit i k véci, ke které vznikne zéastavnimu dluzniku
vlastnické pravo teprve v budoucnu. Je-li takova véc zapsana ve vefejném seznamu
nebo v rejstiiku zastav, zapiSe se k ni zastavni pravo, pokud s tim vlastnik véci

souhlasi.

Zastavnim pravem lze zajistit dluh o urcité vysi nebo dluh, jehoz vysi
Ize ur¢it kdykoli v dobé& trvani zastavniho prava®. Zastavni pravo se vztahuje
i na pfislugenstvi pohledavky (dluhu)®. Dle mého nazoru lze v souladu
s ustanovenim § 1311 odst. 2 NOZ zéastavnim pravem zajistit i smluvni pokutu
(i budouci), pokud je tak v zastavni smlouvé pfedem ujednano. S ohledem na dikci
predmétného ustanoveni ,,/lze zajistit zastavnim pravem i dluhy vznikajici dluznikovi
ViICi zastavnimu vériteli v urcité dobeé nebo i riizné dluhy vznikajici viici zastavnimu

veriteli z téhoz pravniho ditvodu.*

Ze zastavniho préva téz vyplyvaji prdva a povinnosti, kterd zarucuji

nerusSené trvani zastavniho prava a vytvareji predpoklady pro jeho budouci vykon

27§ 1310 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve zné&ni pozd&jsich predpisti
28§ 1311 odst. 1 zadkona & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
29°§ 1346 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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anebo naopak pro jeho fadny zéanik, a to zejména povinnost zastavniho dluznika
zdrzet se vSeho, ¢imZz se zastava zhorSuje na ukor zastavniho véfitele,
v pfipad¢ snizeni hodnoty zastavy ma tak zastavni dluznik povinnost zastavu

doplnit*°

, pravo zéastavniho véfitele na uspokojeni z pojistného plnéni pro ptipad
pojistné udalosti tykajici se predmétu zastavy, tzv. vinkulace pojistného plnéni®!,
¢i napriklad povinnost oznamit podstatné zmény skuteCnosti tykajici se zastavy

zapsanych ve vefejnych seznamech™.
2.1.3 Zastavni pravo smluvni k nemovitym vécem

Vznik zastavniho prava smluvni se d€li na dvé Casti, na existenci pravniho
divodu a modus®®. Diivodem vzniku je samotna zastavni smlouva, ktera viak
sama bez dalSiho vznik zastavniho prava nezakladd, pouze potvrzuje projevenou
vuli smluvnich stran obsazenou v zastavni smlouvé. Modus predstavuje
aprobovany zpiisob, zdkonem piedvidané jednani, kterym se zastavni prav uvadi ve
znamost, v ptipadé nemovitych véci, které jsou predmétem evidence ve vetejném

seznamu — katastru nemovitosti, jeho zapisem do katastru nemovitosti.
2.1.4 Ztizeni zastavniho prava smluvniho k nemovitym vécem

Zastavni smlouva je nejCastéjSim zplsobem ziizeni zéastavniho prava,
je samotnym zékladem proto, aby zastavni pravo smluvni mohlo viibec vzniknout.
Zastavni smlouva ma ucinky inter partes, jelikoz se jedna o zdvazkovy vztah,

ve kterém je dohodnuto zajisténi dluhu zastavnim pravem.
2.1.4.1 Forma zastavni smlouvy k nemovitym vécem

Zastavni  smlouva  knemovitym  vécem = vyzaduje v souladu
s obecnym ustanovenim § 560 NOZ pisemnou formu, kdyz ,,pisemnou formu
vyzaduje pravni jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité
veéci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové prdavo méni nebo rusi.“ V ptipadé
nedodrzeni formy je zastavni forma neplatna, a to dle dikce ustanoveni § 582 odst. 1
NOZ ,pravni jednani ucineno ve formé ujednané stranami nebo stanovené

zakonem, neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. “ Dusledkem nedostatku

30°8§ 1353 zéakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

31'§ 1354 zékona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

32°§ 1358 zéakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

3 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
996-0. [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 1. 4. 2020]. Dostupné v Systému ASPI.
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formy zastavni smlouvy v neposledni stran¢ bude tézZ nemoznost, aby zastavni
pravo knemovitym vécem, které jsou zapsany ve Kkatastru nemovitosti,
vubec vzniklo, kdyz pro nedostatek formy nelze provést zapis do katastru

nemovitosti pro nedostatky vkladové listiny.
2.1.4.2 NaleZitosti zastavni smlouvy k nemovitym vécem

Pozadavky na zastavni smlouvu jsou uvedeny v ustanoveni § 1312 NOZ,
kdy se ,zdastavni pravo czrizuje zastavni smlouvou. V ni strany ujednaji,
co je zdastavou a pro jaky dluh je zastavni pravo ziizeno, zajistuje-li se dluh jesté
nedospély nebo vice dluhii, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se zajisténi
poskytuje.”" Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je tedy nutné pfesné¢ vymezit

zastavu a zajiStovany dluh.

Pozadavek na pfesné uréeni nemovitosti, které jsou evidovany v katastru
nemovitosti je splnén, pokud je pozemek oznacen v zastavni smlouvé parcelnim
¢islem a uvedenim nazvu katastralniho zemi, v némz se pozemek nachazi,
téz je nutné uvést, zdali se jedna o parcelu pozemkovou, ¢i stavebni. Ostatni udaje,
naptiklad o vyméte, ¢i uvedeni Cisla listu vlastnictvi nejsou pro pfesné vymezeni
zajiStovanych nemovitosti vyzadovany. V pfipadé, Ze je pfedmétem zastavy
budova, ktera neni sou¢asti pozemku ani prava stavby, je nutné oznacit pozemek,
na némz je postavena spolu s ¢islem popisnym nebo eviden¢nim, pokud je uvedeno.
Jestlize Cislo popisné nebo eviden¢ni neni budové pridéleno, je nutné uvést zptisob

vyuziti stavby.3*

Pozadavek na vymezeni zajiStovaného dluhu je splnén, pokud se vymezi
ucastnici zavazku, ze kterého dluh vyplyva, tedy véfitele (avérujiciho)
a uveérovaného (obliga¢niho dluznika), ur¢i predmét plnéni a pravni diivod vzniku.
Typicky se tedy bude uvadét oznaceni ucastnikll jejich jménem, datem narozeni
a adresou bydlisté, nasledné zajistovany dluh, v pfipadé¢ hypotecnich uvéra
vyse dluhu a oznaceni smlouvy o Uvéru, naptiklad registraénim Cislem a datem

uzavieni smlouvy.

34 § 8 zakona ¢&. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpisti
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2.1.5 Zakazana ujednani zastavni smlouvy k nemovitym vécem

Vramci poskytnuti pravni ochrany jsou v zdstavnich smlouvach
pfimo zdkonem zakdzany urcitd ujednani, kterd ocividné poSkozuji nékterou

ze stran, jejich vycet je obsazen v § 1315 NOZ, kdy se zakazuji ujednani:

1) Podle kterych dluznik nebo zdstavce nesmi zdstavu vyplatit.
2) Dokud zajisteny dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, Ze

a. zastavni veritel se nebude domahat uspokojeni ze zdstavy,

b. veritel miize zdstavu zpenézit libovolnym zpusobem
nebo si ji za libovolnou, anebo predem urcenou cenu muzZe ponechat
nebo

c. veritel mize brat ze zdstavy plody nebo uZitky.

3) Je-li zastavcem nebo zastavnim dluznikem spotrebitel nebo cloveék,
ktery je malym nebo strednim podnikatelem, neprihlizi se k ujednani s obsahem
uvedenym v odstavci 2 pism. b), at’ jiz k nemu doslo pred dospélosti zajisteného

dluhu nebo i poté, co zajisteny dluh dospél.

V diivodové zpraveé k citovanému ustanoveni NOZ zakonodarce systematicky
odliSuje skupinu ujednani zakazanych bez dalstho a skupinu ujednani,
ktera jsou zakdzana jen pro dobu pfede dnem splatnosti zajisténé pohledavky,
kdy je predevsim zéstavce, resp. zastavni dluznik, zjevné v postaveni slabsi strany,

tato ujednani jsou uvedena v druhém odstavci citovaného ustanoveni NOZ.

Klade se zde diiraz na ochranu spotiebitele a malych a stfednich podnikateld,
kteti dle nazoru zékonodarce maji byt chranéni i po splatnosti zajistovaného dluhu.
S ohledem na tuto skute¢nost tak na tyto osoby vylucuje uZiti odstavce 2, pism. b)
citovaného ustanoveni NOZ, a to s ohledem na disledky, které by pro né z dikce
tohoto ustanoveni vyplyvaly. Autor prace uvadi, Ze se zcela ztotoziuje s nazorem
zékonodarce je zcela spravny, kdyz pro piipad, ze by zastavnimu véfiteli bylo
umoznéno zastavu zpenézit jakymkoliv zplisobem, €i si ji po splatnosti pohledavky
ponechat, by dochazelo k masivnimu zneuzivani institutu zastavniho prava za

ucelem ziskavani levnych nemovitosti k naslednému prodeji na realitnim trhu.

V piipad¢é ostatnich ustanoveni odstavce 2 citovaného ustanoveni NOZ
jiznemize dochazet tak k masivnimu zneuzivani tohoto institutu,
kdyz po zesplatnéni dluhu, ktery je zastavnim pravem zajistén, se poméery ucastniki
smlouvy méni, a je jiz pouze na jejich vuli, zdali si napiiklad pod odkladaci
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podminkou fadného a v€asného placeni dluhu, dal$im rozlozenim dluhu do splatek
napiiklad formou dohody o uznani a splaceni dluhu, ¢i notéaiského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti, domluvi, Ze po tuto dobu nebude zastavni vétitel Cinit

kroky sméfujici ke zpenézeni zastavy.
2.1.6 Vznik zastavniho prava smluvniho k nemovitym vécem

Samotna zastavni smlouva je pouhym divodem — titulem, ktery sdm o sobé
ke vzniku zastavniho prava nepostacuje, zastavni smlouvou se zdstavni pravo
pouze ziizuje. Ke vzniku smluvniho zéastavniho prava je potfeba téZ provést
jednani, kterym se zastavni pravo uvadi ve znamost a jimz ziskava zastavni véftitel
nad zastavou urcitou kontrolu, naptiklad provedenim zapisu do vetejného seznamu.
Ve vztahu k hypote¢nimu uvéru tak zastavni pravo vaznouci na zajiStované
nemovitosti vznikd zipisem do takového seznamu®’. V piipadé nemovitych
vect, které tvoii predmét zajisténi hypote¢niho tivéru je dle zdkona €. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale téz ,,ZKN*) v platném znéni vefejnym seznamem
katastr nemovitosti. ,,V katastru nemovitosti se eviduji

a) pozemky v podobé parcel,

b) budovy, kterym se pridéluje cislo popisné nebo evidencni, pokud nejsou
soucasti pozemku nebo prava stavby,

¢) budovy, kterym se cislo popisné ani evidencni neprideluje, pokud nejsou
soucasti pozemku ani prava stavby, jsou hlavni stavbou na pozemku a nejde

o drobné stavby,

d) jednotky vymezené podle obcanského zakoniku,
e) jednotky vymezené podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré viastnické vztahy k bytim

a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony (zakon o viastnictvi bytii),

ve znéni pozdejsich predpisii,

f) pravo stavby,

I3

g) nemovitosti, o nichz to stanovi jiny pravni predpis. ‘

V katastru se téz eviduji prava a dalsi skutecnosti, o kterych to stanovi pravni

predpis*®.

35§ 1316 zékona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti
36§ 3 odst. 3 zakona €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti, ve znéni pozdg&jsich predpist
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2.1.6.1 Vklad zastavniho préava do katastru nemovitosti

Po uzavieni zéstavni smlouvy, kterou se zastavni pravo k nemovitosti
zfizuje je nutné podat navrh na vklad zdstavniho prédva do katastru nemovitosti.
Vkladem se do katastru nemovitosti zapisuje zména, zanik, proml€eni a uznani
existence nebo neexistence prav, které jsou uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 1 ZKN,
kde je vklad zastavniho prava uveden pod pismenem d). V souvislosti se zapisem
zastavniho prava lze téz provést zapis zakazu zcizeni nebo zatizeni nemovitosti,
pokud byl vzastavni smlouvé sjednan jako vécné pravo. Zékaz zcizeni
nebo zatizeni nemovitosti které je v predmétném ustanoveni ZKN uvedeno

pod pismenem n).

Vkladové fizeni se zahajuje na navrh na piedepsaném formulafi®’ a musi
obsahovat v souladu s § 14 ZKN

a) oznaceni katastralniho ufadu, kterému je navrh urcen,

b) oznaceni ucastnikid vkladového fizeni, a to u fyzickych osob jménem,
popfipadé jmény, a piijmenim, adresou mista trvalého pobytu nebo
u cizozemci adresou bydlist¢ v cizing, rodnym ¢islem, nebo, neni-li
pridéleno, datem narozeni, a jsou-li navrhovateli, té¢z Cislem elektronicky
¢itelného identifika¢niho dokladu, pokud se jim vydava; u pravnickych osob
nazvem, sidlem a identifika¢nim ¢islem, pokud je ptid€leno,

¢) oznaceni nemovitosti a prav, ktera k nim maji byt zapsana do katastru nebo z
n¢j vymazana,

d) podpis navrhovatele.

K samotnému navrhu na zah4jeni vkladového fizeni je nutné ptilozit ptfilohy,

odiivodnujici navrhovany vklad, a to v souladu s § 15 ZKN:

a) listinu, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru
(déle jen ,,vkladova listina*),

b) plnou moc s ufedné oveéfenym podpisem zmocnitele, je-li ucastnik
vkladového fizeni zastoupen zmocnéncem; pokud se provadi vklad
na zéklad¢ vefejné listiny a zmocnéncem je osoba, ktera vetejnou listinu
sepsala, podpis zmocnitele nemusi byt ufedné ovéien,

¢) vypis z obchodniho nebo jiného zdkonem stanoveného rejstfiku, pokud

je ucastnikem vkladového fizeni pradvnicka osoba a neni-li vypis mozno

37 Aplikace navrhu na vklad do katastru nemovitosti, dostupné https://nv.cuzk.cz/Web/Uvod.aspx
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ziskat bezplatné dalkovym pfistupem v ¢eském jazyce; vypis se nevyzaduje,
pokud je vkladova listina vefejnou listinou,

d) dalsi listiny, pokud jejich potteba vyplyva z jiného pravniho ptedpisu,
napiiklad souhlas pfislusného orgdnu vefejné moci s délenim nebo
scelovanim pozemkli nebo souhlas pfislusného organu vefejné moci

k pravnimu jednani ucastnika vkladového fizeni.*

Pro potfeby zapisu zastavniho prava vyplyvajiciho z hypotecniho Gvéru je nutné
ptedlozit zejména listinu uvedenou v pism. a) citované¢ho ustanoveni ZKN, tedy
zastavni smlouvu v pisemné formé. Pro ucely bezproblémového vkladového fizeni
do katastru nemovitosti je vSak nutné piilozit zastavni smlouvu s Gfedn¢ ovérenymi
podpisy, kdyz se jednd o soukromou listinu a ZKN ufedné ovéfené podpisy
vyzaduje®. V ptipadg, Ze nebudou podpisy na zastavni smlouvé ufedné ovéieny,
musi navrhovatel vkladu prokazat jejich pravost. Pravost podpisu lze prokazat
naptiklad uznanim podpisu za vlastni pted ovétujici osobou dle zakona ¢. 21/2006
Sb., o ovéfovani. V piipadé, Ze nebude prokdzana pravost podpis ve lhité 30 dnt
ode dne podani navrhu na zahajeni vkladového fizeni, katastralni ufad vkladové

fizeni zastavi’®.

V ptipadé, Ze navrhovatelem byly splnény podminky pro povoleni vkladu,
katastralni ufad vklad zastavniho prava povoli, avSak nejdiive po uplynuti lhity
20 dni ode dne odeslani informace v souladu s § 16 odst. 1 ZKN vlastnikovi
nemovitosti, poptfipadé jinych opravnénych, ktefi maji na nemovitosti zapsana

vécna prava.

Zastavni pravo je po skonéeni vkladového fizeni zapsano na list vlastnictvi,
kde jsou uvedeny nemovitosti zastavniho dluznika zajistujici hypotecni tvér.
Zastavni pravo je zapisovano do oddilu C listu vlastnictvi, které obsahuje omezeni
vlastnického prava. Zapis =zastavniho prava voddilu C listu vlastnictvi

vypada nasledovné.

38 § 7 odst. 2 odst. 3 zdkona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti, ve znéni pozd&j$ich predpisi
39 tamtéz
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edivka s piisludens
i pohladidvks

MONETA Money Bank, a.s Vyskofilova 1422/1a, Michle

L4000 Praha 4, RL

Smlouva o zfizeni zastavniho prava podl

bty vElady privn Eaidhl 20.12.1 P

Saen peidle peiveL TRty AALER v dobll VERLNG PR v~ 2005-741
Na ptikladu zéastavniho prava zastavniho véfitele MONETA Money
Bank, a.s., miizeme pozorovat, jaké informace se v zapisu uvadéji. Je zde uvedena
opravnéna osoba, ureni nemovitosti, které jsou predmétem zastavniho préva,
specifikace listiny vcetné pravnich ucinkl vkladu prava, reflektujici datum,
kdy navrh na zapis dosel pfislusnému katastrdlnimu ufadu, cislo jednaci
vkladového fizeni a potadi zastavniho prava. V ptipadé¢ vice zapist zastavnich prav
na jeden list vlastnictvi je shora uvedeno zéastavni pravo, které vzniklo jako prvni,

a pod n&j se zapisuji zastavni prava, kterd vznikla néasledné.
2.1.7 Rozsah zastavniho prava smluvniho k nemovitym vécem

Zastavni pravo se po jeho vzniku dle ustanoveni § 1346 odst. 1 NOZ
vztahuje na zastavu, jeji ptirtstek i ptislusenstvi, ledaze zastavni smlouva urci
néco jiného. S ohledem na dispozitivni Upravu citovaného ustanoveni NOZ
si mohou smluvni strany sjednat i dal$i naroky, které budou zastavnim pravem

zajiStény, napiiklad smluvni pokutu.

V ptipadé, Ze dojde k pteméné zastavy v novou véc, je i tato véc zatizena
zastavnim pravem, typicky v pfipadé¢ pfestavby zajiStované nemovitosti

a naslednou zménu v uzivani stavby*’.

Pokud bude zastava spojena sjinou véci, ma zastavni véfitel pravo
na obnoveni pfedeslého stavu, a to na naklady zastavniho dluznika. Jestlize jiz
obnoveni do predeslého stavu neni mozné, zajiStuje zastavni pravo celou

i*1. Spojeni nemovitych véci

nemovitou véc, a to do hodnoty zastavy v dobé spojen
v katastru nemovitosti, u kterych jsou evidovany rGzné Udaje o pravech
nebo o upozornénich vsak neni ptipustné. Nemélo by tedy dochéazet ke spojeni

pozemki, na kterych vazne zastavni pravo s pozemkem, na kterém zastavni pravo

40°8§ 1350 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
41°8§ 1350 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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neni. V piipadé, ze jsou vSak spojeny dvé zastavy zajisténé zastavnim pravem, uzije
se pravni fikce, Zze ke vztahu k zdstavnimu pravu ke spojeni nedoslo*?. To vsak
neplati, pokud ob& zastavy zajiStuji splnéni téhoz dluhu. Naopak pokud bude

zéstava rozdélena, zatéZuje zastavni pravo viechny véci vzniklé rozdélenim*’,

2.1.8 Vykon zastavniho préava ve vztahu k hypote€nimu avéru

V ptipadé, ze se dluh ze smlouvy o uvéru, ktera je zajiSténd zastavnim
pravem smluvnim k nemovitym vécem stane splatnym, naptiklad pro neplnéni
povinnosti uvérovaného (obligacniho dluznika) hradit dluh tadné¢ a vcas,
ma zastavni vefitel pravo uspokojit se zplisobem, o némz se dohodl se zastavcem,
popiipad¢ zastavnim dluznikem v pisemné formé¢, jinak z vytézku zpenézeni
zdstavy ve vefejné drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona*t,
naptiklad prodejem nemovitosti v exekuc¢nim fizeni, jako druhé faze fizeni

o soudnim prodeji zastavy.

Vykonem zastavniho prava se rozumi nucené zpenézeni zastavy za ucelem
uspokojeni zajisténé pohledavky (dluhu). Se samotnym vykonem zéastavniho prava
je spojena informacéni povinnost zastavniho véfitele, ktery je ,,povinen zapoceti
vykonu zastavniho prdva ozndmit v pisemné formé zdastavnimu dluznikovi;
v oznameni uvede, jak se ze zastavy uspokoji. Zastavni véritel t€z musi zajistit

zapis zapoceti zastavniho prava musi u zastavy zapsané ve vefejném seznamu.

Ke vztahu ke spotiebiteli se vylucuje uziti ustanoveni § 1364 NOZ,
ktery ur€uje 30denni lhitu od oznameni zapoceti vykonu zastavniho prava,
pojejizuplynuti muze zastavni véfitel pristoupit ke zpenézeni zastavy,
Lhiita se obnovuje v piipad¢, ze je zastava zapsana ve vetejném seznamu nebo
rejstiiku zédstav, 30denni lhiita vtomto piipadé¢ bézi znovu ode dne zapisu
do vefejného seznamu nebo do rejstifku zastav. ZSU16 tuto lhitu prodluZuje
za ucelem ochrany spotiebitele a zamezeni neoCekavané ztraty bydleni spotiebitele
na 6 mésicii od oznameni spotiebiteli, respektive ode dne zapisu do vetejn¢ho

seznamu nebo do rejstiiku zastav. V tomto obdobi nesmi zastavni véfitel branit

42°§ 1352 zékona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpist

43§ 1351 zékona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpist

#§ 1359-1370 Pododdil 5 Vykon zastavniho prava. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obc¢ansky zakonik: Komentaft, Svazek I11, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2020-4-15]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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zastavnimu dluzniku, ktery je v postaveni spotiebitele v dobrovolném prodeji

zastavy za ucelem splaceni dluhu.

Zastavnimu dluzniku je ulozena povinnost vykon zéastavniho prava
po uplynuti shora uvedenych lhiit strpét a poskytnout zastavnimu véfiteli potfebnou
soucinnost. V ptipadé, ze dojde ke zpenézeni zastavy se z jejiho vytézku hradi
pohledavka vcetné prisluSenstvi a nakladi, na jejichz nahradu ma zéastavni véftitel
pravo. JelikoZ v rdmci zpenéZeni zéastavy dochazi k uhrad€ dluhu vyplyvajiciho
ze hypotecni smlouvy o uvéru, vznikd zastavnimu dluzniku regresni narok
proti obligaénimu dluzniku®, pokud se nejedna o stejné osoby. Na zastavniho
dluznika tak pfechdzi pohledavka obliga¢niho véfitele (avérujiciho)

vcetné prislusenstvi, zajiSténi a dalSich prav s pohleddvkou spojenych.

Jestlize nebude vramci vykonu zastavniho prava uspokojeny dluh
obliga¢niho véfitele v plné vysi, je k uhrazeni zbylé Casti pohledavky nadale
zavazany obligacni dluznik (Gvérovany). Pro ptipad, Ze je vSak prodejem zéstavy

utrzeno vice, vyda se preplatek, tzv. hyperocha*®, zastavnimu dluzniku.

V ptipad€ regresniho naroku vSak neni béh promlceci lhity vyplyvajici
z hypote¢ni smlouvy o Gvéru ovlivnén pfechodem prav na zastavniho dluznika
a podléha promlcéeni, kdyz zména v osobé obligacniho vétitele nema v souladu
s ustanovenim § 604 NOZ vliv. V piipadé¢, ze vSak ptivodnimu obligacnimu véftiteli
(Gverujicimu) splni zastavni dluznik dluh za obliga¢niho dluznika (Gvérovaného),
neproml¢i se v souladu s ustanovenim § 644 NOZ jeho pravo uplatnit regresni
narok dfive nez za Sest mésict po splnéni dluhi. Zastavni dluznik ma tak dostatecny
prostor na vymahani své pohledavky soudni cestou napiiklad podanim zaloby

na zaplaceni.
2.1.9 Zéanik zastavniho prava smluvniho k nemovitym vécem

Zanik zastavniho prava lze rozdélit do dvou skupin, a to bud’ zénikem
primarniho zavazku, kterym je hypote¢ni smlouva o uvéru, popiipadn¢ zanik

samotného zastavniho prava bez zaniku pohledavky (dluhu). Jelikoz je zastavni

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 22. 7.2009, sp. zn. 29 Cdo 2105/2007 [ASPI ID:
JUDI153800CZ]

4 FIALA, Josef. Hyperocha. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL,
Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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pravo akcesorickym zadvazkem, ktery sleduje osud priméarniho zavazku®’,
zanika okamzikem zaniku zajisténého dluhu dle § 1376 NOZ. K tomu nejcastéji
dochazi, pokud je zajiStovany dluh splnén, popfipadé narovnanim dle ustanoveni
§ 1903 NOZ, kterym se dosavadni zavazek rusi a je nahrazen zavazkem novym.
V ptipadé¢ narovnani stanovuje NOZ ke vztahu k zajisténi specialni upravu
v ustanoveni § 1907 NOZ, kdyz se zajisténi prav, kterd jsou pfedmétem novace
nebo narovnani, vztahuje i na prava z nich vznikla. Poskytla-li vSak zajisténi osoba
treti, kterd k novaci nebo k narovnani nepfistoupila, je zavazana nejvyse v rozsahu
ptvodniho zavazku a zlstavaji ji zachovany vSechny namitky, které mohla proti

pohledavce uplatnit, kdyby k novaci nebo k narovnani nebylo doslo.

Zastavni pravo zanikd, ale pohleddvka (dluh) i naddle trva v ptipadech
uvedenych v § 1377 odst. 1 NOZ, a to kdyz:
a) zanikne zastava,
b) se zastavni véfitel vzda zastavniho préva,
c) zastavni vétitel vrati zastavu zastavei nebo zastavnimu dluznikovi,
d) zastavce nebo zastavni dluznik slozi zastavnimu véfiteli cenu zastavené véci

e) uplyne doba, na niz bylo zastavni pravo ziizeno.

Zastavni prava k nemovitym vécem, ktera zanikla, avSak jsou stdle evidovana
v katastru nemovitosti, jsou vymazavana na podobném principu, jako vznikaji,
tedy navrhem na vklad do katastru nemovitosti u¢inény piislusenému katastralnimu
tradu*®. Zastavni véfitel po zaniku zastavniho prava bez zbyte¢ného odkladu
pozéada o jeho vymaz a zastavni pravo se vymaze, stejné pravo ma i zastavni dluznik
pro pfipad, ze zastavni véfitel bez zbytecného odkladu nepozadal o vymaz
zastavniho prava z katastru nemovitosti, prokaze-li zéastavni dluznik zanik
zastavniho prava listinou potvrzenou zastavnim vétitelem nebo rozhodnutim soudu

nebo jinou vefejnou listinou®.

Pro ptipad, ze zastavni véfitel zastavnimu dluznikovi na jeho zadost nevydal
potvrzeni o zaniku zastavniho prava, ma zastavni dluznik pravo na nahradu Skody

z takového opomenuti mu vzniklou®”.

4T MAYER, Jan. Akcesorita zastavniho prava. Bulletin advokacie. 2008, &. 12, s. 24-25
48 § 11 zdkona &. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve zn&ni pozd&jsich piedpist.

49§ 1397 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

30 tamtéz.
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2.2 Ruceni ke vztahu k hypote€nim Gvérim

Ruceni, jako zajiStovaci instrument je v diplomové praci obsazen
zejména z divodu, Ze jsou stale aktivné splaceny hypotecni uUvéry,
které byly uzavieny pred Gginnosti ZSU16. Za piedpokladu, Ze zajistovaci
instrumenty nebyly vU¢i spotiebiteli a zajiStovanému zdvazku ve zjevném
nepoméru’!, bylo pied G&innosti ZSU16 dovoleno sjednani vicera zajisténi,

soub&hem zastavniho prava k nemovitostem a institutem rucent.

V souladu s ustanovenim § 113 odst. 2 ZSU16 muiZe pro hypoteéni uvéry,
k jejichz zajisténi byla uzita nemovitd véc nebo vécné pravo k nemovité véci,
mit toto zajisténi pouze formu zastavniho prava. ZSU16 tak bez dal§iho prohlasuje
veskeré jiné zajistovaci instituty zavedené pravnim fadem Ceské republiky

za nicotné a jejich aplikaci vyslovné vylucuje’2.

Podstata institutu ruceni je obsaZena v ustanovenich § 2018 — 2028 NOZ.
Definice je obsazena jiz vuvodnim ustanoveni. , Kdo veriteli prohlasi,
Ze ho uspokoji, jestlize dluznik veriteli svuj dluh nesplni, stava se dluznikovym
rucitelem. Neprijme-li véFitel rucitele, nemiize po ném nic zadat.* NOZ ptebira
pravidlo obsazené v ustanoveni § 303 ObchZ, které ruceni definovalo jako pisemné
prohlaseni osoby uc¢inéné véfiteli, ze ho uspokoji, jestlize dluznik vii¢i nému nesplni
urCity zévazek. V dikci ObchZ se tak naskytala otdzka, zdali ruceni vznika

na zékladé smlouvy, poptipad¢€ pravni skutecnosti.

Dle divodové zpravy k NOZ ,, se upresnuje smluvni povaha vzniku ruceni
v tom smyslu, Ze odmitne-li véritel rucitele, nema pak jiz pravo po nem cokoli
Zddat.”?“ Teleologickym vykladem tak doslo k vyfeSeni otazky, zdali miize mit
ru¢eni povahu jednostranného pravniho ukonu, kdyz NOZ definuje ruceni

jako smluvni vztah, zalozeny dvoustrannym pravnim jednanim.

Rucitelské prohlaSeni, kterym ruceni vznikd pozaduje pisemnou formu,

akceptace véfitelem vSak mlze byt provedena v jakékoliv formé>*. Rudeni je

51'§ 18a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském véru, ve znéni ke dni 30. 11. 2016.

52°§ 113 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
SDavodovda zprava k OZ [omline]. [cit. 5. 4. 2020]. Dostupné na WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,
str. 469.

54 KINDL, Tomas. § 2018 (Rugitelské prohlaseni). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-4-15]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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smlouvou, pro kterou plati vie, co plati o smlouvach. Uéastniky smlouvy jsou ten,
kdo ucinil pisemné prohlaseni, ze dluzniktv dluh splni pro ptipad, ze tak neud¢la
dluznik, tedy rucitel a véfitel, ktery rucitelské prohlaseni ucinéné rucitelem
akceptoval. Obligacni dluZznik neni G¢astnikem rucitelského zavazku a jeho souhlas
neni vyzadovan. Z povahy samotného rucitelského prohlaSeni tak plyne zavazek

vuéi véfiteli, nikoliv dluzniku.

Rucitelsky zavazek plnit dluh za dluznika a zadvazek dluznika dluh plnit
nejsou identické. V ramci smluvnich ujednani jsou rozdilni Gcastnici, splatnost
zdvazku a pravni diivod vzniku zavazku®®. Rucitelsky zavazek ma akcesorickou
povahu k zavazku dluznika a je na jeho existenci zavisly. Ruceni proto predpoklada
platny dluh dluZnika, jestlize neni dluh vyplyvajici ze zadvazku dluznika platny,
nemiize byt platny ani rucitelsky zdvazek a ruceni nevznikne. Zakon vsak stanovi,
ze rueni lze poskytnout i za dluhy budouci a podminéné, i soubor dluhi

vznikajicich dluzniku z té¢hoz pravniho divodu.

V ptipad¢ plurality rucitelll, ru¢i za dluh véfiteli v souladu s ustanovenim
§ 2027 NOZ za dluh cely. Rucitelé maji mezi sebou postaveni spoludluzniki,
jsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho a véfitel miize pozadovat
plnéni po vSech, ¢i pouze po jednom z rucitell, a to bud’ v celé vysi, poptipadné

jen jeho libovolné &4sti. Ruditelé jsou tak zavazani spoleéné a nerozdilng>S.
2.2.1 Akcesorické a subsidiarni povaha ruceni

Akcesorita rucitelského zavazku se odrazi v ustanoveni § 2019 odst. 2 NOZ,
kdy platnosti ru¢eni nebréani ani to, je-li zavazek dluznika neplatny pro nedostatek
jeho zptisobilosti zavazovat se k povinnostem, pokud o tom rucitel pfi prevzeti
rucitelského zavazku védél nebo védét musel. Déle je akcesorita rucitelského
zavazku obsazena v ustanoveni § 2025 NOZ, kdy se pravo vétitele viici ruciteli
neproml¢i diive nez promlcenim prava vici dluznikovi. Uznani dluhu je vici

ruciteli u¢inné pouze v piipade, Ze s nim rucitel vyslovi souhlas.

55 KINDL, Tomas. § 2019 (Platnost ruéeni). In: SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-
4-15]. ASPI_ID KO89 €2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
56 KINDL, Tomas. § 2027 (Pluralita ru¢itelt). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-
4-15]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Ruceni téz miize byt sjednano pouze pro ¢ast dluhu dluznika, avSak rozsah
ruceni se nesnizuje castecnym plnénim dluznika, pokud nebude uhrazen pod vysi,
pro kterou je sjednano ruceni, dluznikovo Castecné plnéni je nejdiive zapocitavano

na nezajisténou ¢ast dluhu a az nasledné na dluh zajistény ru¢enim?’.

LVeritel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik
v primérené lhiite dluh, ac jej k tomu veritel v pisemné formée vyzval. Vyzvy neni
treba, nemuize-li ji veritel uskutecnit nebo je-li nepochybné, Ze dluznik dluh nesplni *
Vétitel dle dikce NOZ miize pozadovat splnéni dluhu na ruciteli pouze v piipadé,
ze jej dluznik nesplnil ve 1hute, kterou mu v pisemné vyzve urcil, to vSak neplati,
je-li ziejmé, ze dluznik nemutze dluh splnit, naptiklad z diivodu probihajiciho
insolven¢niho fizeni, poptipadné po zjisténi informaci o exekucénich fizenich
vedenych na dluznika v Centralni evidenci exekuci, coz je vefejny seznam veden

a provozovan Exekutorskou komorou Ceské republiky.

V tomto ptipadé mize vétitel vyzvat rucitele bez predchozi vyzvy k plnéni
dluhu adresované dluznikovi. Pokud bylo ruceni ujedndno na urcitou dobu,
muze se vetitel domahat zaplaceni dluhu po ruciteli, pokud jej v ujednané dobé

k plnéni vyzval.

Rucitel maze véfitele té€z uspokojit bez védomi dluznika, v tomto piipadé
wmiize dluznik uplatnit vici ruciteli vSechny namitky, které byl opravnén uplatnit
vici veriteli, kdyby na nem veéritel splnéni vymahal. Dluznik viak nemiize
vici ruciteli uplatnit namitky, na které dluznik rucitele neupozornil bez zbytecného

odkladu pote, co mu rucitel oznamil, Ze veritel uplatnil pravo z ruceni.*
2.2.2 Odepteni plnéni ruditelem

Pokud wvéftitel sam zavinil, ze pohledavka nemlze byt uspokojena
dluznikem, muze rucitel v souladu sustanovenim § 2023 odst. 1 NOZ
uplatnit veskeré namitky, které ma proti véfiteli dluznik. Rozhodujici je tedy
vétitelovo zavinéni. V piipad€, ze jsou splnény podminky pro odepfeni plnéni,
ztraci svuj vétitel svllj narok na uspokojeni dluhu rucitelem pouze v ptipade,

ze se rucitel odepfeni plnéni dovola. V piipade, ze rucitel neuspéSné uplatnil

57 KINDL, Tomas. § 2020 (Rozsah ru¢eni za ¢ast dluhu). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Ob¢ansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2020-4-15]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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namitky, které mu sdélil samotny dluznik, ma dluznik povinnost nahradit ruciteli

vzniklé néklady.
2.2.3 Zanik rudéeni

Samotna existence rucitelského zdvazku s odkazem na jeho akcesorickou
a subsidiarni povahu je vdzdna na existenci dluznikova dluhu, proto ru¢eni zanika,
pokud samotny dluh zanikne®. Vyjimkou ze z4niku ruceni je novace a narovnant,
kterymi si mohou véfitel a dluznik upravit urcitd prava a povinnosti vyplyvajici
z ptivodniho zavazkového vztahu, popfipadné nahradit cely pavodni zavazek
novym. V tomto piipadé ruceni nezanika, avSak v piipadé, ze k novaci, ¢i narovnani
rucitel nepfistoupi, je zavazan nejvySe v rozsahu, ve kterém rucil za zavazek

puvodni.

V ptipadé, ze zemie samotny rucitel, rueni zanika v ptipad¢, ze povinnost
rucitele plnit dluh za dluznika jesté nevznikla. V ptipad¢, Ze vSak povinnost plnit
dluh ruciteli vznikla jesté za jeho zivota, tedy byl fadné vyzvan véfitelem v ptipade,
ze dluznik na dluh dobrovolné neplnil ve stanovené lhuté, prechazi dluh

na ruditelovy dédice a je predmétem dédického Fizeni®®.

3 Utvrzeni dluhii z hypote¢nich Gvéria

V navaznosti na ptijeti NOZ bylo systematicky utvrzeni dluhti vyc¢lenéno
do zvlastniho oddilu, které obsahuje ustanoveni o smluvni pokuté a uznani dluhu.
Dle diivodové zpravy k NOZ neni funkci dluh (zavazek) zajistit, jako tomu
je uruceni, zastavy nebo dalSich ve vlastnim slova smyslu zajistovacich institutd,

ale posilit postaveni véfitele.

Podstata utvrzeni dluhu spociva zejména v ,,usnadnéni vymahani pohledavky
soudni cestou (uznanim dluhu, vystavenim smenky apod.) nebo zalozenim sankce
za poruSeni povinnosti (typicky smluvni pokuta, v jistéem slova smyslu uroky

z prodlent aj.). ‘%

8 KINDL, Milan. Zaji$téni a utvrzeni dluhti. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 309.

59 KINDL, Tomas. § 2026 (Zanik rugeni). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-
4-15]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

60 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7, str. 7.
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3.1 Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je upravena ustanovenimi § 2048 — 2052 NOZ, piedchézejici
pravni Uprava byla obsazena ve dvou soukromopravnich piedpisech
ato v ustanoveni § 544 — 545 SOZ, tak i vustanoveni § 300 — 302 ObchZ.
S tc¢innosti NOZ byla tak tprava smluvni pokuty sjednocena. Na rozdil od upravy
obsazené v SOZ jiz nemusi mit dohoda o smluvni pokuta pisemnou formu, mize
tedy v zasad¢ byt uzaviena i Gstné. Smluvni pokuta je prosttedkem posileni

postaveni véfitele.

,» Ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v
urcite vysi nebo zpuisob, jak se vyse smluvni pokuty urci, mize veritel pozadovat
smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla

Skoda. Smluvni pokuta miize byt ujedndana i v jiném plnéni nez penézitém.“°'

Smluvni pokuta je obecné penézita ¢astka, byt mize byt sjednana i v plnéni
jiném nez pen&zitém®?, kterou je dluznik povinen zaplatit véfiteli v piipadé,
ze nesplni svou smluvni povinnost, a to bez ohledu na to, zda porusenim povinnosti
vznikla véfiteli $koda®. Smluvni pokutu lze dohodnout jak pro piipad nesplnéni
povinnosti vilbec, tak pro pfipad poruSeni smluvni povinnosti naptiklad
jen ¢astecné (nedodanim veskerych pozadovanych dokumentl, opozdéné placeni

dluhu apod.).
3.1.1 Funkce smluvni pokuty

Utelem smluvni pokuty je hrozbou sjednané sankce zajistit, Ze zavazek
bude fadn¢ splnén, ale i poskytnout piedem dohodnutou nahradu ptipadné Gjmy,
jez by vériteli nesplnénim zavazku nebo tim, ze nebude splnén fadné,
mohla vzniknout. Smluvni pokuta plni v souladu odbornym vykladem a ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu CR nékolik funkci, a to zejména funkci preventivni,

uhrazovaci a sankéni®.

Preventivni funkce smluvni pokuty spo¢ivd v motivaci dluznika, aby fadné

a vc€as plnil smluvni povinnosti, které jsou smluvni pokutou oSetfeny. Jinymi slovy

61'§ 2048 zékona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

62 Mgr. Martin Pelikan. Smluvni pokuta [online]. 27.06.2017 [cit. 2020-04-12]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta

8 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. str. 100.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 23. 9.2014, sp. zn. 33 Cdo 1240/2014 [ASPI ID:
JUD276766CZ]
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preventivni funkce, kterd vznika jiz samotnym ujednanim o smluvni pokuté
motivuje dluznika k plnéni jeho povinnosti ze smlouvy, kdyz se pro piipad,
ze nebudou plnény vystavuje uymé, projevujici se povinnosti uhradit penézitou
sankeci, popfipadné formou poskytnuti jiného vécného plnéni, ¢i povinnosti né¢eho
se zdrzet, ¢i néco strpét, popiipadné v podobé ztraty jinak smluvné ujednaného

naroku.

Uhrazovaci  funkce smluvni pokuty spo¢iva v ndhradé¢ Skody,
které byla zptsobena konanim, ¢i opomenutim dluznika v rozporu se sjednanymi
smluvnimi povinnostmi. S ohledem na funkci smluvni pokuty jako pausalizované
nahrady Skody je tfeba, aby smluvni pokuta zahrnovala vSechny Skody,
které Ize rozumné v daném konkrétnim vztahu s poruSenim ur€ité povinnosti

oc¢ekavat.

Sank¢ni funkce smluvni pokuty spoc¢iva v nepiiznivém nasledku pro dluznika,
ktery porusi smluvni povinnost, a to s ohledem na neptiznivy nasledek v podobé
vzniku dal$i povinnosti zaplatit penézitou ¢astku ve sjednané vysi. Sank¢ni funkce
tedy dle mého nézoru plni i funkci motivacni, ktera je uvedena u funkce preventivni,
a to sohledem na skuteCnost, ze dluznik nechce zpravidla zaplatit vyse,

nez je v zavazkovém pravnim vztahu nutné.
3.1.2 Akcesoricka povaha smluvni pokuty

Smluvni pokuta je svou povahou akcesorickym zdvazkem k zavazku
primarnimu®. Podminkou platnosti ujednani o smluvni pokuté je tudiz existence
hlavniho zavazku, ktery mé byt smluvni pokutou utvrzen. V piipadé€, ze takovy
primarni zavazek neexistuje, respektive ani nevznikl, nemiize vzniknout
ani smluvni pokuta za poruseni povinnosti z neexistujiciho zavazku. Nevznikla-li
totiz povinnost, nemuze byt ani porusena a nemuze tak vzniknout narok

na zaplaceni smluvni pokuty®®.

Pravo na zaplaceni smluvni pokuty je samostatnym majetkovym narokem
s vlastnim, samostatnym skutkovym zakladem, ktery pouze vychdzi z primarniho

z4vazku — pravniho titulu®’, nejedna se tedy o piislusenstvi pohledavky dle dikce

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 21. 6.2018, sp. zn. 33 Cdo 671/2017 [ASPI ID:
JUD379219CZ].

66 tamtéz.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 28. 6.2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009 [ASPI ID:
JUD203149CZ].
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ustanoveni § 513 NOZ. Je-li uplatnén narok na zaplaceni smluvni pokuty,
musi byt konkrétné vycislen a popsan divod jeho vzniku a jednani, ¢i opomenuti,
které kudéleni smluvni pokuty vedlo®®. Skute¢nost, 7e smluvni pokuta
neni pfislusenstvim pohledavky ma 1 dasledky tykajici se promlceni.
Jelikoz je smluvni pokuta samostatny majetkovy narok, nemize mit promlceni
utvrzované¢ho dluhu vliv na smluvni pokutu, na niz vzniklo pravo pted jeho

proml¢enim.
3.1.3 Ujednani o smluvni pokuté

Ustanoveni o smluvni pokuté obsazené v NOZ jsou dispozitivni povahy,
smluvni strany si tak mohou utvrdit smluvni povinnosti dle jejich domluvy.
Narok na zaplaceni smluvni pokuty se odprostuje od dikce ustanoveni § 545
odst. 3 SOZ, ktery stanovil, ze dluznik nebyl povinen smluvni pokutu zaplatit,
pokud poruseni povinnosti nezavinil. NOZ vSak piejima konstrukci vyplyvajici
z obchodnépravnich vztahii, podle niZ povinnost uhradit smluvni pokutu vznika

bez ohledu na zavinéni. Prosazuje se tedy smluvni autonomie viile ucastnika.

Povinnost uhradit smluvni pokutu je tudiz vybudovana na absolutnim
objektivnim principu, vznika jiz poruSenim smluvené povinnosti bez ohledu
na okolnosti a pfi¢iny, které k poruseni vedly®, to v8ak s ohledem na dispozitivnost
ustanoveni tykajicich se smluvni pokuty v NOZ nevylucuje, aby si smluvni strany
podminily vznik naroku na uhrazeni smluvni pokuty zavinénim jedné ze smluvnich

stran.

Smluvni pokuta na rozdil od staré pravni pravy SOZ nevyzaduje pisemnou
formu. Je vSak na smluvni strang€, kterd narok na smluvni pokutu uplatiiyje,
aby prokdzala, Ze ji pravo na smluvni pokutu vzniklo, coZ je v ptipadé ustni dohody
o smluvni pokuté pfinejmensim problematické. Ze smluvniho ujednani musi
byt zjevné, ze vule smluvnich stran sméfovala k dohodé¢ o smluvni pokute,
jelikoz ukladd povinnost zaplatit ur€itou pencZzitou Castku, popiipadé urcité
nepenézité plnéni pro piipad nesplnéni vymezené smluvni povinnosti. Smluvni
pokuta nemusi byt nazyvana konkrétn¢ jako smluvni pokuta, avSak s ohledem

na vykladova pravidla pravnich jednani, zejména na posouzeni ujednani

68 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 22. 6.2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009 [ASPI ID:
JUD181096CZ].

% Achour & Hajek s.r.o0. Pravni tprava smluvni pokuty [online]. prosinec 2014, , 9 [cit. 2020-04-
05]. Dostupné z: http://www.achourpartners.com/upload/publikace/58b79faccf5c0.pdf, str. 3.
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podle svého obsahu, se mizeme setkdvat téZ s oznacenim sankce, popiipadné

penale.

V souladu s ustanovenim § 2049 se zaplacenim smluvni pokuty nezbavuje
dluznik povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny, a to s ohledem na povahu
smluvni pokutu, kterd je samostatnym majetkovym narokem. I toto ustanoveni
je vsak dispozitivni povahy, a je mozné si zanik dluhu vyplyvajici z primarniho

z4vazku navézat na zaplaceni smluvni pokuty’°.

Smluvni pokuta nema v rdmci systematiky NOZ uvedenou specialni tpravu
splatnosti, proto se pouZzije uprava obecna o splatnosti dluhu. V ptipadé¢,
ze splatnost smluvni pokuty neni ve smlouvé uvedena, muize vétitel v souladu
s ustanovenim § 1958 odst. 2 NOZ pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ihned

po vzniku naroku a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.
3.1.4 PozZadavky na urcitost, pfiméfenost a vysi smluvni pokuty

Smluvni pokuta mize byt sjednana pro piipad jedné konkrétni smluvni
povinnosti, piipadné téz k ucelenému souboru smluvnich povinnosti. ,,Pozadavek
urcitosti vymezeni povinnosti, zajistéenych smluvni pokutou, je naplnén nejen
v pripadé, jsou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlivé individualizovany,
nybrz i v situaci, je-li smluvni pokuta sjednana pro pripad poruSeni povinnosti,
tvoricich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pripadné poruseni

Jjednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovano.”! “

Zde je nutné uvést, ze aby
byl uceleny a identifikovatelny soubor utvrzovanych povinnosti dostate¢né
konkrétni a srozumitelny, nesmi zanechavat zaddné nejasnosti o tom, jaké povinnosti

smluvni pokuta utvrzuje.

Pozadavek na pfimétenost smluvni pokuty neni zdkonem nikterak upraven,
je tak v pfipadé uplatnéni naroku na smluvni pokutu na tvaze soudu, zdali
sjednanou smluvni pokutu shledd pfiméfenou. Posouzeni otdzky piiméefenosti
smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na diivodech,
které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly, a na okolnostech,

které je provazely. Je tedy nutné, aby si vétitel dokdzal dostatecné odiivodnit vysi

0 Divodovd zprava k OZ [online]. [cit. 5. 4. 2020]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,
str. 476.

71 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 25. 1.2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016 [ASPI ID:
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a ucelnost smluvni pokuty. Sjednanou smluvni pokutu a jeji pfiméfenost
k utvrzované povinnosti je nutno zkoumat toliko k tém okolnostem,
které tu byly v dobé¢ jejiho sjednani, ke skute¢nostem, které nastaly az po sjednani
smluvni pokuty, a k okolnostem za nichZ narok na smluvni pokutu vznikl,

nelze ptihlizet.

Ani vySe smluvni pokuty neni obecné nikterak omezena, smluvni pokutu
lze sjednat jak pevné stanovenou ¢astkou (smluvni pokuta ve vysi 20.000,- K¢),
procentudlnim urcenim ze zbyvajici dluzné ¢astky (smluvni pokuta ve vysi 2%
zdluzné jistiny uvéru), ale téz formou sazby za stanovenou casovou
jednotku” (smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny za kazdy den

prodlent).

Celkova vyse smluvni pokuty obecné miize piesahovat i vysi celého dluhu,
coz se muze stat v piipad¢ dlouhodobého prodleni dluznika s placenim dluhu
a sjedndnim smluvni pokuty formou sazby za stanovenou casovou jednotku,
i takto ur€end smluvni pokuta neni bez dal§iho nepfiméfena, kdyz nepfiméfenost
nelze usuzovat zjeji celkové vySe, ale pouze v zdvislosti na okolnostech
konkrétniho ptipadu, tedy na délce prodleni, divodu jejiho sjednéni a povahu
zajiStované povinnosti. Opacny vyklad by byl nepfijatelny, jelikoz by v disledku
zvyhodnoval dluznika, ktery by nasledné¢ namitat nepfimétenost vySe smluvni
pokuty, popfipadné rozpor s dobrymi mravy, coz by popiralo samotné funkce

smluvni pokuty.

Vyse smluvni pokuty, ktera byla jesté akceptovana v ramci rozhodovaci
praxe soudi v souladu s dobrymi mravy prochdzela dlouhym vyvojem, kdy
rozhodnuti o tom, zdali je, ¢i neni udélend smluvni pokuta v rozporu s dobrymi
mravy, je vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech ptipadu. V nekterych ptipadech
Nejvyssi soud CR neshledal vroce 2010 za nepfiméfenou smluvni pokutu
ani ve vysi 1 % denné z dluzné Castky a v roce 2012 neshledal za nepfiméienou
smluvni pokutu ve vysi 0,5 % dennég, zejména pokud se zda celkova vysSe smluvni

pokuty nepfimétené vysoka pouze z diivodu dlouhodobého prodleni.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - sendtu ze dne 24. 7.2007, sp. zn. 32 Odo 1299/2006 [ASPI ID:
JUD100618CZ]
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3.1.5 Moderaéni pravo soudu

Moderac¢ni pravo soudu je uvedeno v ustanoveni § 2051 NOZ, kdy soud
muze nepfiméiené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika snizit s ptihlédnutim
k hodnot¢ a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
K nahrad¢ skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je posSkozeny opravnén do vyse

smluvni pokuty.

NOZ piejima znéni obsazené v ustanoveni § 301 ObchZ, byt dle zakonné
dikce NOZ zménénou o skute¢nost, ze dluznik musi vznést navrh na moderaci
smluvni pokuty’®, oproti dikci ObchZ, kde miize soud moderovat vysi smluvni
pokuty z moci tfedni (ex offo). Moderace smluvni pokuty tak je pfipustnd i v rdmci
obcCanskopravnich ujednani. Smiuvni pokuta dle dikce zdkona nemiize z ditvodu
své neprimerené vySe zakladat neplatnost prislusného ustanoveni o smluvni pokuté
z ditvodu poruseni dobrych mravii, nybrz muze byt ditvodem toliko k pouziti
moderacniho opravnéni soudu. Ujednani o smluvni pokuté miize byt prohlaSeno
za neplatné z divodu rozporu s dobrymi mravy pouze z divodu, ze se dobrym
mraviim pficily pfimo okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana’.
Moderovat smluvni pokutu lze pouze do urceni jeji vyse, nikoliv do formy jejiho
sjednani, tedy nelze transformovat formu smluvni pokuty uréenou sazbou

za stanovenou ¢asovou jednotku do pevné vyse.

Moderace smluvni pokuty je zcela zalozena na zdsad¢ volného uvézeni
soudu a okolnostech konkrétniho pfipadu, tak jak bylo zminéno v pfedchozi
kapitole. Soud musi brat v potaz pouze kritéria uvedena v ustanoveni § 2015 NOZ,
tedy hodnotu a vyznam zajistované povinnosti, kritériem pro moderaci smluvni

pokuty nejsou ani osobni, majetkové ¢i socidlni poméry dluznika.

Rozhodnutim o moderaci smluvni pokuty zanikd povinnost dluznika
v ur¢eném rozsahu plnit smluvni pokutu zanikd. Rozhodnuti o moderaci smluvni

pokuty je konstitutivni povahy, tedy zakladd, méni ¢i rusi prava a povinnosti.

73 PELIKAN, Martin. Zajidténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7, str. 304.
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3.1.6 Omezeni utvrzeni dluhii ke vztahu ke spottebiteli

Spotiebitel mél jiz za staré pravni Gpravy dle SOZ, poptipadné ZSU10
specialni postaveni, kdyz se smluvni ujedndni nemohly odchylit od zakona
v neprospéch spotiebitele. Spotrebitelské smlouvy té€z nesmély obsahovat ujednani,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k G4jmé spotiebitele znacnou

nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Ochranu spotiebitele piejima a rozSifuje pravni uprava obsazena v NOZ, a
to naptiklad tim, Ze veSkera sd€leni vaci spottebiteli musi byt uéinéna jasné a
srozumitelné, na obsah smlouvy, ktery se da vylozit riznym zplisobem, se pouZzije
vyklad pro spotifebitele nejptiznivéjsi, popiipadné se zakazuji ujedndni, které
zakladaji rozporu s pozadavkem pfimétenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo

povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.

Dale bylo judikaturou dovozeno, Ze ve vztahu ke spotfebiteli nesmi byt
smluvni pokuta obsazena ve znéni vSeobecnych obchodnich podminek, ale musi
byt obsazena pfimo v ,.téle* spotiebitelské smlouvy”. Tento nazor byl vyjadien
Ustavnim soudem Ceské republiky s ohledem na ochranu spotiebitele jako slabsi
strany, kdy odiivodnil tento zaveér, ,,Ze vychodiskem spotiebitelské ochrany je
postulat, podle néhoz se spotrebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s
profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke
kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkusenost prodavajiciho, lepsi znalost
prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb a konecné se zretelem na moznost
stanovit smluvni podminky jednostranné cestou formularovych smluv. Zakonoddarce
se proto pokusil vyrovnat tuto faktickou nerovnost cestou prava, a to formou

omezeni autonomie viile. *

V souvislosti s institutem smluvni pokuty zavadi ZSU né&kolik pravidel,
ktera omezuji platby souvisejici s prodlenim spotiebitele. Dle dikce ustanoveni

§ 122 ZSU16 mize

1) Veéritel pro pripad prodleni spotrebitele s plnénim dluhu vyplhvajiciho

ze smlouvy o spotrebitelském uveru sjednat pouze

5 Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 11.11.2013, sp. zn. I. US 3512/11 - 1 [ASPI ID:
JUD244428CZ]
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a) pravo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladii, které mu vznikly
v souvislosti s prodlenim spotrebitele; pokud byla ujednana ndahrada vyssi,
povazuje se v této casti za smluvni pokutu,

b) uroky z prodleni, jejichz vyse nesmi presahnout vysi stanovenou pravnim
predpisem upravujicim uroky z prodleni, nebo

¢) smluvni pokutu.

2) Uplatnénd smluvni pokuta nesmi presahnout 0,1 % denné z cdstky, ohledné
niz je spotrebitel v prodleni, je-li spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti
penézité povahy. Omezeni podle vety prvni se neuplatni na souhrn smluvnich
pokut uplatnénych do okamziku, kdy se uver stane v diisledku prodleni
spotrebitele splatnym, pokud je tento souhrn pokut v kalenddarnim roce, v némz
nebo v jehoz casti byl spotrebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité
povahy, nizsi nez 3 000 K¢ a pokud vyse smluvnich pokut zahrnutych v tomto
souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni s kazdou jednotlivou splatkou
spotrebitelského uvéru cini nejvyse 500 K¢.

3) Souhrn vyse vSech uplatnénych smluvnich pokut nesmi presahnout soucin cisla

0,5 a celkove vyse spotrebitelského uveru, nejvyse vsak 200 000 K¢.

ZSU16 tak prosazuje koncepci smluvni pokuty ke vztahu k ochrané
spottebitele, byt se zapracovanim prava Evropské unie, zcela v rozporu
s rozhodovaci praxi NS CR a témito omezenimi ZSU16 zpochybiiuje uéel smluvni
pokuty. Pfed u¢innosti ZSU16 tak v piipadé dlouhodobého prodleni dluznika, a to
1 spottebitele, nebyl strop vySe smluvni pokuty nikterak stanoven a dluznik
mél motivaci svlij dluh splnit co nejdiive. Zastropovanim vySe smluvni pokuty
dochazi ke zvyhodnéni dluznika a oslabeni motivacni a uhrazovaci funkce smluvni

pokuty, tim padem i k oslabeni utvrzovacich prav véfitele.

Dle gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni ZSU16 se omezeni vyse
sankci udélenych véfitelem spotiebiteli vyslovné omezuje pouze pro piipad
prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelského
uvéru, nikoliv vSak pro ptfipad poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zastavni

smlouvy.

Otazkou tedy zlstava, zdali se d4 zastavni smlouva s ohledem na jeji
akcesorickou povahu subsumovat pod ustanoveni § 122 ZSU, upravujici vysi
souhrnu  vSech udé€lenych smluvnich pokut vyplyvajicich ze smlouvy

o spottebitelském Uveru. Dle ndzoru autora diplomové prace se jedna o chybnou
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konstrukci znéni ZSU16, kterd ve své podstaté omezuje vysi uplatnénych
smluvnich pokut co do smlouvy o spotiebitelském tvéru, avsak zadnd omezeni se
na zastavni smlouvu, jako smlouvu akcesorickou nevztahuji. Dochazi tak k
absurdnimu pravnimu vykladu, ve kterém jsou prava a povinnosti spotiebitele
vyplyvajici z ivérového vztahu chranény zdkonem, avsak jiz nikterak nefesi prava

a povinnosti dluznika a zastavce vyplyvajici ze zajistovaciho zavazku.

ZSU16 dale zavadi, dle mého nazoru zcela nepiipustnou retroaktivitu
pro n¢ktera pravidla spotiebitelskych uvért, které dosud nebyly nikterak
regulované. Pfechodné ustanoveni § 168 odst. 1 ZSU16 zpétné zaklada povinnost
fidit se ustanovenimi § 122 (shora uvedené), § 123 (tykajici se prodlouzeni lhiity
po kterou nemuze vétitel zapocist s vykonem zastavniho prava), § 124 (obsahujici
tzv. ptedzesplatiiovaci vyzvu, tj. povinnost véfitele pred zesplatnénim uvéru vyzvat
spotiebitele k uhradé dluzné splatky a poskytnout mu lhitu 30 dni) a § 132 ZSU16
(reflektujici omezeni plateb dle § 122 ZSU16, které miize sjednat se spotiebitelem
zprostiedkovatel), 1 kdyz byl spotiebitelsky uvér uzavien pfede dnem nabyti jeho

uéinnosti.

Prolomeni zékazu retroaktivity vyraznym zpiisobem naruSuje, princip pravni
jistoty a pfedvidatelnosti prava. S timto krokem, tykajici se omezeni utvrzeni dluhi
ve vztahu ke smlouvam o Gvéru uzavienymi pede dnem nabyti uinnosti ZSU16
nemohu v zadném piipad¢ se zdkonodarcem souhlasit a je pro mne zcela

neptijatelny.
3.2 Uznéanidluhu

Uznéani dluhu je jednostranné pravni jednani, v némz dluznik sviij dluh
uznava do ditvodu a vyse’®. Uznani dluhu je jako utvrzovaci instrument obsaZen
v ustanoveni § 2053 — 2054 NOZ, které je jednostrannym pravnim jedndnim
dluznika. Uznani dluhu je pravem dluznika, nikoliv jeho povinnosti a ma funkci
preventivni a uhrazovaci, je rozdéleno na dva typy, a to vyslovné uznani dluhu,
které je upraveno v ustanoveni § 2053 NOZ, a konkludentni uznani dluhu,

které je upraveno v ustanoveni § 2054 NOZ.

Uznanim dluhu nevznikaji zadné dal$i zavazky vedle pivodniho dluhu

a dochéazi jim pouze k jeho utvrzeni. To vSak neznamena, Ze by byl tento utvrzovaci

6 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. str. 102
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institut zcela bezvyznamny, kdyZz snim jsou spojeny mnohé hmotnépravni

i procesnépravni dusledky.
3.2.1 Uznéni dluhu u¢inéné prohlasenim

Uznéni dluhu dle ustanoveni § 2053 NOZ ptedstavuje prohlaSeni dluznika,
vyzadujici pisemnou formu, ve kterém mutze dluznik uznat svlij dluh v plné vysi,
popiipadné v ¢astecné vysi. V piipade€, ze dluznik neuvede rozsah uznani dluhu,
ma se za to, Ze jej uznal v pIné vysi a Ze dluh v rozsahu uznéni v dob& uznéni trval”’.

Uznéni dluhu musi byt u¢inéno bez vyhrad.

Z uznani dluhu musi byt zfejmé, kdo je dluznikem, kdo je véfitelem,
co se uznava a zejména jeho vyse a divod (pravni titul), ktery miize byt urcen
napriklad odkazem na listinu, fakturu, objednavku, ve které je pravni ditvod dluhu
urcen. Dluznik muzZe uznat pravni ditvod a vysi svého dluhu téz odkazem na Zalobni

navrh.
3.2.2 Konkludentni uznani dluhu

Dalsi formou uznani dluhu je uznani dle ustanoveni § 2054 NOZ,
které predstavuje konkludentni uznani dluhu, a to bud’ placenim uroku z ¢éstky,
zniz se uroky plati, ¢i ¢asteCnym plnénim na dluh. Jednd se o pravni jednani
dluznika, ktery nelze nahradit pravnim jednanim jiné osoby, napiiklad véfitelem
zfizenym inkasem, kterym by byla automaticky strhavdna castka odpovidajici

vysi urokd nesplaceného dluhu’®,

NOZ v ustanoveni § 2054 odst. 1 spojuje s placenim urokl disledky
uznani dluhu (jeho ¢asti), z niz se uroky plati, a to bez dalSiho,
neni tedy rozhodujici, zda Ize z okolnosti konkrétniho piipadu usoudit, ze dluznik
plnénim uznal i zbytek dluhu. Dikce ustanoveni § 2054 odst. 2 NOZ ma ¢astecné
plnéni ucinky uznani zbytku dluhu jen lze-li soucasné z okolnosti, za nichz tak

dluznik ¢ini, usoudit, Ze uznal i zbytek dluhu. Konkludentnim uznanim dluhu nelze

77 LASAK, Jan. § 2053 [Prohlaseni v pisemné formé]. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 1297.

8 LASAK, Jan. § 2054 [Placeni urokd]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr,
DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomés, LASAK, Jan.
Obclansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1303.
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uznat jiz promlceny dluh, a to ani dle dikce odst. 1, ani dle odst. 2 ustanoveni

§ 2054 NOZ.
3.2.3 Hmotnépravni a procesni disledky uznani dluhu

,, Hmotnépravnim diisledkem uznani dluhu je vyvratitelna pravni domnénka,

Ze dluh v dobé zndni v uznaném rozsahu trval.”®

Uznéni dluhu ma téz acinky
na béh promlceci doby, kdyz se jim pterusuje béh promlceci doby. V souladu
s ustanovenim § 639 NOZ ¢ini délka nové promlceci doby 10 let ode dne,
kdy k uznani dluhu doslo, ,,urci-li vSak dluznik v uznani i dobu, do kterée splni,
promlci se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby. “ Desetileta promlceci

doba vsak dle dikce ustanoveni § 642 NOZ neplati pro troky a opétujici se plnéni,

které dospély (napt. splatnost dil¢ich plnéni) az po uznéni dluhu.

V ptipadé, kdy dluznik sviij dluh neplni a véftitel je nucen uplatnit sviij ndrok
na zaplaceni dluhu vici dluzniku u soudu, vystupuje véfitel na strané¢ Zalobce
s ¢imz je spojena diikazni povinnost prokazat, ze dluh existuje. Procesnépravnim
dtsledkem uznani dluhu je tak vyvratitelna pravni domnénka, ze dluh v dobé uznani
trval v rozsahu, v jakém jej dluznik uznal®. Dilkazni povinnost se tak za aplikace
ustanoveni § 133 zdkona <¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho tadu
(dale téz ,,OSR*) ptenasi na dluznika. Skute&nost, pro kterou je v zdkoné stanovena
domnénka (trvani dluhu z diivodu a v uznané vysi vyplyvajici z uznani dluhu), jez
pripousti dikaz opaku, ma soud za prokazanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Dluznik tak musi prokazat, ze dluh v dob€ uznédni dluhu neexistoval.
3.24 Utvrzeni dluhu notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti

Notarsky zapis je listinou, kterd je zvlastnim predpisem prohlaSena
za vefejnou dle dikce ustanoveni § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., notaisky ftad
(dale téz ,,NR*) ktery jej za vefejnou listinu vyslovné prohlasuje, a tedy splituje
pozadavky definice vefejné listiny obecné definované v OSR, a to v ustanoveni
§ 134 OSR, jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlasSeny
za vetejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal,

a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1. str. 103.
80 tamtéz.

37



S pfijetim NOZ byla definice vefejné listiny upravena téZz v jeho znéni,
a to v ustanoveni § 567 NOZ, jako listina vydané organem vetejné moci v mezich
jeho pravomoci nebo listina, kterou za veiejnou listinu prohlédsi zékon; to neplati,
pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla.
V ustanoveni § 568 NOZ je zakomponovana téz vyvratitelnd domnénka pravosti
a spravnosti vetejné listiny, dokud neni prokdzan opak, kterd odpovida znéni

definice obsazené v OSR.

V ramci této kapitoly diplomové prace bude pojednano o notéiskych
zapisech se svolenim k vykonatelnosti dle ustanoveni § 71a odst. 1, § 71a odst. 2 a
§ 71b NR, jelikoz se dle mého nézoru daji extenzivné téZ podiadit pod zptisob
utvrzeni dluhu, kdyZ jiz samotnym sepsdnim podstatnym zplisobem utvrzuji pozici

véfitele vaci dluzniku.

Dluznik v pfedmétnych notarskych zapisech ,,svoluje, aby byl podle zapisu
narizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky
zdpis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni.*
V sepisu notarského zapisu vidim nespornou vyhodu v ramci vymahani dluzné
pohledavky, a to s ohledem na skutecnost, ze vétiteli umoznuje ,,pteskocit nalézaci
fizeni pfed soudem a pfejit pfimo k exekuénimu vymdhani, kdyz v souladu
s ustanovenim § 40 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu (ddle téz , ER"),
respektive ustanoveni § 251 an. ve spojeni sustanovenim § 274 odst. 1
pism. ¢) OSR je notaisky zapis se svolenim vykonatelnosti sepsany dle zvlastniho

pravniho piedpisu (NR) exekuénim titulem, na zakladé kterého lze podat navrh

na vykon rozhodnuti.

Do 31. 12. 2012 mél opravnéni sepisovat veiejnou listinu se svolenim
k vykonatelnosti formou dohody, kterou se G€astnik zavaze splnit pohleddvku nebo
jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, i soudni
exekutor, a to prostiednictvim exekutorskych zapisi upravenych v § 78
pism. a) ER. Je nutno podotknout, ¢ v souladu s pfechodnym ustanovenim
noveliza¢niho zakona ¢. 396/2012 Sb., jsou exekutorské zapisy podle § 78 pism. a)
ER ve znéni u¢inném do dne nabyti uinnosti shora uvedeného zakona, které byly
sepsany do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, exekuc¢nim titulem i po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Exekutorské zapisy jsou tedy zpusobilym exekucnim

titulem 1 v dnesSni dobé.
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3.2.4.1 Nota¥sky zapis dle ustanoveni § 71a odst. 1 NR

Notaisky zapis, ktery je sepisovan dle ustanoveni § 71a odst. I NR upravuje
podminky vykonatelnosti notafského zapisu o zapisu dvou, ¢i vicestranném
pravnim jednani, kterym se zavazkovy vztah zakladd a svoleni zavézaného
ucastnika, aby byl podle tohoto zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost fadné¢ a vcas nesplni. Obsahem takového notéaiského zapisu musi
byt mimo samotného zaloZeni zdvazkového vztahu, kterym je vyhradné penézity

dluh zaloZeny naptiklad smlouvou o zapijéce, téZ vyse dluhu a lhita pro plnéni®!.

Obligatornimi obsahovymi néleZitostmi jsou tedy zakladané zavazkové
pravni jednani, svoleni ucastnika k vykonatelnosti, jestlize svou povinnost fadné

a véas nesplni, vyse dluhu a lhita k jejimu plnéni®?.

Jelikoz je zavazkové pravni jedndni obsazeno v samotném notarském
zapisu, musi notaisky zapis spliiovat veskeré podminky, které jsou pro predmétny
druh pravniho jednani hmotnym pravem kladeny®*. Notaisky zapis dle ustanoveni
§ 71a odst. 1 NR tedy musi mimo jiné respektovat regulaci ochrany spotiebitele,

ktera je obsazena v NOZ, i v ZSU16.
3.2.4.2 Notatsky zapis dle ustanoveni § 71a odst. 2 NR

Nejvetsim rozdilem oproti notafskému zapisu dle ustanoveni § 71a
odst. 1 NR, je absence zakladaného zavazkového vztahu v notafském zapisu.
Ugastnikem tohoto notaiského zapisu je pouze dluznik®®, proto musi zavazkovy
pravni vztah existovat jiz v dobé sepisovani notafského zapisu. Z povahy
véci tak nelze meénit, vtomto notdfském zapisu, obsah plvodniho zavazku,

ktery je jednostrannym prohlasenim dluznika uzndvan — utvrzovan.

V pfipadé, Ze je mezi ucastniky zavazkového pravniho vztahu zédjem

na vzniku, zmén€ nebo zaniku smluvnich ujednani obsaZenych v primarnim

81 Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul - &ast I. [online]. 08.03.2019 [cit.
2020-04-12]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/notarsky-zapis-se-
svolenim-k-vykonatelnosti-jako-exekucni-titul-cast-i.

82°§ 71a zakona &. 358/1992 Sb., notai'sky fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii

83 Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul - &ast I. [online]. 08.03.2019 [cit.
2020-04-12]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/notarsky-zapis-se-
svolenim-k-vykonatelnosti-jako-exekucni-titul-cast-i.

8 BERNARD, Pavel. § 71a [Notai'sky zapis o pravnim tikonu jako exekuéni titul a jeho naleZitosti].
In: BILEK, Petr, a kol.. Notaisky fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 362.
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zavazkovém pravnim vztahu, je nutné, aby mezi sebou véfitel a dluznik uzavieli
nejdiive dodatek, kterym upravi jimi pozadovand prava a povinnosti, naptiklad
modifikaci splatnosti dluhu, stanoveni nové lhiity k plnéni ¢i splatkového
kalendare. AZ nasledné€ je mozné sepsat notdisky zapis o uznani penézitého dluhu

se svolenim k vykonatelnosti.

Obsahovymi nalezitostmi tohoto druhu notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti je tak nutné uvést pravni diivod vzniku piivodniho zavazku, vysi
dluhu, ktery je dluznikem uznavan, lhita pro zaplaceni dluhu a povinnost zaplatit

dluh ve lhaté.
3.2.4.3 Notarsky zapis dle ustanoveni § 71b NR

Nejbéznéji se vSak v ramci hypoteCnich uvérii uziva notarského zapisu
dle ustanoveni § 71b NR, které umoziiuje udélit svoleni k vykonatelnosti ohledn&
penézitych 1 nepenézitych zavazki, které¢ vznikly jiz pfed sepsanim notaiského

zapisu.

Notatsky zéapis dle ustanoveni § 71b NR ma dle ustalené soudni judikatury
povahu procesni dohody®, tedy nezakladd, neméni ani jim nezanikaji prava
a povinnosti vyplyvajici z primarniho zavazkového vztahu, pouze umoznuje
sjednani vykonatelnosti primarniho zdvazku zaloZzeného diive z jiného pravniho

davodu.

S timto nazorem vsak nesouhlasim, jelikoz tato procesni dohoda obsahuje
1 hmotnépravni prvky tykajici se nové doby plnéni a pro piipad neplnéni fadné
avCas téz nové konecn¢ splatnosti. Splatnost dluhu sama o sobé vyvolava
hmotnépravni G€inky, zejména s ohledem na pocatek a beéh promlcecich 1hit, kdy
pro pfipad, ze pro nesplnéni n€kterého dil¢iho plnéni dospéje cely dluh (okamzita
splatnost celého dluhu) v souladu s ustanovenim § 623 NOZ, za¢ina bézet pro cely

dluh promléeci lhita ode dne dospélosti nesplnéného dil¢iho plnéni.

V ramci notaiského zapisu sepsaného dle § 71b NR tak neshledavam diivod,
pro¢ by se nemohla naptiklad zménit metodika splatnosti dluhu pfimo v samotném
znéni notaiského zépisu, tedy zda se dluh stdva splatnym az uplatnénim préva

na zesplatnéni celého dluhu, ¢i ujednanim, Ze se dluh stava splatnym neuhrazenim

85 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 16. 8.2017, sp. zn. 20 Cdo 3125/2017 [ASPI ID:
JUD360296CZ]
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nékterého dohodnutého dil¢iho plnéni, popfipadné upravy ujednani o smluvni
pokuté, kdy s ohledem na utvrzeni dluhu vykonatelnym notarskym zapisem, ktery
predstavuje exekucni titul, by mohl véftitel s dluznikem dohodnout smluvni pokutu
v niz§i, respektive s ohledem na vyhodnoceni rizikovosti dluznika vyssi vysi, nez
byla sjednana v primarnim hmotnépravnim zavazku, na zakladé kterého je notaisky
zapis uzaviran. Pozadavek na vyc¢lenéni vzniku, zmény, ¢i zaniku hmotnépravnich
ustanoveni obsazenych v primarnim zavazku, do samostatné¢ soukromopravni
dohody, poptipadné dodatku k primarnimu zdvazku, kterou sepisuji stejni i€astnici,

jako nasledny notatsky zapis dle mého nazoru trpi prepjatym formalismem.

Pro ucastniky notatfského zapisu téz pfinasi znacné komplikace, zejména
v souvislosti s administrativou, evidenci a mnohosti dokumentace, kdyz v ptipadé,
ze je veftitel ochoten pristoupit na dohodu o splnéni zavazku formou notarského
zapisu s piimou vykonatelnosti, je nucen k uzavieni soukromopravni dohody,
¢i dodatku k primarnimu zavazku pted uzavienim samotného notéaiského zapisu.
Zakonna dikce a pravni vyklad institutu notaiského zapisu dle ustanoveni § 71b NR
nuti véfitele a dluznika k uzavieni dvou pravnich jednani, jednoho za ucelem
uzavieni dohody — dodatku k primarnimu zévazku, kterym se méni obsazena
hmotnépravni ustanoveni zdvazku, a nasledné¢ druhého za ucelem uzavieni

samotného notafského zépisu.

Neshledavam zde ani diivody pro mozna rizika zneuziti postaveni véfitele
a dluznika s ohledem na mozné zalozeni vyznamné nerovnovahy prav a povinnosti
ucastnikt. Uzavieni notaifského zapisu dle ustanoveni § 71b se zpravidla vaze
na splatny dluh (dospé€ly dluh), je zde tedy nutnd zejména vile vétitele takovyto
notaisky zapis uzavitit, kdyz jej, ale ani dluznika, k uzavieni notatského zapisu
nikdo nenuti. Je tedy jen na dohod¢ ucastnikli primarniho zédvazku a dobré vili
vétitele, kterou ma byt dluh notarskym zdpisem utvrzen, dat dluznikovi ,,druhou
Sanci na splnéni dluhu® formou notafského zapisu kupiikladu prostfednictvim

rozesplatkovani jiz jednou splatného dluhu splatkovym kalendarem.

Jelikoz se jedna o dohodu, jedna se o dvou, resp. vicestranné pravni jednani,
ke kterému je nutné shodné prohlaseni ucastnikl. Se znénim notarského zapisu
musi souhlasit vSichni ucastnici. Jedna se o procesni dohodu, ktera dle mého nazoru
uvedené¢ho vysSe obsahuje i prvky hmotnépravni, nahrazujici soudni rozhodnuti

a je exekucnim titulem. Proto musi byt obsah téchto notaiskych zapisi sepsan
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presné, jednoznacné€, bez moznosti riznych vykladi, jsou zde tedy kladeny ptisné

naroky na obsah.

Dohoda uéastnikt musi v souladu se znénim ustanoveni § 71b odst. 2 NR

obsahovat

a) oznaceni osoby, ktera se zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiné¢ho naroku
(osoby povinné),

b) oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby
opravnéné),

c¢) skutecnosti, na nichZ se pohledavka nebo jiny narok zaklada,

d) predmét plnéni,

e) dobu plnéni,

f) prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu.

Osoba povinna oznacend v notaiském zapise je zpravidla obliga¢ni dluznik
(avérovany), ktery uzaviral s vétitelem zavazkovy pravni vztah. Miize jim vSak byt
1 ptistupitel k dluhu v ptipad¢€, ze byla pied samotnym sepisem notaiského zapisu

sjednéna dohoda o pfistoupeni k dluhu.

Osoba opravnénd v notafském zapise je obligacni véfitel (avérujici),
ktery poskytl plnéni osobé povinné, popiipadné obligatnimu dluzniku,

pokud je notarsky zapis sepisovan s pristupitelem.

Skute¢nosti, na nichz se pohleddvka, nebo jiny narok zaklada, je samotné
zédvazkové pravni jednani, na zéklad¢, kterého vznikl hmotnépravni zavazek,
jednd se napiiklad o smlouvu o Gvéru, smlouvu o zip@jéce apod®®. Pravnim
divodem naopak neni napt. uznani dluhu. Uznani dluhu sice zaklada vyvratitelnou
pravni domnénku existence dluhu, obsahem vsak neni hmotnépravni zavazek, ale
pouze utvrzeni dluhu, tak jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach. Nepostaci tak
uvést uznani dluhu jako skutecnost, na kterém se pohledavka, nebo jiny narok

zaklada.

Pfedmétem plnéni je to, co se obligacni dluznik, poptipadné piistupitel

t87

zavazal v dohodé obsazené notarského zapisu zavazal plnit®’. Typicky se bude

86 Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul - ¢ast I. [online]. 08.03.2019 [cit.
2020-04-12]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/notarsky-zapis-se-
svolenim-k-vykonatelnosti-jako-exekucni-titul-cast-i.

87 BERNARD, Pavel. § 71b [Notaisky zapis o dohod& jako exeku¢nim titulu a jeji nalezitosti]. In:
BILEK, Petr, a kol. Notaisky fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 366.)
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jednat o plnéni penézité plnéni dluhu, ktery vyplyva z primarniho hmotnépravniho

zavazku®®.

Dobou pInéni je doba na spInéni dluhu®. S ohledem na skute¢nost, Ze se
jedné o oboustrannou, respektive vicestrannou dohodu osoby opravnéné s osobou
povinnou (osobami povinnymi), je doba plnéni obsazena v notafském zapisu
vysledkem dohody téchto osob. Lze tak naptiklad sjednat dil¢i plnéni dluhu formou
splatkového kalendafe. U splatné pohledavky lze ujednat pro ucely vykonu
rozhodnuti jinou dobu plnéni, ta v§ak musi vzdy nastat az po sepisu notaiského
zapisu. V piipad¢ dohody o plnéni dluhu formou splatkového kalendare tak musi

byt datum prvni splatky stanovena az po datu uzavieni notarského zapisu.

Nesmime vS§ak opomenout skutecnost, Ze doba plnéni sjednand v notaiském

zapise nikterak neméni splatnost obsazenou v primarnim hmotnépravnim zavazku.

Jinymi slovy ke vztahu k hypote¢nimu tivéru, tak v pfipadé rozesplatkovani formou
splatkového kalendéie a nasledna nova splatnost celého zavazku pro jeho neplnéni
fadné a vcas, nic neméni na skutecnosti, ze pokud byl jiz jednou primarni zdvazek
zesplatnén pred sepisem notédiského zapisu, nema nové urceni splatnosti primarniho
zavazku obsazeného v notarském zapisu U€inky viici dal§im t€astniktim primarniho

zavazku, ktefi notarsky zapis nesepsali.

Notarsky zéapis tak v souladu se shora uvedenym ma ucinky inter partes,
tedy jen pouze ucastniky notafského zéapisu. Jakékoliv uc€inky plynouci
z notatského zapisu jsou tak neucinné vuci tietim osobam, které notaisky zapis
neuzaviely, typicky viic¢i spoluzadateliim hypotecniho uvéru. Je tireba mit na zretel,
Ze bez soucasné zmeny hmotnépravnich ujednani se vsak neméni splatnost
pohledavky, ujednana v hmotnépravnim titulu, coz ma vliv napv. na okamzik vzniku

prodleni nebo na moznost uplatnéni smluvnich pokut.

Prohléseni osoby povinné ke svoleni k vykonatelnosti notarského zapisu
musi byt téZ ucinéno v obsahu samotného notdiského zépisu. Jednd se o

jednostranné adresované pravni jednani dluznika, které nelze jednostranné odvolat

88 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 2. 5.2018, sp. zn. 20 Cdo 1149/2018 [ASPI ID:
JUD377179CZ]

8 BERNARD, Pavel. § 71b [Notaisky zapis o dohod& jako exeku¢nim titulu a jeji naleZitosti]. In:
BILEK, Petr, a kol. Notéisky fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 366.
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pravé z divodu, Ze je soucasti dohody obsazené v notdiském zdpisu uzavirané

s véfitelem.

Pro ptipad nesplnéni podminek stanovenych v notafském zapisu fadné a
véas, je tak notaisky zapis v souladu s dolozkou pfimo vykonatelny na zakladé néj,
je mozné podat navrh na zahajeni vykonu rozhodnuti prostiednictvim exekuc¢niho

fizeni.
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b4

4 Komparace hypotecnich smluv vybranych

poskytovatelii uvéra

Posledni kapitolou diplomové prace je rozbor znéni jednotlivych smluv o
uvéru a zastavnich smluv k nemovitostem uzaviranych se spotiebiteli. V ramci

komparace bude kladen diraz na

1. ptehlednost a srozumitelnost smluv

2. podminky tykajici se splaceni tivéru,

3. odkaz na vSeobecné/produktové podminky
4

institut smluvni pokuty, zdali je ve smlouvéch sjedndn, v jaké formé a vysi.

Samotné smlouvy o Givéru a zastavni smlouvy k nemovitostem byly ziskany
z vefejného seznamu — Insolvenéniho rejstiiku, ktery je informaénim systémem
vetejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti a nasledné byly
anonymizovany udaje o dluznicich. Komparace hypote¢nich smluv bude obsahovat
riznd ¢asova znéni, diky kterym bude mozné urcit, jak se pfizptsobily legislativnim

zménam, které rozsitily ochranu spotiebitele.

Mezi poskytovatele hypotecnich tvért, respektive spotiebitelskych uvéri

na bydleni, které budou pouzity ke komparaci patfi:

1) NEY spofitelni druzstvo ve znéni smluv u¢inném ke dni 17. 5. 2018
2) Hypotec¢ni banka, a.s. ve znéni smluv u¢inném ke dni 13. 6. 2016

3) Raiffeisenbank a.s. ve znéni smluv u¢inném ke dni 18. 7. 2012
4.1 NEY spotitelni druzstvo

NEY spotitelni druzstvo je opravnénym poskytovatelem spotiebitelského
Gvéru ve smyslu ustanoveni § 7 pism. b) ZSU16, typem subjektu je druZstevni

zaloZna.
4.1.1 Smlouva o spotiebitelském tvéru na bydleni

JiZ v preambuli Smlouvy o spottebitelském tvéru na bydleni je obsazeno,
7e je smlouva uzaviena dle NOZ a ZSU16. Zajimavym prvkem této smlouvy
je skutecnost, ze neodkazuje na zaddné vSeobecné, ¢i produktové podminky

a veskera prava a povinnosti jsou obsazeny ve smlouvé samotné, coz zapficinuje
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téz nejveétsi rozsah smlouvy o Uveru, kterd €ini 19 stran, smlouva o uvéru odkazuje

pouze na Sazebnik poplatkd, ktery tvofi ptilohu a soucast smlouvy o uvéru.

Smlouva o spotiebitelském Uvéru na bydleni je znacn€ nepiehlednd, a to
zejména k poplatkové povinnosti dluznika, pfimo ve znéni smlouvy je obsazeno
hned 13 poplatkti, navic smlouva o uvéru odkazuje na sazebnik poplatki, a proto

jejich pocet nemusi byt konecny.

Splaceni uvéru je upraveno formou pravidelnych mési¢nich anuitnich
splatek (obsahuji splatku jistiny a uroku) a to na ucet mu sjednany. Pro ptipad
neplnéni povinnosti dluznika splacet fadn¢€ a vcas je vétitel opravnén pozadovat po
dluznikovi ndhradu veskerych ndkladii vzniklych s vymahdnim dluhd,
a to nejpozdéji do 10 dnli ode dne, kdy obdrzel pisemné vyuctovani vzniklych
nakladl. Zapocteni dluhu v podstaté reflektuje ustanoveni § 1932 NOZ tak, ze

pokud dluznik neur¢i jinak, bude dluh dluznika nejdfive plnén na:

1) poplatky dle sazebniku poplatkii nebo smlouvy o Gvéru
2) nesplacené uroky z prodleni a smluvni pokuty

3) nesplacené Uroky Gvéru

4) nesplacenou ¢ast jistiny uvéru

5) ostatni nesplacené dluhy dluznika

Pro ptipad poruSeni povinnosti dluznika vyplyvajicich z ¢lanku VII. odst. 1
Smlouvy o spotiebitelském tuvéru na bydleni je véfitel opravnén omezit
nebo zastavit Cerpani uvéru, provést blokaci na tctech vedenych pro dluznika
vetitelem, ale 1 odstoupit od smlouvy a pozadovat zaplaceni jistiny a urokl
ze smlouvy, smluvnich pout, uroku z prodleni a prava na ndhradu skody vzniklé
z poruSeni smlouvy o uvéru. Véfitel zahrnuje svych smluvnich podminek institut
vyzvy pred zesplatnénim Gvéru dle ustanoveni § 124 ZSU16, kdy véfitel predtim,
nez od smlouvy odstoupi vyzve dluznika k uhrazeni dluzné ¢astky nebo napravé

jiného protipravniho jedndni a poskytne mu k tomu lhitu 30 dnd.

Smlouva o spotiebitelském tvéru na bydleni téz zapracovava znéni hlavy
I11. ZSU16 tykajici se pfedéasného splaceni uvéru, zejména ke vztahu na nahradu
ucelné vynaloZzenych ndkladii, které mu vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym
splacenim, kdy v souladu s ustanovenim § 117 odst. 3, pism. a), d), ¢), f) ZSU16,
dle kterého nesmi vétitel pozadovat nahradu naklada za pred¢asné splaceni, pokud

bylo pred¢asné splaceni provedeno:
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— v ramci plnéni z pojisténi uréeného k zajisténi splaceni spotiebitelského uvéru,

— u spottebitelského uvéru na bydleni do 3 mésicti poté, co poskytovatel
spottebiteli sdélil novou vysi zaphjéni trokové sazby,

— u spotiebitelského tvéru na bydleni v disledku umrti, dlouhodobé nemoci nebo
invalidity spotfebitele v postaveni dluznika ze smlouvy o spotiebitelském tvéru
na bydleni, nebo jeho manZela nebo partnera, pokud tato skutecnost vede k
vyraznému snizeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky Uvér na
bydleni

— u spotfebitelského uvéru na bydleni do 25 % celkové vyse spotiebitelského
uvéru béhem 1 mésice prede dnem vyroci uzavieni smlouvy o spotiebitelském

uvéru na bydleni.

S pfedcasnym splacenim téz poji moznost véfitele pozadovat nahradu
nakladl za ptedcasné splaceni ve vysi 1% z ptedCasné splacené ¢asti celkové vyse
spottebitelského tivéru, maximalné vsak ve vysi 50.000,- K¢ reflektujici ustanoveni

§ 117 odst. 4 ZSU16.

Pouzitym zajiStovacim instrumentem je ve smlouvé o uvéru zastavni pravo
smluvni, kdy zéstavou je nemovitost a bézny tcet dluznika zfizeny dluznikovi
vétitelem. Smluvni pokuta je sjedndna pouze pro piipad prodleni dluznika
s placenim jakékoliv ¢astky, a to formou sazby za stanovenou ¢asovou jednotku ve
vysi 0,1 % denné z ¢astky, ohledné které je dluznik v prodleni, a to za kazdy den
prodleni. Reflektuje tak znéni § 122 odst. 2 ZSU16, kdyz je smluvni pokuta

sjednana v maximalni mozné denni vysi.

Celé znéni Smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni je dle mého nazoru
velmi nepiehledné a zbyte¢né obsahlé. Prava a povinnosti vyplyvajici se smlouvy
o uvéru jsou vsak sjednany v mezich zakona a nezakladaji zjevny nepomér mezi

pravy a povinnostmi véfitele oproti pravim a povinnostem dluznika.
4.1.2 Smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem

Ve Smlouvé o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem jsou uvedeni
ucastnici, kterymi jsou véfitel, dluznik a zastavce, dale je konkretizovdna
zajiStovana pohledavka, a to uvedenim smluvnich stran, pravniho titulu vzniku
pohledavky, v¢etné uvedeni registra¢niho Cisla a jejiho data. Zajisténi se vztahuje
na dluh vyplyvajici ze shora uvedené smlouvy o tvéru a jeho ptislusenstvi, na dluhy

vyplyvajicich z platnych vSeobecnych uvérovych podminek a sazebniku poplatkli
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vétitele. Zajisténi se téz vztahuje na dluhy u titulu poplatkd, smluvnich pokut a
nahrad skody, dluht splatnych na zakladé¢ ukonceni, zruSeni nebo odmitnuti
jakékoliv casti uveérové dokumentace a dluht z titulu bezdivodného obohaceni.
Zastavni pravo je sjednéno do konkrétni vysSe a vztahuje se na dluhy, které vznikly,
nebo vzniknou do konkrétniho data. Predmét zastavy je konkretizovan uvedenim

pozemk a katastralniho tzemi.

Smluvni pokuta je ve Smlouvé€ o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem

upravena jak ke vztahu k dluzniku, tak zastavci.

Pro ptipad poruseni jakéhokoliv zdvazku dluznika, ktery je uveden v ¢lanku
V. Smlouvy o zfizeni zéastavniho prava k nemovitostem je véfitel opravnén
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy jednotlivy
ptipad poruseni kazdého zavazku. V rdmci smluvni pokuty je odkazovano na

soubor povinnosti, které se dluznik podpisem zastavni smlouvy zavéazal dodrzovat.

Pro ptipad, Ze se jakékoliv prohlaseni zéstavce, ktera jsou uvedena v ¢lanku
III. Smlouvy o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem, ukaze jako nepravdive,
nebo v priubéhu trvani smlouvy pozbyde platnosti, bude zastavce povinen za kazdy
takovy pfipad poruSeni povinnosti mit a udrzovat kazd¢ z prohlaseni pravdivé a

platné uhradit véfiteli smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢.

Smluvni pokuta je stanovena pevnou ¢astkou, a to za kazdy jednotlivy
pfipad poruseni kazdého zavazku dle pfedmétnych cElanku bud’ ke vztahu
k dluznikovi, ¢i zastavci. Dle dikce smluvniho ustanoveni o smluvni pokuté k osobé
dluznika je mozné pokuty ud€lovat i opakované, dochdzi tak k mozné kumulaci
smluvnich pokut. K piijatelnosti udélovanych smluvnich pokut ze zastavni

smlouvy viz kapitola 3.1.6 Omezeni utvrzeni dluhii ke vztahu ke spotiebiteli.
4.2 Hypotetni banka, a.s.

Hypote¢ni banka, a.s. je opravnénym poskytovatelem spotiebitelského

Gvéru ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) ZSU16, typem subjektu je banka.
421 Smlouva o poskytnuti hypote¢niho tvéru

JiZ v preambuli Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho tvéru je obsaZeno,
ze je smlouva uzaviena dle NOZ a smlouva odkazuje na obchodni podminky

tvofené Obchodnimi podminkami pro poskytovani hypotecnich uvéru a dalSich
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uvéru, dale odkazuje na Sazebnik Hypotecni banky za penézni a obchodni sluzby

poskytované fyzickym osobam.

Samotnou strukturou je Smlouva o poskytnuti hypotec¢niho ivéru mnohem
pfehlednéjsi a krat$i, neobsahuje Zzadné informace o poplatcich suvérem
spojenymi, ani vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran, kdyz odkazuje na
sazebnik poplatki a obchodni podminky Jediné ustanoveni o smluvni pokuté je
uvedeno v ramci povinnosti piredani vypisu z katastru nemovitosti tykajici se
zastavy, ze kterého bude zfejmé, Ze vklad vlastnického prava byl proveden.
V ptipad¢ poruseni této povinnosti mize véftitel narokovat smluvni pokutu ve vysi

5.000,- K¢.

Smlouva o poskytnuti hypote¢niho tivéru obsahuje oznaceni ucastnika vysi
a ucel Gvéru, ujednani o trokové sazbé, Cerpani uveru spolu s podminkami pro
¢erpani uveru a samotnou upravu splaceni uvéru, kde je uvedena délka splaceni
uvéru a Uprava pravidelného mésicniho anuitniho splaceni, obsahuje téz informace

0 zéstave tvorici zajisténi uvéru.

Prava a povinnosti smluvnich stran a také podminky splaceni tivéru jsou
obsazeny v obchodnich podminkach. V¢fitel je dle obchodnich podminek opravnén
pozadovat okamzité jednorazové splaceni jistiny uvéru a prislusenstvi nebo

odstoupit od smlouvy, zejména pokud dluznik:

a) bude v prodleni s fadnou uhradou vice nez dvou splatek Gveéru nebo jedné
splatky tuvéru po dobu delsi nez tii mésice,

b) pouzije uvér k jinému nez sjednanému tucelu nebo pokud nebude mozné uveér
ke smluvenému ucelu pouzit; toto ustanoveni neplati pro netcelové tvéry,

¢) nedoplni bance zajisténi uveéru ve lhité a ve vysi stanovené bankou, pokud se
zajisténi snizi nebo zanikne,

d) poskytne bance nepravdivé, neuplné nebo védomé nespravné podklady a
informace, které byly rozhodujici pro poskytnuti Gvéru,

e) vykaze nebo banka sama zjisti podstatné zhorSeni finan¢ni situace dluznika

nebo podstatné zmény osobni povahy ohrozujici jeho zavazek splatit uvér.

V ptipadé, Ze bude uplatnén pozadavek vétitele na okamzité splaceni Gveru,
je dluznik povinen vratit véfiteli neuhrazenou ¢ast tvéru a zaplatit prisluSenstvi,

a to do jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy dluznikovi.
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4.2.2 Zastavni smlouva k nemovitosti

V Zéastavni smlouvé k nemovitosti jsou uvedeni ucastnici, kterymi jsou
zastavni véfitel, zastavce a dluznik, déle je konkretizovana zajistovand pohledavka,
a to uvedenim, pravniho titulu vzniku pohledavky, v¢etn¢ data jejitho uzavieni a

dale predm¢ét zastavy.

Zajisténi se vztahuje na veSkeré dluhy zéastavniho véfitele viici dluznikovi
na splacenti jistiny vetné piisluSenstvi, veSkeré dluhy dluznika vzniklé na zakladeg,
nebo v souvislosti s jakoukoli uhradou podle smlouvy o Gvéru, nebo s jakoukoli
smluvni pokutou ¢i jinou sank¢ni platbou podle smlouvy o tvéru, ¢i naklady, které
zastavni vétitel vynalozi v souvislosti s vykonem svych prav a povinnosti
ze Smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru, veskeré dluhy dluznika vzniklé
z bezdtivodného obohaceni v piipadé eventudlni neplatnosti Smlouvy o poskytnuti
hypote¢niho uvéru a dale na veskeré dluhy zastavce v souvislosti se Zastavni
smlouvou k nemovitosti, véetné, nikoli vSak vylu¢n€ veskerych dluhti vzniklych
s jakoukoli thradou podle této smlouvy nebo s jakoukoli smluvni pokutou ¢i jinou
sank¢ni platbou, nakladi které zastavni vétitel vynalozi, dluhy z bezdivodného
obohaceni. Zajisténi se tak vztahuje na veskeré dluhy, které jsou shora uvedeny

vznikajici az do stanoveného data.

Obsahem Zastavni smlouvou k nemovitosti je téz zfizeni vécnépravniho
zékazu zatizeni a zcizeni predmétu zastavy. Pro pripady poruseni zadvazkl zéstavce
uvedenych v ¢lanku IV. Zastavni smlouvy k nemovitosti je zéastavni véftitel
opravnén ulozit smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K¢ (a to za kazdy ptipad poruseni),
respektive 10.000,- K¢ dle druhu porusené povinnosti. Smluvni pokuta je tedy
stanovena pevnou ¢astkou, a to za kazdy jednotlivy pifipad poruseni. I zde tedy
muze dochdzet ze zastavni smlouvy ke kumulaci smluvnich pokut nad rdmec

opatfeni stanovenych v ustanoveni § 122 odst. 3 ZSU16.
4.3 Raiffeisenbank a.s.

Raiffeisenbank a.s. je opravnénym poskytovatelem spotiebitelského uvéru

ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) ZSU16, typem subjektu je banka.
4.3.1 Uvérova smlouva

Pod oznacenim ucastniki je obsazenou pravni uprava, s ohledem na datum

uzavieni ivérové smlouvy je smlouva uzaviena v rezimu ObchZ, kdyz na Gvérovou
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smlouvu se t€Z pouziji ustanoveni zadkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, smlouva
odkazuje na Vseobecné obchodni podminky Raiffeisenbank a.s. a Produktové

podminky Raiffeisenbank a.s.

Strukturovanim se Uvérovd smlouva podobd smlouvé o poskytnuti
hypoteéniho Gvéru od Hypoteéni banky, a.s. Uvérova smlouva obsahuje oznaceni
ucastniki vysi a ucel uvéru, podminky a zplsob Cerpani uvéru, zavazky a
prohlaSeni dluznika, samotnou upravu splaceni uvéru, kde je uvedena délka
splaceni Gvéru a Uprava pravidelného mési¢niho anuitniho splaceni, nasledné je
upravena dikce urokové sazby, platby souvisejici s poskytnutim uvéru a poté
obsahuje informace o zajisténi, tvofené zastavnim pravem k nemovitosti a vinkulaci

pojistného plnéni.

Specifickou Upravu ma zde ustanoveni o opravnéni udélovat smluvni
pokutu. Po pfedchozim pisemném upozornéni je banka opravnéna udélit smluvni
pokutu do vySe 2 % zcelkového limitu Gvéru za jakékoliv porusSeni tvérové

smlouvy, véetné produktovych podminek.
4.3.2 Smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem

Ve Smlouvé o zfizeni zéastavniho prava k nemovitostem, jsou uvedeni
ucastnici, kterymi jsou zastavni véfitel, a zastavce, dale je konkretizovana
zajiStovana pohledavka, a to uvedenim, pravniho titulu vzniku pohledavky vcetné
registracniho c¢isla a data uzavieni Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k

nemovitostem, uvedeni obliga¢nich dluznikl a dale predmét zastavy.

Pro ptipad nedodrzeni zdvazkl zéastavce uvedenych v €¢lanku 4 Smlouvy o
ztizeni zastavniho prava k nemovitostem je Banka opravnéna pozadovat smluvni
pokutu az do vyse 2 % z jistiny uvéru. Smluvni pokuta je splatnd dnem doruceni

vyzvy Banky na zaplaceni pokuty zastavci.

Raiffeisenbank a.s. tedy uplatiiuje formu smluvni pokutu v procentudlni
vysi, a to az do vyse 2 % z celkového limitu Gvéru. Smluvni pokuty vyplyvajici
z Uvérové smlouvy jsou uplatnitelné pouze vii¢i obligaénim dluznikéim a smluvni
pokuty vyplyvajici ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem jsou
uplatnitelné pouze vic¢i zdstavci, kdyz na rozdil od ostatnich rozebiranych
poskytovatelti nejsou obliga¢ni dluznici ucastniky smlouvy o ziizeni zastavniho

prava k nemovitostem.
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4.4 Zhodnoceni obsahu hypote¢nich smluv

Dle nazoru autora nejlepsi znéni smluv poskytuje Hypotecni banka, a.s.,
kdyz smlouva byla jednoducha, srozumitelnd a v souladu s produktovymi
podminkami a sazebnikem velmi pfehledna. V ramci upravy Smlouvy o poskytnuti
hypote¢niho uvéru byla sjedndna pouze jedna pokuta, avSak v dikci Zastavni
smlouvy nemovitosti byly uvedeny smluvni pokuty ve vysi 10.000,- K¢ a

50.000,- K¢ podle typu utvrzovaného zavazku.

Vramci prav a povinnosti Ize doporucit i znéni hypotecnich smluv
Raiffeisenbank, a.s., i pfesto, Ze jde o smlouvy z roku 2012, a tedy nezapracovavaji
ani ustanoveni NOZ, ani ZSU16. Smlouvy byla srozumitelné a piehledné
strukturované. Nejvétsim problémem, ktery hypote¢ni smlouvy Raiffeisenbank, a.s.
obsahovaly shleddva autor v moznosti udélovat smluvni pokuty az do vyse 2 %
jistiny/celkového limitu Givéru. Dikce ,,az do vySe* neni dostatecné konkretizovana,
problematickou je viak koncepce smluvni pokuty, umoziujici z Uvérové smlouvy

udélovat v podstaté za poruseni jakékoliv smluvni povinnosti.

Poskytovatele, kterého by autor rozhodné nedoporucil je NEY spoftitelni
druzstvo, kdyz je smlouva zcela neptehledna. Obsahuje velké mnozstvi povinnosti
tykajici se hrazeni poplatki a i pfes zakomponovani ochrannych opatieni ke vztahu
ke spotiebiteli dle ZSU16, ji nelze doporudit. NEY spofitelni druZstvo si zjevnd
uvédomuje, ze dikce ZSU16 v ramci gramatického vykladu nezahrnuje pod pojem
spottebitelské smlouvy na bydleni, téz smlouvu zéstavni. Piesto, Ze je smlouva
z roku 2018, a ma v sob& obsaZeny viechny pozadavky kladené ZSU16, se autor
domniva, ze zde dochazi ke zneuziti chyby zdkonodarce obsazené v pravnim

ptredpise.

52



Zavér

Cilem diplomové prace bylo dikladné vymezeni instituti zajisténi zavazk
a utvrzeni dluhit vyplyvajicich z hypotecnich uvért. Nejprve byly definovany
zakladni pojmy, ze kterych cela koncepce hypotecnich ivért vychazi, tedy pojmy

zavazku, smlouvy o uvéru a samotné definice hypote¢niho uvéru.

V ramci zajisténi zdvazka, respektive dluhti vyplyvajicich z hypotecnich
uvérl bylo popsdno zejména zastavni pravo. Vzhledem k definici hypotecniho
uvéru, kterym je uvér, ktery je alespon casteCné zajiStén zdstavnim pravem
k nemovité véci, bylo konkrétn€ popsano pouze zastavni pravo smluvni. V prvni
fad¢ bylo pojednano o subjektech zastavniho prava, které tvoii zastavni véfitel,
obligacni (osobni) dluznik, zastavni dluznik a zéstavce. Zejména je nutné zdlraznit
rozdil mezi zéstavcem a zastavnim dluznikem, ktefi maji v rdmci zéstavniho prava
zcela rozdilna prava a povinnosti. Nasledné bylo pojednano o samotném zastavnim
pravu smluvnim, jeho vzniku véetné rozboru zapisu zéastavniho prava do katastru
nemovitosti, rozsahu, vykonu zéastavniho prdva a zaniku zéastavniho préva
s ohledem na jeho akcesorickou povahu. V souladu se stale aktivné splacenymi
hypote¢nimi uvéry, které umoznovaly zajistit hypote¢ni uvér 1 institutem rucent,

bylo pojednano i o jeho samotném pojeti, vzniku a zaniku.

Pro autora diplomové prace vSak byly nejvice zajimavé instituty utvrzeni
dluhti z hypote¢nich Gvéru, a to zejména s ohledem na chybné na vypracované
znéni ZSU16, kdy se stanovuji limity maximalni vyse uplatnénych smluvnich pokut
pro spotiebitelsky uvér na bydleni, avSak z4dnd takova omezeni explicitné
nevyplyvaji ani zjazykového, ¢i teleologického vykladu, ve vztahu k zéstavni
smlouvé. Dle nazoru autora diplomové prace tak dochazi az k absurdnimu
pochybeni pii ptijimani upravy ZSU16, kterd ma za uéelem chranit spotiebitele,
jako ucastnika zadvazku v postaveni slabsi strany. Autor téz nesouhlasi se zavéry
ustalené judikatury a pravni teorie, ve kterych jsou vyvozovany zavéry o ryze
procesnépravni povaze uzaviené¢ho notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
uzaviranym dle ustanoveni § 71b NR, ktera pro strany uzavirajici notaisky zapis,
az prehnané formalisticky, zakazuje upraveni hmotnépravnich ujedndni piimo ve
znéni notafského zdpisu. Soucasna pravni uprava predmétného notarského zapisu
je tak pro ob¢ strany jej uzavirajici znacné problematicka, kdyz pro ptipad, ze si

chtéji upravit hmotnépravni ujednani, kterd jsou obsazena v primarnim zavazku,
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musi jeSté¢ pred uzavienim notafského zapisu uzaviit dodatek k primarnimu
zavazku, kdyz jim neni umoznéno si sva prava a povinnosti upravit v ramei jednoho

pravniho jednani.

Zavérem byla provedena komparativni metoda znéni a obsahu hypotecnich
uvért, mezi kterymi bylo mozné sledovat velké rozdily, s ohledem na vyvoj pravni
upravy a téz formu poskytovatelll hypotecnich uvérti formou spotiebitelskych
uvérl na bydleni zajiSténych zéastavnim pravem smluvnim ziizené¢ho zéstavni

smlouvou.

S ohledem na shora uvedené musi autor diplomové prace shrnout, ze dle v
soucasné pravni tpraveé utvrzeni dluhii spatfuje vazné nedostatky, které mohou
zapricinit obchazeni Gcelu zédkona, popiipadné omezuji smluvni volnost ti€astnikil

zavazkovych pravnich jednani.
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Resumé

Author of this thesis which theme is ,,Securing and corroboration of debts
resulting from mortgage loans* chose the theme because it includes an actual theme,
in regards to part of the population of the Czech republic, which want to have its
own house or flat. For an issue which is the subject of this theme is almost necessary
to extend the knowledge for choosing the most suitable mortgage product. Author
of this thesis chose the theme because of his practice in law offices and financial
institutions, where is daily communicating with debtors, who can’t pay their debts

in time.

This thesis processes the issue regarding mortgage credit secured by their
pledges. The mortgages are loans which are at least partially secured by their
pledges based on property lien. Mortgage consist of the contract regarding the base
loan and the contract regarding the pledge, in which is the property described
including the rights and duties.

In this thesis the author uses methods of description and comparation to
cover the instruments regarding the securement and corroboration of debts.
Including property lien, guarantees, contractual penalty and acknowledgement of
debt included in The Civil Code, also with the inclusion of notarial deeds based on
The Notaries Code. I will also include the issues regarding the consumer protection
based on Consumer Credit Acts of 2010 and 2016. Lastly the author will compare
mortgages offered by the financial institutions regarding the rights and duties

included in their contents.

55



Seznam pouzitych zdrojt:

Literatura

(1)

LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8.

(2) HENDRYCH, DuSan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

3) Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9, Dostupné v Systému
ASPI

(4) RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-
87713-18-1

(5) VYMAZAL, Lukés. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2.,
doplnéné a upravené¢ vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-996-0

(6) KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-291-5

(7) Obcansky zakonik: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7. Dostupné v Systému
ASPI

(8)  PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7

(9)  BILEK, Petr. Notaisky ad: komentaf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-689-0.

Odborné ¢lanky

(10) TEGL, Petr. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v novém ob¢anském zakoniku.
Wolters Kluwer, 2012. Clanek (Wolters Kluwer CR) [Systém ASPI]
Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI

(11) RUZIC, Dusan. Zmény v subjektech zastavniho prava. Ad Notam. 2010

(12) MAYER, Jan. Akcesorita zastavniho prava. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 12

(13)  PELIKAN, Martin. Smluvni pokuta [online]. 27.06.2017 [cit. 2020-04-12].

Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta

56



(14) Achour & Hjjek s.r.o. Pravni Gprava smluvni pokuty [online]. prosinec
2014, Dostupné Z:
http://www.achourpartners.com/upload/publikace/58b79facct5c0.pdf

(15) Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekucni titul - ¢ést L.
[online]. 08.03.2019 Dostupné zZ:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/notarsky-zapis-se-
svolenim-k-vykonatelnosti-jako-exekucni-titul-cast-i.

Judikatura

(16)  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 7.2009, sp. zn. 29 Cdo
2105/2007

(17)  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 23. 9.2014, sp. zn. 33 Cdo
1240/2014

(18)  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 21. 6.2018, sp. zn. 33 Cdo
671/2017

(19)  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28. 6.2011, sp. zn. 26 Cdo
4503/2009

(20)  Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 22. 6.2010, sp. zn. 23 Cdo
5280/2009

(21)  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 25. 1.2017, sp. zn. 23 Cdo
3196/2016

(22)  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 24. 7.2007, sp. zn. 32 Odo
1299/2006

(23)  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 4. 4.2016, sp. zn. 23 Cdo
1749/2015

(24) Nalez Ustavniho soudu —senatu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11-1

(25) Usneseni Nejvyssiho soudu CR — sendtu ze dne 16. 8.2017, sp. zn. 20 Cdo
3125/2017

(26)  Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 2. 5.2018, sp. zn. 20 Cdo

1149/2018

Pravni predpisy

(27)
(28)

Zékon €. 530/1990 Sb., o dluhopisech
Zakon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech

57



(29) Zakon ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik

(30) Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

(31)  Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad

(32) Zékon €. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

(33) Zékon €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském tvéru

(34) Zékon ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelském tveru

(35) Zékon €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti

(36) Zakon ¢. 358/1992 Sb., notatsky fad

(37) Zakon €. 120/2001 Sb., exekuc¢ni rad

(38) Duavodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(39) Divodova zprava k zakonu ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech

Seznam pouzitych zkratek

NOZ zak.

(@13

. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ZSU16  zék. & 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdgjsich predpisi
ZSU10  zék. & 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdgjsich predpisi

OSR zéak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii

NR zéak. €. 358/1992 Sb., notéisky fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist
ER zéak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni tad, ve znéni pozd¢jsich piepisi

SOz zéak. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist
ObchZ  zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

CNB Ceska narodni banka

Ptilohy

1) NEY spofritelni druzstvo — Smlouva o spotiebitelském tuvéru na bydleni

2) NEY spotitelni druzstvo — Smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
3) Hypotec¢ni banka, a.s. — Smlouva o poskytnuti hypotecniho tivéru

4) Hypote¢ni banka, a.s. — Zastavni smlouva k nemovitosti

5) Hypotec¢ni banka, a.s. - Obchodni podminky

6) Raiffeisenbank a.s. — Uvérova smlouva

7) Raiffeisenbank a.s. — Smlouva o zfizeni zastavniho prava

58



	Úvod
	1 Vymezení pojmů
	1.1 Závazek
	1.2 Smlouva o úvěru
	1.3 Hypoteční úvěr

	2 Zajištění závazků (dluhů) z hypotečních úvěrů
	2.1 Zástavní právo
	2.1.1 Subjekty zástavního práva
	2.1.2 Předmět zástavního práva
	2.1.3 Zástavní právo smluvní k nemovitým věcem
	2.1.4 Zřízení zástavního práva smluvního k nemovitým věcem
	2.1.4.1 Forma zástavní smlouvy k nemovitým věcem
	2.1.4.2 Náležitosti zástavní smlouvy k nemovitým věcem

	2.1.5 Zakázaná ujednání zástavní smlouvy k nemovitým věcem
	2.1.6 Vznik zástavního práva smluvního k nemovitým věcem
	2.1.6.1 Vklad zástavního práva do katastru nemovitostí

	2.1.7 Rozsah zástavního práva smluvního k nemovitým věcem
	2.1.8 Výkon zástavního práva ve vztahu k hypotečnímu úvěru
	2.1.9 Zánik zástavního práva smluvního k nemovitým věcem

	2.2 Ručení ke vztahu k hypotečním úvěrům
	2.2.1 Akcesorická a subsidiární povaha ručení
	2.2.2 Odepření plnění ručitelem
	2.2.3 Zánik ručení


	3 Utvrzení dluhů z hypotečních úvěrů
	3.1 Smluvní pokuta
	3.1.1 Funkce smluvní pokuty
	3.1.2 Akcesorická povaha smluvní pokuty
	3.1.3 Ujednání o smluvní pokutě
	3.1.4 Požadavky na určitost, přiměřenost a výši smluvní pokuty
	3.1.5 Moderační právo soudu
	3.1.6 Omezení utvrzení dluhů ke vztahu ke spotřebiteli

	3.2 Uznání dluhu
	3.2.1 Uznání dluhu učiněné prohlášením
	3.2.2 Konkludentní uznání dluhu
	3.2.3 Hmotněprávní a procesní důsledky uznání dluhu
	3.2.4 Utvrzení dluhu notářským zápisem se svolením k vykonatelnosti
	3.2.4.1 Notářský zápis dle ustanovení § 71a odst. 1 NŘ
	3.2.4.2 Notářský zápis dle ustanovení § 71a odst. 2 NŘ
	3.2.4.3 Notářský zápis dle ustanovení § 71b NŘ



	4 Komparace hypotečních smluv vybraných poskytovatelů úvěrů
	4.1 NEY spořitelní družstvo
	4.1.1 Smlouva o spotřebitelském úvěru na bydlení
	4.1.2 Smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem

	4.2  Hypoteční banka, a.s.
	4.2.1 Smlouva o poskytnutí hypotečního úvěru
	4.2.2 Zástavní smlouva k nemovitosti

	4.3 Raiffeisenbank a.s.
	4.3.1 Úvěrová smlouva
	4.3.2 Smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem

	4.4  Zhodnocení obsahu hypotečních smluv

	Závěr
	Resumé
	Seznam použitých zdrojů:
	Přílohy

