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1 Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu pravni osobnosti ale také jejim
presahtim ptisobeni pied pocatkem, tj. pravni postaveni nascitura, vzniku pravni
osobnosti narozenim i jejimu zaniku a pfesahim po smrti ¢lovéka, jakoz i jistym
zménam a zasahim do podstaty pravni osobnosti, at’ uz se jedna o zasahy soudu, ¢i
odlisnych pravnich skute¢nosti.
nez je smrt, a dalSich situacich, kdy je do jisté miry pravni osobnost omezena v tom
smyslu, Ze nedosahuje standardni, zdkonem pfiznané ochrany, jako za trvani Zivota
osob. Prace dale vysvétluje zdkladni pojmy tykajici se problematiky, mimo jiné 1
to, jaky lze spatfovat rozdil mezi pravni osobnosti a svépravnosti, ktery pro laika
nemusi byt vzdy jasny.

U nékterych kapitol je také provedena komparace vymezenych institutli dle
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a nové pravni upravy, tj. obCansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb., ucinny od 1. 1. 2014. Pokud Ize v daném tématu sledovat
odliSnou pravni upravu obcanského zakoniku a jinych zakont, je zde cilem
upozornit na odchylky ¢i nedostatky té ¢i oné zdkonné upravy, jakoz i poukézat na
upravu jistych institutll na Gstavni ¢i evropské tirovni.

Tato prace z vétsi Casti sleduje problematiku pravni osobnosti u fyzickych
osob, kdy je dle mého nazoru uprava rozsahlejsi, potazmo 1 zajimav¢jsi a Ize v ni
spatfovat nepfili§ upravené instituty a leckde jen velmi obecné souvisejici
judikaturu.

Pravnické osoby, kterych se téma pravni osobnosti rovnéz tyka, budou
zminény v ptislusnych kapitolach spiSe okrajové, nicméné 1 tak je tfeba se na toto
téma zaméfit a vymezit jisté odchylky mezi instituty dopadajici jak na osoby
fyzické, tak na osoby pravnické.

Mimo jiné se také v urcitych ¢astech prace poukazuje na pravni Gpravu a judikaturu
sousednich statl (zejm. némeckou), ktera se v jistych otazkach mirn¢ odlisuje, nebo
i pravni tipravu Ceské republiky &asteéné presahuje.

Prvni kapitola se zabyvéa vymezenim zakladnich pojmd, tj. prdvni osobnost
a svépravnost a rozdil mezi t€émito dvéma instituty, a mimo to také porovnam
jednotliva osobnostni prava, ktera se tohoto tématu bezesporu dotykaji. U vétSiny
podkapitol zahrnu také porovnéni se starsi upravou ¢i vymezenim z pohledu jinych

préavnich ptedpisti nez z pohledu ob¢anského zakoniku.



Druhéd kapitola popisuje vznik pravni osobnosti, ke kterému dochazi
narozenim, ale pro Uplnost je tieba také zminit asovy usek od poceti po narozeni a
jak se jednotlivé ndzory, kdy pravni osobnost ¢loveka skuteéné vznika, naptic obory
lisi. Zminim tedy také néstin problematiky z pohledu filozofie, etiky ¢i naboZenstvi.

Zakladnim pilifem tfeti kapitoly je pfedevsim problematika osobnosti a prav
¢lovéka pocatého, ale dosud nenarozeného — nascitura. Tato ¢ast prace tak odpovi
na otazku, kdy jsou nasciturovi jaka prava pfiznana a jak tato prava zméni, pokud
nasciturus nedospéje az do okamziku narozeni. Tuto ¢ast proto doplni zminka o
manipulaci s lidskymi zarodky a dale pak vymezeni ochrany osobnosti pied
narozenim.

Ctvrta kapitola vymezi obsah statusovych zmén v postaveni ¢lovéka bdhem
Zivota, a to od standartnich, dotykajicich se vétSiny spole¢nosti, jako je manzelstvi
a rodicovstvi, po ty méné Casté od zmény jména, piijmeni ¢i rodného Cisla.

V posledni kapitole tykajici se pravni osobnosti, tedy jejitho zaniku, se

zam¢éfim na urceni okamziku jejiho zaniku — smrti, ale také ptesahu do postmortélni
ochrany osobnosti a narokt a prav k problematice se vztahujicimu. Kromé smrti je
tieba zminit také situace okolo zaniku nejasné, a to prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého
soudem.
K nejkontroverznéj$i problematice kapitoly a mozna také celé prace patii téma
euthanasie a asistované sebevrazdy, tedy konce pravni osobnosti, o kterém by mohl
kazdy rozhodnout samostatné v situacich striktné vymezenych a upravenych
zakonem, ale, bohuzel, tyto instituty nejsou v ¢eském pravu dosud zakotveny, tudiz
je jejich provedeni, a¢ na Zadost, nelegdlni, konkrétné by takové jednani bylo
hodnoceno jako trestny Cin.

Na zavér je mym cilem zodpoveédét otazky, zda pravni osobnost od svého
pocatku do svého zaniku pozivéa stejnou pravni ochranu, potazmo naroky pfiznané
a vymahatelné pravem, jako ptfesahy piisobeni pravni osobnosti mimo tento ¢asové
vymezeny Usek a s tim souvisejici otdzka aktivni legitimace ,,jinych osob* pfii
uplatnéni ndrokid z pravni osobnosti pramenicich. A dale také shrnout jednotlivé
nasledky, ke kterym jsem v prabé&hu zpracovavani své prace dospéla.

Findln¢ také porovnam danou problematiku napfi¢ pravni Gpravou i mezi
mimopravnimi obory navziajem. Z divodu rozsahlé kontradiktornosti tématu, tj.
existence pravni osobnosti a jeji presahy pied narozeni a tudiz i po smrti ¢lovéka,
zavérem zminim také svlj nazor na ,prava®“ nenarozenc¢ho ditéte, ktera se lisi

v pribé¢hu jeho vyvoje od poceti po narozeni, ackoliv mluvime stale o stejném



(snad) subjektu prav, ktery je hoden ochrany nehled¢ na rtiznost nazorti o okamziku
pocatku lidského zivota. AC se tvrzeni v pravnich i v ostatnich mimopravnich
oborech, tedy ve védeckych i nevédeckych, znacné rozchézi, je tfeba na tuto
problematiku poukdzat a odhalit jeji slaba, dosud zékony ani judikaturou
neupravovana mista.

Z dtvodu velkého rozsahu a naro¢nosti tématu nebude mym cilem ucinit
zavér, ke kterému odbornici dosud nedosli, ale spiSe poukdzat na
,nedostatecnou® upravu jednotlivych ¢asovych useku v zivoté ¢lovéka — a tedy
nastinit tuto problematiku v komplexnim pojeti vzhledem k moznému rozsahu
diplomové prace tak, aby ctenat ziskal ndhled na Gpravu této problematiky napfi¢
pravni i nepravni literaturou a mohl si sam ud¢lat nazor na soucasnou hodnotu

pojmu piesahil pravni osobnosti ¢loveéka.

Po dohod¢ s vedoucim prace byly provedeny nékteré zmény v pluvodné

zamysleném rozvrzeni prace.



2 Legalni definice pravni osobnosti

»Pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich pravniho radu prava a
povinnosti.*!
Tuto legislativné technickou zkratku zavedl zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*) jako zdkonnou definici pravni osobnosti ve
svém §15 odst. 1.
Ustanoveni § 17 odst. 1 obcanského zakoniku poté stanovi, ze ,,prdva miize mit [ ...]
Jjen osoba. Povinnost lze uloZit jen osobé [...]*, pticemz § 18 obcanského zakoniku
dale stanovi, Ze osoba je bud’ fyzickd, nebo pravnickd. Z vySe podaného je tedy
ziejmé, ze subjektem prav a pravnich povinnosti mize byt pouze fyzicka ¢i
pravnicka osoba.

Dany pojem vyjadiuje schopnost ¢i zptsobilost fyzické i pravnické osoby
byt subjektem pravnich vztahi, tj. byt osobou opravnénou ze subjektivnich prav.

Diiv¢jsi uprava zédkona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, pojem pravni
osobnosti neznd, namisto toho uziva pojem ,,pravni zptsobilost®, tedy ,,zptisobilost
mit prava a povinnosti®.

Rozdil mezi témito dvéma definicemi je proto pouze terminologicky,
obsahov¢ vSak tato prava byla i stale jsou neomezena i neomezitelna.
Soucasny obcansky zdkonik stanovi, Ze pravni osobnosti se nelze vzdat, a to ani
¢astecné. Pokud by vSak osoba toto ustanoveni nerespektovala a prohlasila, ze se
své pravni osobnosti bud’ zcela, nebo v konkrétné vymezeném rozsahu vzdava, pak
je takové jeji jednadni pouhym jednanim zdanlivym, tj. neexistentnim, nebot

obcansky zakonik vyslovné stanovi, Ze se k takovému jednani osoby nepfihliZi.

2.1 Pojem pravni osobnost

Pravni osobnost je vSak kromé vySe zminéné platné definice z obcanského
zakoniku zakotvena také na rovni ustavni, kdy zpusobilost kazdého mit prava a
povinnosti upravuje ¢l. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS®).
Kazdému Clovéku je tak na ustavni tirovni zaruc¢eno, aby byl ¢lovékem i z pravniho

pohledu, a aby vefejna moc neméla moznost pravni osobnost kohokoliv neuznat?,

1§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni od 1. ledna 2014 (dale jen
,obCansky zakonik®)

2 Husseini, F., Bartoii, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s., s. 199 - 206



Na téze trovni spatfujeme ochranu pravni osobnosti i v ¢l. 16 Mezinarodniho

paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery tika, ze ,,kazdy ma pravo na to,
aby byla viude uznavana jeho pravni osobnost™®.
A nelze opomenout ani Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim,
ktera ve svém ¢l. 12 hovofi o rovnosti pied zakonem pro osoby s hendikepem, kdy
se této rovnosti 1ze domahat u jakéhokoliv smluvniho statu Umluvy. Jako piiklad
lze uvést rovnost v pradvu majetkovém — dédéni ¢i vlastnéni, nebo v pravu na
spravovani svych financ¢nich zélezitosti.

Je tfeba poukézat na to, Ze na tstavni tirovni této Upravy se dana problematika
dotyka jen osob fyzickych, jelikoz ty nejsou, na rozdil od osob pravnickych, zavislé
na existenci statu, stat je nezfizuje, ani jim pravni osobnost nepfiznava. Toto
zakotveni pravni osobnosti pro fyzické osoby, které tvoti jeden ze zdkladnich piliih
pravniho statu a demokracie, na Gstavni i mezinarodni Grovni, v§ak nebylo vzdy tak
samoziejmé. Naptiklad v fimském pravu nebyl kazdy ze zdkona nadany pravni
subjektivitou, proto se také otroci povazovali spiSe za objekt prav a disponovalo se
s nimi jako s véci. To Ize demonstrovat na piikladu, kdy kupec mohl do $esti mésict
otroka reklamovat, pokud se na ném ,,projevila‘ skryta vada®.

Pfiznani pravni subjektivity pravnické osobé potom vychazi z teorie fikce
nejznaméjSiho predstavitele historické pravni skoly, Friedricha von Savigny, ktera
zjednoduSené fec¢eno konstatuje, Ze ,,pravnickd osoba neni zpusobila k viastnimu
prdavnimu jednani, nebot’ sama o sobé neexistuje, a tedy ani nema vlastni rozum a
viili“®. Proto je dle teorie fikce tieba, aby za pravnickou osobu projevil vili ¢lovek,
jehoz jednani se pficte osob¢ pravnické. Ta potom vznikne, potazmo 1 jeji
pravni osobnost, dnem zapisu do vefejného rejstiiku, pfipadné dnem nabyti
Gi¢innosti zakona, na jehoZ zakladé byla zfizena, nestanovi-li zakon den pozdéjsi®.

K zaniku pravni osobnosti pravnické osoby dochazi bud’ dnem vymazu

z vefejného rejstiiku, nepodléha-li takovému zéapisu, potom bude rozhodny den

skonceni jeji likvidace.

3 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 23. bfezna 1976, zvefejnén ve
Sbirce zakonti pod €. 120/176 Sb. In: Beck-online [online pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémjzg43fémjsgaxgi2brfuya

4 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 55

5 SAVIGNY, Friedrich Carl a HEUSER, Otto Ludwig. System des heutigen rémischen Rechts. 1.
Praha: Nabu Press, 2012. ISBN 127840676X.

6§ 126 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



Lze tedy konstatovat, ze obcCansky zdkonik v tomto sméru pusobi vice
antropocentricky a v nemalém rozsahu upiednostiiuje a zaroven odliSuje ¢loveéka
od pravnickych osob

Pravni osobnost 1ze rozd¢lit do dvou statusovych slozek, kdy prvni, status
pasivni, charakterizujici pravni postaveni osoby, je pfedpokladem, Ze se osoba bude
soukromopravnich vztahl Gcastnit, a to bud’ aktivné nebo pasivné. Pasivni status
tedy zahrnuje jak soubor zakladnich prav a svobod, shodnych pro kazdého ¢lovéka,
kdy jedinou podminkou je jeho pravni existence, tak i zptisobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti’. Druh4 slozka, status aktivni, lze popsat jako
zpusobilosti potfebné k aktivni Gcasti na soukromopravnich vztazich, tj.
svépravnost (viz nize) a zpiisobilost k protipravnim ukonim, kdy je tfeba za
Skodlivé jednani u€inéné v rozporu s pravnim fddem nést nasledky.

Odliseni téchto dvou slozek je potiebné naptiklad z diivodu, kdy pro urcitou
osobu nebude mozné v plném rozsahu chrénit sva prava, at uz pro mentalni
retardaci, nebo zjiného obdobného duvodu a proto bude tfeba, aby byl tento
nedostatek ochrany vyfeSen pomoci zastupce, nejcastéji zdkonného zastupce. I
na tomto piikladu lze shledat, ze nositelem pravni osobnosti je kazdy ¢lov€k a neni
pripusténa zadné forma diskriminace, at’ jiz z pohledu rasy, nabozenstvi, ¢i jiné
orientace, a nelze se ohliZet ani na rozdily v inteligenci a mentalnim zdravi.

Nezadatelnost a nezcizitelnost pravni osobnosti plynouci z § 16 ob¢anského
zakoniku spadé spolu se zékladnimi pfirozenymi pravy do sféry prepravni svobody
osoby, kdy je tato charakterizovana jako ,,imanentni atribut osoby tvofici
predpoklady jeji pravni existence a funkce®. Neni tak jiné moZnosti nez pravni
osobnosti poskytovat pravni ochranu, a to pfed okolim i pfed sebou samym.
Ochrana spoleénosti je v tomto pFipadé sekundarni a nelze ji upfednostnit®,

Situace neopravnéné dispozice s pravni osobnosti poté vyvolava sankci ve

formé nicotnosti jednani, kdy se k takovému jednani neptihliZi.

2.2 Svépravnost

»vépravnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndanim
prdava azavazovat se k povinnostem (pravné jednat).” Takto definuje pojem

svépravnost platny ob¢ansky zakonik ve svém druhém odstavci § 15. Tento pojem

" Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s, s. 129 - 139
8 Tamtéz, s. 139 - 143



1ze pficitat pouze osobam fyzickym, a to z divodu nutnosti naplnéni dvou slozek
jednéni — volni a rozumové.

Pravnicka osoba naopak tyto ob¢ tyto slozky postrada, jelikoz jednani je
mozn¢é jen v zastoupeni konkrétni osobou.

Aby jednani mohlo byt pficitatelné, je nutné kumulativné naplnit obsah obou
vyse zminénych slozek, tj. schopnost posoudit své jednani a schopnost ovladnout
své jednani.

Upravu svépravnosti lze stejné jako upravu pravni osobnosti nalézt i na
rovin¢ Ustavni, konkrétn€ v ¢l. 5 Listiny zakladnich prdv a svobod, kterd sice
zarucuje zpusobilost kazdého mit prava, ovSem judikatura k tomuto piipadu
dovodila jist¢ ustavni pozadavky pro svépravnost Cloveéka, a to proto, ze
svépravnost nelze od pravni osobnosti zcela oddélovat, jak dovodil také Ustavni
soud ve svém nalezu®. Rozdil Ize v§ak spatfovat v tom, Ze svépravnost jiZ nepojima
vSestrannych garanci plynouci z ¢lanku 5 Listiny zakladnich prav a svobod, I1ze tedy
hovotit o slozce omezitelné'?.

Jistd omezeni svépravnosti, a¢ jsou zcela zdkonna, zasahuji naptiklad do
roviny zletilosti, duSevniho zdravi, resp. duSevniho postiZeni, které obcansky
zakonik oznacuje ptimo za ,,poruchu” (naptiklad v § 57 a nasl. ¢i § 581 NOZ), nebo
muze byt o takovém omezeni rozhodnuto soudem. O téchto omezenich bude
konkrétnéji pojednano niZe.

Existenci predpokladli pro omezeni svépravnosti vzdy soud zkouma
individualné pro konkrétniho ¢lovéka. Kazdy €lovek je jedinecny, proto je tieba
zkoumat jeho osobni, rodinné¢, majetkové a jiné poméry ze Siroka.

Omezit svépravnost lze v ptipadé, kdy to vyZaduje zdjem omezovaného ¢lovéka,
tzn., 7e k zjmu jinych osob se nepfihlizi*!. Pfed rozhodnutim soudu je také tieba
naplnit podminku zhlédnuti ¢lovéka, bez které by nemohlo k omezeni svépravnosti
dojit z diivodu, Ze se jedna o velmi zavazny zdsah do svobody ¢lovéka a proto nelze
rozhodnout dle vlastniho uvédzeni soudu bez osobniho kontaktu a podkladd ve
spisovém materidlu. V neposledni fad¢ je tieba zkoumat rozsah a stupen

neschopnosti &lovéka postarat se o vlastni zaleZitosti?.

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. VI. US 412/04 [pozn. red.:
spravné IV. US 412/04

10 Husseini, F., Bartoni, M., Koke§, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s, s. 199 - 206

11NS 30 Cdo 2158/2010 (Vybér NS 5542/2011)

2 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s., s. 273 - 281



Cilem vSak neni primarn¢ jedince na svépravnosti omezit, ale vyhledat
moznosti pro ulozeni méné omezujiciho opatfeni — k tomu muze vyrazné dopomoci
test proporcionality, ktery zodpovi otazku vhodnosti toho ¢&i druhého opatieni®®.

Obecné je dosazeni plné svépravnosti vazano na 18. rok zivota, kdy se osoba
stava zletilou. Svépravnost vsak Ize do jist¢é miry nabyvat postupné, pravé na
zaklad¢ vyvoje rozumové a volni vyspélosti kazdého jedince.

Kromé nabyti plné svépravnosti dosazenim zletilosti upravuje obcansky

zakonik i moZnost tzv. emancipace, tedy pfiznani svépravnosti*, kdy na navrh
nezletilého, ktery doséhl Sestnacti let a je schopen uzivit sim sebe, obstarat si své
zalezitosti a k tomuto dal souhlas jeho zakonny zastupce, soud nezletilému
svépravnost piizna.
Emancipace ma v pravu své misto jiz od dob fimské pravni upravy, ktera
zakotvovala tradi¢ni institut venia aetatis, ktery umoziioval nezletilému zbavit se
ur¢itych omezeni v pravnim jednani’®. Emancipaci tedy i dnes nezletily pted
nabytim zletilosti nabyva plnou svépravnost.

Vyjimkou z pravidla mtze byt i situace, kdy soud i bez splnéni vSech vyse
zminénych podminek nezletilému svépravnost pfizna - nejcastéji z divodu
nesplnéni podminky udéleni souhlasu zdkonného zéstupce. Pokud vSak nebude
naplnéna podminka v&ku, ¢1 osvédceni o schopnosti sdm se Zivit, soud ma stile
moznost takovou vyjimku udélit!®.

Druhou moznosti nabyti svépravnosti pfed dosaZzenim zletilosti je uzavieni
manzelstvi. Stejné jako v piipadé emancipace se tak miize stat pouze po soudnim
povoleni uzaviit manzelstvi. Déje se tak u nezletilého, ktery dosahl vék 16 let (§
672 odst. 2 NOZ). Pfi dosazeni pozadovaného véku je potom rozhodnym
okamzikem ptlnoc, tj. 0:00 hodin v den narozenin, jak judikoval NS ve svém
rozsudku ¢. 30/1988 v souvislosti s dovrsenim zletilosti - ,,obc¢an dovrsuje osmnact
let veku pocatkem (v 00.00 hodin) toho dne, kterym svym cislem a mésicem
odpovida dni, kdy se pred osmnacti lety™.

Okamzikem nabyti plné svépravnosti je u¢inéni souhlasného projevu muze

a zeny o vstupu do manzelstvi, kdy se tato ani z divodu zaniku manzelstvi neztraci.

3 nalez US - IV. US 412/04

14°§ 37 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

15 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
isbn80-7179-031-1, str. 77

16 Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s., s. 213 - 217



Zminit je také tfeba nemoznost se svépravnosti vzdat, jelikoz zakon pifimo
vyluéuje moznost uéinit si v tomto sméru upravu od zékona odchylnou®’.

Takové jednani by sméfovalo k zdanlivosti pravniho jednani, jak upravuje § 16
obcanského zakoniku. Institut aplného zbaveni svépravnosti ale nebyl v minulosti
pro ceské pravo cizi (tento institut 1ze nalézt napt. v § 10 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik), a tak az pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) byl z aktudlni pravni upravy vypustén, a tedy moznost
uplného zbaveni svépravnosti zcela odpadla.

Dle mého nazoru se tak udalo pfevazné k tizi soudu, pro které jisté bylo jednodussi
osobu svépravnosti pifimo zbavit, nez Siroce a mnohdy zdlouhavé zkoumat
podminky pro kritéria omezeni svépravnosti spolu s vymezenim rozhodného
rozsahu svépravnosti u kazdého jednotlivce individudln€. Tento nézor lze opfit o
fakt vyplyvajici z clanku ,,Svépravnost a jeji omezeni, neplatnost pravniho
jednani“ z 1ékaiského &asopisu Psychiatrie v praxi‘®, ktery hovofi v ¢&islech
konkrétn& o 26 520 osobach zbavenych v roce 2011 v Ceské republice zptsobilosti
K pravnim tikontim. Omezeno bylo ale v témz roce ,,pouze™ 5 741 osob.

K naduzivani institutu zbaveni svépravnosti se ve svém nalezu IV. US
3102/08 vyjadiil take Ustavni soud, ktery konstatoval, ze ,,Pri rozhodovani o
zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti fyzické osoby k pravnim ukoniim jsou obecné soudy
povinny zvlast posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu,
ucelu a disledkum voleb;, své rozhodnuti v této veci pak museji Fadné
oditvodnit.“ Tento vyrok nabyl vyznamné precedencni zavaznosti pro dalsi
rozhodovani soudil.

Omezit svépravnost potom lze jen v situaci, kdy ¢lov€k neni zpisobily ke

vSem pravnim jednanim a vzdy tak smi ucinit jediné soud.
Dle § 55 odst. 1 NOZ k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka,
jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a S plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni
jedine¢nosti. Ve vSech ostatnich oblastech, kde k omezeni svépravnosti nedoslo,
nemuze byt jedndni stizeno neplatnosti.

Zakon pamatuje 1 na situaci, kdy osoba, naptiklad v pocatcich chronického,
progresivniho dusevniho onemocnéni, projevi zdjem ucinit predbézné prohlaseni o

upraveé svych budoucich zalezitosti pro ptipad, Ze by jiz nebyla schopna pravné

17§ 1 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
18 psychiatrie pro praxi. Psychiatrie pro praxi [online]. 2014; 15(2), 87-90 [cit. 2021-03-18].
Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/magno/psy/2014/mn2.php



jednat. Pro takové situace urci svého zastupce a ucini prohlaSeni o pokynech
K zastupovani.

Cilem zdkona vSak neni nabidnout nékolik rGznych institutd
napomahajicich v pfipadech, kdy dojde k omezeni svépravnosti, nybrz Castym
omezenim svépravnosti piedchazet ¢i takové piipady alespon minimalizovat.
Z toho divodu § 46 NOZ umoziuje uzaviit smlouvu o napomoci, kterou schvaluje
soud a ktera zarucuje podporovanému stizenému dusevni poruchou ndpomoc
podptrce pfi rozhodovani, takze k omezeni svépravnosti v mnoha ,hrani¢nich
ptipadech* dojit nemusi.

Obdobn¢ jako u ndpomoci je pro osobu stizenou dusevni poruchou moznost
nechat se zastoupit ¢lenem domdacnosti. Dé&je se tak v ptipadech, kdy osoba nema
moznost sama pravné jednat a nema ani jiného pravniho zastupce. Clenem
domacnosti mize byt jeho potomek, pfedek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo
osoba, ktera se zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti
alespon tfi roky'®. | v tomto ptipadé je potfeba aby o vzniku zastoupeni rozhodl

soud.

Z4dny z téchto institutd pisobicich jako podpiirna opatfeni pfi naruseni schopnosti
pravné jednat v pfedchozi pravni Gpravé zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik,

nenalezneme.

2.3 Druhy osobnostnich prav

S pravni osobnosti Cloveka jsou neoddélitelné spojena piirozend prava.
Piirozena prava spojena s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat?.
Toto zakotvoval ve svém § 16 také ABGB, ktery uvadi, ze: ,,Kazdy clovek ma
vrozend, jiz rozumem poznatelna prava a nutno jej tudiz povazovat za osobu.* Nové
se tedy kromé& rozumového poznani piihlizi také k mordlnimu citéni, coz

pfedstavuje diiraz na autonomii vile ¢lovéka a diistojnost ¢lovéka. Rozum bez citu

by vedl k formalismu, cit bez rozumu k nespoutanému subjektivismu.?!

19§ 49 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

20§ 19 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2L MELZER, Filip. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN
978-80-87576-73-1, (k § 19 odst. 1 ob¢anského zakoniku)
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Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i1 soukromi, svého jména a projevii osobni

povahy.

2.3.1 VSeobecné osobnostni pravo

Vseobecnym osobnostnim pravem, neboli pravem na ochranu osobnosti, je
zabezpeCovana fyzickym osobam ochrana v ramci jejich integrity a svobodného
rozvoje. | vtomto piipadé¢ je vhodné upozornit na zietelny antropocentricky
charakter, jak jiz bylo avizovano u problematiky pravni osobnosti fyzickych osob.
Vseobecna osobnostni prava lze popsat jako prava nezadatelna, nezcizitelna,
neproml¢itelnd a nezrusitelnd. Mezi zdkladni znaky téchto prav patii jejich osobni,
tj. nemajetkovy charakter, tato prava nalezi individualn€ kazdé fyzické osobé a
pusobi erga omnes, proti vsem — lze je tedy uplatnit viici kazdému. Jedna se tedy o
pravo absolutni pravni povahy, tzn., Ze nikdo nemusi byt pfesné¢ jmenovan c¢i
definovén a absolutni prava Ize chranit Zalobami vécnymi (actio in rem). Tato prava
navic nepodléhaji proml€eni ani prekluzi.

Tomuto vSeobecnému osobnostnimu pravu je vénovana pozornost nejen
V pravni upravé ob&anského zakoniku, nybrz také v Ustavé CR (Gl. 1 a &l. 3 — €. 8)
a Listiné zékladnich prav a svobod (¢l. 11 — ¢l. 14), které stanovuji toto pravo
jednim ze zakladnich lidskych prav plsobici pro spolecnost jako jista regulativni
idea??. Ustavni a zdkonné zakotveni vieobecnych osobnostnich prav Ize tedy mimo
Ustavy CR a Listiny ZPS nalézt také v mezinarodnich smlouvach, konkrétng jde o
smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy, a to napt. Umluva o pravech ditéte, Evropska Umluva
na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislostech s aplikaci
biologie a mediciny, Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
a VSeobecna deklarace lidskych prav.

Na zakonné rovni poté kromé platného obcanského zakoniku (tj. § 11 a
nasl.) tteba zminit napt. zdkon ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zékon; zakon ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nekterych souvisejicich
zakont; zakon €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych
zakoni (konkrétné¢ § 21 a nasl.); a déale napt. ustanoveni § 113a obcanského

soudniho fadu atd.

22 Ji¥{ Svestka, Jifi Spacil, Marta Skéarova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky zakonik I, 11, 2.
vydani, Praha 2009, 2321 s
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2.3.2 Dil¢i osobnostni prava

Dil¢i osobnostni prava poté chrani individualné hodnoty osobnosti —
fyzickych 1 psychickych a socidlnich. Piesného demonstrativniho vyctu dil¢ich
osobnostnich prav se neni mozné dopatrat, ani neni mozné katalog osobnostnich
prav vytvofit - a to napt. z diivodu potfeby ochrany novych institutl v pribéhu
vyvoje spolecnosti, kdy jako ptiklad Ize uvést pravo na divérnost osobnich udaji
fyzickych osob, které jesté v prvni poloving 20. stoleti nepozivalo pravni ochrany,
jelikoz tato prava se v ¢ase méni a obecné se stale rozsituji.

Z nejdtlezitéjsich dil¢ich osobnostnich prav je mozno zminit:

Pravo na ochranu Zivota a zdravi, které zakotvuje Listina ZPS ve svém ¢l.
6, je pravem absolutnim, z ¢ehoz vyplyva povinnost ostatnich osob zdrzet se zasahii
do zdravi jiného ¢lovéka. Ustavni soud toto pravo oznadil za pravo nejvyssiz. Jedna
se o elementarni pravo Cloveéka, které chrani jeho existenci a je predpokladem
k vyuzivani viech ostatnich lidskych prav?*. Plati proto, Ze nikdo nesmi zasahnout
do celistvosti ¢loveka jak v jeho télesné, tak dusevni strance.

Pravo na ochranu obcanské cti a lidské diistojnosti, ¢l. 10 Listiny ZPS tvofi
spolu s ¢lanky 7, 8, 12, 13 komplementarni ochranu prava na soukromi. Pravo na
ochranu diistojnosti ¢lovéka je navic zasadou, na niz spo¢iva soukromé pravo?,

Pravo na ochranu jména a pfijmeni zahrnuje a rozliSuje, dle obcanského
zakoniku, jméno Cloveka, skladajici se z osobniho jména, pfijmeni a dalSich
soucasti jména z hlediska matri¢niho potadku, ale také jiné soukromé oznaceni, tzv.
pseudonym. Vejde-li pseudonym ve znamost, poziva stejné ochrany jako jméno?.
Poskozena osoba se smi dovoldvat nahrady nemajetkové Gjmy, at’” uz formou
penézni, ¢1 formou omluvy a za jistych okolnostni se miiZe t€chto prav dovolavat
také manzel ¢i partner, nebo pfedem a potomek poskozeného.

Pravo na ochranu soukromi, dle ¢l. 8 EULP, ma kazdy a statni organ nemiize
do vykonu tohoto prava zasahovat. Toto pravo neni absolutni a mize byt tedy

omezeno, nicméné je nutné Setfit smysl a podstatu tohoto prava a omezeni zneuzivat

K jinym uéelam?’,

B 1.US 1565/14

24 Husseini, F., Bartoni, M., Koke§, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s., s. 206 - 224

25§ 3 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%6 § 79 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2111 US 2843/18
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Pravo osobni svobody, zakotveno v ¢l. 8 Listiny ZPS, je pravem, které
chrani osobni bezpetnost jednotlivce a dle judikatury US predstavuje jednu

Pravo svobody pohybu a pobytu, které pro specifické situace zahrnuje také
zakaz nuceni obcanii k opusténi vlasti, ve vyhrazenych piipadech umoznuje
vyhosténi cizinct, pro obéany CR umoziuje svobodny vstup na izemi CR, &i préavo
svobodné opustit uizemi CR%.

Pravo na ochranu podoby souvisi se zachycovanim podoby ¢lovéka. Toto je
mozné &init jen s jeho svolenim®. Poskytnuty souhlas lze kdykoliv odvolat a
opravnény ma také pravo domahat se nahrady majetkové skody. Pfredmétem prava
na podobu je identifikovatelna podoba ¢lovéka jako jedna z vyznamnych hodnot
osobnosti jednotlivce®.

Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, kdy tzv. Stockholmska deklarace (1972)
ve svém ¢&l. 1 stanovi: ,,Clovék md zdkladni pravo na svobodu, rovnost a adekvatni
podminky pro Zivot v prostiedi takové kvality, kterd umoznuje diistojny a spokojeny
Zivot, ale nese také odpovédnost chranit a zlepSovat Zivotni prostredi pro soucasné
i budouci generace.*

Jedna se tedy o pravo absolutni a je povinnosti kazdého zdrzet se zasahovani do
zivotniho prostiedi jiného ¢loveka, tj. k zdsahtim do jeho zdravi disledkem zhorseni
kvality Zivotniho prostedi®.

K této kapitole je jeSt¢ nutné zminit problematiku pravnickych osob a
prostiedk slouzicich k jejich ochran€. Chranit je u pravnickych osob tteba zejména
dobrou povést a nazev® a v neposledni fadé také ochrana obchodni firmy34,
Ochrana osobnostnich prav pravnické osoby je vyZzadovana alesponl z Casti
podobné, jako se chrani osobnost ¢lovéka. Pfedmét ochrany se vSak u fyzickych a
pravnickych osob velmi odliSuje, a to zejména predmétem pravni ochrany, kdy
pravnicka osoba nemé osobnost jako fyzicka osoba, tzn. slozku psychologickou a
biologickou (také védni a volni), naopak pravnicka osoba je ovlivnéna teorii fikce,

ktera jiz byla popséana vyse.

2811, US 1260/17, bod 15, I. US 3326/13, bod 35

29 Husseini, F., Bartoni, M., Koke§, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s, s. 453 - 464

30§ 84 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

3L srov. rozsudek NS 30 Cdo 936/2005

32 Obgansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 545 — 550

33 § 135 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

34 § 423 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Dalsim rozdilem je také hledisko terminologické, kdy se v ptipad¢ pravnické osoby
nevyuzije pojmu ,,ochrana osobnosti ale o ,,pravech spojenych s pravni osobnosti
pravnické osoby“®,

,»Obecné se prijima, Ze pravnické osoby mohou pozivat osobnich prav, ktera se
slucuji s jejich podstatou nebo na né samozirejmé dopadaji... Jsou jimi prava na
povest, soukromi a identitu, jejichz predmeét muze byt dotcen i bez zpiisobeni

imaterialni ujmy ¢lovéku, coz je pripad pravnickych osob.*%®

3 Vznik pravni osobnosti

,,Clovék md pravni osobnost od narozeni az do smrti.* Takto hovofi o vzniku
pravni osobnosti obcansky zakonik ve svém § 23. Vznik pravni osobnosti se tedy
V plném rozsahu vaze na narozeni, kdy se ¢lovek stava nositelem prav a povinnosti.
Nutnou podminkou je, Ze se ¢lovék musi narodit zivy®'.

Ustavni zakotveni pravni subjektivity lze nalézt také v &l. 5 Listiny ZPS, ktery
zaklada zptsobilost kazdého mit prava, a lze tedy konstatovat, ze vznik pravni

osobnosti je reflektovan ustavnépravnimi rozméry. Ujednani, které by se ve své

% Eliag, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 120.

3 Pravni rozhledy 13-14/2016, s. 457

37 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s.
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podstaté¢ od postaveni pravni osobnosti lisilo, by potom znamenalo rozpor
s vefejnym poradkem®,

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., platny do ucinnosti nového obcanského
zakoniku, hovoii o vzniku pravni osobnosti rozsahleji, nebot” stanovuje ochranu 1
pro pocaté dit¢ — ,.Zpusobilost fyzicke osoby mit prava a povinnosti vznika
narozenim. Tuto zpiisobilost md i pocaté dité, narodi-li se Zivé.**® Disledkem toho
je, Ze pravni osobnost nalezi vSem, a to bez zietele k majetkovym pomértim, barvé
pleti, pohlavi, ptivodu, ¢i jinému postaveni a vyznani.

Pro tplnost tématu diplomové prace je nutné zminit také vznik pravni
osobnosti pravnické osoby. Dle § 118 ma ,pravnicka osoba pravni osobnost od
svého vzniku do svého zaniku.“ Pravni osobnost tedy vznikd (a zanikd) spolu
S pravnickou osobou, tj. tedy dnem jejiho zapisu do obchodniho ¢i jiného vefejného
rejstiiku. Dle soucasné tpravy v obcanském zékoniku se rozsah pravni osobnosti
pravnickych osob mize uchylit dvéma sméry. Prvnim je stanovisko, kdy pravnicka
osoba ma pravni osobnost jen v tom rozsahu, v jakém se prava a povinnosti slucuji
S jeji pravni povahou — statusova prava. Z téchto lze zminit pravo na ochranu dobré

povésti, nazvu a soukromi®

. Druhym stanoviskem je, Ze pfedmét cinnosti
pravnické osoby nikterak neovliviiuje jeji pravni osobnost, tzn., ze prava a
povinnosti mé bez zetele na pfedmét své ginnosti*!. Ob&ansky zakonik v§ak v této
oblasti se sebou ne vzdy souhlasi, nebot’ je zde mozné nalézt jak odmitnuti konceptu
specidlni pravni subjektivity pravnickych osob, tak i hlavni myslenku ob¢anského
zakoniku, kterd obsahuje pojeti pravnickych osob jako pomocnych pravnich
konstrukci®?, coz je také jeden z pojmovych znakd pravnickych osob.

Diplomova prace se vSak ve svych nasledujicich kapitoldch bude zajimat

pfedevs§im o problematiku postaveni pravni osobnosti fyzickych osob, jak jiz bylo

avizovano v uvodu préce.

38 Melzer in MELZER, Filip a kol. Obg&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117. Praha:
Leges, 2013, § 15, m. €. 3.).

39 § 7 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni od 01.04.1964

408 135 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

4l Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s., s. 153 - 168

42 Tamtéz
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3.1 Poceti

Viazat vznik pravni osobnosti ¢lovéka k okamziku narozeni vSak neni jedinou
moznosti. Vznik pravni osobnosti ¢lovéka lze téz zakotvit k okamziku poceti, jak
¢ini napiiklad mad’arsky ob¢ansky zakonik, podle jehoz § 2.2 odst. 1 ma ¢lovek
pravni osobnost jiz od poceti, za predpokladu, Ze se narodi zivy. I podle obéanského
zakoniku z roku 1964 a jeho § 7 bylo mozné dovozovat vznik pravni osobnosti od
poceti. Konkrétné to stanovi jeho druhd véta: ,,Tuto zpiisobilost (pozn. mit prava a
povinnosti) mda i pocaté dité, narodi-li se Zive.“

Jediné misto, kde se platny zakonny pravni pfedpis zminuje o poceti, které
musi narozeni, tj. vzniku pravni osobnosti, bezesporu predchazet, je § 25
obcanského zakoniku. ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zajmiim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak
Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.*

Ve druhé vété ustanoveni je umysIn€ uplatnéna fikce, nebot’, jak bude zminéno
niZe, je tento usek ,,existence clovéka“ velmi problematicky vymezitelny co se prav
a ochrany ty¢e, a mnohé pravni i nepravni obory spatfuji potfebnou ochranu a nabyti
prav v riznych okamzicich vyvoje ¢lovéka, potazmo plodu/embrya.

Treti véta ustanoveni zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku — ,,narodi-li se
(dite) zivé..”, kterd plni dilezitou tlohu ohledné situace, zda budou prava pro
nenarozené dit€ nabyvana ex nunc, tedy od poceti, nebo ex tunc — aZ po narozeni.
Subjektem prav — osobnostni i majetkové povahy - je tedy nenarozené dité praveé
od okamziku poceti.*?

Poceti neboli koncepci, 1ze charakterizovat jako oplodnéni lidského vajicka.
K tomu dochazi po proniknuti spermie do zralého vajicka, které se nasledné déli a
dochdzi tak k vyvoji lidského plodu.

Ackoliv Listina ZPS ve svém ¢lanku 6 hovoti o tom, Ze lidsky zivot je hoden
ochrany jiz pfed narozenim, béZné zakony, jakoZ i1 obcCansky zdkonik stanovi
zakladni rozdily mezi ochranou lidského Zivota —ta je pfipustna jiz pfed narozenim,
a pravem na Zzivot pied a po narozeni. Rozhodné je tak urcit ptisluSny okamzik
vzniku préva na zivot a ¢loveka jako takového. To se ovsem dosud napfi¢ pravnimi

obory urcit nepodafilo, a tak je rozhodny okamzik ponechan nékde mezi pocetim a

4 K tomu srov. zakotveni pravniho statusu nascitura v dnes jiz neplatném ust. § 7 odst. 1 zakona &.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013: ,,Zpusobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti vznika narozenim. Tuto zpUsobilost ma i pocaté dit¢, narodi-li se zivé.“
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narozenim, pfi¢emz ochrana spolu s vyvojem postupné sili, coz Ize spatfovat napf.
i v zdkon& o umé&lém pieruseni t&hotenstvi*t,

Na jeho zdkladé mize zena za pomoci 1ékaie uméle prerusit své téhotenstvi,
Jestlize o to pisemné pozada, nepresahuje-li tehotenstvi 12 tydnii a nebrdni-li tomu
Jeji zdravotni ditvody“*. Po 12. tydnu téhotenstvi jej 1ze s 1ékaiskou pomoci prerusit
pouze ze zdravotnich diivod*®. Nelze prehlédnout, ze se zde projevuje postupné
rostouci rozsah a sila ochrany v souvislosti s progresivitou téhotenstvi, kdy se plod
stale vice blizi k okamziku narozeni a kazdym dnem vzrista pravdépodobnost
preziti plodu.

Kanonické pravo je poté vyjimkou z pravidla, jelikoz pfiznava pravo na
zivot ¢loveéka od jeho poceti a kazda snaha o zasah do takového zivota ¢i jeho
zniceni je jednozna¢né protipravni. Zastancem této teorie je také americky sendtor
Marco Rubio, ktery tvrdi, Ze: ,,Véda rozhodla, Ze lidsky Zivot zacina p¥i poceti. Co
jiného by to bylo? Nemiize se to zménit ve zvire. Nemiize se to proménit v osla.
Jedinou veci, kterou se to miize stat, je lidska bytost.”“ S jeho tvrzenim ovSem
vzapéti vyjadril v ¢asopise Forbes nesouhlas Arthur Caplan, $éf medicinské etiky
na Langone Medical Center pii newyorské univerzité*’,

Nejen pravo, ale 1 jiné mimopravni obory se zabyvaji problematikou vzniku
Zivota a jednim z vyznamnych nejen pro komparaci s pravem je pohled medicinsky.
Potfebné je zminit, Ze ani tak se pravni a medicinské vymezeni vzniku Zivota
v mnohém nesetkava.

Lékat a etik, Jaromir Mat&jek, z Ustavu etiky 3. Lékatské fakulty Univerzity
Karlovy se také zabyval vymezenim pocatku lidského Zivota, kdy tento vymezil
jako spojeni vajicka a spermie. Pocatek lidského zivota vSak ani z lékaiského
hlediska nelze ztotoznit s chapanim lidské osoby a proto splynuti spermie
s vajickem neni mozné povazovat za okamzik pfiznani lidskych prav, tj. pfedevsim
prava na Zivot.

Neurobiolozka Maureen L. Condic z utazské lékarské fakulty naopak na zaklade
svych védeckych podkladl zastava nazor, Ze lidsky zivot za¢ina pocetim a definuje

1 pfesny okamzik, kdy k tomuto dochdzi: ,,Kdyz vychdzime z védeckého popisu

# Zakon ¢&. 66/1986 Sb., Zakon Ceské narodni rady o umélém preruseni t&hotenstvi (déle jen
»Zakon o umelém preruseni téhotenstvi®), ucinny od 01.01.1987

45§ 4 zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t&hotenstvi

46 § 5 zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t&hotenstvi

47 Kdy zacina lidsky zivot? Rozdil mezi pohledem prava a etiky preklene iprava pohibivani plodt
po potratu - Zdravotnicky denik. Homepage - Zdravotnicky denik [online]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickydenik.cz/2015/11/kdy-zacina-lidsky-zivot-rozdil-mezi-pohledem-prava-
a-etiky-ma-zmensit-uprava-pohrbivani-plodu-po-potratu/
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oplodneéni, splynuti spermie a vajicka v ,,okamziku poceti* vytvari novou lidskou
bunku, zygotu, ktera ma oproti obéma pohlavnim buitkam jiné slozeni a odlisné se
chova. Navic tato burnka neni pouze jedinecnou lidskou bunkou, ale také bunkou s
viastnostmi zcela viplného, i kdyz nezralého lidského organizmu.«48

Jelikoz se v tomto ohledu pravo neobejde, alesponi ne zcela, bez nazoru
jinych mimopravnich disciplin, je tfeba poukdzat na vymezeni okamziku vzniku
zivota také z biologického hlediska, které je problematice jisté nejblize. Biologické
poznatky o okamziku vzniku lidského Zivota by poté mélo pravo reflektovat a
pravni upravu témto poznatklim pfizpusobit, jelikoz je pro Uplnost vymezeni
potfebné, aby tyto obory spolu alesponi caste¢né kooperovaly. Biologie tak
predklada poznatky, oveéfené experimentalné ¢i pozorovanim, podle nichz okamzik
poceti znamend také vznik geneticky jedinecného organismu lidského druhu, tj.
nepochybné clovéka. Nositelem lidskych prav poté musi bezesporu byt také
nenarozené dité&, nasciturus, a to ve viech jeho vyvojovych fazich®.

Lidské embryo je od okamziku svého vzniku samostatnym lidskym
jedincem, ktery si sdm fidi svilj vyvoj a jehoZ DNA je odli$na od matciny ¢i otcovy
DNA. Mezi nenarozenym lidskym embryem ¢i plodem a narozenym novorozencem
neni zadny podstatny rozdil, na zaklad¢ kterého by mohla byt lidskym embryim
nepfizndvana zakladni lidsk4 prava®.

Z dliivodu vyse zminéného pak biologicky pohled reflektuje, Ze soucasné je
mozné vychazet z vlastnosti lidskych prav, mezi které vyslovné patii nezadatelnost,
nezcizitelnost, neproml¢itelnost a nezruSitelnost, coz potvrzuje jiz uvedenou
ptirozenopravni teorii, ze existence lidskych prav neni zavisla na vuli ustavodarce,
nebot’ je nevytvai a nemiize je ani zrudit®’. Z téchto skute¢nosti lze pomoci
interpretace dovodit, Ze nenarozené dité je také nositelem lidskych prav, na coz
poukazuje také ¢l. 3 odst. 1 Listiny ZPS, stanovujici, Ze jakakoliv diskriminace, at’

jiz z dvodu véku, ¢i stadia vyvoje je zakdzana.

4 Tamtéz

4% CONDIC, Maureen L. When Does Human Life Begin? A Scientific Perspective. The
Westchester Institut: For Ethics and Human Person [online]. 2008, ro¢. 1, ¢. 1, s. 5-6 [cit. 27. 5.
2018]. Dostupné z: https:// bdfund.org/wp-content/uploads/2016/05/wi_whitepaper_life_print.pdf
% Viz napt. Odborné stanovisko k po¢atku Zivota nového lidského jedince ze dne 24. 9. 1998,
podepsané doc. MUDr. Petrem Hachem, CSc., doc. MUDr. Jitkou Kocovou, CSc., prof. MUDr.
Josefem Markem, DrSc. a doc. RNDr. Josefem Reischigem, CSc, [13].; A také napt. [17]: The
oviduct or Fallopian tube is the anatomical region where every new life begins in mammalian
species. After a long journey, the spermatozoa meet the oocyte in the specific site of the oviduct
named ampulla and fertilization takes place

51 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2012, s. 70. ISBN 978-80-7357-750-6.
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Z diivodu upozornéni na danou problematiku v oblasti prava a snahy po
Gipravé této oblasti byla roku 1999 u ptilezitosti 10. vyroéi piijeti Umluvy o pravech
ditéte, na pud¢ Poslanecké snémovny vyhlasena Deklarace prav pocatého ditéte,
ktera, aC postrada pravni zavaznost, ma za cil uvést do souladu zakonnou upravu
pravniho fadu s upravou ustavni, tj. Listiny ZPS.

Zalezitosti, kterych se predevsim dotyka se mohou rozdélit do tii skupin:
1) dodat problematice prava plodu na zivot novy impulz, o kterém by se ve
veédeckych i nevédeckych kruzich zacalo opét jednat
2) zivot, jakoz nejvyssi hodnota v pomyslném zebticku hodnot, by mél pozivat
vEtsi ticty, a to nejen po narozeni
3) poukazat na vy$e zminény nesoulad pravniho fadu s Listinou ZPS

K bodu ¢islo 2 se Deklarace jednoznacné stavi tak, Ze pravo na zivot mé byt
pfiznano od poceti®’. Tento bod ale také nejvice nesouzni s obsahem jinych
pravnich dokumentd, které nenarozené dité ve vétSin€ pripadli za subjekt prav
nepovazuji (viz ¢l. 6 odst. 1 Listiny ZPS, ktery fika, ze plod nemé pravo na zivot,
je jen hoden jeho ochrany)®2.

Tento ndzor ale opét odporuje fimskému pravu, ve kterém néckolik staleti plati
zasada nasciturus iam pro nato habetur - ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz za
narozeného.

Zavérem této podkapitoly Ize shrnout, Ze spornd otdzka pfiznani pravni
subjektivity ditéti pocatému je feSena napfic staty a pravnimi Upravami rozdilng€ a
zasadni nazory nejsou dosud vysloveny ani z st nadstatnich instituci. Statim je
V tomto ponechan prostor pro interpretaci a jedinym faktem zlstava, ze lidsky
plod/embryo pozZivd omezené ochrany a pravni osobnost pfed narozenim nabyva

jen ¢aste¢né a omezene.

3.2 Narozeni

Nutnou podminkou pro ziskani plné pravni osobnosti Clovéka je jeho
narozeni.
Jak bylo zminéno vyse, poceti ani jiné vyvojové faze plodu nezakladaji plnou

pravni subjektivitu. Narozeni je proto pro pfiznani prav a ochranu clovéka

52 Karas, J. 5. 2. 2000. Deklarace a &eska realita, Uvodni slovo k 1. vyro&i vyhlaseni Deklarace
prav pocatého ditéte. [online]. Areopag [cit. 15. listopadu 2012] Areopag, Dostupné na World
Wide Web: <http://www.christnet.cz/clanky/1415/deklarace_a_ceska_realita.url>

53 Klima, K. Komentaf k Gistavé a listing. 2. vyd. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, str. 974
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rozhodnym okamzikem. Nutno zminit, Ze tento vyznamny moment neni
vV obCanském zdkoniku, ani vjiném zdkonném pravnim ptedpisu definovan,
nicméné se obCansky zakonik na n€kolika mistech o narozeni zminuje, nebot’ je
narozeni pro vznik pravni osobnosti stéZejni. ,,Clovék md pravni osobnost od
narozeni az do smrti.*>*

Dulezité pro ucel této podkapitoly vSak bude vymezeni pojmu narozeni,
které definuje podzékonny pravni piepis, a sice vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi
podle zdkona o zdravotnich sluzbach ¢. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce
zemielého. Tato dale uvadi, Ze: ,.za narozeni Zivého ditéte se povazZuje uplné
vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matcina, bez ohledu na délku trvani tehotenstvi,
jestlize plod po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek Zivota, to
Jje srdecni ¢innost, pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez
ohledu na to, zda byl pupecnik prerusen nebo placenta piipojena“®®. Udaje o
narozeni ditéte ziskava Cesky statisticky ufad od matri¢nich Gfadd, kam tyto
formulafe pfedava zdravotni zafizeni, kde doslo k porodu®®.

K narozeni tedy mize dojit bud’ cestou piirozenou, tedy vypuzenim ditéte z
délohy ve druhé fazi porodni, nebo pfi porodnické operaci, kdy je dité¢ vybaveno
(vyjmuto) z délozni dutiny po chirurgickém otevieni bfiSni stény a délohy —
cisafskym fezem®’.

Narozeni zivého ditéte je také definovano v natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1260/2013 o evropské demografické statistice, které¢ tika, zZe: ,,narozenim
zivého ditete se rozumi narozeni ditéte, které dycha nebo projevuje jiné zndamky
Zivota, jako srdecni cinnost, pulsaci pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, bez
ohledu na gestacni stari*®®.

Mrtvé narozené dité, resp. jeho umrti, je definovano v natizeni Komise (EU) ¢.
328/2011, jako ,,trvalé vymizeni vsech znamek Zivota v jakémkoli okamZiku po
narozeni Zivého ditéte (postnatalni selhani vitalnich funkci bez mozZnosti

opétovného oziveni) “*°,

54 § 23 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Piiloha k vyhlasce &. 297/2012 Sb.

5 Cesky statisticky ufad [online]. CSU. [cit. 17.3.2021]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/domov

5" Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s, s. 178 - 182

58 Clanek 2, pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1260/2013 o evropské
demografické statistice, Ze dne: 20. 11. 2013, [32013R1260]

5 Clanek 2, pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1260/2013 o evropské
demografické statistice, Ze dne: 20. 11. 2013, [32013R1260]
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Definice narozeni zivého ditéte se vSak v pribéhu ¢asu nékolikrat ménila.
Pro srovnani je mozné uvést naptiklad tzv. narodni definici, uzivanou v letech
1953-1964, kterou upravovala vyhlaska 361/1952 Sb., smérnice 67/1959. Tato
vyhlaska naptiklad nad ramec aktualni Gpravy narozeni pozadovala, aby mélo dité
piredepsanou vahu a rozmeéry. Konkrétné musely byt naplnény podminky, kdy
Kk ukonceni te€hotenstvi doslo az po 28 tydnech téhotenstvi a zivé narozené dité
vazilo alespon 1000g a méfilo 35 cm. Podminka nemusela byt naplnéna, pokud dité
piezilo alespoil 24 hodin, nebo pokud zminéné rozméry nebyly naplnény z ditvodu
vrozené nebo ziskané choroby.
K dalsi zméné charakteristiky doslo v roce 1965, a to vyhlaskou 194/1964 Sb.
znamou jako ,,platn mezinarodni definice WHO®. Zivé narozené dité jiz nemuselo
spliiovat podminku délky t€hotenstvi, stacilo, pokud po porodu jevilo alespoii jednu
znamku Zivota, tj. srdecni tep, dech ¢i aktivni pohyb kosterniho svalstva.
Roku 1988 se pomysIné navraci ndrodni definice, upravena vyhlaskou 11/1988 Sb.,
kterd opét pozaduje jednu ze zndmek zivota a porodni hmotnost nad 500g, nebo
nizsi, pokud dité pieZije 24 hodin po porodu®.
Narozenim je proto tieba chapat oddéleni (jak pfirozené, tak umélé) plodu z matcina
t&la; ustfihnuti pupedni $itry neni tieba®®. Clovék vsak musi v okamziku narozeni

w7

Z1t.

K prokizani narozeni je vSak nutné ziskat rodny list®?

, ktery je vefejnou
listinou a skuteCnosti uvadéné v téchto dokladech neni tedy tfeba prokazovat
jinak®3,

Dle principu in dubio pro vita Ize usuzovat, Ze neni rozhodujici, zda je dité€ schopno
zivota, pokud alespoii n&jakou dobu Zilo%. Pravni osobnost nabyde i dit& predasné
narozené. Tato skuteCnost je dilezitd hlavné z pohledu dédického prava, a to i

tehdy, pokud by dité — pti porodu — piezilo matku byt’ jen o n€kolik vtefin.

8 Definice vztahujici se k narozeni ditéte / potratu. Demografie [online]. 2007 [cit. 2021-03-17].
Dostupné z:
http://www.demografie.info/?cz_porodnost_definice=http://www.demografie.info/?cz_porodnost_
definice=

61 Fahse, Soergel, s. 25; Wolf, Neuner, 2012, s. 117

62 § 24 pism. a) zakona ¢&. 301/2000 Sb., Zakon o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné& n&kterych
souvisejicich zakont

8 Dtivodova zprava k navrhu zakona ¢. 301/2000 Sb.; o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont

8 Lorenz JuS 2010, 11 citovano z: Bamberger in BeckOK BGB, 43. Ed. 15.6.2017, BGB § 1 Rn.
18.
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3.3 Pohled filozoficky, eticky, nabozensky

Lidské pravo na zivot se vytvaielo v kontextu slozitého historického vyvoje,
a tak ho musime hodnotit a posuzovat. Mezi ptusobici podminky patii statni zajmy,
popula¢ni teorie, politické a mravni tendence a néazory, ndbozenstvi a vlivy
jednotlivych cirkvi.®®
Odlisné nez véda pravni se k otazkam vzniku Zivota stavi védy mimopravni ¢i
eticke.

Nejrozsahleji a do nejvétSich podrobnosti zachazi myslitelé filozoficti,
jejichz vize se v mist¢ 1 casovém obdobi znaéné odliSuji. Pfed uvedenim této
problematiky do souvislosti s prdvem na zivot je vSak nutné zminit, Ze nejzasadnéjsi
vliv pro vyvoj koncepce prava na zivot mélo nabozenstvi. Trvalo nékolik staleti,
nez prvni filozofové vystoupili s myslenkou, Ze predevsim rozum a ne boZi vile je
zakladni hodnotou lidského zivota.

V nabozenstvi, at' jiz z pohledu kiestanstvi, judaismu, buddhismu, c¢i
islamu, je Zivot pokladan za posvatny, nebot je dilem bozim. Zivot je tedy potieba
za vSech okolnostni ochrénit a ptedejit situacim, kdy by do n¢j ¢loveék chtél
samovolné¢ zasahovat.

Katolicky katechismus®® ve svém § 2270 napiiklad stanovi, Ze jiz dva tisice
let povazuje cirkev zdmérny potrat za ,,mravni zlo*. ,,PFimy potrat, at’ uz chtény
jako cil nebo jako prostiedek, zavazné odporuje mravnimu zdkonu: , nezabijes
zarodek potratem a nenechds uhynout novorozene.” Nejvétsi diraz je kladen na
ochranu zivota s nejvétsi moznou péci, a to jiz od poceti. Interrupce ¢i rozpor mezi
pravem na Zivot matky a ditéte pfi porodu, poptipad¢ upfednostnéni zivota matky,
je z pohledu § 2270 katolického katechismu povazovano za zlo€in. Stejny predpis

zaklada nezcizitelné pravo kazdého nevinného jedince na Zivot®’

, které ma byt plné
respektovano a uzndvano obcanskou spolecnosti. ,,Nezcizitelnd prava osoby musi
byt uznavana a respektovana obcanskou spolecnosti a politickou moci, tato lidska
prava nezavisi na jednotlivcich ani na rodicich, a nejsou ani néjakou koncesi
spolecnosti a statu: patii k lidské prirozenosti a jsou vlastni kazdé osobée kviili
stvoritelskému cinu, z néhoz vyvozuje sviyj piivod. Mezi témito zakladnimi pravy je
treba uvést pravo na zivot a fyzickou neporusitelnost kazdeé lidske bytosti od jejiho

poceti do smrti.*

85 Zimek, J. Pravo na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 6
66 Katechismus katolické cirkve. 1. Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. ISBN 978-80-7192-488-3.
7 Tamtéz, § 2273
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Jako s kazdou jinou lidskou bytosti se proto musi zachazet také s embryem od jeho
poceti. Uplatni se vii¢i nému pravidla o ochran¢ integrity, povinnosti ho lécit a
opatrovat aj.

Ze soucasnych katolickych prament zabyvajicich se otdzkami prava na
zivot a vznikajicich koncem minulého stoleti, je jednim z piliit napi. Encyklika
Jana Pavla II., O zivot¢, které je nedotknutelné dobro, vydana roku 1995. Zde se
vbodé¢ ¢. 68 ze Siroka pojednava o ,veécech zvlast ohrozujicich lidsky
zivot* v soucasné dob¢. Primarn¢ je zminovana snaha dosdhnout pravniho uznani
pro utoky na zivot, jako je interrupce ¢i euthanasie. Déle ve vztahu k pravu na zivot
dle obcanského a ,,boziho* zdkona uvadi, ze ,,prvni a zdkladni ze vSech prav je
nedotknutelné pravo na zivot, z néhoz se t&si vSichni nevinni lidé. Jestlize se vefejna
autorita nékdy muize vzdat zdkazu néceho, co by jinak jako zakazané plisobilo vétsi
Skodu, nikdy pfece nemuize schvalovat, jakozto pravo jednotlivct - i kdyby to byla
vétSina spolecnosti - plisobit ujmu jinym osobam tak, Ze se pritom potlaci zakladni

pravo t&chto osob, totiZ pravo na zivot®,

Roku 1990 byla mimo jiné schvalena ,,Deklarace lidskych prav v islamu*®,
Vznik této deklarace podnitila Organizace islamské spoluprace, zaloZzena roku
1969, ktera sdruzuje 57 Clenskych stati s cca 1,6 miliardou obyvatel. Jelikoz vétSina
téchto statli nepodepsala a neuznala VSeobecnou deklaraci lidskych prav dle OSN
pro jeji rozpor S pravem Saria a isldmskymi hodnotami, vytvofily si tyto staty
Deklaraci s jejich pravem v souladu. K tématu vzniku prava na zivot se napf.
pojednava v ¢&l. 2, ktery shodné s katolickym katechismem uvadi, Ze ,,Zivot je Bozi
dar a pravo na zivot je zaruceno kazdé lidské bytosti. Je povinnosti kazdého
Jjednotlivce, spolecnosti a statu zarucit toto pravo proti jakémukoli jeho naruseni a
je zakazano vzit Zivot druhému cloveku kromé z duvodii, které jsou predepsany
v Saria.“

Krom¢ katolické a islamské viry shodné€ o ochrané zivota pojednava také
napiiklad zidovska tora, hovofici ve svych pfikdzani (tzv. micvot) o mozZnosti
poruseni vSech uvedenych ptikazani, pokud by se clovek vyskytl v ohroZeni Zivota.
O ucté a potieb¢ chranit lidsky zivot pojednava mimo jiné€ 1 Deuteronomium, pata
kniha MojziSova (5. ptikdzani zni ,,Nezabijes“, coz lze povazovat za inspiraci

vzniku konceptu prava na Zivot).

68 Encyklika Jana Pavla II., O ZIVOTE, KTERY JE NEDOTKNUTELNE DOBRO, z 25. biezna
1995
8 http://shariadczechia.com/kahirska-deklarace-lidskych-prav-v-islamu/
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Filozofie, ktera je dalSim pfedchiidcem ¢i pivodcem lidskych prav,
navazala zprvu na ndbozenské teze o posvatnosti zivota, v prubehu ¢asu se ale
uchylila vice, mnohdy pfimo protikladnymi, sméry. Pocatky lze nalézt v antické
ontologii, ktera se zabyvala jsoucnem a bytim jako zakladnimi pojmy. Obrat od
nabozenského smysleni lze spatfit az v humanismu, kdy se zakladem lidského
zivota stal rozum a nahradil tak bozi vili. Konecné se tedy dostala do popiedi
distojnost ¢loveéka, jeho rozumova vyspélost a z toho vyplyvajici idea piirozenych
lidskych prav. Hloubé¢ji tyto uvahy zpracoval napi. John Lock ve svém dile o
nezcizitelném pravu Clovéka na Zivot, pfipadné také Immanuel Kant, ktery jako
prvni zformuloval myslenky o hodnot¢ lidského zivota.

Etika je filozoficka disciplina, ktera zkouma moralné relevantni jednani a
jeho normy. Primarné si tedy, pro ucel tohoto tématu, lze polozit otdzku kdo je a
kdo neni osobou. Tuto otazku si predevSim lékarska etika klade jiz n€kolik let a
stale pro ni nema jasné feSeni. Nazory na pocatek lidského Zivota se i v tomto
ptipadé riizni a tvahy lze rozd¢lit na dva sméry.

Prvnim je ontologicky personalismus, ktery za vznik Zivota, tedy za osobu,
povazuje obdobi od vzniku zarodku (zygoty). Neni rozhodné, zda je osoba schopna
¢init moralni ¢i jiné rozhodnuti, vnimat a jinak se projevovat. Za osobu jsou
povazovani vSichni, nehledé na stadium vyvoje ¢i psychicky nemocnych a;.

Naproti tomu empiricky funkcionalismus tvrdi, Ze okamzik splynuti
zarode¢nych bunék nelze povaZovat za vznik osoby. Tou se plod stane az pozdé;ji
Vv zavislosti na ziskdvani danych vlastnosti. Je vSak problém stanovit ve vyvoji
¢loveka okamzik jednoznaéné uréujici odkdy je nutné zarodek ¢&i plod chranit’®.

I zde se nachazi n¢kolik riznych smért rozdiln€ definujicich vznik osoby. Priméarné
bude osobou kazdy jedinec s kognitivni kapacitou, ktery ma schopnost samostatné
autonomn¢ jednat, své jednani raciondlné¢ zdivodnit a uzivat jazyk. Z tohoto
pohledu neni osobou zygota, embryo, fetus a pravdépodobné ani novorozenec.
Sekundarné¢ muze byt osobou kazdy, kdo dokadZze provadét moralni wsudky,
rozliSovat a posoudit ne/spravnost.

Jako tfeti se uplatni hypotéza, Ze osobou je ten, kdo je schopen vnimani libosti a
nelibosti. To ovSsem nevylucuje, aby za osobu byla povazovana zvifata, ptipadné

dani naroven mentalné nemocni lidé a embrya.

0 Lékaiska etika. 1. Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5306-5., s. 168
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A konecné, dle posledni uvahy se osoba projevi az pfi vstupu do socidlniho
prostiedi, kdy vstupuje do vztahii a probiha interakce s ostatnimi lidmi’?.,

Je jisté, ze stanovit hranici pocatku lidského zivota neni snadné, nicméné
vétsina etickych vybora dospéla k piesvédCeni, ze lidsky plod neni chranén jiz od

poceti’?,

"L Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012. ISBN
978-80-7419-106-0., s. 26 - 27

2 Pilka, L. Status embrya — 1ékai'ské aspekty [citovano 17.3.2021]. Dostupny z:
http://www.med.muni.cz/UCB/pilka%20txt001.htm
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4  Postaveni a ochrana Clovéka pred narozenim

Jak 1ze z nazvu kapitoly usuzovat, bude se nasledné pojednavat o pravnim
postaveni fyzickych osob pied jejich narozenim. Piesto je potfebné jen v kratkosti
pro ucely komparace zminit problematiku pravnickych osob, konkrétné moznost
odkazat majetek pravnické osobé¢, kterd jeste¢ nevznikla. Jak bylo zminéno vyse,
pomyslnym rovnitkem pro narozeni fyzické osoby je vznik osoby pravnickeé.
Obcansky zakonik, resp. komentar k tomuto zakoniku, ve svém § 1640 tika, ze ,,za
dédice nebo odkazovnika lze povolat i pravnickou osobu, kterd ma teprve vzniknout.
Tato pravnicka osoba je zpiisobilym deédicem nebo odkazovnikem, pokud vznikne
do jednoho roku od smrti ziistavitele“™. Tedy i pravnickd osoba miize byt pred
svym vznikem adresatem urcitych (majetkovych) prav a nikde neni stanoveno, ze
by se tak mohlo dit v jeji neprospéch. K tomu vSemu staci naplnit vySe stanovenou
podminku — vznik do jednoho roku od smrti zlstavitele.

U clovéka takové omezeni ale neplati a zlistavitel mize povolat svym
dédicem fyzickou osobu, kterd v dobé smrti zlstavitele nebyla ani pocata.

Nutno dodat, Ze pfed narozenim je plod sice pravem do jisté miry chranén, ale
naroveil narozenému ¢lovéku postavit nelze. To 1ze demonstrovat té€z na piipadu, o
kterém rozhodoval ESLP, znamém jako Vo proti Francii’#, kdy pani Thi-Nho Vo a
pani Thi Thanh Van Vo mély v tyZ den podstoupit gynekologicky zakrok. Zatimco
Thi-Nho Vo mélo byt provedeno vyjmuti nitrodélozniho téliska, Thi Thanh Van Vo
Sla na preventivni prohlidku v Sestém mésici téhotenstvi. Zaménou jmen
oSetfujicim lékarem vSak doslo také k chybnému zakroku a pani Thi Thanh Van
Vo byly naruseny plodové obaly a nasledkem tniku plodové vody doSlo ke smrti
nenarozeného ditéte. Pani Thi Thanh Van Vo nasledné podala trestni ozndmeni za
zabiti k vnitrostatnimu soudu, ktery ale v prvni instanci lékafe vinnym neuznal. Po
podani odvolani k druhé instanci byl ale 1ékaf odsouzen za netimysIné zabiti.

Apelacni soud ve finéle rozhodl, Ze dle francouzského prava neni nenarozené dité
osobou, nebylo tedy koho zabit a nemohlo tak ani dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Stézovatelka se tak obratila na ESLP, u kterého namitala

poruseni ¢l. 2 Evropské umluvy, prava kazdého na zivot, které by mélo mit i pocaté

73 § 1478 zéakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

4 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 2004, Vo proti Francii, stiznost &. 53924/00 43 HAJEK, Michal.
Nékolik poznamek k piipadu Vo proti Francii in Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Muni
Press, 2010, ro¢. 2010, €. 2, s. 194-200 Prava nascitura, ditéte
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dité. V ptipad¢ potratu je také nutné rozliSovat, zda k nému doslo po uvazeni zeny,
dobrovoln¢, nebo na zaklad¢ nezdkonného zasahu tieti osoby.

ESLP m¢l tedy fesit otazku, zda je Sesti mesicni plod nadan pravni subjektivitou a
muze byt obéti trestného Cinu. ESLP v tomto statim piiznal Siroky prostor pro
volné uvazeni tzv. doktrinou Margin of appreciation, kdy si jednotlivé staty
problematiku pfiznani prav ¢i ochrany zivota nasciturovi maji upravit samy a
vylozit v souladu s vnitrostatnim pravem.

Definovat pojem ,,kazdy* si ESLP proto nedovolil a misto toho radéji odkazal na
stavajici judikaturu, kterd pravo na zivot dle ¢l. 2 Evropské umluvy nenarozenému
ditéti nepriznava. Hned v n€kolika stiznostech totiz Komise projevila sviij nazor, ze
,vzhledem k tomu, Ze Zivot plodu je tésné svazan s zZivotem zZeny, kterd ho nosi, nelze
jej od ni oddélovat”.

Dle mého nazoru by vSak pocaté dit¢ melo byt hodno potiebné ochrany, neni-li
mu dosud pfiznano pravo na Zivot. Podobné se vyjadiil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti I. US 1565/14, kdy lékat b&hem porodu ohrozil Zivot matky ve snaze
zachrénit dité. ,,Ustavni soud se v tomto pripadé i v souvislosti s rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava priklonil k tomu, Ze ac nenarozené dité
bezprostiedné pred porodem neni jesté subjektem prav, a tudiz je to z formalniho
pohledu matka, jez ma pravo o porodu rozhodovat, je z hlediska moralnich hodnot
a zasad pravniho radu demokratického statu nutno chranit Zivot a zdravi takového
nenarozeného ditete.

Stézejnim okamzikem pro nabyti prav a plné pravni subjektivity je praveé
narozeni. O téchto a dalSich rozdilech v pravnim postaveni vSak bylo pojednéno
vyse, v podkapitolach o poceti a narozeni. Nyni bude pro tuto praci primarnim
cilem objasnit postaveni nascitura, tedy osoby pocaté a také osoby nepocaté
(nondum concepti) prevazn€ z hlediska jeho majetkovych a casteéné také

osobnostnich prav.

4.1 Nasciturus

Narok na ochranu nenarozeného ditéte — nascitura, zakotvoval jiz ABGB v
§ 22 — I nezrozené déeti maji od doby svého poceti narok na ochranu zakonu. Pokud

jde o prava jejich a nikoliv o prava treti osoby, hledi se k nim, jako ku zrozenym,
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ditée mrtvé narozené vSak se poklada, se ziretelem ku pravim ziistavenym mu pro
pripad Zivota, jakoby nikdy nebylo pocato*™.

Aktudlné je nasciturus charakterizovan v ob¢anském zakoniku v jeho § 25:
»INa pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmiim. Ma
se za to, ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak zivé, hledi se na ne, jako by
nikdy nebylo.*

Jak jiz bylo podrobnéji rozebrano v kapitole o poceti, nasciturus je pravem
chranén, 1 kdyz neni povazovan za pravoplatny subjekt a ani mu neni zaruceno
pravo na zivot dle ¢l. 6 Listiny ZPS. Jinymi slovy lze fici, Ze nasciturus pojima
pravni osobnost, ale jen omezené a za uréitych podminek’® a je tedy nositelem jen
nékterych prav. Jedina podminka, ktera musi byt naplnéna je ta, aby se nasciturus
narodil zivy, jinak by se na né&j pohlizelo, jako by nikdy neexistoval. Nemusi se
vzdy jednat o subjektivni prava, ale i o vyhodné pravni postaveni’’.

Nasciturus, potazmo jeho pravni osobnost, se v rovin¢ hmotného prava
projevi a uplatni naptiklad u nabyti odkazu a dédictvi, u uzavieni smluv s plnénim
poskytovanym v budoucnu, pokud se tak ujedna v jeho prospéch. Za stejné
podminky, tedy kdyz se tak dé&je ve prospéch nascitura, lze také ztidit zajisténi a
utvrzeni dluhu. Privativni intercese, neboli zména zavazku v osobé dluznika’®, je
dalSim ptipadem, nad kterym lze uvazovat pti otazkach vztahujicich se k pravni
osobnosti nascitura.

Diusledkem vzniku pravni osobnosti nascitura také je, zZe za nascitura je
mozné pravné jednat. Pravné jednat miize pfedevS§im jeho matka, ale jako
zakonného zastupce lze povazovat téz otce ditéte’®. Otec ma zajisté pravo
rozhodnout, zda se chce ¢i nechce stat otcem. Komplikovanéjsi je situace, kdy by
otec chtél rozhodovat o jiz pocatém a dosud nenarozeném ditéti, nasciturovi, a to
odli$n€ od rozhodnuti matky.

K této problematice se jiz vyjadiil Nejvyssi soud Kanady v rozhodnuti

Tremblay proti Daigle®’. V tomto pfipadé byl otec nascitura vyznamné proti

5§ 22 zékona ¢&. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob¢ansky, G¢inny 31. 12. 1965 - 1. 1. 1917

76 Srov. Dobrovolna in LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, § 25, m. ¢. 3

" Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s., s. 183 - 186

8 § 1888 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

7 Frinta, O. in Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, s. 134-135

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 8. 8. 1989, Tremblay proti Daigle, ¢. ptipadu 21553
94
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rozhodnuti matky o ukonceni jejiho t€hotenstvi. Proti pravu zeny na interrupci tak
argumentoval pfedev§im pravem na zivot ditéte, neméné pak svym pravem
k po¢atému ditéti. V prvnim stupni soud jeho zadosti vyhovél a formou
piredbézného opatieni zakéazal zen€, aby planovany potrat podstoupila. Po odvolani
k Nejvyssimu soudu se vSak nazory soudti znaéné rozchazely, proto Nejvyssi soud
pfedbézné opatieni zrusil s odlivodnénim, ze pravo otce k po€atému neni v tomto
ptipad¢ silngjsi nez pravo zeny nechat si provést interrupci a nezasahovat toliko do
své télesné integrity.

ESLP jiz n¢kolik podobnych zadosti, kdy otec argumentoval svym pravem
k poc¢atému ditéti a poruSenim prava na zivot plodu, odmitl z divodu, Ze kazdy
jednotlivy stdt vnima problematiku potiebné ochrany zivota nascitura odliSn¢ a
odli$né si ji miize upravit®.

Plyne z toho tedy, ze matka v dobé tchotenstvi disponuje silnéjSimi
rodi¢ovskymi pravy, jelikoz je nositelkou plodu a zasahy viic¢i nému jsou i zasahem
do jeji télesné integrity.

Prav, kterych mize nasciturus nabyvat je mnoho. Kromé nejcastéjsich prav,
ktera jsou nabyvana ku prospéchu nascitura, tj. prava majetkova, predev§im pravo
dédické, nalezi nasciturovi v piipad€ umrti jeho otce také pravo na nadhradu Skody
a nehmotné ymy souvisejici, €1 narok na platbu vyZivného. V tomto sméru zakon
pravni osobnost nascitura nikterak neomezuje®?.

§ 19 OSR uvadi, ze ,zpiisobilost byt ticastnikem Fizeni ma ten, kdo ma
pravni osobnost nebo komu ji zdakon priznava“. Komentat k tomuto zdkonu dale
normuje, ze: "Fyzicka osoba ma pravni osobnost, a proto i procesnéprdavni
subjektivitu od narozeni az do smrti. Jako na Zivé se hledi také na pocaté dité."®®
Lze tedy uvazovat, zZe nasciturus ma omezenou — V rozsahu omezeni jeho pravni
0sobnosti - procesnépravni zpusobilost byt tcastnikem fizeni. Dle § 29 odst. 1) a 4)
OSR soud stanovi nasciturovi opatrovnika pro fizeni, kterym miize byt jmenovan
dle zdkonné dikce osoba blizka ¢i jind vhodna osoba, pokud s tim sama souhlasi.

V krajnim ptipad€ miize byt opatrovnikem také advokat.

81 KRATOCHVIL in KMEC, op. cit., s. 389 96 Rozsudek ESLP ze dne 5. 9. 2002, ve véci Boso
proti Italii, stiznost ¢. 50490/99

82 KORBEL, Frantisek. Uprava fyzickych osob. In: Atlas consulting, spol. s 1. 0. (ed). Sbornik
prednasek ze Seminaie k novému obcanskému zakoniku pro zastupce kraji konaného dne
23.7.2012 v Tabofte. [online]. 2012 [cit. 17. 3. 2021]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA

8 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Ob&ansky soudni fad. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 57
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Takovy opatrovnik bude v fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolacim i1
dovolacim fizeni vystupovat a hajit zajmy nascitura, nerozhodne-li soud jinak.

Také zvlastni fizeni soudni, tj. § 118 ZRS obsahuje zvl4stni Gipravu v Fizeni
o pozustalosti, kdy se ustanovuje opatrovnik nasciturovi pro situaci, kdy nasciturus
Z pozice dédice nema jiného opatrovnika ¢i zdkonného zastupce.

DalSim institutem, kterym je nutno se v tématu zabyvat je rodiCovska
odpovédnost, kterou normuji § 858 a 865 odst. 1 obcanského zdkoniku. Lze
interpretovat, ze kromé péce o dité jako celku zahrnujici také citové vazby, je tieba
soustfedit zvlastni pozornost ochrané jeho téla, tzn. jeho zdravi, vyzive, rodinnym
a socialnim podminkédm vyvoje atd.

Dalsi skupinou prav a narokd nascitura predstavuje povinnost vyzivovaci
spolu s pravem na vyzivné dle § 855 a nasl. obéanského zakoniku. A¢ je znama
fikce, ktera povazuje pocaté dit€ za narozené, je-li to v jeho zajmu, proti tomuto se
stavi okamzik pfiznani jeho prav, tj. okamzik narozeni. Z toho diivodu by bylo
74douci, aby k této problematice zaujal své stanovisko Ustavni soud a uéinil tak své
rozhodnuti o pravech nascitura, resp. okamziku jejich piiznani, precedentem pro
dalsi ptipady.

V neposledni fadé je potiebné polozit si otazku, do jaké miry lze v pravni
uprave spatfovat konflikt prav Zeny na interrupci a prav nascitura na ochranu zivota.
Fakticky je do ur¢ité doby, tj. 12. tyden téhotenstvi Zeny, pouze na ni, jak o osudu
pocatého ditéte rozhodne. Jiz vySe bylo zminéno, Ze ani otec s takovym
rozhodnutim mnoho nezmuzZe. Jakou ma ale nasciturus moznost na jeho ochranu,
napiiklad po uplynuti této doby, kdy by matka svym konanim jeho Zivot neustéle
ohrozovala? Takovym zdsahem muze byt kazda zavislost Zeny, at’ jiz hlavni roli
hraje alkohol, ¢i drogy. Pokud je stanoven pfedpoklad, Ze je nasciturus stale zivy,
ma také narok na ochranu, tzn. Ze ma legalni moznost v zastoupeni podat zalobu na
ochranu prava na Zivot ¢i zdravi. JestliZze nasciturovi hrozi zdvazna ijma na zdravi
kvili bezohlednému kondni své matky, je mozné rozhodnout o predbézném
opatieni a pravdépodobné¢ pfi aplikaci § 2900 obcanského zédkoniku nafidit matce
ustavni lé€bu a ochranit tak vySe zminéna prava nascitura.

JUDr. Melzer se k této problematice vyjadfil nasledovné: ,,Velkd nevyhoda
spociva v tom, Ze je zde velmi nizkd predvidatelnost soudniho rozhodovani.* Kdyz

ovsem dit& nepiezije, z4dnd zdkonna sankce matce nehrozi, vyjma moralni.®*

8 MELZER, Filip. Problematika nové upravy prava nahrady $kody v navrhu ob&anského. In: Atlas
consulting, spol. s r. 0. (ed). Sbornik pfednasek ze Seminaie k novému ob¢anskému zakoniku pro
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V cizich pravnich tpravach ob&anského prava, predevsim v té némecké®,
lze ale mimo ¢asteCné pravni subjektivity nascitura, tedy ditéte pocatého, nalézt
také pfiznani ¢astecné pravni subjektivity osobé nondum concepti, tedy nepocaté.
Uprava byla pfijata zejména pro mezery v pravu de lege ferenda, coZ jsou piipady,
kdy uréita pravni otazka neni pravnim fadem upravena, a¢ by podle toho, kdo o
mezeie mluvi, upravena byt mé¢la. Prave tak se stalo v pfipadé pravni subjektivity
nenarozenych osob, aby bylo mozné zfidit prava ve prospéch osoby dosud
neexistujici, tj. ustanoveni nepocatych vnoucat dédici ¢i zfizeni odkazu v jejich
prospéch®. Sporné je, zda uvedené zavéry plati také pro &eskou pravni tpravu.
Naptiklad v § 1515 odst. 1 obcanského zdkoniku mizeme nalézt predpoklad, ze
bude ,,povoldno vice svérenskych nastupcii, z nichz nékteri v dobé smrti ziistavitele
jako osoby jesté neexistuji‘. Z tohoto by tak bylo mozné i ¢eské pravni upravé
priznat urCité ptrizptisobeni institutu osob nondun concepti.

Zavérem a pro komplexnost tématu je zajimavé zminit problematiku
posmrtného pridélovani rodného ¢isla nasciturovi, coz mize vést k zamysleni, za
jakych okolnosti k tomu vlastné mize dojit, nebot’, jak bylo zminéno vyse, ve
vetSing piipadi je pro rodice témét nemozné ziskat télo zemielého ditéte pro ucely
dastojného pohibeni. S nasciturem neni ani nakladano jako s ¢lovékem, nebot
pokud dojde k jeho tmrti do uréitého tydne téhotenstvi Zeny, je povazovan toliko
za biologicky odpad, ktery konci ve spalovné spolu s jinymi ¢astmi lidskych tél.

Rodné ¢islo zacalo byt mrtvé narozenym détem piidélovano primarné kvili
nemoznosti provadét statistiky o zemfelych zpozice informacniho systému
evidence obyvatel. PtisluSny matri¢ni Gfad ptid€li mrtvé narozenému ditéti rodné
¢islo obdobnég, jako to provadi u novorozencii Zivych, tj. pomoci formuléfe
S nazvem ,,Pfidéleni rodného cisla“ a tyto informace jsou zapsany do informacniho
systému spolu s poznamkou o mrtveé narozeném ditéti. Formou zaslani doslovného
vypisu z matri¢ni knihy narozeni nebo kopie rodného listu provede nasledné
matriéni Gfad ozndmeni o pifidéleném rodném cEisle odboru spravnich Cinnosti

Ministerstva vnitra s zadosti o jeho zapsani do informaéniho systému.®’

zastupce kraji konaného dne 23.7.2012 v Tabofe. [online]. 2012. Dostupné na: CODEXIS
ACADEMIA.

8 Biirgerliches Gesetzbuch (zkr. BGB) je némeckym ob¢anskym zakonikem. Pfijat byl v roce
1896, v ucinnosti je od 1. ledna 1900 az do soucasnosti. (dale jen ,,BGB*)

8 NEUNER, Jorg a Manfred WOLF. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11., vollstindig
neu bearbeitete Auflage des von Karl Larenz begriindeten Werkes. Miinchen: C.H. Beck, 2016, §
I1m.¢. 1

8 NEJMENSI Z NAS 2015, Sbornik pispévki interdisciplinarni konference o pravni ochrang
osob pred narozenim, 15. 10. 2015, Brno, ISBN 978-80-905358-4-8
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Dle mého nazoru je z dikce ob¢anského zakoniku jasné vyplyvajici posileni
ochrany télesné integrity ¢loveka, a to napt. v moznosti zachovani tcty k lidskému
télu zemielého, kdy do téchto vztahli je potfebné zahrnout také ochranu téla
nenarozen¢ho ditéte. Pozlstalym by proto neméla byt takova prava odpirana
Vv ptipad¢, kdy se dité nenarodi zivé a zajiSténi urité miry piety by mélo byt
samoziejmosti bez rozdilu. Dustojny zplisob nalozeni i s témito lidskymi
pozustatky v duchu zdsad vyjadienych v obanském zakoniku by mél spocivat v
jejich pohibeni. Zakon o pohiebnictvi ani zdkon o zdravotnich sluzbach vsak pro
takové feSeni neposkytuje prostor, kdyz podle téchto musi byt déti mrtveé narozené
likvidovany ve spalovnach, aniz by bylo pozistalym umoznéno zajistit jim distojny
pohieb.

Takovéa pravni uprava neni v souladu s pfirozenymi pravy ¢lovéka, uzndnim
hodnoty prenatdlniho Zivota a pozadavkem na pietni nakladdni s lidskymi

pozistatky a lidskymi ostatky.

4.1.1 Prava osobnostni

Obcansky zakonik téZ umoziiuje, aby pocaté dit¢ mohlo byt subjektem i
jinych prav, nez pouze dédéni. Byt ptipady dédéni budou v praxi nejcastéjsi, 1ze si
predstavit, ze v z4jmu ditéte budou i1 pifipady nabyvani majetku na zakladé
beztplatného pravniho jednani, ¢i pfipady nahrady Gjmy zptsobené napiiklad na
zivoté otce pocatého ditéte.88

Ochrana osobnostnich prav nascitura je zakotvena také na Gstavni roving, a
to €l. 6 odst. 1 Listiny ZPS. Dovodit, Ze i o postaveni nascitura lze hovofit jako o
subjektu prava, 1ze napf. z toho, Ze nasciturus ma pravo na ochranu télesné integrity.
Pokud by zavinénym jednanim tfeti osoby doSlo k takovému zasahu, nasciturus
bude disponovat a uplatiiovat (v zastoupeni rodi¢em) naroky z takového Skodlivého
jednani®.

Existence rozvazovaci podminky o pravni osobnosti nascitura, kterd se
uplatni v ptipadé, kdy se nenarodi Zivy, neni dle mého nazoru pfilis eticka a o to
mén¢ by méla byt vyuzivana v okruhu jeho osobnostnich prav. Diisledkem této

situace je poté prakticky neexistencni moznost uplatnit ochranu nasciturovych

8 K¥ivackova J., Hamul'akova K., Tintéra T. K pojeti ¢lovéka a véci v novém soukromém pravu.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 265 s
8 Wolf, Neuner, 2012, s. 120
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piirozenych prav, stejné tak, jako napt. osobnostnich prav manzela zeny, ktera

podstoupi interrupci bez jeho védomi.*°

4.1.2 Prava majetkova

Kromé vyse zminénych osobnostnich prav nascitura je nutné vymezit jeho
prava majetkova, ktera se pravé v jeho postaveni uplatni v praxi nejcastéji.
Primarn¢ a nejcastéji je ve prospéch nascitura zitizovano dédické pravo. Zde muze
nasciturus vystupovat jako dédic zavétni, dédic na zaklad¢ zakonné posloupnosti,
nasledny dédic, odkazovnik, osoba obtizend darem, svétenecky nastupce ¢i byt
k dédictvi opravnén namisto nezpusobilého dédice. Zakon pamatuje i na moznost,
kdy se jina osoba ve prospéch nascitura miize vzdat svého dédického prava.

Soucasna tprava dédického prava zaklada ochranu potomk zistavitele tim,
Ze témto priznava status nepominutelnych dédici. Nasciturus do této kategorie
bezpochybné patii - dédi-li v prvni dédické tiidé, dle § 1643 obcanského zakoniku,
a to bud’ po svém otci/zlstaviteli, nebo reprezentaci. V ptipadé nezletilych navic
dochazi ke snizeni zdkonem garantovaného naroku na povinny dil z poziistalosti, a
to na ¥ dédického podilu ekvivalentnimu pro dédéni ze zdkona®'.,

Zakonna posloupnost jako moZnost nascitura vstoupit do dédickych prav je
z diivodu zfizeni n¢kolika dédickych tfid az jejich odliSnych uprav rozsahlejsi, a
proto je tfeba se s kazdou jednotlivou dédickou tfidou vypotadat.

Dle § 1635 odst. 1 obcanského zakoniku se nasciturus mize stat dédicem
v prvni dédické tifidé a spolu s manzelkou ziistavitele a svymi sourozenci dédi
rovnym dilem. Rozhodné je pouze to, ze byl pocat otcem/zlistavitelem, nebo s jeho
souhlasem pfi umélém oplodnéni.

Ve druhé dédické tiidé% neni mozné, aby se nasciturus stal dédicem, jelikoz
zde dédi manZel nebo partner, zlstavitelovi rodice a tzv. spoluZijici osoba. Princip
reprezentace tato zdkonna tfida neumoziiuje, tudiz je nemozné, aby byl nasciturus
dédicem.

Ve treti tfidé dédict dédi rovnym dilem zistavitelovi sourozenci a za splnéni
zakonnych podminek 1 osoby, které po dobu jednoho roku pted jeho smrti s nim Zzili
ve spoleéné domacnosti, o kterou pecovali nebo byli odkadzani na vyzivu

zUstavitele. Za sourozence, ktery nedédi, nabyvaji jeho podil stejnym dilem jeho

% TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnosti. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 8, s. 271
91 JAHODOVA, Iva, PAVELKA, Jan. Jak se bude nové dédit? Pravni radce, 2013, &. 7,s. 8 — 11
92.§ 1636 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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déti.® Pro tuto dédickou t¥idu plati princip omezené reprezentace, kdy dédické
pravo ptechdzi pouze na jedno pokoleni, tj. na déti. Nasciturus by tedy v této tiidé
mohl dédit, pokud by vystupoval z pozice sourozence ziistavitele, nebo jako
nenarozené dité sourozence ziistavitele, ktery sviij podil odmitl nebo zemiel pied
zustavitelem a dle principu omezené reprezentace tento podil pfechazi na nascitura.

Ctvrtd tiida dédicti zahrnuje dle § 1638 obc¢anského zékoniku pouze
prarodiCe zlstavitele. Nasciturus tedy v zddném piipadé nemiize byt v této dédické
ttidé dédicem.

Patad dédicka tfida upravuje situaci, kdy neni jinych zptsobilych dédict
z tfid 1-4 a zpusobili dédit tak budou prarodice rodic¢t zustavitele. Z divodu
absentujiciho principu reprezentace je technicky vylouceno, aby byl nasciturus
dédicem paté tridy dédici.

Neni-li zadny dédic z ptedchozi dédické tiidy, pfipadne dédictvi dle § 1640
obcCanského zakoniku stejnym dilem pranetefim a prasynovcim zistavitele a
potomkiim jeho prarodi¢ii. Mezi okruh dédici se muze dostat i bratranec c¢i
sestienice zlstavitele, a to z divodu pfipusténi principu omezené reprezentace.
Nasciturus tedy za jistych podminek mize byt zpisobilym dédicem v Sesté dédické
ttide. Pro predstavu lze tuto variantu demonstrovat na piikladu, kdy otec nascitura
mél pratetu, ale v dob¢€ smrti této pratety jiz nasciturv otec nezil. Za ptedpokladu,
Ze neziji ani jini ptibuzni pratety a neexistuji Zadné spoluZijici osoby, je nasciturus
zpisobily stat se dédicem v Sesté dédické tride.

Nasciturus ma vsak uritd prava také v pravu zavazkovém, kdy v jeho
prospéch miize byt napf. zfizena smlouva ve prospéch tretiho®®, ktera umoziiuje
tieti osobé, kterd neni smluvni stranou zdvazkoveé pravniho pomeéru, aby uplatnila
narok na nahradu skody v rezimu smluvni odpovédnosti. Tato problematika byla
inspirovana a do znacné miry pfejata z upravy némecké, BGB. Lorenz ve své
,internetové sbirce relevantni judikatury uvadi nasledujici piklad®. Nesezdana
Zena uzaviela smlouvu s lékafem, aby ji provedl operaci zamezujici dalSimu
ot¢hotnéni. Pfesto Zena znovu otéhotnéla. Biologicky otec pocatého ditéte se
domahal, aby z diivodu vadného splnéni smluvni povinnosti byla lékati uloZzena
povinnost nahradit vyzivné, které by jinak musel hradit otec. BGH zcela

jednoznacéné uvedl, ze ,,ochranna oblast smlouvy o zamezeni otéhotnéni uzaviend

9 Tamtéz, § 1637
% Tamtéz, § 2913 odst. 1
% Rozhodnuti BGH NJW 2007, 989 ze dne 14. 11. 2006
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mezi lékarem a pacientem se tyka nejen manzelskych, nybrz i nemanZzelskych
partnerii, kterych se dotyka neiispéch zamezeni otéhotnéni-.%®

Pravo vécné dale umoziuje napt. vklad zastavniho prava ve prospéch nascitura.
Ugastniky fizeni definuje katastralni zdkon v § 13: ,.ten, jehoz prdvo vznikd, méni

se nebo se rozsiruje, a ten, jehoz pravo zanika, méeni se nebo se omezuje.*

4.2 Manipulace s lidskymi zarodky

Ackoliv ¢l. 6 Listiny ZPS uklada, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pted
narozenim, v situacich, kdy dojde k amrti plodu pied porodem tento fadné ochrany,
jako v ptipadé postmortalni ochrany napf. novorozence zemielého po porodu,
nenabyva. Mnohdy je s nim naloZzeno doslova neuctivé a rodi¢im zemfielého
»ditéte” se dostdva odmitavych reakci ze strany nemocnicnich zafizeni, kde
K potratu doslo.

Pro tcely tématu je vSak nejprve vymezit rozdily mezi lidskymi ostatky a
pozustatky, resp. rozdily mezi tim, kdy se plod (a¢ tésn¢) nedoZzije porodu, nebo
naopak, kdy po porodu zemfte. Podle zakona o pohiebnictvi ¢. 256/2001 Sb., se
lidskymi ostatky rozumi lidské poziistatky po pohibeni. Zakon v souladu s obecnym
pozadavkem na pietu predepisuje, ze jak s lidskymi pozistatky, tak s lidskymi
ostatky musi byt zach4dzeno distojné a tak, aby nedoslo k ohroZeni vetejného zdravi
nebo vetejného poraddku. Zakon o pohiebnictvi ve svém § 2 b) charakterizuje plod
po potratu ¢i umé€lém preruseni téhotenstvi pojmem ,,jiny lidsky pozistatek. § 82
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach plodem po potratu ,,rozumi plod,
ktery po uplném vypuzeni nebo vyneti z téla matcina neprojevuje ani jednu ze
znamek Zivota a soucasné jeho porodni hmotnost je nizsi nez 500 g, a pokud ji nelze
zjistit, jestlize je tehotenstvi kratsi nez 22 tydnii.

Zakon o pohtebnictvi definuje dale mrtvé narozené dité jako ,.télo
zemielého®. Jiné lidské pozlstatky se identifikuji pouze informaci o stafi plodu, je-
li zndmo jeho pohlavi, datem potratu, ptipadné lze uvést také jméno a piijmeni
matky. Plod po potratu mlzZe byt po dobu 96 hodin od potratu uloZzen ve
zdravotnickém zafizeni pro ucely pohibeni. V takovém ptipad¢ lze potrat postavit
naroven umrti a dle upravy § 114 odst. 1 na zaklad¢ zadosti ,,rodicii a neni-li jich,

sourozencii zemielého plodu a pokud neZiji, na zadost kterékoliv z osob blizkych;

9% Tamtéz
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neni-li Zadna z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz uzemi clovek
zemiel poskytovatel zdravotnich sluzeb vyda jiné lidské poziistatky k pohibeni®”.

Pokud vSak v této 1hiuté nikdo z blizkych nepozada o vydani zemielého
plodu k pohibeni, poskytovatel zdravotnich sluzeb s nimi nalozi dle § 91 zakona o
zdravotnich sluzbach zistava takovy plod specialnim odpadem, ktery nebude
dovolené spalovat spole¢né s odpadem anatomicko-patologickym ve spalovnach
poskytovatelll zdravotnich sluzeb.

Ma byt vlozen, maximalné spolu s dalS$imi plody, do samostatného kontejneru,
zpopelnén v krematoriu a jeho popel uloZen v anonymni urné. To vSe na zdkladé
ptikazni smlouvy poskytovatele zdravotnich sluzeb s provozovatelem krematoria.

Je na posouzeni kazdého z nas, zda je takové pravni a etické nakladani
S plodem, ktery napft. téméf dosahl porodu, v souladu se zdkony a moralkou lidstva,
kdy pro kontrast lze uvést pravné zakotveny piipad pohibivani, kremace aj.
domacich zvitat, nevyjimaje zvifeci mlad’ata, pro ktera jsou navic zfizovany zviteci
hibitovy.

Zvlastni pravidla plati také pro pfevazeni vydaného téla a pro jeho vhodné
uloZeni. Matka zemftelého plodu tak napf. nemd pravo na vydani plodu
zdravotnickym zatizenim, pokud predem nezajistila jeho uloZeni do dfevéné a
pevné uzaviené détské rakve. Pritom se ve prospéch rodicu, tj. zajisténi pohibu a
pohibeni, k omezujici 96 hodinové 1htité pro vydani plodu nepfiihlizi. K uloZzeni ma
navic dochéazet vyluéné ve ,,vhodné mistnosti“® a pod dohledem zfizovatele ¢i
zaméstnance zdravotnického zafizeni. Prepravovani lidskych pozistatkl (vcetné
zemrielych plodd) také podléhd zakonnym pozadavkim, kdy k piepravé po
pozemnich komunikacich je zptsobilé pouze vozidlo zvlastniho uréeni®®. Do
pohiebniho vozu se konecna rakev pienese idedlné¢ zaméstnanci pohiebni sluzby
nebo pod jejich dohledem. Jiné obtfadni pfenaSeni, tedy mimo zminéné pozemni
komunikace vSak zdkon o pohfebnictvi nezakazuje a pro pfeneseni napiiklad na
hibitov jiZ neni dalsi limitace.

Vstiicnym krokem k pietni ochrané takovych plodii byla novela zédkona o
pohiebnictvi, G€inna od 1. 9. 2017, kterd mimo jiné umoznila rodi¢im plod po
potratu dastojné(ji) pohibit. Do t€¢ doby bylo mnohdy vydani plodu ¢i po porodu

zemielého ditéte takika nemozné, minimalné velmi naro¢né a zdlouhavé. Jako

97§ 5a odst. 1 zakon ¢&. 256/2001 Sb., zakon o pohiebnictvi a 0 zméné n&kterych zakont (dile jen
,»,Zakon o pohtebnictvi®)

% Tamtéz, § 4 odst. 3 a) bod 2

99§ 9, zdkon &. 256/2001 Sb., zédkon o pohiebnictvi
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piiklad 1ze uvést rozsudek ESLP ve véci Mari¢ proti Chorvatsku'®. Stézovatelav
syn zemiel 16 dni pfed terminem porodu a 67 dni byl prechodné uloZzen v mérnici,
odkud byl poté ptevezen do spalovny nemocni¢niho odpadu. Stézovatel se svoji
zenou se brzy poté zacali netispésn€ domahat sdéleni mista synova pohibeni, jelikoz
byli porodni asistentkou ujisténi, ze dle zvyku porodnice, bude pohiben do
obecniho hrobu.

Soud prvého stupné, ktery rozhodoval o odskodnéni za zdravotni a jiné problémy,
ptistoupil k obhajobé nemocnice, ktera tvrdila, Ze postup byl v souladu s pokyny o
likvidace klinického odpadul®, ktera stanovi, ze plod po potratu do 22. tydnu
téhotenstvi se povazuje za odpad. Stézovatel se odvolal ke krajskému soudu, jelikoz
jeho syn zemfel ve 38. tydnu té¢hotenstvi. Ten vSak odvolani o ndhrad¢ Skody zamitl
a potvrdil rozsudek prvni instance. Nasledn€¢ Nejvyssi soud odvolani rovnéz zamitl
auvedl, ze: ,,dusevni tryzen rodicii, kteri trpi, protoze nevedi, kde lezi hrob jejich
ditete a nemohou ho navstévovat, neni formou nemajetkové ujmy a pravnim
zakladem pro priznani nahrady Skody*.

Ani Ustavni soud se od ptedchozich rozhodnuti neodchylil. Stézovatel se tedy
obratil na ESLP a ve své stiznosti namital porueni ¢l. 8 Umluvy, pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Z pozadované Castky nemajetkove
umy ve vysi 50 000 EUR byla ESLP ud¢€lena necela ¢tvrtina. ESLP rozhodl
jednomyslné, Ze téla mrtveé narozenych déti (nejedna se tedy o piipady umrti plodu)
nesmi koncit jako nemocni¢ni odpad a navic vyvodil, ze Zalobce ma pravo na
zaklad¢ rozsudku krajského soudu, ktery potvrdil také soud Nejvyssi, tvrdit, Ze je
obéti ve smyslu poruseni prav na respektovani soukromého a rodinného Zivota

garantovanym ¢l. 8 Umluvy.

100 Rozsudek ESLP ze dne 12.4.2014, Marié¢ proti Chorvatsku, ¢. 50132/12
101 Naputak o postupanju s otpadom koji nastaje pri pruzanju zdravstvene zastite, Official Gazette
no. 50/2000
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5  Zmény statusového postaveni ¢lovéka béhem Zivota

Osobni stav Cloveka, tj. status, lze charakterizovat jako pravni postaveni
individualni osoby vuc¢i ostatnim. Z tohoto postaveni vyplyvaji prava a povinnosti
nemajetkové, nebo také statusové, povahy.

Zékladnimi pravnimi statusy Clovéka jsou status aktivni a status pasivni.
Aktivni status tvoii soubor zpusobilosti, na jejichz zdklad¢ se muze ¢lovek aktivné
Gi¢astnit soukromopravnich poméra®,

Na zéklad¢é pasivniho statusu, ktery je tvofen pravni osobnosti a souborem
zakladnich prav a svobod, se muize osoba ucastnit soukromopravnich poméru.
Tento status ¢lovék automaticky ziskd narozenim, s vyjimkou nékterych prav, nebo
spiSe ochrany, kterd je poskytovana jiz nasciturovi. Pasivni status zanika, stejné
jako pravni osobnost ¢lovéka, okamzikem smrti.

Rizeni o osobnim stavu &lovéka, ktera jsou zptsobild zasahovat osobni stav
&lovéka, dale procesné upravuji fizeni dle § 80 pism. a) OSR.

Statusové poméry by mély byt v zdsadé neménné, pfesto v navaznosti na toto
ustanoveni OSR Ize pojednavat o fizeni o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o
uréeni, zda tu manzelstvi je & neni (§ 371 ZRS), o zruieni, neplatnosti nebo
neexistenci registrovaného partnerstvi (§ 399 ZRS), o uréeni otcovstvi (§ 417 a nasl.
ZRS) nebo mateistvi (§ 426 ZRS), o osvojent (§ 427 a nasl. ZRS) a ¥izeni o omezeni
svépravnosti (§ 34 a nasl. ZRS), o prohlaseni za nezvéstného (§ 50 a nasl. ZRS), o
prohlaseni za mrtvého (§ 54 a nasl. ZRS). Ve viech téchto piipadech dochizi
K ur€itym statusovym zménam v postaveni Clovéka b&hem (nebo t€$n€ po
skonceni) jeho Zivota.

Stabilita statusovych poméri, pfedev§im v dneSni dobé, kdy jsou zmény
V tomto sméru stale zddangj$i, by neméla vystupovat jako dogma, kdy navic takovy
statusovy pomér/stav neni nikomu ku prospéchu. Prolomeni této stability je nutné

posuzovat v souvislostech prava na soukromy a rodinny zivot.

5.1 Manzelstvi

Manzelstvi, jako jeden ze statusovych pomért, ktery vznika v pribchu
zivota osob, definuje § 655 obCanského zakoniku takto: ,,Manzelstvi je trvaly svazek

muze a zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon.* Pti¢emz jeho vznik je

102 FRINTA, Ondiej. In: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 152.
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podminén svobodnym a Uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, ktefi
hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvil®,

Uprava obsazend v ABGB pojem manzelstvi nevymezuje. Jedinou &asti
zakona, ktery se manzelstvim zabyva je § 44, ktery zavadi zalozeni rodinnych
poméri manzelskou smlouvou%,

Manzelstvi je mozné uzaviit jen mezi muZzem a Zenou, tedy osobami
odlisného pohlavi. Pravni Uprava manzelstvi je upravou kogentni, nebot’ jde o
statusovy pomér.%®

Pro stejnopohlavni pary pravni fad zdkonem ¢. 115/2006 Sb., zdkon o
registrovaném partnerstvi (dale jen ,,ZRP*), zavadi institut registrovaného
partnerstvi, jako trvalého spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi (§ 1 ZRP). Stejné
jako v piipadé manZelstvi se jedna 0 statusovy pravni pomér, tj. statusovy pravni
vztah, kdy existence registrovaného partnerstvi vylucuje mozZnost uzavfit
manzelstvi a naopak. Novela tohoto zakona ¢. 239/2008 Sb., méla za cil zajistit
soulad institutii registrovaného partnerstvi a manzelstvi, a to zejména s ohledem na
jejich vzijemny vztah a skutecnost, ze v obou piipadech se jedna o statusové
otazky0.

Pfedmétem této prace neni posoudit, zda pravni upravy pro osoby stejného
¢i odlisného pohlavi v jejich komparaci jsou ¢i nejsou dostate¢né nebo naopak
nedostate¢né a diskriminujici. Nicméné s poukazem na ¢l. 3 Listiny ZPS, ktery
zaruduje zakladni prava ¢lovéku bez ohledu na pohlavi a ¢l. 8 EULP zakotvujici
pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota a zaroven striktniho oddéleni
upravy manzelstvi od registrovaného partnerstvi (a to pouze z divodu stejného
pohlavi), 1ze o (ne)diskriminaci usuzovat mnohé.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava vSak témto svazkiim pfiznava stejné
pravo na rodinny a soukromy zivot jako svazklim manzelskym.

Zéakon o zvlastnich fizeni soudnich povazuje za fizeni ve statusovych vécech

manzelskych fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, fizeni o neplatnosti

manzelstvi a fizeni o rozvodu manzelstvi.

108 § 656 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

104 Rodinné poméry zakladaji se smlouvou manzelskou. V manzelské smlouvé dvé osoby rtizného
pohlavi projevuji podle zadkona svoji vili, ze budou ziti v nerozlu¢ném spolecenstvi, déti ploditi, je
vychovéavati a poskytovati si vzajemnou pomoc.*

105 Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250s.,s. 1 -7

106 Milana Hru$4kova a kolektiv Zakon o roding, 4. vydani. Praha: 2009, 586 s
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Spolu se zanikem manzelstvi dochazi k dalsi statusové zméné pravnich
pomérd osob. Obcansky zdkonik stanovi, ze: ,,Manzelstvi zanika jen z diivodii

stanovenych zakonem.“1%".

Témito duvody jsou — smrt jednoho z manzeld,
prohldseni manzela za mrtvého, rozvod manzelstvi a zménou pohlavi jednoho
Z manzeli, o které bude pojednano nize.

Zcela zésadnim nasledkem zaniku manzelstvi je zména statusového
postaveni manzeld. Pokud manzelstvi zaniklo smrti jednoho z manzeld, pozistaly
manzel ziskava novy statut ,,vdova/vdovec®. Pokud zaniklo manzelstvi rozvodem,
novym statutem rozvedené¢ho manZela bude ,rozvedena/rozvedeny*. Jakym
zpisobem manzelstvi zaniklo vSak neni z pohledu prava relevantni, jelikoz od

tohoto okamziku muize rozvedena ¢i ovdovéla osoba uzaviit jiny statusovy svazek,

at’ jiz se jedna o manzelstvi i registrované partnerstvi.

5.2 Zména pohlavi, jména, rodného cisla

Soucasny obcansky zakonik je prvni svého druhu, ktery zavedl ustanoveni
tykajici se této problematiky. § 29 odst. 1 tika, Ze: ,,Zména pohlavi clovéka nastava
chirurgickym zdakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce a preméné
pohlavnich organu. Ma se za to, ze dnem zmeény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni
vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.” Nad ramec zakona ¢. 373/2011 Sb.,
zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach, tedy obcansky zdkonik zavadi
povinnost zmény pohlavnich orgénti.

Pravni fad umoziuje zménu pohlavi osoby, kterd vykazuje (na zakladé
psychologickych a dalSich Setfeni stanovena sexuélni deviace) trvaly nesoulad mezi
psychickym a anatomickym pohlavim, pomoci chirurgické operace, pfi které jsou
zarovei znemoznény dal3i preprodukéni funkcel®. Takova osoba musi dovrsit 18.
rok Zivota.

Pokud by osoba méla status manzelsky ¢i vstoupila do registrovaného partnerstvi,
zména pohlavi nelze provést, tj. aspont dokud manzelstvi nebude rozvedeno ¢i
partnerstvi zruSeno. Posledni podminkou je potiebné ziskat kladné stanovisko

odborné komise ministerstva zdravotnictvil®®,

107 § 754 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
108 § 21 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
109 Tamtéz
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Dle § 23 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach den zmény
pohlavi je ten, ktery bude uveden v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich
sluzeb.

Ptipadnd zména pohlavi na préavni osobnost ¢lovéka nemé zadny vliv,
Z hlediska zmény ¢i zaniku. Uvedend skuteCnost se jisté¢ projevi jako zména ve
sférach sociologickych &i psychologickych, ne viak v osobnosti pravni.1°
Dopad bude zasadni pouze v otdzkach rodinnych, tj. manzelskych. Jak bylo
zminéno vySe manzelstvi ¢i registrované partnerstvi musi pred pfemeénou pohlavi
zaniknout.

Zakon pamatuje i na ptipady, kdy by napt. byly ptedlozeny falesné doklady
o zaniku manzelstvi/partnerstvi nebo kdy by zména pohlavi byla provedena v jiném
statu nez v Ceské republice. Zanikajici manzelstvi se vypoiada obdobné jako by
doslo k rozvodu a obdobné¢ budou upraveny pomeéry k pfipadnym spolecnym
potomkiim — o tom i bez navrhu rozhodne soud!!!.

Aby si osoba, kterda prochdzi zménou pohlavi, pro Uplnost a jisté
predpoklady nediskriminace, mohla zaZzadat také o zménu jména a piijmeni, je
potiebné ziskat potvrzeni o zméné pohlavi vydané poskytovatelem zdravotni
sluzby. Potvrzeni od poskytovatele zdravotni sluzby se do 3 pracovnich dni doruci
na prislusny matriéni Gfad, ktery primarné do knihy narozeni zapiSe udaj o zméné
pohlavil!?,

Pokud tato osoba zaroven zaZzada matri¢ni tfad o zmé&nu jména ¢i piijmeni,
musi jiz byt zména pohlavi dokon¢ena®'®. Jméno a p¥ijmeni se nejéastéji zméni na
formu neutralni, tj. jména, kterd mohou byt shodné¢ udélovana muziim 1 Zendm
(Alex, René¢ atd.) a pfijmeni v nesklonném tvaru, tzn. pfimo nevypovidajici, zda se
jedné o muze ¢i Zenu (k piijmeni se napf. ptidava pismeno ,,i*, ,,0 aj.) Jako diivod
pro uzivani neutrdlniho jména a ptijmeni je v zdkoné€ o matrikach vyslovné uvedena
probihajici zména pohlavi v §72 odst. 5: ,,Fyzické osobé, u niz probihda zména
pohlavi, povoli matricni urad uzivat neutralni jméno a prijmeni na zaklade jeji
Zadosti a potvrzeni zdravotnického zarizeni, u néhoz lécba pro zménu pohlavi

probiha.*

10 K¥ivackova J., Hamulakova K., Tintéra T. K pojeti ¢lovéka a véci v novém soukromém pravu.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 265 s.)

11§ 755 odst. 3 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

112 § 17a zakona &. 301/2000 Sb., Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné& nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o matrikach*)

113 Tamtéz, § 72
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Pro ucely zmény jména a piijmeni osob se zménénym pohlavim vsak neni
pottebné pouze uvést jméno do neutralniho tvaru, jelikoz si tyto osoby mohou také
zvolit jméno a pfijemni nové, definitivné muzské ¢i zenské, k jejich rodnému se
nijak nevztahujici. Pokud matricni ufad zadost schvali, provede zménu jména a

piijmeni dodateénym zaznamem do matri¢ni knihy!*

a vyda novy rodny list. Poté
je mozné ziskat novy obcansky prikaz se zménénym jménem a piijmenim,
pfipadné i s novou fotografii vypovidajici o takové zméng.

Zména rodného ¢isla je mozna dle zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢&islech, ktery tuto moznost pro osoby po zméné pohlavi
zakotvuje v §17 odst. 2 pism. d): ,,Zména rodného cisla se provede v pripade, kdy
doslo ke zmené pohlavi.*

Zménu rodného ¢isla provadi vydejové misto na zakladé nového rodného listu.

Problém nastane v situaci, kdy by rodné Cislo chtéla ziskat osoba, ktera
nechce ¢i nemuze podstoupit chirurgickou zménu pohlavi, a¢ se ptiklani k pohlavi
opa¢nému. Tyto osoby vSak o zménu zépisu v matrice ani o zménu rodného ¢isla
zadat nemohou, coz se jevi jako zna¢né diskriminacni, jelikoZ z rodného ¢isla 1ze
bez dalSiho vycist osobni idaje nejen o veku, ale také o pohlavi. V § 13 odst. 3
zakona o evidenci obyvatel a rodnych cisel je pfimo uvedeno: ,,...Prvni dvojcisli
vyjadiuje posledni dvé cislice roku narozeni, druhé dvojcisli vyjadiuje mésic
narozeni, u zen zvySené o 50, treti dvojcisli vyjadiuje den narozeni...*

Diskriminaci v problematice souvisejici se zménou pohlavi fesil Evropsky
soud pro lidskd prava jiZ mnohokrat. Zasadnim piipadem pro piehodnoceni
dosavadni judikatury byl ptipad Goodwin vs. Velka Britanie!®®, kdy byla
stéZovatelem podédna Zaloba proti Velké Britanii, kterd odmitala schvalit zménu
pohlavi v pravni roviné. ESLP jednomysIné dosel k zavéru, ze doslo K poruseni
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy) a zarovei
prava na uzavieni manZelstvi (¢1. 12 Umluvy). Dale soud judikoval, Z¢ zménou
pohlavi v pravni sféfe osob nemulze byt zasaZen vefejny zdjem. Oproti tomu
odmitnuti moZnosti stéZovateli, aby zménil své pohlavi je nutno brat za zasah do
zarucenych lidskych prav. Pravo na soukromi mize byt poruseno zejména tim, Ze
stat odmitne uznat zménu pohlavi zadatele pro pravni ucely, konkrétné naptiklad

odmitnutim zmény jména nebo rodného listu.

114849 a §5 odst. 1 pism. b) zakona o matrikach
115 Goodwin vs. Velka Britanie, stiznost &. 28957/95, rozsudek ze dne 11.7.2002
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Kromé piipadi, kdy dochazi ke zméné jména ¢&i piijmeni v souvislosti

S procesem zmeény pohlavi, pravni tad dale upravuje situace, kdy je mozné tyto
zménit 1 ve standardnéjsich ptipadech. Obcansky zdkonik stanovi, Ze jméno ¢lovéka
tvofi jeden z aspektii osobnosti ¢loveka, kterému je potiebné zarucit ochranu. Dle
§ 77 a nasl. obCanského zakoniku ,,Jméno cloveka je jeho osobni jméno a prijment,
popripadeé jeho dalsi jména a rodné prijmeni, ktera mu podle zakona ndlezZeji.
Kazdy clovek ma pravo uzivat své jméno v pravaim styku, stejné jako pravo na
ochranu svého jména a na uctu k nému.*
Ptijmeni navic charakterizuje také matricni zédkon, ktery v § 68 vymezuje piipady,
jak lze ptijmeni ziskat. Primarné se jedna o ptijmeni uréené ditéti pii narozeni. Déle
je mozné piijmeni zménit v disledku uréeni otcovstvi. Dale Ize piijmeni ditéte
zmeénit v disledku osvojeni, a to az do nabyti jeho svépravnosti. Posledni situaci je
vyse zminénd zména piijmeni jako disledek zmény pohlavi.

Jméno je jednim ze zékladnich identifika¢nich znakt kazdého jednotlivce.
Zmeéna jména zaroven nevyzaduje tak striktni podminky jako zména piijmeni.
Zakon dale stanovi, v jakych pfipadech neni moZné jméno zménit, konkrétné toto
negativni vymezeni zahrnuje tyto piipady:

* Nelze zménit jméno osob& muzského pohlavi na Zenské, nebo naopak.
* Nelze zménit jméno na zkomolené, zdrobnélé ¢i domacke, nebo na jméno,
které ma Zijici sourozenec spole¢nych rodicu.

Zmé&na piijmeni je umoznéna tehdy, ma-li osoba piijmeni hanlivé, smésné,
nebo je-li pro to vazny divod. Pokud by o zménu piijmeni bylo Zadano za trvani

manzelstvi, je tfeba souhlasného projevu obou manzela®,

5.3 Rodicovstvi

Préavni postaveni individudlni osoby vii€i ostatnim, tj. pravni status, se bude

ree
1

ménit 1 v pfipad€ rodiCovstvi. Z tohoto ,,nového postaveni® budou dale vyplyvat
urcitd prava a povinnosti.
Rodina hraje vyznamnou roli od nepaméti, a a¢ se ji v pribéhu d&jin

prikladala vétsi ¢i mensi dilezitost, dodnes plati, ze rodi¢e spolu s détmi tvoii

118 KODRIKOVA, Zuzana. Jméno jako identifikaéni znak fyzickych osob II. Pravo a rodina. 2004,
¢. 12,s.18-19
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zakladni prvek rodinného zivota“, jak konstatoval ESLP v rozsudku Bronda proti
Italii. 1t

ABGB hovoti ve spojitosti s narozenim déti do rodiny o vzniku nového
pravniho poméru, ktery mimo jiné pfinasi i nova prava a povinnosti mezi vSemi

18

¢leny rodiny navzajem!®®. Jiz tento zakonik povazoval za dalezité upravit

domnénky otcovstvi, doslovné ,,domnénku manzelského pivodu®, a to z diivodu,

19 Dale ve svém

ze nemanzelské déti nepozivaly shodna prava jako déti manzelské
§ 138 stanovil: ,,0 détech, které se narodi z manzelky po projiti 180 dnu po tom,
kdy vstoupila v manzelstvi a pred projitim 300. dne bud po muzové smrti, anebo po
uplném rozvazani manzelského svazku, plati domnénka manzelského piivodu.* a
wPravni domnénka nemanzelského zrozeni plati o téch détech, které byly sice
zrozeny manzelkou, avsak pred nebo po zakonném case ustanoveném shora (§ 138)
se zietelem k uzavienému nebo zrusenému manzelstvi.*+?°

V dnesni dob¢ obcansky zakonik za rodinu povazuje nejen vztah mezi rodici
a détmi, ale také mezi manzeli samotnymi, jak lze vycist z rozsudku ESLP ve véci
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi*?l, V souladu s
imigra¢nimi pravidly platnymi v rozhodné dobé bylo panim Abdulazizovi,
Cabalesovi a Balkandalimu odmitnuto povoleni zistat v jejich zemi nebo se k nim
pripojit jako jejich manzelé. Stézovatelé tvrdili, ze z tohoto diivodu se stali obét'mi
diskriminace na zakladé¢ pohlavi, rasy a také v ptipadé pani Balkandali narozeni, a
Ze doSlo k poruseni ¢lanku 3 imluvy a €lanku 8. Judikatura dale dovodila, Ze tzv.
rodinny Zivot lze nalézt 1 mezi matkou, jez dala své dité k adopci a adoptovanym
ditétem!?? ¢&i bylo svéfeno do nahradni rodinné péce!?®. To samé plati i pro
svobodnou matku a jeji dité, které také tvoii bez dal$iho rodinu. Tento fakt dovodil

ESLP ve svém rozsudku Marckx proti Belgii'?*, v némz dospél k zavéru, ze tehdejsi

belgické pravo neuznavajici automaticky rodiCovstvi neprovdané matky k ditéti,

117 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, Bronda proti Italii, &. 22430/93, § 51

118 § 137 zdkona ¢&. 946/1811 Sb., obecny zdkonik ob¢ansky, G¢inny 31. 12. 1965 - 1. 1. 1917 (dale
jen ,,ABGB%)

119 Tamtéz, § 155

120 Tamtéz, § 155

121 Rozsudek pléna ESLP ze dne 28. 5. 1985, ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, § 62

122 Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2008, Kearns proti Francii, ¢. 35991/04, § 72; stézovatelka
Kearnsova zazadala porodnici o anonymni porod, kdy poté dala novorozence k adopci, ale po
uplynuti dvoumési¢ni lhiity, v rdmci které své rozhodnuti nezmeénila, se doméha zruseni adopce;
soud vSak dovodil, ze i po této 1hité rodinny zivot mezi matkou a adoptovanym ditétem stale trva
123 Rozsudek pléna ESLP ze dne 24. 3. 1988, Olsson proti Svédsku (€. 1), &. 10465/83, § 59

124 Rozsudek ESLP ze dne 13. ervna 1979, Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74
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které porodila, a stavici nemanzelskym détem do cesty dalsi piekazky, kterym déti
narozené v manzelstvi éelit nemuseji, porusuje Umluvu.

V zivoté vSak existuji 1 dalsi situace, které diive ani dnes nebyly a nejsou
pozadovany za zcela standartni, avSak se jimi statusové postaveni mezi osobami
Vv prub¢hu Zivota miize zmeénit. Z diivodu expanze 1€karstvi, biologie a ptibuznych
véd je tieba z pohledu prava upravit také moznosti v minulosti nepiedstavitelné,
jimiz jsou asistovana reprodukce, ktera mnoha partim majicim problémy s pocetim
piirozenou cestou umoziuje vytesit reprodukéni problémy a v idealnim ptipadée
pfivést na svét zdravé dit€¢ a mimo jiné také institut ndhradniho matetstvi, ktery je
dosud pro mnoho stati velmi kontroverzni a¢ jini ho uz pfijali, zapracovali do svych
pravnich fadt a umoznily tak mnoha parim zalozit rodinu spolu s jejich détmi.

V neposledni fad¢ je dilezité zabyvat se problematikou urovani otcovstvi, které
obcanskym zdkonikem upraveno je a stanovuje piesny postup pii jeho uplatiiovani.
Asistovana reprodukce je zminovana n¢kolika zvlastnimi predpisy.
Asistovanou reprodukei dle § 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach se
rozumi metody a postupy, pii kterych dochdzi k odbéru zarode¢nych bunck, k
manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo
télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za icelem

umeélého oplodnéni Zeny.

Obcansky zakonik hovoii o tzv. umélém oplodnéni, a to v situacich, kdy se

upravuje otazka otcovstvi po predchozim souhlasu partnera k umélému oplodnéni.
V takovém ptipad¢ se povazuje dle § 776 a § 778 za otce ditéte. Otcovstvi de iure
tedy nemusi byt totozné s otcovstvim genetickym.
Je potiebné uvazit, zda by nebylo vhodné, nejen pro ucely komplexnosti této pravni
upravy, zakotvit také darcovstvi Zenskych pohlavnich bunék, jelikoz zakon za
pravni matku ditéte povazuje zenu, kterd ho porodila, bez ohledu na darcovstvi
vajicka.

Konkrétni pravidla pro postup pfi umélém oplodnéni upravuje Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach, ktery mimo jiné vymezuje zakladni pojmy
asistované reprodukce se tykajici dale zavadi podminky pro jeji provedeni a
omezeni, kterd by ¢lovéku, at’ z diivodu véku ¢i pribuzenstvi, moznost asistované
reprodukce znemoznila. Zakon dale stanovi, Ze Zensky geneticky material pro
umélé oplodnéni lze pouzit bud od téz Zeny, kterd jim bude po splynuti

s genetickym materidlem muze oplodnéna, nebo od anonymni darkyné. Jako
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muzskou pohlavni buniku Ize pouzit spermii partnera Zeny podstupujici asistovanou
reprodukci, nebo obdobné od anonymniho darce.

Pro darce dale plati omezeni z hlediska veéku, a to odlisSné mezi obéma
pohlavimi. Zena darkyné nesmi byt mladsi 18 let a zarovei nesmi pievysit 35 let.
Muzsky darce musi dosahnout véku 18 let a nepiekrocit 40 let.

Pijemkyné navic nesmi byt starsi 49 let'?®

a o umélé oplodnéni musi pisemné
pozadat spolu s partnerem. Tento institut je navic specificky a snazi se k této
problematice stavét velmi obezietné, jelikoz kromé toho, ze zadost neplodného paru
nesmi byt star§i 6 mésicl, musi byt také souhlas k umélému oplodnéni udélovan
opakovang, a to pred kazdym novym pokusem o umélé oplodnéni, dle dikce § 8
odst. 2 zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Tento poZadavek jiZ musel fesit také ESLP, ktery musel zavérem rozsudku Evans
proti Velké Britanii'?®® konstatovat, ze pokud druhy z paru odmitne, tj. odvola
souhlas, implantovat zarode¢né embryo do délohy zeny, neporusi tim ¢l. 2 a ¢l. 8
EULP, tedy pravo na Zivot embrya.

O nahradni matefstvi se jednd v situaci, kdy Zena, kterd je schopna odnosit
a porodit dit¢ nabidne takovou ,,sluzbu* jinému paru, ktery z vdznych zdravotnich
davodu neni schopen dité zplodit ¢i donosit. Tzv. objednatelsky par, ktery musi byt
tvofen osobami odlisného pohlavi, uzavie s matkou hostitelkou smlouvu o
nahradnim matefstvi, pficemz v nékterych statech je to prdvné umoznéné a v jinych
by takova smlouva nebyla vymahatelna. Hostitelskd smlouva mliZze byt uzaviena
bezlplatné ¢i za stanovenou odménu, piicemz objednatelé jsou ti, kdo hradi naklady
spojené s procesem nahradniho matefstvi od implantace embrya po narozeni ditéte.

Odlisn¢ si staty poté samy stanovi, zda musi byt hostitelska matka a
objednatelsky par stejného obcanstvi ¢i nikoliv.

Jeden, ale nejCastéji oba budouci rodic¢e z objednatelského paru pro tuto
formu ndhradniho matefstvi jsou poskytovateli genetického materidlu, tj. spermii a
vajicek, 1 kdyZ neni vyloucena situace, Ze tento material bude pro budouci rodice
poskytnut darcem. Pokud jsou tedy geneticky materidl 1 Zena hostitelka
objednatelskému paru k dispozici, zapoc¢ina proces asistované reprodukce, kdy jsou
umélym oplodnénim nahradni matce implantovdna embrya tohoto paru.

Praveé situaci, kdy darcem genetick¢ého materidlu bude alesponn jeden

Z budoucich rodict, se zabyval v nedavné dobé ESLP, ktery v prvnim posudku

125 8 6 odst. 1 zdkona &. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
126 Rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 2008, Evans proti Velké Britanii, &. 6339/05
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podle Protokolu &. 16 ze dne 10. 4. 2019,*?7 uzaviel, Ze ,,v piipadé ditéte narozeného
v zahranici skrze nahradni materstvi za uziti gamet zamysleného otce a neznamé
darkyne, kdy jiz byl pravné uznan rodicovsky vztah mezi ditétem a zamyslenym
otcem, pravo ditéte na respektovani soukromého Zivota vyzaduje, aby vnitrostatni
pravo umoznovalo i pravni uznani rodicovského vztahu ditéte a zamyslené
matky ‘1%,

Po narozeni ditéte zpravidla za¢ina proces osvojeni objednatelskym parem,
na zaklad¢ kterého se tito stanou matkou a otcem. V zemich Common law, které
tento proces v zakonech upravuji, je vydavan tzv. parental order (vyrok o
rodiovstvi), ktery muze par ziskat jiz za trvani t€hotenstvi ndhradni matky.
Bohuzel je zndm i pfistup nékterych statt, které procesy nahradniho matetstvi
trestn¢ stihaji (Francie, Itdlie, Némecko, Rakousko atd.) zdivodu jejich
protipravnosti, viz piipad Paradiso a Campanelli proti Italii'?°, kdy manzelé, kteii
se neuspéSné pokouseli pocnout dit€¢ pfirozené a poté i cestou asistované
reprodukce, vytouzené dit¢ déale neziskali ani formou adopce. Proto se uchylili
K varianté nahradniho matefstvi s hostitelskou matkou z Ruska. Dité se narodilo z
embrya ziskaného z genetického materidlu darovaného od neznamych dércti a na
svét jej privedla v Rusku hostitelska matka, kterd se po porodu vzdala prav k ditéti.
Mezi Zadateli a ditétem tedy neexistovala Zadna biologicka vazba. Ruské Urady
vydaly rodny list s uvedenim, Ze podle ruskych zidkonl byli stéZzovatelé rodici.
StéZovatelé se poté rozhodli ptivést dit€ do Italie a zit tam s nim. Geneticky piivod
ditéte ziistal vSak nezndmy a toto dit€¢ nemélo Zadnou biologickou vazbu s zddnym
z rodi¢h a dle vnitrostatnich soudii bylo pocato pomoci technik asistované
reprodukce, které byly protipravni podle italského prava. Proto bylo nutné vyjmout
nezletilé dit¢ z péce pana Campanelliho a pani Paradiso a umistit je do vhodné
instituce, aby bylo mozné co nejdfive uréit vhodny par, ktery by dité¢ vychovaval.
Veskery kontakt mezi zadateli a ditétem umisténym do détského domova byl
zakazan a dité bylo adoptovano. Soud rozhodl, Ze k poruseni &lanku 8 Umluvy
nedoslo.

Pokud proces nahradniho matetstvi prob¢hl v cizim stateé, nékteré staty se

zdrahaji vyrok o osvojeni ¢i rodi¢ovstvi uznat®°.

127 ¢. P16-2018-001

128 Srov. Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava, ro¢. 7, €. 3, 2019, str. 23

129 Rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2017, Paradiso a Campanelli proti Italii, ¢. 25358/12

130 obdobné rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti Francii, &. 65192/11
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Obcansky zakonik Ceské republiky normuje, Ze matkou ditéte je vzdy Zena,
ktera dit¢ porodila. Zakon tudiz nerozliSuje situace, kdy napft. geneticky material,
z kterého vznikd embryo je ,,matce* (tzv. hostitelské matce pii procesu asistované
reprodukce) naprosto cizi, mimo jiné smlouvu o nahradnim matefstvi ani
neupravuje. Jedinou moznosti, kterda by se dala v problematice ndhradniho
matefstvi pouzit, jedna-li se o zakonnou formu, je poté smlouva o péci o zdravi dle
§ 2636 a nasl. obanského zakoniku, ktera normuje: ,,Smlouvou o péci o zdravi se
poskytovatel vici prikazci zavazuje pecovat v ramci svého povolani nebo predmeétu
cinnosti o zdravi oSetrovaného, at jiz je jim prikazce nebo treti osoba.“, pokud je
sjedndna mezi stranami odména, piikazce je povinen ji zaplatit!3L,

Komentai'®? dile hovofi o diivodech, pro¢ v deské pravni upravé
zakonodarce odmita smlouvu o ndhradnim matefstvi zakotvit. Hlavnim divodem
je bezesporu striktni odliSovani véci od ¢loveka, které by bylo poruseno, pokud by
se na nejen pocaté, ale i na jiz narozené dit¢ dala uzaviit smlouva. DalSim
zminovanym divodem pro nezakotveni této smlouvy v pravnim fadu je fakt, ze
plnénim (pfedmétem plnéni) by v tomto ptipadé¢ muselo byt také pouziti lidského
organismu, pfeddni embrya a novorozence, pfislib uznani otcovstvi ¢i osvojeni
nepocatého ditéte, coz ani v jednom zminéném piipadé zdkon nepiipousti. Jedinou
zakonnou moznosti proto ziistava osvojeni dle § 794 a nésl. obcanského zakoniku.

Pomérné jednoduseji se ke statusu otcovstvi v tomto procesu miize dostat
muz. Primarné by postacilo, v pfipad¢, kdy by matka hostitelka nebyla vdana,
souhlasné prohlaSeni ,,objednatelského* otce (ten by souhlasil sumélym
oplodnénim Zeny, nebo by pied soudem souhlasné prohlasil, Ze je otcem
nenarozeného ditéte dle § 779-782 obéanského zakoniku)**3. Judikatura ESLP dale
uznala, Ze rodinny Zivot vznika i v pfipad¢ otce a ditéte, ke kterému ma byt nejprve
otcovstvi uznano3*,

Rizeni pied soudy ve véci mateistvi upravuje Zakon o zvlastnich fizeni
soudnich, kdy popirani a ur¢ovani matefstvi nalezi pod § 426. Cilem tohoto procesu
je, a to primarné pro matku a dité, ur€eni nového statusu mezi témito osobami, ze
kterého budou nov¢ vznikat prava a povinnosti napfi¢ celym pravnim fadem. Pred

soudem je potiebné prokazat, ze doslo k porodu daného ditéte, ptipadné, pokud

181 § 2636 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

182 Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250 s

133 Tamtéz, s. 512 — 520

134 Rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2005, Rézanski proti Polsku, €. 55339/00
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cilem bude domn¢lé mateistvi popfit, ze matka zapsana v rodném listé ditéte v dobé
narozeni ditéte viibec nerodila.

Zavérem lze shrnout, ze ndhradni matefstvi neni primarn¢ predmétem
pravni upravy ani pravnich vztahi, ale pfevazné faktem, ktery piinesl zivot.
Nehledé€ na to, zda se tento proces odehrava mezi osobami s trvalym pobytem na
tizemi Ceské republiky, nebo s jistym pieshrani¢nim prvkem, neni jisté dlouhodobé
udrzitelné, aby zdkonodarce tuto zdvaznou skutecnost lidského i pravniho zivota

ignoroval*®,

5.4 Zmény souvisejici se svépravnosti

Zakladni poznatky o svépravnosti a o jejim omezeni jiz byly popisovany
v kapitole ¢. 2.2. Nyni se bude kapitola zabyvat detailnéji zménami, které mohou
plné svépravnosti predchazet, tj. situacemi, kdy se mize plné svépravnosti
dosahnout pied dovrsenim zletilosti.

Nezletilym se svépravnost piiznava jen castecné, sohledem Kk jejich
rozumové a volni vyspélosti. ,,Ma se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.“*®

Obcansky zakonik pojem zletilost pfimo nedefinuje. § 30 obcanského
zakoniku pouze stanovi, kdy se zletilosti nabyva: ,,Plné svépravnym se clovek stava
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku veku.*

Lze tedy interpretovat, Ze zletilost ve spojitosti s nabytim plné svépravnosti je jakasi
vlastnost fyzické osoby po dosazeni 18 let veku, kdy rozhodnym okamzikem je
pocatek dne/piilnoc jeho narozenin.

Zakon mimo jiné nabizi také moznost, aby osoba, kterd 18 let véku
nedoséhla, byla povaZovana za plné svépravnou.

Ptesto, Ze u nezletilych je tato zplsobilost omezena, i nezletily disponuje
ur¢itym ,,mnozstvim* svépravnosti na zaklad¢ kritéria pfiméfenosti rozumové a
volni vyspélosti a mize tak svoji vili napt. nabyvat prava a vykonavat povinnosti
¢i jinak pravné jednat.

Dle § 32 obc¢anského zakoniku lze nezletilému udélit, zpravidla tak ucini

rodi¢/zékonny zéstupce, souhlas k ur¢itému pravnimu jednani, kterym by doséhl

135 Casopis zdravotnického prava a bioetiky, Journal of Medical Law and Bioethics, Vol 5, No 2
(2015), ISSN 1804-8137, str. 11; http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
136 § 31 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pozadovaného cile. Kromé tohoto pfivoleni nabizi zakon téZ moznost piiznani
svépravnosti nezletilému, a nebo, ve specifickém ptipadé provozovani obchodniho
zavodu'®’, kombinaci ptiznani svépravnosti a udélenim souhlasu.

V otazkach o pfiznani svépravnosti se mimo jiné (v¢etné souhlasu
nezletilého aj.) bude ptihlizet také k dosazeni véku 16 let. Zaroven se piiznani
svépravnosti pro konkrétniho nezletilého musi pozadovat za vyhodnéjsi a ucelngjsi
nez uziti jinych opatfeni dle c¢asti druhé obcanského zakoniku (ustanoveni
porucnika, rodi¢ovska odpovédnost..).

§ 32 obcanského zakoniku normuje, Ze pokud udélil zdkonny zastupce
nezletilému vyse zminény souhlas, je nezletily opravnén v mezich souhlasu pravné
jednat, nevylucuje-li to zakon. Tento souhlas vSak neni neomezitelny, resp.
zakonny zastupce ho muze vzit zpét ¢i ho v jeho rozsahu omezit. Pokud by se
souhlas zakonného zastupce dostacujici a bude nutné ziskat privoleni soudu. Dle §
898 odst. 2 obfanského zakoniku je privoleni potfebné také pii zatéZovani majetku
nezletilym, pfi nabyvani daru a dédictvi nikoliv zanedbatelné hodnoty, mimo jiné i
pfi uzavirani tveérovych a obdobnych smluv a smluv tykajicich se bydleni. Udéleni
souhlasu nema predepsanou formu.

Soud poté mulze ptiznat plnou svépravnost nezletilému za ptedpokladu
dosazeni 16 let, pfi prokazani schopnosti sdm se zivit a obstarat si své zalezitosti.
V tomto ptipade, a pokud se k tomu objevi vdzné divody (tyrani, zanedbavani
nefunk¢nost rodiny..), lze pominout i1 neudéleni souhlasu k pfiznani plné
svépravnosti zakonnym zastupcem. Stat se tak muZze napf. za situace, kdy
rodice/zékonni zastupci maji k pfiznani svépravnosti svého potomka odlisné
nazory. V takovém piipad¢ se nebude piihlizet k projevu vile ani jednoho z nich.

Tteti moznosti, kdy dojde k dosazeni plné svépravnosti pred dosazenim 18.
roku Zivota nezletilého je uzavieni manzelstvi se souhlasem soudu, ktery dle § 672
odst. 2 obcanského zadkoniku miZze nezletilému, ktery dovrsil 16 let, vyjimecné
povolit manzelstvi uzaviit. Proces udéleni souhlasu se bude fidit specialnim fizenim
dle ustanoveni § 367 — 370 ZRS, kdy primarné& je potiebné, aby nezletily podal
navrh k povoleni o uzavieni manzelstvi. Uzavienim manzelstvi poté dochézi
K nabyti plné svépravnosti, kterou jiz nelze pozbyt ani v pfipadé¢ rozvodu

manzelstvi ¢i jeho zanikem.

187§ 33 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Ptiznanim svépravnosti dojde k zdsadnim zménam v pravnim postaveni
nezletilého, kdy jiz ve svém jednani nebude ni¢im omezen a nemusi byt rovnéz
zastupovan. Nezletily bude zarovenn opravnén samostatné jednat v jakémkoliv
civilnim fizeni dle § 20 OSR.

Zajimavé pro ucely kapitoly o zménach svépravnosti ve spojitosti
S kapitolou ,,Manzelstvi je zminit situace, kdy dojde k omezeni svépravnosti a
naslednému zaméru opatrovance uzaviit manzelstvi. Platnd pravni Uprava definuje
oblasti, ve kterych opatrovnik jednat nemtize!®. Témi jsou, mimo jiné, pravé vznik
a zanik manzelstvi, dale vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, potizeni pro ptipad
smrti a prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani.

Uprava zmifiuje tyto vyjimky z diivodu, Ze vyslovit souhlas se zménou osobniho
stavu opatrovance muze opatrovnik jen se souhlasem soudu. Z omezeni
svépravnosti soudem tedy nutné nevyplyvéa nemoznost uzaviit manzelstvi, i kdyz je
zde prostor, aby i o tomto omezeni soud vyslovné rozhodl, pokud se prokaze, ze
osoba realné neni schopna manzelstvi uzavtit. Podle § 673 NOZ manzelstvi nemtze
uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena. Omezeni svépravnosti
V oblasti uzavirani manzelstvi se ale lehce mize dostat do rozporu s ¢l. 23 Umluvy
Organizace spojenych narodii o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktery
stanovi, ze ,staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, prijmou ucinnd a
odpovidajici opatieni mimo jiné k odstranéni diskriminace osob se zdravotnim
postizenim ve vsech zaleZitostech tykajicich se manzelstvi, rodiny, rodicovstvi a
osobnich vztahit na rovnopravném zaklade s ostatnimi, s cilem zajistit: a) uznani
prava vSech osob se zdravotnim postizenim, které dosahnou véku pro uzavrieni
manzelstvi, uzavrit snatek a zalozit rodinu na zakladeé svobodného a plného
souhlasu budoucich manzelu... "

Ptipadem, kdy byla Zena s t€z$i mentalni retardaci omezena na svépravnosti (a pied
pfijetim nové pravni Upravy obCanského zdkoniku svépravnosti zbavena), a to 1 pro
situace uzavieni manzelstvi, se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku 30
Cdo 1607/2015. Zena, ktera partnersky Zivot ve skute¢nosti vedla, a¢ se soud prvni
1 druhé instance zdrahal tento partnersky vztah, byt z Casti, postavit naroven
manZelstvi., argumentovala pravé toliko porusenim &l. 23 Umluvy OSN o pravech
osob se zdravotnim porusenim normujicim uznani prava vSech osob se zdravotnim

postizenim na uzavieni manZzelstvi. Nejvys$§i soud zavérem poukédzal na

138 § 55 - § 65 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
51



nerespektovani zésady ulozeni mirnéjSiho a méné omezujiciho opatfeni soudy
prvého a druhého stupné, kdy tyto soudy nevzaly v potaz, ze posuzovana Zije
partnerskym zivotem, proto by mohla byt schopna uzaviit manzelstvi a téz je
schopna rozhodnout o dalSich zésazich do své télesné a duSevni integrity. Z
vylozenych diivodi Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil.

Mimo jiné vSak manzelstvi uzaviené osobou omezenou ve svépravnosti
nelze prohlasit za neplatné také tehdy, jestlize doslo k jeho konvalidaci, tj. doslo-li

napiiklad v manZelstvi k poceti ditéte, které se narodilo zivé®.

6  Zanik pravni osobnosti

,Clovek ma pravni osobnost od narozeni do smrti, jak normuje § 23

obcanského zakoniku. Pravni osobnost ¢lovéka tudiz zanika vyhradné smrti, kdy je

139 § 683 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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potifebné rozliSovat mezi dikazem a domnénkou smrti. Jako dikaz smrti bude
nejCasteji slouzit vetejnd listina (Omrtni list), krom¢ toho ale také prohlaseni
soudem, a pokud by k umrti doslo mimo uzemi Ceské republiky nebo nebylo mozné
zajistit potiebné dokumenty, jako ditkaz mohou slouzit také vypovedi svédku ¢i
medicinské posudky®°. O nejéastéjsich ditkazech smrti bude pojednano nize v této
préci.

Domnénka smrti miize byt naopak kdykoliv vyvracena. § 71 ob¢anského zakoniku
predikuje prohlaseni za mrtvého v ptipade, kdy Ize mit davodné za to, ze Clovek
zemiel. V tomto piipadé nemusi byt smrt ,jistd”, postaci, Ze smrt nastala
pravdépodobné. Déle je potiebné, aby uplynula zakonna lhiita. Pocatek jejiho béhu
1ze stanovit bud’ od konce roku, v némz doslo k prohlaSeni za nezvéstného (§ 73
NOZ), nebo od konce roku ve kterém se objevila zprava o tom, ze by ¢lovék mohl
byt nazivu (§ 74 odst. 1 NOZ) ptipadné posledni zprava, ze které 1ze usuzovat, ze
¢lovek dosud nezemiel (§ 75 NOZ). Pokud by doslo k situaci, kdy by domnénka
smrti byla vyvracena, a ¢loveék stale zil, k prohlaSeni za mrtvého se neprihlizi,
vyjma situace, kdy by nedoslo k obnoveni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi
(§ 76 odst. 1 NOZ).

Pokud nastane okamzik zadniku pravni osobnosti Clov€ka, dojde ex lege
k mnoha dal$im pravnim skute¢nostem. Jak bylo rozebrano v praci vyse, dochazi
pfedevS§im k zaniku manZzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi. Déale mlze dojit
k situaci, kdy zemfe véfitel, na jehoz osobu bylo omezeno plnéni a timto
okamzikem dochazi také k zaniku tohoto prava.

Krom¢ situace, kdy je brana smrt za prokazanou, se mize uplatnit fikce
zaniku pravni osobnosti, a to ve dvou nasledujicich pfipadech. Prvnim je zanik
pravni osobnosti z divodu prohlaseni ¢lovéka za mrtvého. Druhym piipadem je
fikce zaniku pravni osobnosti zpétné, ke dni poceti, tj. uCinky ex tunc. Tato
problematika jiz byla v této praci zminéna, proto se tato bude v nasledujicich
kapitolach zabyvat pouze fikci dle prohlaseni ¢lovéka za mrtvého.

Dtlezité je vzit v tivahu, Ze a¢ smrti ¢i prohlaSenim, pravni osobnost ¢lovéka
zanika, osobnost a kni se vazici prava nikoliv, jelikoz Ize za urcity
,presah® plisobeni pravni osobnosti po smrti ¢lovéka povazovat postmortalni
ochranu osobnosti, které se tato prace bude déle detailnéji vénovat v posledni

podkapitole.

140 Lavicky, P. a kol.: Obg&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s, s. 186 - 188

53



Pro komplexnost tématu je tieba, a¢ okrajové, zminit také zanik pravni
osobnosti pravnické osoby. § 185 a § 186 obcanského zdkoniku uvadéji, ze stat se
tak mlize vymazem z vefejného rejstiiku, tj. u pravnickych osob, které jsou do
vefejného rejstiiku zapsané, nebo skonCenim likvidace u téch, které zapisu
nepodléhaji. § 183 odst. 1 uvadi, Ze jen z divodu zmény pravni formy pravnické
osoby jeji pravni osobnost, tedy ani pravnickd osoba jako takova nezanika.
Zaniknout poté miize v diisledku fuze ¢i rozdéleni'*!, kdy zanik je vazan na podobu

premény#,

6.1 Smrt

Smrt pfedstavuje vyznamnou pravni skuteCnost, jeZ je nezavisla na vili
osoby. Obcansky zakonik vSak smrt jako takovou, ani pfesny okamzik smrti
nedefinuje. Zatimco umirdni je proces, ktery trva uréitou dobu, smrt ¢lovéka
znamena konkrétni okamzik v ramci tohoto procesu.

Pouze pro ucely transplanta¢niho zakona ¢. 285/2002 Sb., bylo ale urcité
vymezeni smrti provedeno. Ten, na zakladé poznatkli moderni Iékatské védy,
stanovi, ze: ,,Smrti se rozumi nevratnd ztrata funkce celého mozku, vietné
mozkového kmene, nebo nevratnd zdstava krevniho obéhu.<'*?

Zminény zakon tedy vychazi z mozkové smrti, coZ miZe byt jeden z divodd,
pro¢ obcansky zakonik tuto tezi vyhradné nepiejima. JelikoZ je zdravotnictvi na
stale vyS$i Urovni a zaznamenava 1 v otdzkach mozkové smrti zna¢né pokroky,
nelze jednoznacné prohlasit, Ze smrti mozku by zanikly vSechny ostatni télni
funkce, které mohou byt dlouhou dobu poté udrzovany lékatskymi pfistroji.

Pro obcansky zakonik, ktery rovnéz problematiku smrti obsahuje, je
vymezeni tohoto okamziku ddlezité. Komentaf k ob¢anskému zikoniku'#*
naptiklad zminuje situaci z némeckého pravniho prosttedi, kdy byly pro potiebu
pocatého ditéte udrzovany télesné funkce matky po mozkové smrti. Télo zeny

slouzilo spiSe jako inkubator pro dosud nevyvinuté dité, ptesto by bylo znacné

141 § 176-183 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

142 Lavicky, P. a kol.: Obg&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s., s. 178 - 182

143 § 2 pism. e) zdkona ¢&. 285/2002 Sb., Zakon o darovani, odbérech a transplantacich tkani a
organil a o zmén¢ nékterych zakond (dale jen ,transplantacni zakon*)

144 Lavicky, P. a kol.: Obg&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s
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nemoralni a neetické prohlasit, ze tato osoba je mrtva, a to v okamziku, kdy v ni
roste novy zivot'®®.

Nasledné bylo pristoupeno k ndzoru, ze za smrt lze povazovat okamzik, kdy
nefunguje mozek, srdce ani plice. Neuner uvadi, Ze ,,tento kumulativni predpoklad
je konsekventni také dle systematickych hledisek: Prave jako prdavni osobnost
vznika spolu s ditkazem jednotlivych Zivotnich funkci a zvlast' nevyzaduje Zadné
aktivity mozku, konci také pak opét, pokud posledni centralni Zzivotni funkce
zanikne.
smrti ¢loveka také Cas, ve kterém pravdépodobné k timrti doslo. Na zakladé téchto
poznatkl je pozdéji vyhotovena vefejna listina, tj. amrtni list, prokazujici smrt

zemieléhol®,

Lékar se specializovanou zpusobilosti provadi prohlidku téla
postupem uvedenym v § 86 a § 87 zakona €. 372/2011, zdkon o zdravotnich
sluzbach a tento lékaf rovnéz Umrti ozndmi matri¢nimu ufadu, ktery o této
skuteénosti ugini zapis do knihy umrti*’. Umrtni list Ize vydat osobé&, ktera se
zemielym sdilela spole¢nou domécnost ¢i je vypravitelem pohibu, a nebo osobé,

ktera prokaze na jeho vydani pravni zajem*,

6.2 ProhlaSeni za mrtvého

§ 26 odst. 2 ob¢anského zakoniku uvadi: ,,Nelze-/i télo mrtvého prohlédnout

stanovenym zpiisobem, prohlasi clovéka za mrtvého i bez navrhu soud, pokud byl
clovek ucasten takové udalosti, ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako
Jjista. V rozhodnuti urci soud den, ktery plati za den smrti.*
Déle poté § 71 odst. 2 obcanského zékoniku stanovi, ze: ,,Na cloveka, ktery byl
prohlasen za mrtvého, se hledi, jako by zemrel. Prohlasenim manzela za mrtvého
zanika manzelstvi dnem, ktery se poklada za den jeho smrti; totéz plati o
registrovaném partnerstvi.*

V piipadé fikce zaniku pravni osobnosti ¢loveka se uplatni prave prohlaSeni
¢lovéka za mrtvého. V situacich, kdy neni mozné prohlédnout télo zemielého

standardnim, vySe popsanym zptisobem, prohlasi osobu za mrtvou soud. Samotnym

145 ysneseni okresniho soudu v Hersbrucku ze dne 16. ¥jna 1992, XVII 1556/92, uvefejnéné v
Casopise Neue Juristiche Wochenschrift, 1992, s. 3245

146 § 567 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

147§ 21 zakona ¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikach

148 Tamtéz, § 25 odst. 4
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prohlasenim clovéka za mrtvého vSak jeho pravni osobnost nezanika, tato fikce jen
stanovi moznosti pro nasledny postup jak ve vefejném, tak v soukromém pravu.
Proces by tedy probihal tak, jako by ke smrti skuteéné doslo, fakticky to ale
neznamena, pokud je osoba stale nazivu, Ze by jeji pravni osobnost zanikla.

Pfi prohlaSeni clovéka za mrtvého soudem nesmi existovat zadné
pochybnosti, které by tuto skutecnost zpochybnovaly, tzn. Ze by osoba mohla
nadale zit. Uplatni se tak tedy za situaci, které zpravidla kon¢i smrti — pad z vysoké
vysky, utonuti na Sirém mofi, pozar v uzavieném prostoru, pad a nasledna exploze
letadla atd..

Prohlésit clovéka za mrtvého mtze soud na navrh opravnéné osoby, ale také
Z Gedni povinnosti na zakladé postupu upraveného § 54 a nasl. Zakona o zvlastnich
fizeni soudnich. V rozsudku je potfebné urcit den smrti, tj. nejcastéji den, kdy doslo
k tragické situaci.

Jak ve svém rozsudku 33 Odo 240/2005 tedy judikoval Nejvyssi soud,
wzpusobilost fyzické osoby, jez byla prohlasena za mrtvou, mit prdava a povinnosti
zanikd pravni moci rozsudku o prohlaseni za mrtvého.*

Lze shrnout, ze kviili vysoké pravdépodobnosti nastalé smrti ¢lovéka, ma
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uéinky ex tunc a konstitutivni povahu. Uginky
ex tunc se vazi pravé k datu smrti uvedeném v rozhodnuti soudu. Konstitutivni
povaha U¢inky rozhodnuti v tomto pfipad€ zaklada. Naopak, deklaratorni povaha,
kdy se pouze konstatuje, Ze k smrti doslo, bude uplatnéna za situace, kdy
k prohlaseni smrti dojde napf. po ohledani téla aj., tzn. na zaklad¢ dikazu smrti. Pro
pravni osobnost 1 pravni poméry musi mit konstitutivni rozhodnuti o prohlaseni
¢loveéka za mrtvého Gcinky shodné jako faktickd smrt ¢lovéka, jehoZ té€lo bylo
nalezeno s dopisem na rozlouéenou osahujici datum konce Zivota'®°.

Pro ucel kapitoly se vhodné zminit se také o ptipadu, kdy prohlaseni ¢lovéka
za mrtvého jesté predchazi fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného. Nezvéstny
je ten, kdo opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se
zdrzuje™® a o takovém svépravném jedinci tak prohlasi soud. A& neni nutné, aby ve
vSech pfipadech existovala vazba mezi nezvéstnosti a smrti Clovéka, obCansky

zakonik s takovou moznosti vyslovné pocita. Zakonem neni dale stanovena zadna

149 Pravni rozhledy 19/2017, s. 649
150 8 66 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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doba, po kterou by mél byt nezvéstny pohieSovan. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich miize alespoii naznadit, Ze se uvazuje o dobé nepresahujici tfi mésice®®L.
Pokud lze uvazit, ze prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného ma vliv 1 na fizeni o
prohldseni Clovéka za mrtvého a zéaroven existuji-li pochybnosti, ze by tento
nezvéstny mohl byt stidle nazivu, mize ho soud prohlasit za mrtvého na navrh
osoby, kterda na tom ma pravni zijem. Mimo jiné soud ur¢i i datum smrti
nezvéstného*2,

Pokud by ale k prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného nedoslo, je tieba pocitat
s Ihitou sedmi let od konce roku, v némz se objevila posledni zprava, z niz lze

usuzovat, ze byl ¢lovék jesté nazivul®,

6.3 Asistovana sebevrazda, euthanasie

Pravni 4d Ceské republiky v soucasnosti euthanasii ani asistovanou
sebevrazdu v zadné normé vyslovné neupravuje. A¢ oba tyto instituty smétuji ke
stejnému cili, tj. pfedcasné ukonceni Zivota (tedy pfed¢asny zanik pravni osobnosti
¢lovéka), charakteristikou se odlisuji. Z diivodu, Ze pravni véda tyto pojmy ucelné
nevymezuje, definovat asistovanou sebevrazdu 1ze napft. z pohledu sociologického
jako ,.zamérné jednani osoby spocivajici v napomahani pri sebevrazdé jiné osoby
nebo navedeni druhé osoby k tomuto jedndni.*>*

Euthanasii lze popsat jako imyslné zbaveni Zivota nevylécitelné osoby,
ktera prokazatelné trpi a neni schopna sama spachat sebevrazdu, a¢ by si to tak
ptala. Dochazi tedy k ukonceni podpory Zivota, ktera je v danou situaci pro pacienta
nezbytnd v tom smyslu, zZe bez jejiho poskytovani nebude schopen piezit.

V pravu i ve spole¢nosti dochdzi nejcastéji ke kolizi dvou nazorid na tyto
instituty, a to za prvé, zda ma €lovek pravo na piedcasné ukonceni zivota, tedy
pravo na euthanasii, a za druhé, za ptedpokladu, kdy by euthanasie pravem ¢loveéka
skutecn¢ byla, zda tato neodporuje prdvu na zivot, zaruCenému a
upiednostiiovanému v§emi imluvami a deklaracemi o zakladnich lidskych pravech.

Otazku, zda si ¢lovek smi zvolit, jak a kdy bude zbaven svého zivota, fesil

také ESLP v ptipadu Pretty proti Spojenému kralovstvi'®®, kdy dospél k nazoru, ze

151 § 53 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich

152.§ 72 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

158 Tamtéz, § 74

1% Cisatova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, 2., upravené a doplnéné vydani,
Orac, Praha 2004, s. 108

155 Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi, &. 2346/02
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nikoliv a zavérem konstatoval, Ze ¢l. 2 EULP nezahrnuje pravo na asistovanou
sebevrazdu ¢i aktivni euthanasii. O judikatufe ESLP v této problematice a o ptipadu
samotném bude podrobnéji zminéno nize.

Rozdil mezi asistovanou sebevrazdou a euthanasii lze tedy spatiovat v tom,
kdo pfi ukonceni Zivota aktivné kona s timto zdmérem. U euthanasie vykonava
tento akt jind osoba, odlisSna od ,,umirajiciho®, zatimco pfi asistované sebevrazdé
kona sebevrah sdm — asistujici osoba napt. napomaha s piipravou procesu.

Dale institut asistované sebevrazdy postrada prvek nemoci ¢i znacného utrpeni této
osoby*®®,

Pti asistované sebevrazd¢ si pacient prevezme toxickou latku ¢i jiné vybaveni
k ukonceni zivota od odborného asistenta, avSak rozhodny akt o ukonceni Zivota
provede sdm. Kvuli tomu, aby se ptedchdzelo zneuziti této formy ukonceni Zivota,
se cely proces zaznamendva na video, pacient také vlastnorucné stvrdi, ze ukoncuje
svij zivot dobrovolné a tento souhlas projevi i ustné€ do videa.

Zadny soud, vnitrostatni ani evropsky, se viak nikdy nevyjadiil k otazce,
zda by tyto formy piedbézného ukonceni zivota mély byt zakdzany. Je totiz
podstatné vzit v potaz situace, kdy plné¢ svépravny clovek, ktery je pfi védomi
nemtize byt nucen ,,piezivat™ i ptes znacny té¢lesny ¢i dusevni diskomfort a byt proti
své vuli drzet pii zivoté. Takové jednani by nemuselo byt v souladu s pravem na
respektovani jejich soukromého Zivota.

Komise déle shledala, ze nedobrovolnd pasivni euthanasie nevyzaduje
trestni postih, nebot’ tato forma ukonceni Zivota pravo na Zivot neporusuje, jelikoz
neexistuje zadné feseni, jak nemocného uzdravit!®’.

Ustavni soud ve svém nalezu (I. US 2078/16) dale uvedl, Ze pravé ve
zminované oblasti poskytovani zdravotni péce je potfeba vyslySet a ctit moznost
umirajiciho odmitnout dalsi poskytovani péce, a¢ by toto vedlo k ukonceni zivota.
wProto jednd-li jakdakoliv osoba v souladu s témito pravidly a potiebnou péci
neposkytne s ohledem na nesouhlas svépravného dospélého pacienta, nemiize
spachat trestny ¢in neposkytnuti pomoci, nebot’ by nebyl naplnén jeden z nezbytnych
znakii trestného cinu — vySe zminénd protipravnost jednani* Zavérem dodal, ze
kromé respektovani projevené vile takové osoby, je tfeba také respektovat

»rozhodnuti nejen odmitat pomoc od konkrétni osoby, ale i prani, aby tato osoba

1% Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 345 — 396

157 Zdenkowski, G. The International Covenant on Civil and Political Rights and Euthanasia.
University of New South Wales Law Journal, 1997, s. 189
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nezajistovala pomoc od dalsich tretich osob*. Tento nalez je ptelomovy v tom
smyslu, ze svépravnému jedinci umoznuje rozhodnout o konci svého Zivota. Do
tohoto rozhodnuti nema pravo zasahovat ani stat, a to ani proti osobam, které
projevenou vili umirajiciho odmitajiciho dalsi péci respektuji®e.

Euthanasie se d4 poté rozd¢lit na nékolik forem dle projevu vile dotcené

osoby i dle jejiho vykonani. Euthanasie, kterou Ize provadet pouze kondnim, které
urychli umirdni osoby ¢i zkrati zivot trpiciho, at’ jiz zavedenim smrtici infuze,
podani toxickeé latky aj. (tzv. strategie preplnéné stiikacky) se nazyva aktivni. Prave
tato forma provedeni je celosvétoveé odmitana na rozdil od euthanasie pasivni. Toto
jednani by bylo dle ¢eské pravni Upravy posuzovano jako trestny ¢in vrazdy dle §
140 trestniho zakona ¢. 40/2009. Omisivni jednani, tj. nekondni je naopak
charakteristické pro euthanasii pasivni. Ta muze naptiklad spoc¢ivat v tom, ze za
situace, kdy se osoba zifekne zivot prodluzujicich opatfeni (uméld vyziva,
hydratace, ventilace, aj.), ze 1ékaf upusti od dalsi 1é¢by umirajiciho a jeho smrt tak
nebude dale oddalovat. U této formy se pak jednd o tzv. ,strategii odklonéné
stiikacky*.
Tato forma euthanasie na rozdil od vySe zminéné aktivni, ma mezi staty urcitou
s euthanasii aktivni. V praxi to mize vypadat naptiklad tak, Ze umirajici prohlasi,
ze si za ur€itych podminek nepfeje, aby byla zahdjena resuscitace, nebo aby se
pokracovalo v intenzivni 1é¢bée takového charakteru.

| v Ceské republice viak bylo u¢inéno nékolik pokusti o zakotveni Gipravy
»dustojné¢ smrti“ do pravniho fadu. Za zminku stoji névrh zdkona senatorky
Véclavy Domsové — Zakon o diistojné smrti, byl poprvé piedlozen v roce 2008.
Tento navrh zakona byl vSak zamitnut, v poméru 38 — pro zamitnuti, 11 — proti
zamitnuti®®®. Znovu a v téméf obdobném znéni byl tento navrh znovu piedlozen
poslanecké snémovné skupinou poslanct dne 26. 5. 2016, na zaklad¢ pozadavka
vetejnosti, kterd Zada rychlé a jednoduché feseni této problematiky. Pozadavek byl
vyjadien naptiklad také v petici, kterou podpoftilo vice nez 400 obcani.

Tuto situaci bylo nutné fesit nejen z divodu upravy ,,distojné smrti jako takove,
ale také z diivodu nedostatecné a nepfili§ kvalitni paliativni péCe. Navrh zakona

neobsahuje v Ceské republice znatelny pielom, jelikoz problematika v oblasti

1%8 Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s., str. 206 — 224

159 www.senat.cz - Stenozéznam z 1.dne 16.schiize, Tésnopisecka zprava z 16. schiize Senatu,
Parlamentu Ceské republiky, (1. den schiize — 18. zaii 2008)
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,umirani je jiz v nékterych smérech upravena. Jako ptiklad 1ze zminit moznost
odmitnout pokracovani v 1écbé, ktera je zcela legalni a v praxi vyuzivana. Dalsi
moznosti je ministerstvem zdravotnictvi pfipravovany navrh institutu tzv. living
will, kdy by osoba, v situaci nastalého stavu neslucitelného se zivotem, méla
moznost pisemné¢ vyjadrit, jak s ni bude nadale zachdzeno, pokud nebude schopna
o sob¢ nadale rozhodovat.
Ptijeti zdkona mimo vySe zminénou vefejnost podporila také Lékarska akademie.
Ptedlohou zminovaného navrhu je z velké ¢asti pravni uprava fungujici v Belgii od
roku 2002. Zékon je postaven na uznani plné autonomie trpiciho, zaroven ale
nezasahuje do svobody osob, které s takovym feSenim konce Zivota nesouhlasi.
Zakon by tak rozsitoval zédkladni lidské pravo — pravo projevu svobodné viile.
Cilen¢ by tak doslo k zavedeni nové pradvni normy o distojné smrti, ktera by
napliiovala dva zékladni pfedpoklady, a to ukonceni Zivota pacienta na jeho zaddost
s védomou odbornou pomoci Iékate za podminek stanovenych zakonem a pokud
neni mozno vyuzit uvedeného postupu, tak za druhé timyslné ukonceni zivota
pacienta na jeho zadost lékafem, tzv. aktivni eutanazie®®’.
Néavrh obsahuje zdkladni podminku, za které smi pacient o ,diistojnou
smrt* zazadat — beznad&ny zdravotni stav vyvolany trvalym fyzickym ¢i
psychickym utrpenim jako nasledkem dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci
(§ 7 odst. 1). Dale stanovuje nutnost podminky ucasti 1ékare — dle § 2 mize byt
»distojné smrti“ ndpomocen pouze lékaf, a ten zarovenl neni za tento skutek
odpovédny. Stanovi naleZitosti Zadosti pacienta — pacient musi byt plné€ svépravny
a pii védomi, zadost musi vyhotovit vlastnoruc¢né pisemnou formou a predevsim
dobrovolng. Zadost musi déle obsahovat datum a ifedn& ovéfeny podpis.
V neposledni fad¢ také upravuje moznost, kdy by pacient o ,,dlistojnou smrt* mohl
pozadat ptfedem pro piipad, ze by v dobé&, kdy ma k ,,diistojné smrti* dojit, jiz nebyl
schopen takovy projev vile udinit.
Tento navrh zdkona vSak také nebyl vladou piijat, a to z divodu zna¢ného
nebezpeci jeho zneuziti, jak argumentovala vétSina poslanci.

Na rozdil od (ne)tpravy distojného umirani v Ceské republice jsou nékteré
evropské 1 mimoevropské staty pokrokovéjsi a tuto moznost ukonceni Zivota svym

obcaniim dovoluji.

160 https:/fwww.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasa?0=6&S=16&T=303
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Prvni evropskou zemi, ktera roku 2002 zakotvila upravu euthanasie do
svého pravniho fadu, bylo Nizozemi. Jiz od 70. let minulého stoleti vsak Ize v této
zemi, a to jak v judikatute, tak napf. ve vzniku Vladni komise pro euthanasii,
spatiovat jistou miru tolerance k tomuto ukonceni lidského Zivota. Pravni uprava
I¢kate konzultovat provadéni euthanasie v kazdém konkrétnim ptipad¢ s dalSim
nezéavislym lékatem, ktery se stanoviskem vyjadii k otdzce, zda jsou splnény
vSechny zakonné pozadavky pro uplatnéni euthanasie. Pokud lze prokazat
neuvazené jednani lékate provadéjiciho euthanasii, znamend to pro néj podrobeni
se zdravotnické disciplinarni autorité!®!. A dale zfizeni komise, ktera vzdy pred
pfistoupeni k euthanasii posoudi, zda neni mozno pro konkrétniho jedince zvolit
jiny, mirngj$i zptisob k jeho pomoaci.

Ve stejném roce byl v Belgii pfijat navrh zédkona legalizujici euthanasii.
Oproti Nizozemi tato zemé do piijeti zminovaného zdkona postradala i jakoukoliv
judikaturu ohledné euthanasie. Zakon definuje euthanasii jako umyslné ukonceni
Zivota osoby na jeji zadost n€kym jinym. Aby mohla byt tato uplatnéna, musi byt
Zadatel plné€ svépravny a v okamzik zadosti pln¢ pti védomi, musi tento pozadavek
vznést dobrovolné, bez natlaku aj., a jeho zdravotni stav mu zptsobuje nesnesitelné
fyzické &i psychické utrpeni, které nemiize byt jinak zmirnéno®2,

Od roku 2014 se navic v této jediné zemi mize dopomahat k sebevrazde také ditéti
mlads$imu 12 let a od véku 12 let také Zadat o asistovanou sebevrazdu.

Dalsi zemi umoziujici tento proces ukonCovani zivota je Némecko. Zakon
upravujici tuto problematiku byl pfijat v roce 2015. Tento zavadi formu pasivni
euthanasie, tj. neposkytnuti Zivot udrzujici 1écby. Némecky pravni fad navic
nezavadi trestnost sebevrazdy, tedy ani ndpomoc a asistence kni nejsou
povazovany za trestné®,

Zavérem lze zminit také Svycarsko, kde se sice euthanasie povazuje za
nelegalni, ale je zdkonem umoznéno, za splnéni jistych podminek, asistovat ¢lovéku
pfi sebevrazdé. Trestna by tato situace byla pouze za ptedpokladu, kdy by

k asistenci vedla osobu ¢isté sobecka pohnutka ¢i vidina ziskani prospéchu (¢l. 115

161 GRIFFITHS, John; WEXERS, Heleen a ADAMS, Maurice. Euthanasia and Law in Europe.
Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 3

162 The Belgian Act of Euthanasia, (online). Vychazeno z anglického znéni zdkona (cit. 2021-03-
13) Dostupny z: http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EPalD=59

163 Rechtliche Regelungen. In: Deutsches Referenzzentrum fiir Ethik in den BiowissenSchaften
(online) 2017 (cit. 2021-03-13). Dostupné z: http://www.drze.de/im-
blickpunkt/sterbehilfe/rechtliche-regelungen
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Svycarsky trestni zdkonik). Pravni uprava mimo jiné povoluje provedeni asistované
sebevrazdy také pro cizi statni ptislusniky, proto se zde z vySe zminovanych zemi
nejvice projevuje ,,sebevrazedny turismus*64.

Vyznamnym pro problematiku euthanasie/asistované sebevrazdy se stal
také zminovany piipad Pretty proti Spojenému kralovstvi, kdy britska stézovatelka
az uplné uduseni. V tuto dobu byla jiz stézovatelka ochrnuta od krku dolti a nebylo
tak pro ni realné vlastni pomoci spachat sebevrazdu K tomuto ji byl ochoten
dopomoci jeji manzel, proto se pani Pretty obratila na soud, aby pfislibil, Ze pokud
tak stézovatel¢in manzel ucini, nebude poté trestn¢ stihan na zdkladé napomoci
k sebevrazdg, ktera je v britském pravnim fadu povazovana za trestny ¢in. Jelikoz
byly vSechny jeji vnitrostatni Zzadosti odmitnuty ¢i zamitnuty, jako posledni
moznost ziistala stiznost k ESLP pro poruseni ¢l. 2 (pravo na Zivot), ¢l. 3 (zdkaz
muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni), ¢l. 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota) a ¢l. 9 (svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani). Elementarnim se pro ESLP stal ¢lanek 2, ktery dle jeho vykladu rozhodné
nema zahrnovat i pravo na smrt. Dle soudu vSak nedoslo k zasahu ani do dalSich
zminovanych prav.

Dulezitym se tedy tento rozsudek stal nikoliv pro stéZovatelku, ale pro to, Ze bylo
poprvé komplexné¢ rozebrané téma asistované sebevrazdy, potazmo euthanasie na
urovni evropské ochrany lidskych prav.

Zavérem této problematické kapitoly se lze zamyslet nad tim, zda je
skutecné dobrovolna euthanasie v rozporu s pradvem na zivot, ptipadné, na zakladé
¢eho by se dala do ¢eského pravniho fadu zatadit, kdyz je dle minéni vefejnosti
z pfevazné vétSiny zadouci néktery z téchto institutll jako moznost rozhodnout o
konci svého Zivota, aC za splnéni piisnych podminek, do pravniho fadu zavést.
Pravé z divodu zajmu vetejnosti a souCasnému strachu a odmitani poslanci se
timto dale zabyvat, by bylo nejvhodné&jsi umoznit vetejnosti vyjadrit se k uzdkonéni
distojného umirdni, a to napt. formou referenda. Kdo jiny by mél o této véci
rozhodnout, neZ pravé sami obcané. Pokud by vysledek referenda byl kladny, bylo
by jist¢ namisté na zakladé tohoto, znovu projednat moznost piijeti zadkona o
diistojném umirani a piipadné tuto moznost v pravnim fadu Ceské republiky

legalizovat.

164 http://edition.cnn.com/214/08/20/health/suicide-tourism-switzerland/index.html
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6.4 Ochrana osobnosti po smrti ¢lovéka

LLidské télo je pod pravni ochranou i po smrti ¢lovéka. Nalozit s lidskymi
pozistatky a s lidskymi ostatky zpiisobem pro zemrelého nediistojnym se
zakazuje. 1%

Uznénim postmortalni ochrany je uc¢inéno zadost staré znamé zdsadé¢ De mortuis
nihil nisi bene (O mrtvych jen dobie), kterd je piivodné piipisovana feckému
filozofovi Chilonovi ze Sparty?*6®.

Je tteba zminit, ze kromé téla zemielého, tj. jeho pozistatkll a ostatkl je
pfiznavana ochrana také jeho (napf. tvlréim) cCinnostem ucinénym v pribéhu
Zivota, mimo jiné se chrani jeho ¢est, dobré jméno apod. Postmortalni ochranu Ize
tedy pfiznat jedin¢ osobam fyzickym. Ze zadné¢ho zakona ani rozhodovaci praxe
soudl nevyplyva uprava, ¢i neni dovozena ochrana pravnickych osob po jejich
zaniku, at’ jiz by se jednalo o ochranu nazvu nebo povésti takové pravnické
0soby®’, coz dale potvrdil také Nejvyssi soud ve svém rozsudku 23 Cdo
5152/2008, kde konstatoval Ze: ,, ...Obdobné toto plati i u prava pravnické osoby
na ochranu prav odvozenych od osobnostnich prav fyzické osoby a povinnosti
piivodce zasahu proti temto pravium. Povinnosti fyzické osoby vyvozované z § 19b
odst. 2 ob¢. zdk. jsou vylucné jejimi osobnimi povinnostmi, které smrti povinné
osoby neprechdzi na jeji pravni ndstupce. *

A& smrti ¢lovéka zanika jeho pravni osobnost a s ni spojend ochrana, 1ze
z hlediska déleni prav postmortalni ochranu zafadit mezi prava osobni, tedy
absolutni osobni prava pisobici erga omnes*®®.

Institut postmortdlni ochrany se sestdiva ze dvou slozek, pozitivni a
negativni. Negativni slozka uklada, ze do piety zemfielého nikdo neni opravnén
zasahovat, pokud se nejedna o zésahy, se kterymi pravo vyslovné pocitad (napf.
zakonna licence). Tato slozka maze byt pouzita nejdiive v okamziku smrti dané¢ho
cloveéka, od kdy muize byt posmrtnd ochrana aktivné vykonavéna a zakladd tim
v§em povinnost do piety zemielého nezasahovat®®. Pozitivni slozka, jez mize byt

aplikovana pouze za zivota osoby, umoznuje ¢lovéku za jeho Zivota urcit, jak bude

165 § 92 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

166 Chilon ze Sparty, asi 600 pt. n. 1., jeden ze sedmi feckych mudrct

167 a contrario § 135 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

168 Ten, kdo bude tato prava narokovat, viak nemiize byt z logiky véci sam zemfely, ale zpravidla
jeho pribuzny dozadujici se ochrany jeho pamatky.

189 Pravni rozhledy 21/2018, s. 725
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nakladano s jeho télem, jaka bude forma jeho pohibu apod. Pokud by tato slozka
nemohla byt uplatnéna za jeho Zivota, nebylo by mozné ovlivnit posmrtné
nakladani s t€lem a nehmotnymi statky dle minéni této osoby. V takovém piipade
by pravo rozhodnout o nakladéni s t€lem zemielého, ¢i o jeho pohibu pieslo na jeho
piibuzné.

Pokud jde o rozsah pfedmétu postmortdlni ochrany, lze jej rozliSovat ve
dvou smérech. V prvé fade¢ je chranéna vlastni pieta zemtelého, tedy jeho prestiz,
Cest nebo distojnost. V této souvislosti hovofime o tzv. obecné postmortalni
ochrané'’®. Druhou skupinou chranénou postmortalni ochranou jsou statky, které
zemiela osoba vytvoftila za zivota. Jedna se tak o zv1astni postmortalni ochranu, kde
predmétem ochrany je zpravidla vysledek tvirc¢i ¢innosti zemielého. Zvlastni
postmortalni ochrana je pfedmétem zejména prava autorského

Krom¢ tpravy v obCanském zakoniku, ktera zemielému po zaniku jeho
pravni osobnosti pfizndva ochranu a dbd na zachovani piety, tuto problematiku
upravuji i dal$i vefejnopravni predpisy. O nakladani s lidskym télem po smrti
clovéka, vetné upravy a rozliSeni poziistatkil a ostatkll a o otazkach tykajicich se
jeho pohibeni aj. hovoti blize zakon o pohiebnictvi ¢. 256/2001 Sb.. V kontextu
zdravotnického prava (zakon o zdravotnich sluzbach a zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach) je déle pfiznana ochrana vSem informacim a idajam, které
byly shromazd’ovany za Zivota pacienta (zdravotni udaje) — jedna se tedy také o
ochranu ,,duSevni®. ,,Pacient ma dale prdavo rozhodnout o tom, komu budou
poskytnuty informace o jeho zdravotnim stavu po jeho smrti. 1"

Pieta zemfiel¢ho je chranéna také v roviné trestniho prava, jelikoz trestni
zakonik (zakon €. 40/2009 Sb.) obsahuje n€kolik skutkovych podstat k postmortalni
ochrané se vztahujicich. Naptiklad se jednd o trestny ¢in pomluvy (§ 184 TrZ),
trestny ¢in vytrznictvi (§ 358 TrZ) nebo trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkil (§
359 Tr2).

Ustavnépravni zaklad postmortalni ochrany lze nalézt v &l. 10 odst. 1
Listiny ZPS: ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni
Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.“ Ochrana lidské duastojnosti je tak v

zasadé nekone¢na a neni omezena pouze na obdobi Zivota ¢lovékal’?. K tomu lze

170 § 82 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

171 MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva a BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich udajd. Praha:
Leges, 2012, s. 166. Praktik (Leges)

172 Mazurkiewicz, J. Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmarlego w prawie polskim.
Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2010, s. 31
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zminit také fakt, Ze v kontextu obcCanského prava vile zemielého piekracuje
pomyslny ramec smrtil’3,

Z hlediska dosavadni judikatury k postmortalni ochrang, resp. k dob¢ jeji
trvani, vSak je nutné konstatovat, ze komplexnost pohledu na danou véc neexistuje.
V této problematice judikatufe Ceské republiky dominuje judikatura némecka, kdy
némecké soudy uznaly ochranu po smrti ¢lovéka v rtiznych ¢asovych lhiutach a
kterd mimo jiné dospéla k zavéru, ze ¢im delsi doba uplyne od umrti zemftelého,
potieba ochrany piety zemielého klesa, nebot’ mizi ptimé vzpominky na zemielé¢ho.
Konkrétné se jednalo o ¢asové lhiity ochrany: v ptipadé BGHZ, 26, 52 — Sherlock-
Holmes-Fall v délce trvani 7 let, v piipadé LG Berlin, UFITA Band 51 (1968), 394
— Sauerbruch-Fall v délce 9 let, dale také 12 let (BGH, GRUR, 1984, 907 —
Frischzellenkosmetik) nebo dokonce 17 let v ptipadé LG Berlin, UFITA Band 30
(1960), 92 — Joseph-Schmidt-Fall..

Z Ceské judikatury l1ze uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 3176/2009174, kde byla poskytnuta postmortalni ochrana po vice jak
57 letech a to osobé, ktera zemfiela roku 1946, a k zasahu do jeji piety doslo v roce
2003.

Obcansky zakonik v § 92 odst. 1 dale normuje, Ze je zakazano nakladat
s lidskymi pozustatky nedastojné, proto by mélo po smrti ¢lovéka dojit k jeho
distojnému pohibeni. Pohibeni, které vymezuje pravé zakon o pohiebnictvi, jest
Hulozeni lidskych poziistatkit do hrobu nebo hrobky a verejném nebo neverejném
pohrebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.“™ Pro tgely kapitoly je vyznamné
zminéné ,,pozistatky* odliSit od ,,ostatki”. Mrtvé télo nebo jeho ¢ast az do
okamziku, kdy dochazi k pohtbeni, definuje pohiebni zakon jako ,,pozistatky*.
V okamziku, kdy jsou tyto pohtbeny, hovoii zékon jiz o ,,0statcich*.17®

Projev viille zemtelého, u¢inény pied jeho smrti je dle § 113 obCanského
zakoniku tfeba dodrzovat pravé pii nakladani s jeho télem po smrti. Pokud by

takova osoba za svého Zivota ucinila projevii nékolik, vyznam bude piikladan

173 Schonberger, S. Postmortaler Personlichkeitsschutz. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner
Gieseking, 2011, s. 77

174 Obvinény zasahl do cti a lidské diistojnosti otce Zzalobkyné z divodu uvadéni jména zemfelého
v souvislosti s jinou, nacisticky ¢innou osobou, a poni¢eni jména zemielého na pamétni desce .
,Predmétem tohoto zvlastniho osobnostniho prava jsou vzdor smrti fyzické osoby i nadale
pretrvavajici pamatka zemielého, vzpominka na ného, jeho vyznam tedy posmrtné zajmy fyzické
osoby. Tyto hodnoty neztraceji svlij vyznam pro nejblizsi osoby zemielého, zminéné v citovaném
ustanoveni.®

175 § 2 pism. e) zdkona ¢&. 256/2001 Sb., zikon o pohiebnictvi

176 Tamtéz, § 2 pism. a) a b)
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posledné platnému'’’. Takové jednostranné pravni jednani, které ani nemusi byt
adresovano konkrétni osobé, jelikoz obCansky zakonik nestanovi jeho zvlastni
formu, je vykonem absolutniho osobnostniho prava.

Pokud by vile zemielého respektovana nebyla, doSlo by k poruSeni
postmortalni ochrany zesnulého a tim by také doslo ke vzniku narokt z tohoto
poruseni plynoucich, coz ale nutné neznamena, ze by komukoliv vznikla
subjektivni povinnost v tomto pripadé konat®’®,

K projevu viile osoby o nakladani s jejim télem po smrti se bezprostiedné
vaze také rozhodnuti o formé pohibu. § 114 odst. 1 obCanského zédkoniku zaklada
opravnéni kazdého rozhodnout za svého Zivota o podobé svého pohibu. ,,Clovek je
opravnén rozhodnout, jaky ma mit pohieb. Nezanechd-li o tom vyslovné rozhodnuti,
rozhodne o jeho pohibu manzel zemrelého, a neni-li ho, déti zemrelého, neni-li jich,
pak rozhodnou rodice a neni-li jich, sourozenci zemrelého,; neziji-li, pak rozhodnou
jejich déti a neni-li ani jich, pak kterdkoli z osob blizkych, neni-li Zadna z téchto
osob, pak rozhodne obec, na jejimz vzemi c¢lovek zemrel.* Takové rozhodnuti 1ze
podiadit pod rozhodnuti o zptisobu posmrtného nakladani s télem zesnulého. Projev
vile ohledné pohibu musi osoba uc€init vyslovné, ni¢im jinym neni dle zakona
limitovan. Pro situace, kdy by vSak tato osoba za svého Zivota o podob& pohibu
nerozhodla, resp. vyslovné tak neucinila, upravuje ob¢ansky zdkonik posloupnost
osob, které by byly opravnény o podobé pohibu uéinit rozhodnuti’®.

I pro piipad rozhodnuti o podob& pohibu je nutno dovozovat, Ze
nerespektovani vile zesnulého ¢i pozlstalych osob ma za nasledek poruseni
posmrtné ochrany zemfielého véetné vzniku narokd z toho vyplyvajicich, které
kromé osob blizkych mohou uplatnit o osoby jiné, a to napt. netef ¢i synovec
zesnulého, pokud nepocit'uji déivodnou ujmu zemielého jako svoji vlastni'®,

Pokud dojde k protipravnimu zasahu do pravni subjektivity zijici osoby,
muZe se tento poSkozeny branit sdm — svépomoci ¢1 pomoci obecnych a zvlastnich
soukromopravnich narokd. Po smrti této osoby je ale jiz zminéna ,,faktick4d* obrana
omezena, jelikoZ se zemfely nemlze bréanit proti zdsahtim, které znevazuji jeho

181

jméno, Cest, nebo vzpominku . Nové, oproti pfedchozim upravam postmortalni

17 Lavicky, P. a kol.: Obg&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s., s. 602 - 605

178 srov. § 82 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

1798 114 odst. 1 véta druha zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

180 Lavicky, P. a kol.: Obg&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s s. 605 - 608

181 Pravni rozhledy 21/2018, s. 725
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ochrany, je proto upravena otdzka aktivni legitimace osob domahajicich se piety
zemielého. V souCasnosti je tedy mozné, aby namisto piibuznych zemielého
vystoupila s pozadavky na jeho ochranu kterakoliv osoba blizka.

Zvlastni situaci, a¢ v praxi ne prili§ ¢astou, je problematika nezvéstnosti a
pfiznani postmortalni ochrany pravé ¢lovéku nezvéstnému. Tématem nezvestnosti
se blize zabyvala kapitola ¢islo 6.2. Zustava otazkou, zda by posmrtna ochrana méla
byt nezvéstnému ¢lovéku poskytovana jiz od okamziku pravni moci rozhodnuti o
prohldseni osoby za nezvéstnou. Pokud by se ochrana uplatnila az v tomto
okamziku, nemohly by byt nijak stizeny zasahy, ke kterym by mohlo dojit pied
vydanim rozhodnuti v dob¢, kdy by ale jiz osoba mohla byt n¢kolik let mrtva.
Z toho divodu by bylo jist¢ vhodné&jsi fizeni o postmortalni ochran¢ nezahdjit ¢i
prerusit, a to nejméné do okamziku, kdy bude soudem vyiceno pravomocné
rozhodnuti o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého. Osoby blizké, tj. osoby aktivné
legitimované, by v mezidobi mély alespon moznost pozadovat vydani predbézného
opatieni, které by zakazovalo zasahovat do piety toho, kdo ma byt za mrtvého

teprve prohlasen’®?,

182 Pravni rozhledy 21/2018, s. 725
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7  Zavér

Zavérem bych rada zodpovéd€la v avodu polozené otdzky, shrnula
nasledky, ke kterym jsem v jednotlivych ¢astech prace dospéla, u nékterych casti
prace bych pak rdda uvedla rozdily panujici napfi¢ pravnimi Upravami a
vV neposledni fad¢ také shrnula svij pohled na pravem ne zcela vymezenou
problematiku.

Primarn€ se tato prace zabyvala otdzkou, jakou miru ochrany pravni
osobnosti osoby lze nalézt v konkrétnich casovych obdobich jejiho trvani.
V kapitole vénujici se obdobi pted vznikem pravni osobnosti ¢loveka, tj. v obdobi
prenatalnim, bylo vymezeno nékolik pohledii napti¢ pravnimi i nepravnimi obory,
Z jejichz hlediska lze ne/ptiznat ochranu, ¢i prava pocatému ,,ditéti“. Pravo, a je
tteba vymezit, Ze pravé pravo svétské, k tomuto zaujima nejpiisnéjsi postaveni,
jelikoz pocatému ditéti pfiznava jen urcitou miru ochrany, kterd vSak nemulze
konkurovat napt. pravu zeny-matky na ukonceni Zivota plodu pomoci interrupce.
Poukézano bylo také na rozporuplnost pfiznané ochrany plodu v riiznych fazich
jeho vyvoje, kdy prvnich dvanéct tydnii jeho existence, ho Ize beztrestné a mnohdy
i bezdiivodné zbavit zivota na zadost Zeny-matky, v dalsich nékolika tydnech tak
1ze ucinit kvili jeho (dajn€) nedobrému zdravotnimu stavu, ¢i zdravotnimu stavu
matky. O tom navic rozhodne osoba tfeti, tedy lékaf, ktery na zaklad¢ svého
slozeného slibu rozhodne o zivoté€ ¢i smrti bezbranného plodu.

Oproti tomu pravo kanonické spolu s pohledem medicinskym se z naprosté
vétSiny usnasi na tom, Ze Zivot je nutné chranit pravé od poceti, nehled€ na to,
Vv jakém stadiu se aktualné plod nachazi ¢i jak se vyviji. V praci bylo dovozeno, ze
ochranou vtomto smyslu neni jen ona v Listiné zékladnich prav a svobod
zmifovana ochrana zivota pfed narozenim, ale pfimo nutnost pfiznat takové pocaté
osobé prava jiz timto okamzikem. Filosofie nabidla pohledi na vznik Zivota
nepieberné mnozstvi a jeji ndzory se riznily spolu s pisobenim okolnich vlivi
a plynutim ¢asu. Némecka pravni uprava dokonce zachdzi v nékterych otdzkach
pravni osobnosti jeste dale, a to tim, Ze zakotvuje a pfiznava ochranu také osobam
nepocatym, v jejichz prospéch miize byt jednano jiz v okamziku, kdy zatim ani
neexistuji.

Kapitola vénovana nasciturovi vymezila jeho zakladni prava do okamziku
jeho narozeni, kterd vSak nesmi a ani nema zplsob jakym je uplatiovat.

Rozhodnym okamzikem pro nabyti pravnich jednani ¢inénych v jeho prospéch
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bude az okamzik porodu, ktery musi mimo jiné piezit, jinak na n¢j bude nahlizeno,
jako by predchozich nékolik mésicii viibec neexistoval. Prava nabyvand ve
prospéch nascitura byla rozd€lena na prava osobnostni a prava majetkovd a
podrobnéji bylo uvedeno, ktera prava a v jaké mite do které skupiny patii.

Jako o problematicky uchopitelném bylo dale pojednéno o tématu nakladani
s lidskymi zarodky. V tomto smyslu je potfebné ptiznat aktudlni pravni Gpravé
znacny pokrok, nebot’ do té¢ doby bylo pro rodice plodu po potratu prakticky
nemozné ziskat jeho t¢lo k patficnému pohibeni a zakony nebylo odliSovano
nenarozené ,,dité od jinych casti lidského téla oddélenych napt. pti chirurgickych
zakrocich. I v dnesni dobé je vSak nedostateCnou pravni Gpravou, ale prevazné
kolektivni neznalosti obtizné zachovat takovému potracenému plodu urcitou pietu
a napt. distojné pohibeni.

Dale bylo v textu vymezeno, za jakych okolnosti miize dochazet ke zméné
statusového poméru 0S0b v pribéhu Zivota. Kromé tradi¢nich pfipadd, jakymi jsou
manzelstvi, rodiovstvi a jiné, bylo praci namifeno do situaci pro spolecnost
kontroverzngjsich, jako napf. nahradni matefstvi a rodi¢ovstvi spolu s asistovanou
reprodukei, neméné pak o skalich zmény jména, piijmeni, ale zejména pohlavi a
rodného Cisla. A¢ je vSem bez rozdilu zdkony nejvysSi pravni sily zaruCena
nediskriminace, v téchto zminénych situacich se l1ze ptesvédcit o opaku. Dle mého
nazoru je spole¢nost v dne$ni dobé¢ stale do zna¢né miry kontroverzni, a z toho pro
zakonodarce miZe vyplyvat jista ,,nepotiebnost* se danymi instituty blize zabyvat
a poskytnout stejna, nebo alespont dostacujici prava témto pro spoleCnost
,hestandartnim* odchylkam ve statusovych pomérech osob.

V kapitole posledni bylo popsano kdy a za jakych situaci dochazi k zaniku
pravni osobnosti ¢loveéka. Prvnim nedostatkem v tomto sméru spatfuji fakt, ze
pravo dosud nezakotvilo definici smrti, kterd je pro zanik (nejen) pravni osobnosti
¢lovéka stézejnim okamZikem, nemluvé o této potiebé v jinych pravnich odvétvich.
Urcitd ochrana je vSak ¢lovéku pfiznana 1 po jeho smrti. Institut postmortalni
ochrany shleddvam v porovnani s ochranou nascitura zna¢né pokrokovéjsi, nebot’
z obou piipadl, kdy se ,,Cloveék® jesté nebo jiz nemize sdm brénit je jisté
shovivavéjsi pravé ochrana posmrtna, nez ta prenatdlni. Po smrti vSak onou
ochranou k zemfelému musi disponovat osoby piibuzné ¢i blizké a zalezi z velké
¢asti prave na téchto osobach, zda bude pottebné mite piety uc¢inéno za dost.

Nejkontroverzn&j$im tématem posledni kapitoly byla zminéna problematika

predCasného ukonceni zivota pomoci asistované sebevrazdy, ¢i euthanasie, které
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jsou vsak v Ceském pravu povazovany za trestné i pres ¢asté snahy obnovit jednani
0 uzédkonéni téchto institutd napiiklad pomoci zminovaného navrhu zakona o
dastojné smrti. Nazory na legalitu ¢i potfebnost zavedeni téchto mozZnosti
piredCasného odchodu ze svéta se rizni a a¢ Ize ve spoleCnosti nalézt stale se
zvysujici zajem o jejich zavedeni, politici od téchto témat davaji tzv. ruce pryc.
Myslim si, Ze rozhodné by mélo byt, Ze v nékterych stitech Evropy, ale i
Vv mimoevropskych se jiz jedna ¢i obé tyto moznosti pted¢asné smrti bézné povazuji
za legélni, aktivné se provadi a je po nich poptavka praveé i1 ze stata, které tuto
upravu postradaji. Co jiného by mélo byt onim zaruenym pravem na diistojnost,
ptipadné zivot ¢lovéka nez také svobodna volba ohledné jeho ukonceni?

Jak bylo zdiiraznéno v tvodu této prace, nebylo zde primarnim cilem dojit
k n¢jakému zavéru ohledné spornych otazek napii¢ kapitolami, ale spiSe na tyto
»hedostatky* upozornit a nabidnout porovnani v upravach jinych, pravnich i
mimopravnich, ¢i poukazat jak se s jednotlivymi situacemi vypotadal Evropsky
soud pro lidskd prava ve svych rozhodnutich, kterd jsou zavazna i pro dalsi
rozhodovani dané problematiky vnitrostatnimi soudy.

Dodam jiZ jen to, Ze popisovanym piesahiim plisobeni pravni osobnosti by
jisté¢ méla byt v pravni rovin€ vénovana vétsi pozornost. Pripadu, které budou volat
po pottebé zakotvit a upravit dosud nepfijaté instituty k pravni osobnosti se
vztahujici bude v budoucnu jisté pfibyvat a co jiného, neZ pravé legislativa pomoci

svych zakonl by méla na tuto vyzvu v€asné reagovat.
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Resumé

This diploma thesis deals with the legal regulation of the beginning and the
end of a legal personality, as well as influence of such regulation before the moment
of birth and after the death.

The first chapter defines general information regarding legal personality,
autonomy and mentions the application/status of personal rights that a person has.
The second chapter deals with the establishment of legal personality and also with
the previous period, from conception to birth. Perspectives of the philosophical,
ethical or religious spheres are also mentioned. The third chapter answers the
question at what moment a nasciturus can acquire the rights, when they are granted,
and what happens to them if the nasciturus does not live to see the moment of birth.
This part of the thesis also adresses manipulation of human embryos. The fourth
chapter defines the content of changes in a person's status during life, from standard
ones, such as marriage and parenthood, to the less frequent from change of name,
surname to change of birth number, etc. The last chapter concerning legal
dissolution is focused on determining demise - death, but also the overlap into the
post-mortem protection of the personality and claims and rights related to the issue.
In addition to death, it is also necessary to mention the unclear situation around
demise, namely the declaration of a person as dead by a court. One of the most
controversial issues in the chapter is the topic of euthanasia and assisted suicide, ie
the end of legal personality, which anyone should be able to independently decide
for themselves in situations strictly defined and regulated by law, but,
unfortunately, these institutes are not yet enshrined in Czech law, so their
implementation even if upon request is illegal, in particular, such conduct would be
considered a criminal offense.

In some chapters, for the purposes of comparison, the issue of legal persons

is also mentioned, which also possess legal personality to a certain extent.
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