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Uvod

Vyvoj novych technologii, mezi které 1ze bezesporu zatradit rovnéz pocitace a na
nich provozovany software, nabral za poslednich nékolik dekad pomérné znacné
intenzity. Soucasti naSich kazdodennich zivotd se postupné stalo vyuzivani
programového vybaveni, zpocatku prostiednictvim stolnich pocitacovych sestav
a prenosnych pocitacl. Na ty velmi brzy navazaly mobilni telefony, hodinky, bryle,
sluchatka, ale také naptiklad klimatizace, kotle, ledni¢ky, pracky, nebo dokonce
osobni a nakladni automobily. Cim vé&tsi oblibé se t&silo vyuZiti hardwaru jakoZto
fyzicky existujiciho technického vybaveni,? tim vice se rovnéZ rozriistal podet
softwaru, ktery na ném bylo mozné provozovat. Lze piedpokladat, ze s pfichodem
internetu véci (IoT) bude tento trend dale pokraCovat, protoze hardware bude
vyuzivat rozliéné druhy softwarového vybaveni za ucelem zajisténi sitové
komunikace, at’ uz na lokalni arovni, nebo prostfednictvim internetu. Vyjimku
netvoii ani korporatni sektor a servery, jejichz prostfednictvim jsou koncovym
uzivateliim nebo dal§im korporacim poskytovany sluzby. S vyvojem pocitacového
softwaru se nicméné poji nezanedbatelné naklady, které tvirce potiebuje

promitnout do ceny a své investice si tak nasledné ochranit.

Autorské pravo, na které se tato diplomova prace primarné zaméiuje,
piedstavuje dilezity pravni rdmec chranici autora dila proti zneuziti autorského dila
tieti stranou. Cilem této prace je informovat o zakladnich aspektech pocitacového
softwaru a jeho autorskopravni ochrany v ramci Ceské republiky, struéné je ale také
pojednano o autorskopravni ochrané¢ v USA. Vyklad dopliuje vycet nckolika
pomérné hojné€ vyuZivanych licenci. Autor by rad v ramci této prace poukazal také
na vyznam nasazeni modelu SaaS (software jako sluzba), ktery piinasi nejen
ochranu pocitatového softwaru, nybrz dalsi prokazatelné vyhody a feSeni jinych,
na danou problematiku navazujicich a v praxi neziidka feSenych problémil.
Opomenuta vSak nezustala ani jina pravni odvétvi a struéné je rozebrana napiiklad
ochrana poskytovana trestnim a spravnim pravem, ochrana s vyuZzitim patentu
a ochrana proti nekalé soutézi. Kazda z téchto ochran ma totiz své vyhody, ale také
nevyhody a nékdy miize byt Zadouci, aby se vzajemné doplitovaly. Autorskopravni

ochrana je navic velmi vyznamné ovlivnéna multilaterdlnimi mezinarodnimi

2 Prispévatelé Wikipedie, Hardware [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2020. [cit. 2021-
02-01]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Hardware&oldid=18634459
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smlouvami. Ty nejvyznamnéj$i, jmenovité Bernska timluva, VSeobecna umluva
0 autorském pravu, Rimska umluva, TRIPS a WCT, jsou v praci spolu s evropskou
legislativou ptedstaveny. V zavéru prace lze nalézt vybér z tematicky relevantni
judikatury a také tvahu de lege ferenda nad stavajicim pojetim autorskopravni
ochrany pocitaCovych programii a jejich zadkonného vymezeni. Déle je uvazovano
rovnéz nad otazkou, co by bylo potieba udé€lat pro to, aby bylo mozné zahrnout
translativni pfevoditelnost majetkové slozky autorskych prav do stavajici pravni

tpravy v Ceské republice.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Uvodni kapitola se zabyva vymezenim zakladnich pojmd, jako je autorské pravo,
autorské dilo, pocitacovy software, strojovy a zdrojovy kod a dalsi. Je to nezbytny
krok pro orientaci v dané problematice a vychodisko studia aspekti pocitacového

softwaru a jeho autorskopravni ochrany.

1.1 Autorské pravo

Autorské pravo je soucasti pravnich disciplin oznacovanych jako prava
k duSevnimu vlastnictvi. Jako pojem lze autorské pravo vylozit bud’to
Vv objektivnim, nebo subjektivnim smyslu. V objektivnim smyslu se jedna
0,,soubor pravnich norem upravujicich vytvoreni a uziti uméleckych del*.
V subjektivnim smyslu pak autorské pravo lze vylozit jako ,, autorova opravneni ve
vztahu Kvytvoreni a wziti uméleckych dél”. Pravni predpisy tykajici se
autorskopravni ochrany jsou obsazeny v AutZ. Jednotlivé aspekty tykajici se licenci
nalezneme v Ob¢Z s tim, Ze AutZ je potieba ve vztahu k Ob¢Z chapat jako lex
specialis.® Podrobnéji je o tomto pojmu nad ramec jeho zakladniho vymezeni

pojednéno dale v této praci.

1.2 Autorské dilo

Definici pojmu autorské dilo nalezneme v § 2 odstavci 1 AutZ s tim, ze jde o ,, dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci
cinnosti autora a je vyjddreno v jakekoli objektivné vnimatelné podobé vcietné
podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam ““. Nachazi se zde takzvana generalni klauzule, ktera popisuje, ze pokud ma
byt n&jaké dilo predmétem prava autorského, musi vyhovét tomuto kogentnimu
ustanoveni,* navazujicimu na Bernskou imluvu. Mezi pojmové znaky autorského
dila tedy patii, ze jde o takové literarni, umélecké nebo védecké dilo, které je
vysledkem jedinec¢né tviir¢i innosti autora a jeho vyjadfeni probéhne v objektivné
vnimatelné podobé. O dilo jedine¢né by se nejednalo v piipadé, kdy by existovalo

jiné totozné nebo zaménitelné dilo. Podminka objektivni vnimatelnosti je splnéna,

3 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, str. 9.
4 Tamtéz, str. 25 s nasl.



pokud se s dilem setka, porozumi mu, piecte si ho anebo si ho poslechne omezeny
okruh osob.’ BliZe je o jedine¢nosti a objektivni vnimatelnosti pojednano dale v této

préci.

Druhy odstavec § 2 AutZ rozsifuje demonstrativni vycet kromé fotografie
a vytvoru vyjadieného postupem podobnym fotografii také o pocitacovy program
a databaze, ,, ktere jsou pitvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym viastnim dusevnim

vitvorem .

AutZ obsahuje v § 2 odst. 6 rovnéz negativni vymezeni toho, co za dilo
povazovano neni, zejména tedy ,,nameét dila sam o sobé, denni zprava nebo jiny
udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie,
matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmeét sam o sobé .
Tim je vyvracena pomérné Casto se objevujici domnénka, ze by pod ochranu na
zaklad¢ autorského zakona meéla spadat také mySlenka. AutZ vsak ,,nechrdni
myslenku, nybrz jeji tviirci zpracovani . V praxi by tedy ochrany dle AutZ pozivaly

algoritmy zapsané v néjakém konkrétnim programovacim jazyku.” ®

1.3 Autor

Autorem podle AutZ muze byt vyhradné ¢lovék — osoba fyzicka, nikoliv osoba
pravnicka. Zde lze tedy spatfit rozdil a nabizi se srovnani s anglosaskou koncepci
prava, kdy napiiklad ve Spojenych statech americkych mize byt autorem také
pravnickd osoba. Vykonavat autorské pravo vSak dle naSeho pravniho tadu jiz
pravnicka osoba miize a déje se tomu tak naptiklad u zaméstnaneckych autorskych

wvewr

zdrojovy kod. 10

5 Tamtéz, str. 26 s nasl.

6 Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng
nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

" Tamtéz.

8 SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0058-1, str. 35.

9 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, str. 41.

10 BEDNAR, Stanislav. Autorské pravo v oblasti IT: zmény pfichazeji v souvislosti s novelou
autorského zakona. IT Systems. 2016, ro¢. 18, ¢. 7-8, s. 18-19. ISSN 1802-002X. Dostupné také z:
https://www.systemonline.cz/it-pravo/autorske-pravo-v-oblasti-it.htm
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1.4 Pocitacovy program a pocitacovy software

Pocita¢ové programy jsou provozovany ha poc¢itacovém hardwaru, ktery je soucasti
pocitace, a lze si na n¢&j tedy fyzicky sahnout. Pocitacovy hardware je mozné
| pfesto, ze AutZ stimto pojmem piimo nepracuje, oznalit za , movitou véc
S riiznymi soucastmi a prislusenstvim ‘. U pocitacovych programu a softwaru se jiz
jedna o cast, na kterou si naopak nesahneme. PocitaCovy software je soucasti
tzv. programového vybaveni, které ,,vsobé zahrnuje programy pocitaci,
pocitacové programy i software“ a blizi se povahovée ,, véci hromadné *“ v pravnim
pojeti.’t 12 Zaroven je oznaGovan jako , sekvence instrukci, kterd je providéna
prostiednictvim pocitace “. 2 Tyto instrukce — zjednodusené fe¢eno — fikaji poéitadi,
co ma délat. Pocitatovy program lze oznalit také za vysledek tviréi dusevni
¢innosti jeho autora, nebot’ dochdzi k jejimu zachyceni v né&jaké objektivné
vnimatelné podobé&.'* Dalsi definici predklada J. Savelka, ktery poéita¢ovy program
oznacuje jako ,,instrukci k vykondni urcitych ukoli, které Ize implementovat do

vypocetniho zarizeni za uicelem vykondni predepsaného vikolu >

Mezi pojmy pocitatovy program a pocitacovy software pak jiz neni
zpravidla Zadny rozdil a jejich rizny vyskyt je zptsoben zpravidla nejednotnym
pouzivanim danych pojmii napii¢ pfijimanymi pravnimi normami.'® Pokud tedy pro
ucely této prace bude pouzito pojmu pocitacovy software, je tim mySlen rovnéz
pocitacovy program a naopak. Nutno poznamenat, Ze existuji také ndzory na to, ze
pocitatovy software (programové vybaveni pocitacl) je pojem SirSi, protoze
zahrnuje kromé pocitacového programu také data, se kterymi takovyto pocitacovy
program pracuje, a dal$i relevantni podptirné materialy. Zminéné podpurné
materialy a data jsou pak jiz chranény samostatné nebo prostiednictvim pravnich

predpisti rozsifujicich ochranu poskytovanou poéitaéovému programu.’

11 SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a tozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodatstvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 57.

12 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 39 a nasl.

13 Tamtéz, str. 53

¥ MAISNER, Martin. Zaklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 5.

15 GALAJDOVA, Dominika a ZIBNER, Jan. Nedostatky autorskopravni ochrany pogitatového
programu. Pravni rozhledy. 2018, ro€. 26, ¢. 22, s. 784-789. ISSN 1210-6410.

16 SMEJKAL, Vladimir. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodaistvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 52.

17 GALAJDOVA, Dominika a ZIBNER, Jan. Nedostatky autorskopravni ochrany poé¢itadového
programu. Pravni rozhledy. 2018, ro€. 26, ¢. 22, s. 784-789. ISSN 1210-6410.
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Ob¢Z nahlizi na software v § 496 odst. 2 jako na jinou véc bez hmotné
podstaty.'® Slovensky autorsky zakon poéitatovy program v § 87 odst. 1 definuje
pomérné konkrétné jako ,, ... subor prikazov a instrukcii vyjadrenych v akejkolvek
forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom
zariadeni, je chraneny podla tohto zdkona, ak je vysledkom tvorivej dusevnej
cinnosti autora. Prikazy a inStrukcie mozu byt napisané alebo vyjadrené
V zdrojovom kode alebo v strojovom kode. Sucastou pocitacového programu je aj
podkladovy material pouZity na jeho vytvorenie. Myslienky a principy, na ktorych
je zalozeny prvok pocitacového programu, vratane tych, ktoré su podkladom jeho
rozhrania, nie si chranené podla tohto zdkona “.*® Vyznamna je definice obsazena
ve smérnici 2009/24/ES, ktera jako pocitacové programy oznacuje ,, ... programy
V jakékoliv forme, vietné tech, které jsou soucdsti technického vybaveni
(hardware). Tento vyraz zahrnuje rovnéz pripravné koncepcni prace vedouci
k vytvoreni pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto praci v pozdéjsi
etapé umozni vytvoreni pocitacového programu.”?° Zikladnim ¢lenénim lze
software rozdé¢lit na systémovy software a aplikacni software. Dalsi ¢lenéni

pocitacového softwaru podle povahy licence je bliZze rozebrano dale v této praci.

Systémovy software. Pro to, abychom mohli na pocitaci viibec spustit a provozovat
n&jaky aplikacni software, zpravidla potiebujeme, aby na ném byl nainstalovan
operaéni systém. Mezi nejzndméjsi operacni systémy patii napiiklad Windows,
MacOS a Linux. Mimo operacni systém lze mezi néj zaradit také firmware, ktery
je v podstaté softwarem obsazenym Vv pocitacovém hardwaru, jako je napiiklad

zékladni deska. Podrobné&ji o ném je pojednano dale v této praci.!

Aplika¢ni software. Aplikacni software je programové vybaveni pocitace, které
umoziuje provadét ¢innost, pro kterou byl dany software vytvoien, nebo pomaha
reSit néjaky konkrétni problém. Jednotlivé pocitaCové programy jsou

programovany zpravidla pro provoz na konkrétnim operadnim systému.??

18 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

19 Z&kon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009, o pravni ochrang
pocitatovych programd.

21 Prispévatelé Wikipedie, Systémovy sofiware [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie,
€2019. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Syst%C3%A9Imov%C3%BD_software&oldid=169174
24

22 Prispévatelé Wikipedie, Aplikacni software [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2020.
[cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Aplika%C4%8Dn%C3%AD_software&oldid=1831677
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V poslednich letech se ale stava vice oblibenym takzvany cross-platform software,
tedy software napfi¢ platformami, ktery umoziuje bud’to kompilovat zdrojovy kod
do formatu podporovaného jednotlivymi opera¢nimi systémy, nebo jej na nich

piimo spustit.?

1.5 DusSevni vlastnictvi

V praxi dochazi k situaci, kdy si uzivatel zakoupi licenci na ur¢ity software a obdrzi
datovy nosi¢ ve formé¢ DVD nebo USB flash disku. Pocitacovy program vsSak
zustava nehmotny. Kupujici si tedy pofizuje datovy nosi¢, ke kterému nabyva
vlastnické pravo, a dale formou licence ziskava rovnéz opravnéni uzivat software,
ktery je na datovém nosi¢i obsazen. VétSinu hodnoty tvoii pravé licence a cena

datového nosice byva v porovnani s ni jiz zpravidla zanedbateln.?*

Dusevni vlastnictvi 1ze definovat jako ,, dusevni ¢innosti ¢lovéka, které jsou
vnimatelné lidskymi smysly a které maji svou ekonomickou hodnotu*. Zasadnim
aspektem a vlastnosti vysledkd duSevni ¢innosti je tzv. ubiquita, ktera znamena ze
dany nehmotny statek mize byt bez jmy na své podstaté uzivan kdykoli, kdekoli

a neomezenym poétem subjekti.?®

1.6 Zdrojovy a strojovy kod

PocditaCovy software je pied zkompilovanim do spustitelné podoby vytvaren
programatorem v takzvaném zdrojovém kodu. Jeho podoba zavisi na typu
programovaciho jazyka pouzitého pro tvorbu daného softwaru. Zdrojovy kod
muzeme Vymezit jako ,,zdpis instrukci pocitacového programu v programovacim
Jjazyce*. Strojovy kod je pouzit az v priabéhu zminéné kompilace, kdy je na n¢j
kompilatorem piekladan kod zdrojovy. Strojovy koéd lze definovat jako ,,souhrn
instrukci v bindrnim tvaru ve spustitelné podobé*. Vysledkem je pocitacovy

program, ktery lze spustit na vybraném opera¢nim systému.?®

23 Prispévatelé Wikipedie, Aplikacni sofiware [online], Wikipedie: Oteviend encyklopedie, ¢2020,
[cit. 2021-02-01]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Cross-
platform_software&oldid=973780404

24 MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdva. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 5.

2 Tamtéz.

% JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 32.
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2 Mezinarodni pravni uprava

Na pocitacové programy Se stale vztahuje fada mezinarodnich smluv, které
pochazeji z doby, kdy zadné pocitace, a tudiz ani pocitaCovy software jesté
neexistovaly. V Ceské republice vychazi z mezinarodnich smluv rovnéz AutZ,
0 kterém je pojednano déle v této praci.?” Na zakladé ¢l. 10 a &l. 10a odst. 1 Ustavy
maji mezinarodni smlouvy piednost pred zakony Ceské republiky. Jestlize by tedy
mezinarodni smlouva stanovila néco jiného nez cesky zdkon, pouzije Se

mezinarodni smlouva.?®

2.1 Bernska umluva

Bernska umluva je jednim znejvyznamnéj$ich pocini tykajicich se pojeti
autorskych prav v kontinentalni Evropé. Ceska republika je jejim signatafem. Podle
ni ,, narok autora na ochranu vznika jiz jen samotnym vytvorenim autorského dila*
a dale ,, autorovi nalezi i vSechna prava ke vsem odvozenym diliim . Autor podle
této umluvy z roku 1886 poziva ochrany ve vSech zemich, které se staly signatafi
Bernské umluvy.?® Staty, na které se vztahuje Bernska umluva, tvoii Unii pro
ochranu prav autort k jejich literarnim a uméleckym dilim.* V srpnu roku 2020 se
jednalo o 179 signataiskych statii.3* Ochranu dle ¢l. 3 této imluvy poZivaji autofi,
ktefi jsou obcany nékterého ze stat Unie. Doba, po kterou je ochrana dle ¢lanku
Cl. 7 ptiznéna, ,, trvd po dobu autorova Zivota a padesat let po jeho smrti“. Bernska
umluva vSak nevylucuje moznost aplikace $ir§i ochrany v rdmci zédkonodarstvi
daného konkrétniho ¢lenského statu Unie.®> Hlavnimi zasadami, kterymi se

Bernska umluva fidi, jsou zésady teritoriality a asimilace. Zasada teritoriality, na

21 MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdva. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 8 a nésl.

28 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

29 MAISNER, Martin. Zaklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 9.

% Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, dopIlnéna v Pafizi dne
4. kvétna 1896, revidovana v Berlin€ dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. bfezna 1914
a revidovana v Rimé& dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948, ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967 a v Pafizi dne 24. cCervence 1971 [online]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/34669/1/2, ¢l. 1

31 Prispé&vatelé Wikipedie, Aplikacni sofiware [online], Wikipedie: Oteviend encyklopedie, ¢2020,
[cit. 2021-02-01]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Cross-
platform_software&oldid=973780404

32 Bernska umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, doplnéna v Pafizi dne
4. kvétna 1896, revidovana v Berlin€ dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. bfezna 1914
a revidovana v Rimé& dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948, ve Stockholmu dne 14.
Cervence 1967 a v Pafizi dne 24. cCervence 1971 [online]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/34669/1/2
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jejimz principu je vybudovan také AutZ,*® znamena, Ze se ,, autorskopravni vztahy
Fidi vzdy pravem statu, pro jehoz uzemi se ochrana uplatiuje . Zasada asimilace
pak ptedstavuje ,,povinnost smluvniho statu nakladat s prislusniky ostatnich
smluvnich statii jako se svymi viastnimi prislusniky“.>* Bernska umluva prosla

postupné n¢kolika revizemi, posledni z nich probéhla roku 1971 v Patizi.

2.2 VSeobecna umluva o autorském pravu — Zeneva
a Pariz

K podpisu Vieobecné tmluvy o autorském pravu (VUAP) doslo v roce 1952
Vv Zenevé a nasledné byla tato tmluva revidovana v Pafizi vroce 1971.
Ceskoslovenské republika se stala signatifem a pfistoupila k ptivodnimu znéni
tmluvy s Géinnosti od 6. ledna 1960. VUAP ma s Bernskou imluvou principialng
mnoho spole¢ného. Vyuziti nalezneme v piipadé vztahu se stitem, ktery neni
¢lenem Unie pro ochranu prav autord k jejich literarnim a uméleckym dilim dle

Bernské umluvy.®

Od roku 1989 neni ve vétSin€é zemi a USA vyzadovano oznacovat dilo
obvyklym symbolem ©, nebo slovem copyright, ktery dopliiuje rok vzniku
autorskych prav s uvedenim toho, kdo je jejich drzitelem. Dfive tomu tak nebylo,
protoze az VUAP umoznila, aby byla dila neoznadena tzv. ,.copyrightovou
vyhradou® chranéna i1 bez jejich predchozi registrace autorem. Oznaceni je
z pravniho pohledu vyZadovano u d¢l, jejichz vznik se datuje pied ptijetim Bernskeé
umluvy. Stejné tak byl jizZ mezinarodnimi smlouvami pfekonan vyraz ,,vSechna
prava vyhrazena“, pivodné totiz pochdzel z umluvy z Buenos Aires, kterd byla

sjednana v roce 1910 a fesila ipravu vzajemného uznavani autorskych prav.3®

3 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 70
a nasl.

3 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zikon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, str. 21.

3 Tamtéz.

3% STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovéni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 42.
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2.3 Rimska amluva

Tato imluva z 29. fijna 1961 byla sjednana v Rimé a tehdejsi Ceskoslovensko se ji
ucastni s ucinnosti od 14. srpna 1964. Piinasi rozsifeni copyrightové ochrany.
Umluva upravuje majetkovd prava tykajici se vykonnych umélctl, vyrobel

zvukovych zaznami a rozhlasovych a televiznich organizaci.®

2.4 TRIPS

Umluva TRIPS z roku 1994 obsahuje zejména tpravu tykajici se majetkovych prav
dusevniho vlastnictvi.®® V ¢l. 10 se tato imluva zaobira ochranou poéitacovych
program, které jsou podle ni chranény jak ve zdrojovém, tak strojovém kodu jako
literarni dila podle Bernské umluvy.®® V této umluvé se vyskytuje rovnéz uprava
zavazkl, které by mély Clenské staty piijmout z hlediska vynucovani préva

V civilnim, spravnim a trestnim ¥izeni.*°

Navic je zde obdobné jako naptiklad u WCT zakotvena ,,dichotomie
myslenky a jejiho ztvarneni “ jako jedné ze zakladnich mySlenek autorského préava,
a to pak vcetné pouziti tzv. tfistuptiového testu, ktery vychazi z mezindrodniho
autorského prava a objevil se postupné v Bernské umluvé, TRIPS a WCT.
Dichotomie ptfedstavuje jakysi limit pro autorskopravni ochranu a urcuje, jestli ma
byt n&jakému ,, predmétu “ ptiznana autorskopravni ochrana. ,, Smyslem autorského
prava je chranit vyjadreni dila, nikoli vsak to, co jeho vyjadreni predchazelo.
Ochrana tedy neni poskytovana myslence, ale az vyjadfeni dila. ' 42 T¥istupiiovy
test pak piinasi limity autorskopravni ochrany. V jeho prvnim kroku je stanoveno,
Zze omezeni a vyjimky lze stanovit pouze ve zvlaStnich ptfipadech. Druhy krok
obsahuje kritérium, Ze wuziti pocitacového programu nesmi byt v rozporu

snormalnim uzivanim dila. Posledni, tfeti krok dopliiuje pozadavek, aby

8T SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a tozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodaistvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 485.

% MAISNER, Martin. Zaklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 9.

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) [online]. [cit. 2021-01-
25]. Dostupné z: https:// www.upv.cz/dms/pdf dokumenty/mez_smlouvy/trips2020.pdf

40 SMEJKAL, Vladimir. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodatstvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 485.

4L TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 720.

42 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-141-0, str. 58.
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nedochazelo k neodiivodnénému poskozovani opravnénych z4djmii na strané

nositele prava.*®

2.5 WCT

World Intellectual Property Orgnization neboli Svétova organizace duSevniho
vlastnictvi se sidlem v Zenevé je organizace OSN, ktera byla zaloZena v roce 1967
Umluvou o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.** V roce 1996 doslo
K postupnému pfijeti dvou smluv. Prvni z nich byla Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT),*® kterd dne 6. bfezna 2002
vstoupila v platnost také pro Ceskou repliku.*® Vyznamny z hlediska upravy
tykajici se pocitacovych programi je zejména c¢lanek 4, ktery uvadi: ,, Pocitacové
programy jsou chranény jako literarni dila ve smyslu clanku 2 Bernské umluvy.
Tato ochrana se vztahuje na pocitacové programy bez ohledu na zpiisob nebo formu
Jjejich vyjadreni.* Z hlediska ochrany se pak uplatni ptfiméfené Bernskd umluva,
konkrétng ustanoveni ¢lankd 2 az 6.*” Druhou z ptijatych smluv byla Smlouva
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcii
a 0 zvukovych zaznamech (WPPT), ktera vstoupila v platnost v Ceské republice
dne 20. kvétna 2002.%

2.6 Evropské pravo

Ceska republika vstoupila do Evropské unie (EU) na zakladé mezinarodni smlouvy
uzaviené dne 16. dubna 2003 v Aténach. Clenem Evropské unie je pak CR od 1.
kvétna 2004. Evropska unie prostiednictvim smérnic provadi postupnou
harmonizaci autorského prava jednotlivych clenskych stath. Kromé oblasti

upravenych smérnicemi vychazi ochrana autorského prava v ramci EU z principu

4 Tamtéz, str. 166 a nasl.

4 Prisp&vatelé Wikipedie, Svétovd organizace dusevniho viastnictvi [online], Wikipedie: Oteviend
encyklopedie, c2018, [cit. 2021-01-25]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Sv%C4%9Btov%C3%A1_organizace_du%C5%Alevn
%C3%ADho_vlastnictv%C3%AD&oldid=15986856

45 EUR-Lex-22000A0411(01)-EN-EUR-Lex. EUR-Lex — Smlouva Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi o pravu autorském (WCT) Zeneva (1996) [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?2uri=CELEX%3A22000A0411%2801%29

46 Sdgleni ¢. 33/2002 Sb. m. s.

47 EUR-Lex-22000A0411(01)-EN-EUR-Lex. EUR-Lex — Smlouva Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi o pravu autorském (WCT) Zeneva (1996) [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A22000A0411%2801%29

48 Sdéleni ¢. 48/2002 Sb. m. s.
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teritoriality a zavisi tedy na jednotlivych ¢lenskych statech. Kazdy ¢lensky stat EU

se zaroveh stava ¢lenem revidované Bernské imluvy.*® Nasledujici text obsahuje

vvvvv

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané pocitaCovych programi piedstavuje kodifikované znéni
smérnice 91/250/EHS a lze ji oznadit za jednu z nejdulezitéjSich smérnic v oblasti
pravni ochrany pocitaCovych programi. V preambuli smérnice 2009/24/ES
nalezneme v této praci jiz zminovanou definici pojmu pocitacovy program. Tato
smérnice za n&j povazuje , programy v jakékoliv formé, vietné téch, které jsou
soucasti technickeho vybaveni (hardware) “. Déle pak také ,, pripravné koncepcni
prdce vedouct k vytvoreni pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto
praci v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu ‘. Pocitatovym
programem, ktery je soucasti hardwaru, by pak byl na zaklad¢ odtivodnéni smérnice
2009/24/ES v odst. 7 naptiklad BIOS (hojné pouzivana a zazita zkratka pro ,,Basic
Input-Output Systém“>°) nebo jiny druh firmware. Ochrana by dle ¢lanku 1
smérnice 2009/24/ES méla byt poskytovana pocitaovym programiim stejné jako
ochrana poskytnuta literarnim dilim ve smyslu Bernské umluvy a ,,vztahuje se na
vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv formeé“. Smérnice 2009/24/ES déle
obsahuje negativni vymezeni toho, co pod pfedmét ochrany jiz nespada. Konkrétné
jde o ,,mysilenky a zdsady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvkii pocitacového
programu véetné myslenek a zasad, na kterych je zalozeno jeho rozhrani... . Mezi
wwlucna prava nositele prav* patii ,,prdavo cinit sam a pravo udélovat svoleni
jinému k a) staléemu nebo docasnému rozmnozovani pocitacoveho programu jako
celku nebo jeho casti, a to jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv forme...“, dale k
., prekladiiom,  zpracovanim, upravam a K jakékoliv jiné zmeéné pocitacového
programu a k rozmnozZovani programu z téchto ukonit vyplyvajicimu, aniz jsou
dotcena prava osoby provadejici zménu programu* a rovnéz k ,,jakékoliv formé
verejného Sireni, vcetné prondjmu, jehoZ predmétem je puvodni pocitacovy
program nebo jeho rozmnozeniny“. Smérnice 2009/24/ES ale také definuje
vyjimky ve formé ukont, které jsou nezbytné pro uzivani pocitacového programu

., zpuisobem, ke kterému je urcen, vietneé opravy chyb®. Stejné tak si muze

4 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-141-0, str. 153.

%0 Firmware pro osobni po¢itae ulozeny na zikladni desce — srov.: Pfispévatelé Wikipedie, BIOS
[online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, 2020, [cit. 2021-01-25]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/B1OS
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opravnény uzivatel pofidit rozmnoZeninu pocitacového programu, pokud je tato
nezbytna k jeho uzivani®: ®2 P#i splnéni stanovenych podminek je mozna
dekompilace pocitacového programu, a to v ptipadé, kdy je to ,, nezbytné nutné pro
interoperabilitu softwaru*. To si lze vylozit jako moznost vzajemné spoluprace
pocitacového programu bud’to s jinym pocitacovym programem, nebo napiiklad
s webovou sluzbou na strané serveru.>® Smérnice 2009/24/ES a zejména odst. 2

jejiho ¢lanku 4 je v poméru lex specialis ve vztahu k ustanovenim smérnice

2001/29/ES.>*

Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci n¢kterych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti dle diivodové zpravy k novele AutZ provedené zdkonem
¢. 216/2006 Sb. vyplyva ,,rozsireni zakonné licence ve prospéch pravnické osoby *.
Projevuje se zde harmonizace piredevsim ,, v institutu tzv. volného uziti “.>° Zakonna

licence a volna uziti jSou rozebrany dale v této praci.

Vliv na vyvoj pravni upravy mély rovnéz dal§i smérnice jako naptiklad
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob¢é ochrany autorského prava
a urcitych prav s nim souvisejicich. Smérnice 2006/116/ES upravuje zejména délku

trvani autorského prava.>®

51 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programti, EUR-Lex — Access to European Union law [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0024&from=CS

52 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 718.

58 MAISNER, Martin. Zaklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 18.

% Srov. Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ve véci C-128/11 ze dne 3. ervence 2012 ve
veci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.

5 MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 18.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského prava a urCitych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni) [online]. Nové ASPI,
Wolters Kluwer CR. [cit. 2021-02-05]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/5/28640/1/2?vtextu=2006/116/ES#lema0
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3 Autorstvi pocitatového software

Pravni zaklad autorského prava je zakotven v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (LZPS). Jedna se konkrétné o ,,verejné subjektivni pravo k vysledkiim
tvurci dusevni cinnosti“. Totéz pravo priznava v ¢l. 15 odst. 1 pism. c) také
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a VSeobecna
deklarace lidskych prav v €l. 27 odst. 2. Jedna se o pravo vychazejici z ustavniho
zakladu, které nalezi vSem bez ohledu na to, jestli se bude v konkrétnim ptipadé
jednat o obéany Ceské republiky nebo nikoliv. Osobnostni a majetkova autorska
prava, ktera jsou v této kapitole blize rozebrana, pak vychazeji z ¢l. 10 a¢l. 11
LZPS, v pripad¢ osobnostnich prav se jedna o prava tvirci, kdezto u majetkovych
prav se bude jednat o prava netvuréi. Pokud by nékdo do téchto prav zasahl, mtze
se dle § 36 odst. 1 LZPS kazdy ,,domdhat stanovenym postupem svého prdva
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu “.
Jinym organem je zde myslen naptiklad ,, orgdn cinny v trestnim rizeni “ Vv ptipadé
neopravnéného zasahu do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu podle § 270
TrZ anebo organ, ktery by byl v daném pfipadé pfislusny projednat v rdmci
prestupkového fizeni néktery z piestupki uvedenych v § 105¢ odst. 4 Autz.5" 58

Jako ptiklad Ize uvést prestupek spo¢ivajici v neopravnéném uziti autorského dila.>®

Autorské pravo je v Ceské republice upraveno primarné v AutZ. Tento
zakon reflektuje zpravidla vyvoj autorskych prav v oblasti mezindrodnich smluv
a umluv, ale také v oblasti evropské legislativy. Pfedmét upravy autorského zakona
tvoii zejména prava autora K jim vytvofenému autorskému dilu. Dale se jedna
0 ,,prava souvisejici s pravem autorskym ', mezi ktera lze zatadit naptiklad ,, prava
porizovatele kjim porizené databdzi”. V neposledni fadé¢ se jedna rovnéz
0 kolektivni spravu autorskych prav a ,, prav souvisejicich s autorskym pravem %
Uprava v Ob&Z je vyznamné z toho divodu, Ze obsahuje ustanoveni tykajici se
licenci a licen¢ni smlouvy. Jako véc nehmotna muze byt pocitaCovy software

., predmétem pravnich dispozic* a lze tedy udélit pravo takovy software uzivat.5!

5" PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-141-0, str. 141 a nasl.

58 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

59 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozde€jsich piedpist.

8 MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdva. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 10 a nasl.

61 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 269.
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O licencich je podrobngéji pojednano dale v této praci. V obou piipadech se jedna
0 pravni piedpisy soukromopravni povahy. Ob¢Z se uplatni v situaci, kdy bude

AutZ urcitou pravni Gpravu postradat.

3.1 Spoluautorstvi

Pojem autor jiz byl vymezen na zacatku této prace. Stejné tak bylo vysvétleno, kdo
jim muze byt. PocitaCovy software ale Casto vznika také jako vysledek tvirci
¢innosti vétsiho poctu lidi. Naptiklad pfi vyvoji rozsahlych informacénich systémi
se na projektech podili neziidka desitky programatort, ale mohou jich byt i stovky.
Spoluautorské dilo dle § 8 AutZ vznika spole¢nou tviréi ¢innosti dvou a vice osob
(spoluautorit). Spoluautofi nakladaji s dilem spole¢né a nerozdiln¢, pokud se
nedohodnou jinak. Dokud neni dilo dokonceno, jednd se o dilo jediné (dilo
spoluautort). Pokud do doby dokonceni dila dojde k poskytnuti pomoci formou
doplnéni nebo pouhé Gpravy dila, aniz by se takovato osoba podilela na tvorbé dila
od samotného pocatku, stale se bude jednat o spoluautora. AutZ rovnéz stanovuje,
ze spoluautorem neni ten, kdo na dilo pfispél pouze poskytnutim néjaké pomoci
nebo rady, popfipad¢ materialn€, anebo dal ke vzniku dila podnét. Jestlize by bez
vazného dtivodu jeden z autort branil nakladani s dilem spoluautor, mohou se
ostatni domahat nahrazeni jeho chybé&jicitho projevu vile soudem. V piipadé
ohroZzeni nebo poruseni dila se muize ochrany domahat spoluautor také

samostatné.%?

3.2 Souborné dilo

Definici souborného dila nalezneme v § 2 odst. 5 AutZ, ktery nam tika, ze se jedna
0 ,,soubor nezavislych dél nebo jinych prvki, jenz je zpiisobem vybéru nebo
usporadanim obsahu jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti autora“.%® Autorem
souborného dila je pak takova fyzicka osoba, ktera ho ,, tvircim zpiisobem vybrala

nebo usporddala ‘% Prava autorti jednotlivych uspotadanych dél ale timto nejsou

62 7akon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakoni (autorsky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi.

6 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, str. 34.

64 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
n¢kterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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dotéena. Nazornym piikladem by mohl byt vybér sharewaru, které vydava

nakladatelstvi na datovém nosiéi, jakym je napiiklad DVD.%®

3.3 Kolektivni dilo

Jestlize né¢jaka fyzicka nebo pravnicka osoba vede vice autori a je z jejiho podnétu
vytvoieno ur€ité dilo, které je pod jejim jménem uvedeno na vetejnost, a zaroven
je splnéna podminka, ze piispévky autorti nejsou schopny samostatného uziti, bude

se podle ustanoveni § 59 AutZ jednat o kolektivni dilo.

3.4 Zaméstnanecké dilo

Pro vznik zaméstnaneckého dila musi byt splnéna podminka existence
pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu a zaméstnanec musi takovéto dilo
vytvorit v ramci plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z takového vztahu. Pokud
se smluvni strany nedohodnou jinak, pak ,, zaméstnavatel vykondva svym jménem
a na svuj ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvoril ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu“. V ptipadé,
ze bude chtit zaméstnavatel postoupit zaméstnanecké dilo tfeti osob&, muze tak
s vyjimkou pfevodu obchodniho zadvodu uginit se souhlasem autora dila.’ Jestlize
si strany nezvolily jiné ujednani a zaméstnanciv pravni vztah k zaméstnavateli
skon¢i pred dokoncenim dila, zakon konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
autor udé¢lil zaméstnavateli svoleni k dokonceni svého dila. Obdobnou
vyvratitelnou domnénku pro ptipad, Ze si strany nezvoli jiné smluvni ujednani,
zakon obsahuje pro majetkova prava k zameéstnaneckému dilu, kdy ,, se md za to, Ze
autor svolil ke zverejnenim upravam, zpracovani véetné prekladu, spojeni s jinym
dilem, zarazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby uvadel zaméstnanecké dilo
pod svym jménem *“. Autorova osobnostni prava a pravo pozadovat udé€leni licence,

nevykonava-li zaméstnavatel bez zavaZného divodu vibec ¢i nedostatecné

8 SMEJKAL, Vladimir. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodafstvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 498.

86 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakoni (autorsky zédkon), ve znéni pozdé€jsich predpist.

67 Lze fici, ze se zde v porovnani s licenci postupnik, tedy subjekt na kterého je vykon viech
majetkovych prav pfevadén, dostava do vyhodnéjsiho postaveni — srov. Pravo IT — Prava k software
na objednavku. EPRAVO.CZ — Vas privodce pravem — Sbirka zdkonii, judikatura, pravo [online].
Copyright © EPRAVO.CZ. [cit. 2021-02-06]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-it-prava-k-software-na-objednavku-111074.html
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majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, timto vSak nejsou dotéena. Obdobné se
postupuje také v situaci, kdy by mél zaméstnavatel diivodné obavy o v€asné a fadné
dokonceni dila dle svych potieb. Dojde-li ke smrti nebo zaniku zaméstnavatele bez
pravniho  nastupce, prechazi majetkovd prava kjim  vytvofenému

zaméstnaneckému dilu na autora, ktery nabyva opravnéni k jejich vykonu.%®

Software vytvatreny v ramci pracovnépravnich vztahi, ktery je povazovan
za zaméstnanecké dilo, vyznamné ovlivnila smérnice 91/250/EHS a dale soucasna
smérnice 2009/24/ES: ,, Software jako zaméstnanecké dilo lze definovat jako
software vytvoreny autorem ke splnéni povinnosti plynoucich 7 pracovnépravniho
vztahu, k némuz je zaméstnavatel opravnén vykondvat svym jménem a na sviyj ucet
autorskd majetkova prdva.” Zaméstnavatel ziskd prava vyplyvajici ze
zaméstnaneckého dila v okamziku jeho zachyceni v objektivné vnimatelné
podobé.®® Pocitadové programy a databaze se podle § 58 odst. 7 AutZ povazuji za
zaméstnanecka dila i tehdy, byla-1i autorem vytvofena na objednavku. Zde vSak
musi byt splnéna podminka, Ze takovato dila nejsou kolektivnimi dily.”® Lze si tedy
ptfedstavit situaci, kdy mame programdtora V pracovnépravnim vztahu Vv podobé¢
pracovniho poméru a vedle toho fyzickou osobu podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, ktefi vytvaieji software na objednavku. V obou

pripadech ptijde o zaméstnanecké dilo.”*

3.5 Zakonna domnénka autorstvi

Zakon konstruuje v § 6 AutZ vyvratitelnou pravni domnénku, podle které je
autorem dila ,, fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpiisobem uvedeno na
dile nebo je u dila uvedeno v seznamu predmétu ochrany vedeném prislusnym
kolektivnim spravcem “. Pripousti se zde dikaz opaku. Neplati to vSak, pokud by
uvedeny udaj byl vrozporu sjinym takto uvedenym twdajem.’? Zakonna

vyvratitelna domnénka se vztahuje na situace, kdy je pouzito bud’to pravé jméno,

88 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
n¢kterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

6 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 112.

70 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakoni (autorsky zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

L JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 113.

2 74kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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nebo autorem piijaty pseudonym, s tim ze takovyto pseudonym ale nesmi vzbudit
pochybnosti o autorstvi dila. Tato zdkonna domnénka autorstvi je vyznamna

z hlediska posuzovani diikazni situace v konkrétnich piipadech.”

3.6 Anonym a pseudonym

Autor ma podle § 7 AutZ pravo se rozhodnout, pod jakym jménem bude své dilo
publikovat. MlZe vystupovat také anonymné nebo si zvolit takzvany pseudonym.
V prvnim ptipad¢ bude dilo prezentovat bez udani svého jména a pijde o dilo
anonymni. Ve druhém ptipadé pak bude autor vystupovat pod krycim jménem nebo
jim zvolenou uméleckou znackou a plijde o dilo pseudonymni. Pravou totoZnost
autora neni v obou piipadech dovoleno bez jeho souhlasu prozradit. Do doby, nezli
se autor anonymniho nebo pseudonymniho dila vefejné prohlasi za autora,

zastupuje ho na jeho ugcet, ale vlastnim jménem osoba, kterd dilo zvefejnila.’

3.7 Autorska prava

V Ceské republice platny AutZ je zalozen na principu ,,neformdlnosti vzniku
autorského dila“. Pro ziskani autorského prava tedy nemusime provadét registraci
nebo prihldSeni autorského dila. Autorska prava dle tohoto zdkona vznikaji
okamzikem vyjadfeni dila v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. DalSim
vyznamnym prvkem je nezdvislost autorskych prav autora dila na hmotném
substratu takového dila. V ramci AutZ totiz dochdzi k rozliSeni autorskych prav
predstavujicich nehmotny statek a vlastnickych prav, ktera Ize oznacit jako hmotny
substrat (hmotny nosi¢) autorského dila.” V ptipadg, ze dojde k znic¢eni véci, jejimz
prosttednictvim je dilo vyjadieno, nedochazi dle § 9 odst. 2 AutZ zaroven k zaniku
autorskych prav k dilu. Pravo autorské dle § 10 AutZ ,.zahrnuje vylucna prava

osobnostni a vylucna prdava majetkova “." Jedna se o dualistickou koncepci, kterou

B TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 93.

74 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakoni (autorsky zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

5 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, str. 45.

76 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

18



zavedl AutZ v prosinci roku 2000 a vylu¢nost prav spociva v jejich oddélitelnosti

a samostatnosti.’’

., Monistické prvky* byly vSak zachovany zejména ve vztahu
k ,, neprevoditelnosti majetkovych autorskych prav inter vivos a z toho divodu lze
fici, ze AutZ vychazi spiSe z takzvan¢ho ,, kontinentalniho quasidualistického

pojeti“."® ° (Viz dalsi vyklad v podkapitole Majetkova prava.)

3.8 Osobnostni prava

Osobnostnich prav se autor nemtze vzdat a jsou nepievoditelna. AutZ obsahuje
jejich taxativni (Gplny) vycet. ,, Autor md pravo rozhodnout o zverejnéni svého
dila. “® Pod tim si 1ze u po¢itatového softwaru predstavit napiiklad jeho uvedeni
na trh formou ur¢ité licence.8! Mezi dal3i osobnostni prava pak lze zafadit pravo
autora osobovat si autorstvi pii zvetejnéni dila ,,véetné prdava rozhodnout, zda
a jakym zpiisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pri zverejnéni a dalsim uziti jeho
dila .82 Pravo na nedotknutelnost dila pak znamena pravo autora udélit souhlas se
zménou nebo jinym zasahem do jeho dila, coz by u pocitatového softwaru
znamenalo mimo jiné moZnost zasahu do zdrojového kodu. Takto provedeny zasah
vSak nesmi sniZovat hodnotu dila. V ptipad¢ smrti autora si nikdo nesmi osobovat
jeho autorstvi k dilu. Autorské dilo miize byt uzivano jen takovym zptsobem, ktery
nesnizuje jeho hodnotu. Autor musi byt, je-li to obvyklé a nejedna-li se o dilo
anonymni, i po své smrti uveden u autorského dila, ale ,,u softwaru to obvyklé
neni .8 Takovychto prav se miize v pfipadé zaniku majetkovych prav domahat
jakakoliv ,, osoba autorovi blizka, pravnickd osoba sdruzujici autory nebo prislusny

kolektivni spravce“8* S ochranou autora, kterou zajistuje AutZ, nelze zaménovat

77 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zikon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, str. 46.

8 Mezi Zivymi.

" Advokatni denik. Novinky ze svéta advokacie [online]. Copyright ©, 2012, & 4. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_04_2012_web.pdf,str. 65.

8 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

81 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 41.

82 74kon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakond (autorsky zékon), ve znéni pozdé€jsich predpisi.

8 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 41.

84 7akon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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ochranu vSeobecnych osobnostnich prav dle § 81 Ob¢Z a nasl. Tuto ochranu lze
uplatnit soubézné, ale také nezavisle na ochrané poskytované AutZ. Jestlize ucinky
zasahu budou sméfovat vuci vlastnosti autora vyjadfovat se uméleckym ¢i
védeckym tviir¢im zptisobem, popi. vici dilu jako vysledku jeho tviirci Cinnosti,
bude se jednat o autorskopravni ochranu. Pokud by se vSak jednalo o ucinky, které
by smétovaly do obecné sféry osobnosti autora a narusovaly jeho Cest a vaznost,

resp. dobré jméno ¢&i dobrou povést, bude se jednat o ochranu ob&anskopravni.®

3.9 Majetkova prava

Majetkova préva jsou prava ,,spojend s Majetkovymi dispozicemi*, kterd nejsou
ptevoditelna, nelze se jich vzdat a neni mozné je vyjma ,,exekuce pohledavky
z licencovani* (napiiklad u pocitacového softwaru) postihnout vykonem

rozhodnuti. Lze v§ak se souhlasem autora pfevést jejich vykon.%

Nepievoditelnost majetkovych autorskych prav je tieba chapat tak, Ze je
v kontinentalnim pojeti autorskych prav, do kterého lze zatadit také Ceskou
republiku, nelze ptevést ,, translativné“®’, coz se odviji od ,, principu nezcizitelnosti
autorskych prav“. Do jist¢ miry to vSak kompenzuje moZzZnost autorskd prava
prevést konstitutivné, tedy napiiklad vyuzitim licen¢ni nebo podlicenéni smlouvy,

o kterych je blize pojednano dale v této praci.®

Pokud by vsak ptesto nékdo ucinil ,, pravni ikon, jehoz predmétem (nebo
dusledkem) je (pravy c¢i translativni) prevod autorského prava (¢i dila)“, jednalo
by se podle AutZ o neplatny pravni tkon, a to pro rozpor se zakonem.®® Takové
pravni jednani by vsak mélo byt dle § 555 Ob&Z posuzovano ,,podle svého
obsahu“, a nikoliv dle toho, jakym zptisobem je oznaceno. Rovnéz je tieba na

pravni jednani dle § 574 Ob&Z ,, spise hledét jako na platné nez jako na neplatné .2

8 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 145.

8 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 42.

87 Uplnym pievodem.

8 problematika (ne)prevoditelnosti majetkovych aut autorskych prav v Ceské republice epravo.cz.
[online]. © EPRAVO.CZ, 1999. [cit. 06.02.2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-neprevoditelnosti-majetkovych-autorskych-prav-
v-ceske-republice-100478.html

89 Advokatni denik. Novinky ze svéta advokacie [online]. Copyright ©, 2012, & 4. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_04 2012 web.pdf, str. 65.

% Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

20



Pokud zakon nestanovi jinak, trvaji majetkova prava dle § 27 odst. 1 AutZ
,,po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti*. Vyjimkou jsou ptipady dila
anonymniho a pseudonymniho, u nichz majetkova prava , trvaji 70 let od
opravneného zverejnéni dila“. Z toho jsou pak v AutZ zahrnuty ovSem jesté dalsi
specifické vyjimky. Pokud se jedna o dilo, které vytvofilo vice spoluautort, pak se
doba, po kterou trvaji majetkova prava, pocita az od smrti spoluautora, ktery ostatni
spoluautory ptezil.®! V piipadé zaniku firmy, kterd jménem autora vykonavala
majetkova prava, neméla pravniho nastupce a rovnéz nedoslo k pirevodu vykonu
prav na jinou osobu, pfechazi vykon autorskych prav zpét na autora.® Zakladnim
majetkovym pravem uvedenym Vv § 12 odst. 1 AutZ je pravo autora ,,své dilo uzit
V pitvodni nebo jinym zpracované ci jinak zménéné podobe, samostatné nebo
V souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou
opravneéni k vvkonu tohoto prava “. Jestlize se autor rozhodne poskytnout jiné osobé
opravnéni kK vykonu téchto prav, vznika mu povinnost strpét zasah jiné osoby do
jeho prava dilo uzit, a to v rozsahu, ktery vyplyva ze smlouvy sjednané mezi
stranami.®® Demonstrativni neboli piikladmy vy&et zptisobti uziti je obsazen v § 12
odst. 4 AutZ.% V nasledujicich ustanovenich AutZ postupné vymezuje V zdkoné
obsazené¢ zplsoby uziti dila, jakymi jsou jeho rozmnozZovani, rozSifovani,

pronajem, pijcovani, vystavovani a sdélovani vetejnosti.

RozmnoZovanim dila se dle § 13 odst. 1 AutZ ,,rozumi zhotovovani
docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnoZenin dila nebo jeho
casti, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli forme . Nésledujici odstavec vzapéti
dopliuje, ze se dilo mize rozmnozovat mimo jiné také ve formé elektronické, ktera
zahrnuje analogové i digitalni vyjadieni. AutZ v § 66 odst. 2 dale rozvadi, Ze se za
rozmnozovani v piipadé pocitacového programu povazuje také , zhotoveni
rozmnozeniny, je-li nezbytnd k zavedeni a uloZeni pocitacového programu do
paméti pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a pienos.*® Rozmnozovani

zahrnuje takové varianty konani, kde dochazi k tvorbé¢ ,,jedné nebo vice kopii —

%1 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist.

9 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 42.

93 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakoni (autorsky zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

% JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 42.

% Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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rozmnozenin originalu autorského dila“. Ptikladem by zde mohlo byt ulozeni
chranéného dila (pocitacového softwaru) na datovy nosic, a to pak i za situace, kdy
by takové ulozeni bylo pouze do¢asné.®®

Rozsifovanim origindlu nebo také rozmnozeniny dila je dle § 14 odst. 1
AutZ mysleno ,,zpristupniovani dila v hmotné podobe prodejem nebo jinym
prevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné dila, véetné jejich
nabizeni za timto uicelem .Y Zde je vSak na misté podotknout, Ze za zpiistupnéni
dila v hmotné podobé se bude v oblasti pocitatovych programt zpravidla
povazovat prodej tzv. ,, krabicovym zpusobem “, kdy dochazi k zakoupeni datového
nosi¢e (naptiklad DVD) spolu s dal§imi instruktaznimi materialy nebo doplnky.
V ramci této operace zde mimo uzavieni smlouvy dochdzi rovnéz K udé€leni
podlicence.®® Paklize by dilo nebylo poskytnuto v hmotné podobg, jiz se nebude
jednat o ,,vpkon vylucného autorského prava na rozsirovani origindlu ci
rozmnozeniny dila, ale zpravidla o jiné zpiisoby uziti dila“. Stejné tak pokud by
doslo k tzv. ,,sdélovani dila verejnosti na vyzadani“ s vyuzitim pocitacovych siti,
neptjde ani v tomto piipad€ o rozSifovani dila ve smyslu § 14 odst. 1 AutZ.
Zroz8ifovani dila vSak existuje vyjimka, tzv. , vycerpani prava“, obsazena
vV kogentnim ustanoveni odst. 2 téhoZz paragrafu. Zminéné ustanoveni fika, Ze
nabyvatel origindlu ¢i rozmnoZeniny dila je (pokud se na jeho stran¢ jedna o prvni
opravnéné nabyti ,, prodejem nebo jinym prvnim prevodem vlastnického prava “®)
rovnéz déle jakymkoliv zplisobem a za jakymkoliv ucelem opravnén takovouto
rozmnozeninu dale rozsifovat. V tomto ptipadé vsak musi z jeho strany byt bran
ohled na vylu¢na osobnostni prava, protoze zde jiz nedochazi k jejich vycerpani.
Jedna se zde o ,,vyvdzeni vzajemného poméru mezi ustavné zarucenym prdavem na
ochranu vlastnictvi (¢l. 11 LZPS) a rovnéz ustavné zarucenym pravem k vysledkiim
tvirci dusevni cinnosti (¢l. 34 LZPS)“. Soudni dvir Evropské unie na zakladé
vykladu v této praci jiz zminéné smérnice 2009/24/ES ale dovodil, Ze v piipadé,
kdy se bude jednat o pocitatové programy, pak se namisto hmotného nosice
(prostiednictvim kterého doSlo poprvé v ramci ¢lenského statu Evropské unie,

popf. statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor k pfevodu rozmnoZeniny) bude

% SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a tozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodafstvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 502.

97 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozd€jsich piedpist.

9% SMEJKAL, Vladimir. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodatstvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 502.

9 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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vycerpani prava na jejich rozSifovani vazat na licenci k uzivani dané konkrétni
rozmnozeniny. Dochazi zde rovnéz K pokryti situace, kdy dojde za vyuziti
pocitatové sité (naptiklad internet) a soucasného souhlasu ze strany majitele
vyluénych autorskych prav k uplatnému i bezaplatnému poskytnuti ,,casové
neomezené licence” K uziti po¢itaového programu, ale stale v ramci ¢lenského statu
Evropské unie, popt. statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor. V tomto
ptipad¢ tedy dochazi k vyCerpani , prdva na rozsirovani rozmnoZeniny

pocitacového programu 1%

Pojem pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila je v § 15 AutZ vymezen
jako ,, zpristupniovani dila ve hmotné podobé za vicelem primého nebo neprimého
hospodadrského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim origindlu nebo
rozmnozeniny dila na dobu urcitou”. Doba urCitd zde V pfipadé prondjmu
predstavuje Casové omezeni, jehoz délku si strany sjednaji. Dulezity je pak
hospodaisky nebo obchodni prospéch plynouci z poskytnuti at’ uz rozmnozeniny,
nebo originalu dila.'®* Pod vykon prava na pronijem dila vSak nelze zafadit
pronajmuti rozmnoZeniny nebo originalu dila prostfednictvim kterého neni mozné
dilo objektivné zpfistupnit. Jestlize by se tedy jednalo o zakddovany pocitacovy
software, pak k vykonu prava dilo uzit dochazi az v momenté ,, poskytnuti
prislusnych pomiicek ¢i informaci (naprikiad kodu)“, kdy teprve dojde
K ,,zpristupnéni dila“. Stejné tak by se nejednalo o vykon prava na prondjem ve
smyslu § 15 AutZ, pokud by absentovalo ptedani ,, simotného nosice dila “, které je
od novely AutZ z roku 2006 (zékon ¢. 216/2006 Sb.) vyzadovano. Zde by se dalo
jeding hovofit zpravidla o jiném zpisobu uZiti dila. U prava na prondjem nedochézi
Kk jeho vyCerpani a mél by tak na stran¢ pronajimatele byt obstaran u kazdého

pronajmu souhlas autora dila.'%?

U ptjcovani originalu nebo rozmnozeniny dila dle § 16 AutZ se bude jednat
o zptistupnéni dila ve hmotné podob¢, obdobné jako tomu je u prongjmu dle §15
AutZ, a to na dobu urcitou, ale s tim rozdilem, Ze z takového poskytnuti jiz nebude

vyplyvat zadny p¥imy nebo nepiimy hospodaisky ¢&i obchodni prospéch.l®®

10 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 189 a nasl.

101 Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

192 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 201 a nésl.

108 74kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmén¢ nékterych zakond (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Pujcovat dilo muze jeho autor, ale také se mize jednat o nabyvatele licence nebo
osobu vykonavajici majetkova prava autora.'® Z hlediska unijniho prava je v tomto
ohledu vyznamna smérnice 2006/115/ES a jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ktery lze
vylozit tak, Ze zahrnuje ptuj¢ovani dél v digitalni podobé umisténych na serveru
vefejné knihovny, ze které si uzivatel vyptjci digitdlni rozmnozeninu tim, ze
provede jeji stazeni na svij pocitac. Je zde vSak omezena doba vypujcky a také jeji
mnozstvi tim zptsobem, Ze 1ze po vypijceni stahnout pouze jednu rozmnozeninu
a po uplynuti doby takové vyptijcky jiz uzivatel rozmnoZzeninu nemuze dale uzivat.
K vypuj¢eni dochazi opét v kontrastu s pronajmem prostiednictvim zafizeni
ptistupného vefejnosti, které mohou kromé provozoven podnikatel, obdobnych
prostor poskytujicich vypujcky na nevydélecném zakladé nebo mechanickych
samoobsluznych zatizeni pfedstavovat také tzv. ,, virtudlni provozovny “, které jsou
ptistupné naptiklad prostfednictvim internetu. Ptesnéjsi definici zafizeni nabizi
opét smérnice 2006/115/ES, podle niz se jedna o ,, veskeré prostory pristupné dle

své povahy ¢i dle urceni provozovatele individudlné neurcenému okruhu osob *“ 1%

Vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila probiha podle § 17 AutZ
opét jeho zpfistupnénim v hmotné podobé. O vystavovani se bude jednat, pokud je
umoznéno original dila nebo jeho rozmnoZeninu zhlédnout ¢i jinak vnimat. Mize
se jednat o dila fotograficka, vytvarna, architektonicka, urbanisticka, kartograficka
anebo dila uzitého uméni.!®® O vystavovani se nebude jednat v ptipad¢, kdy by
doslo k zptistupnéni dila podle § 18 odst. 2 AutZ. Stejné tak se podle stejného
ustanoveni nebude jednat o vystaveni, nybrz 0 zpfistupnéni dila vefejnosti, pokud

dojde k zobrazeni dila prostfednictvim internetu.'%’

Sdélovanim dila vefejnosti je dle § 18 odst. 1 AutZ mysleno
., Zpristupnovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo
bezdratové“. Jedna se zde nicmén€ pouze o demonstrativni (ptikladmy) vycet. Dale
AutZ v § 18 odst. 2 pristupuje k rozsifeni vymezeni daného pojmu z hlediska
zpiistupnovani dila prostiednictvim pocitacové sité (napiiklad internet) nebo jiné

obdobné sité. Samotné provozovani serveru ve smyslu poskytovani sluzeb pfipojeni

104 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zdikon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, str. 54.

195 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 208 a nasl.

106 7akon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné¢ nekterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

107 SMEJKAL, Vladimir. Inernet a §§§. Praha: Grada, 2001, ISBN 80-247-0058-1, str. 51.
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k internetu, kdy se na daném zafizeni umoziujicim nebo zajistujicim takové
sd&lovani budou autorska dila nachézet, jiz sdélovanim dila vefejnosti neni. 08 109
O vykon autorského prava ,,sdélovani dila verejnosti na vyzadani* se nebude
jednat, ani pokud by doSlo kpouhému prohlédnuti webovych stranek
(., browsing*), popiipadé jiného obsahu, kdyz by byly tyto stranky zpfistupnény
pfes pocitacovou sit. A to ani za situace, kdy by doslo k zamezeni takového
pfistupu s vyuzitim technickych prosttedkti. Zde by se dalo hovofit pouze
0 vytvoreni do¢asné rozmnoZeniny dila ve smyslu § 13 AutZ, ktera by byla uloZzena
V operacni paméti daného pocitate za ucelem rychlejSiho nacteni dané webové
stranky pfi jejim opétovném vyzadani ze strany webového prohlizece v budoucnu
(., caching ). Jestlize by vSak nékdo umistil na webovou stranku prostiednictvim
webového serveru néjaké autorské dilo, jiz by se jednalo o ptipad, kdy dochézi ke
sd€lovani dila vefejnosti na vyzadani. Pfikladem muze byt fotografie v pozadi
webové prezentace nebo hudebni dilo, které se automaticky piehraje po nacteni
stranky. Pokud bychom méli rozdélit sdélovani dila do jednotlivych fazi daného
procesu, které v sobé z hlediska povahy sdélovani dila obsahuje, byly by to emise
(vyslani), transmise (pfenos) a recepce (piijem). Pro emisi je vyznamné to, Ze se
jedna o dilo v nehmotné podobé&. Transmise pak nevytycuje vétsi naroky a jedna se
tak o jakykoliv druh pfenosu, at’ jiz s vyuZitim, nebo bez vyuZiti ,,technickych
prenosovych prostiedkii“. V ptipadé pojmu vefejnost se jednd o ,.zdkonny
konstitutivni znak vylucného majetkoveho autorského prdava na sdelovani dila*.
Nem¢élo by dochazet k zaméné pojmt ,, sdélovani dila verejnosti** a ,, sdélovani dila
verejnosti na verejné pristupnych mistech“, protoze se jedna o odlisné legislativni
pojmy Sriznym vyznamem, pficemz druhy zminény je podkategorii pojmu

prvniho.°

3.10 Omezeni autorského prava

Kromé jiz vySe zminéného zaméstnaneckého dila existuje zvlaStni rezim prav
k poc¢itaovému softwaru, ktery vytvofil student , ke splnéni Skolnich nebo

studijnich povinnosti*. V této situaci ma dand ,,skola, nebo Skolské ¢i vzdelavaci

108 74kon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

19 SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodatstvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 506.

MO TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 217 a nésl.
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zarizeni“ pravo na to, aby mohla s autorem uzavfit licencni smlouvu, a to za
obvyklych podminek. Jestlize by student bez zdvazného diivodu odepiral uzavieni
licen¢ni smlouvy, mtze byt jeho chybé&jici projev viile nahrazen soudem. Dtlezité
je vSak zminit, ze ustanoveni obsazena v § 35 AutZ se nepouziji v souvislosti

s po¢itadovym programem, nebot na n&j se dany paragraf nevztahuje. ! 12

3.11 Volna uziti a bezuplatna zakonna licence

Volna uziti jsou upravena v § 30 AutZ, ktery v prvnim odstavci obsahuje negativni
vymezeni toho, co podle zdkona neni povazovano za ,,uziti pro osobni potrebu
fyzické osoby“. Jedna se, pokud zdkon nestanovi jinak, konkrétné o situace, kdy
neni G€elem dosahnout at’ jiz pfimého, nebo neptimého obchodniho prospéchu.
Osobni potiebou je pak zde minéno ,,uziti dila v soukromi uzivatele, a to v souladu
S osobnostnim prdavem na ochranu soukromi clovéka a v ramci vykonu tohoto
osobnostniho prava“. Dale je v § 30 odst. 2 AutZ doplnéno dal$i negativni
vymezeni, a t0 Ze se nejedna o zasah do autorskych prav v ptipadé, kdy dojde
k zhotoveni zaznamu, rozmnozeniny nebo napodobeniny dila pro osobni potiebu.
Pocitacovy software ovsem piedstavuje absolutni vyjimku, nebot’ podle § 30 odst. 3
AutZ obdobné¢ jako elektronické databaze nespada pod tzv. volné uziti a nelze si
tedy pro osobni potiebu pofizovat jeho rozmnozeniny. Uvedend vyjimka vychazi
ze smérnice 2009/24/ES a vztahuje se na vSechny druhy pocitacového softwaru.
Jestlize by tedy doslo K uziti poc¢itacového softwaru ,, pro osobni potrebu fyzické
osoby ¢i vlastni potrebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby“, jednalo
by se o uziti dila dle AutZ. Zamérem je ptedejit vzniku (jmy na opravnénych
osobnich nebo majetkovych zdjmech autora. Mizeme zde spatfit rozdil oproti
filmim nebo hudbé, u kterych Ize pro osobni potiebu rozmnozeninu dila pofidit,
a to za predpokladu splnéni podminky, Ze takovéto potfizeni rozmnoZeniny nebude
vV rozporu s uzitim dila béznym zplsobem a zaroven nedojde k nepfimérenému

dotéeni opravnénych zajmi autora, '3 114 115

~

11 7&kon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeén¢ nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdejsich predpisi.

112 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 43.

113 Tamtéz, str. 43 a nasl.

14 7akon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné¢ nekterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

U5 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 388 a nésl.
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Pravni uprava tykajici se bezlplatné zdkonné licence zahrnuta v AutZ
obsahuje omezeni rozsahu prav jak na stran¢ autora pocitacového programu, tak na
stran¢ vykonavatele majetkovych prav, ktery si k danému softwaru potizuje
licenci.!'® Jako davody zakonnych omezeni autorského prava u poé&itatovych
programu podle ucelu v souladu s apravou unijniho prava Ize dovodit omezeni za
ucelem ,, beézného provozu pocitacového programu, porizeni zalozni rozmnoZeniny
pocitacového programu a dosazeni interoperability nezavisle vytvoreného
programu . Konkrétné ustanoveni § 66 odst. 1 AutZ, které bylo doplnéno podle
unijniho prava, omezuje rozsah prav autora tim zpisobem, Ze na strané
opravnéného wuzivatele rozmnozeniny pocitacového programu v uvedenych
situacich nedochazi k zasahu do jeho autorskych prav.''’ Jedna se o piipady
, bézného provozu softwaru®, kdy mize opravnény uzivatel rozmnozeniny
pocitaCovy software rozmnozit, pielozit, upravit, zpracovat ¢i jinak zmeénit, a to
v piipad¢, kdy je to nezbytné k vyuziti takové rozmnozeniny nebo zavedeni
aprovozu pocitacového programu. Dale se jedna o situace, kdy je v daném
pocitatovém softwaru potieba opravit néjaké chyby. V neposledni fad¢ se jedna
také o ,,zkoumani podstaty funkcnosti* pocitacového programu, kde je bud’to
uzivatel, nebo osoba, kterou tim povéefi, opravnéna ,,zkoumat, studovat, nebo
zkouset  funkcionalitu!!® pocitacového softwaru scilem zjistit principy
a myslenky, na kterych je kterykoliv prvek takového softwaru zalozen (tzv. ,, black
box analyza®). Zmihované ustanoveni § 66 odst. 1 AutZ pamatuje také na
,,dosazeni interoperability s dalsim softwarem . Pokud by tedy opravnéna osoba
(uzivatel licence) nebo ji povéfeny programator upravili ¢ast zdrojového kodu
pocitacového programu za G¢elem vzajemného propojeni s jinym softwarem, jde
0 postup v souladu se zdkonem. Mezi prostiedky technické ochrany zdrojového
kodu mize v praxi dochazet naptiklad k jeho Sifrovani pti kompilaci nebo i jinému
obdobnému zpusobu zabezpeCeni. Zde se tedy nabizi otazka dekompilace
(zpétného inzenyrstvi) bez souhlasu ze strany nositele autorskych prav. Proces
dekompilace by mél byt ,, nezbytny a odiivodnény “. K naplnéni tohoto pozadavku

nedojde v piipadé, kdyz se uzivatel nejprve neobrati na vyrobce pocitacového

116 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 44,

U7 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 724 a nésl.

U8 Tj. | zdkladni viastnost kazdého softwaru, kterd zakladd jeho uzitecnost*, viz GALAJIDOVA,
Dominika a ZIBNER, Jan. Nedostatky autorskopravni ochrany pocitatového programu. Prdvni
rozhledy. 2018, ro¢. 26, ¢. 22, s. 784-789. ISSN 1210-6410.
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softwaru, ale ptikro¢i rovnou k samotné dekompilaci. Stejné tak podle § 66 odst. 4
AutZ nesmi v prubéhu Upravy dojit k poskytnuti informace jinym osobam,
nebude-li to vylozené nezbytné k dosazeni interoperability a pokud by hrozilo, ze
dojde Kk jejich zneuziti za ucelem vyvoje nebo zhotoveni, popt. k obchodnimu
vyuziti u jiného podobného softwaru nebo jinému jednani, které by ohrozovalo
nebo porusovalo autorska prava. Jestlize autor vyuzil pro sviij pocitacovy program
technické prostfedky ochrany, je povinen takovyto pocitacovy program zpfistupnit
opravnénému uzivateli v rozsahu podle § 66 odst. 1 AutZ a navic je povinen uvést
jména a adresy osoby, na kterou se muze opravnény uzivatel v dané véci obratit.
Ustanoveni AutZ tykajici se dekompilaci nebo ostatnich omezeni autorskych prav
dle § 66 AutZ jsou kogentni a nelze je tak odliSnym ujedndnim stran ve smlouvé
vylougit.'® 120 K procesu dekompilace, jehoz vysledkem je ziskani zdrojového
kédu ze strojového kodu, a obecné ke vSem vyjimkdm omezeni autorskych prav
Kk pocitacovym programim lze pfistoupit az pti splnéni takzvaného ,, t7istupriového
testu”, ktery je obsazen v § 29 odst. 1 AutZ a lze o ném hovofit jako o jakési
,,materialni podmince bezesmluvniho uziti dila“. Dovoluje pouze takova
bezesmluvni uziti, kterd stanovuje zdkon a kterd zaroven , mejsou v rozporu
s beéznym zpiisobem uziti dila“ nebo jimi nejsou ,, neprimérené dotceny opravnené
zajmy autoru . Dale zakon v odst. 2 uvedeného paragrafu stanovuje taxativni vycet
zékonnych licenci formou vyjimek zjinak platného pozadavku na ptedchozi
zvetejnéni dila.'?! Mezi omezeni autorskych prav dle § 66 odst. 3 AutZ patii také
, prondjem nebo pujcovani rozmnozeniny pocitacového programu, kde samotny
program neni podstatnym predmétem prondjmu nebo pujcovani . Pokud si tedy
zapujéime mobilni telefon nebo automobil, které maji v sob&é nainstalovanou
urcitou verzi firmwaru, nejednd se o podstatny pfedmét prondjmu nebo pijceni.
Pokud bychom si vSak pofidili po¢itacovy software za icelem jeho dalSiho pievodu
(napiiklad ud€leni licence), jiz by se podle § 66 odst. 6 AutZ nejednalo o zakonem
pfipustné omezeni autorského prava.l?> Opravnénym uzivatelem je o0soba
opravnéna uzit pocitacovy software. Tento pojem je vymezen v § 66 odst. 6 AutZ

jako ,,opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitacového programu, ktery md

119 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 44,

120 74kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2L TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 383 a nésl.

122 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 46.
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vlastnické ci jiné pravo k rozmnozeniné pocitacového programu, a to za ucelem
Jjejtho vyuziti, nikoli za ucelem jejiho dalsiho prevodu, dale opravnény nabyvatel
licence nebo jind osoba oprdavnéna uzivat rozmnozZeninu pocitacového programu “.
Miize se jim stat bud'to ze zakona, nebo na zéklad¢ souhlasu majitele autorskych

pra’w 123, 124

Nelze opomenout rovnéz takzvanou ufedni licenci, ktera je upravena v § 34
AutZ. Na jejim zakladé Ize pocitaCovy software vyuzit ,, v oditvodnéné mire“, a to
vzdy ,,na zdklade zakona pro ucely verejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni
Fizeni nebo k jinému ucelu . Dale do prava autora pocitatového softwaru dle § 38a
AutZ odst. 1 nezasahuje ten, kdo si pofizuje doCasnou rozmnoZeninu dila.
Podminkou je, aby jedinym ucelem bylo umoznéni pfenést dilo prostiednictvim

pocitaové nebo jiné obdobné sit& nebo ,, opravnéné uziti dila “.1?°

12 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 732 a nésl.

124 74kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

125 Tamtéz.
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4 Ochrana pocitacového softwaru

Pocitacovy software nepozival zpocatku od roku 1951, kdy doslo k uvedeni prvniho
sériove vyrabéného pocitace v USA, zadné ochrany, protoze byl nedilnou soucasti
pocitacového hardwaru. Zmeéna ptisla az v 70. letech, kdy spole¢nost IBM provedla
jeho oddéleni. Nasledné byla pocitaCovym programim pifiznadna ochrana jako
literarnim dilim a byly podfizeny Bernské umluvé.'?®® Pdvodné vsak byla pro
pocitacové programy Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO) v roce
1978 navrhovana také ochrana ,,sui generis“. Rozhodujici vSak byl rok 1985,
protoze tehdy zaujaly WIPO a UNESCO stanovisko, kterym se ptiklonily k ochrané
autorskopravni. Nasledné doslo k pfijeti smérnice 2009/24/ES, ktera je podrobnéji

rozebrana dale v této praci.t?’

4.1 Ochrana po¢itacového softwaru autorskym pravem

V Ceské republice doslo k zahrnuti po¢itadovych programii pod ochranu autorskym
pravem teprve v roce 1990 v autorském zakoné ¢. 89/1990 Sb., kdy tento zakon
novelizoval ptvodni autorsky zakon ¢. 35/1965 Sbh. Zakonem ¢&. 86/1996 Sb. pak
probéhla ,, asimilace *“ pocitacového programu k literarnim dilim. V diivéjsi pravni
upravé se totiz vyskytovaly urcité problémy pii aplikaci nékterych ustanoveni, a to
z toho divodu, Ze tato pravni Uprava byla primarné tvofena pro jind dila nez
pocitacoveé programy. Navic zde nedotknutelnost, kterou dilo pozivalo, neumoznila
Vv poéitatovém programu opravit ani zjevné chyby. Komplikované bylo rovnéz
posuzovani pojmovych znaki, jako jsou ,, origindlnost a statistickd jedinecnost*.
Dal$im problémim se nevyhnula ani zaméstnanecka dila, nebot’ k pocitacovym
programim vytvofenym v ramci pracovniho poméru Si musel zaméstnavatel od
zaméstnance (autora) vyzadat souhlas s jeho uzitim, a to v kazdém jednotlivém

pfipad¢. Popsané problémy postupné odstranil az né€kolikrdt novelizovany
Autz 128 129

126 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 34 a nasl.

127 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 175.

128 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 44
a nasl.

12 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 715 a nasl.
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4.2 Pravni naroky autora pocitacového softwaru

Jestlize by doslo k poruseni nebo jen ohroZeni (potencialnimu poruseni) prav autora
pocitacového programu, ma autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo
jemuz takovyto zasah hrozil, moznost doméhat se svych prav prostfednictvim

130 Rugitelem* je 0soba, , kterd svym jedndnim na viastni odpovédnost

zaloby.
naplni znaky skutkové podstaty reprobovaného jednani podle autorského zdakona “.
Za ,ohrozitele” by se povazovala osoba, , kterd svym jednanim zpiisobuje
nebezpeci poruseni autorského prava ‘. Demonstrativni vycet narokd, kterych se
muze autor dovolavat, je uveden v § 40 AutZ, ktery mé povahu jakési generalni
klauzule. Prvnim z nich je urCovaci narok autora na urceni jeho autorstvi (uznani
autorského prava). Druhym z naroki je narok zdrzovaci (zapurci), aby se ti, ktefi
zasahuji do prav autora, zdrzeli svého kondni. Podminkou uplatnéni ndroku je
V tomto ptipad¢ trvajici zasah nebo zasah, ktery redlné¢ hrozi. Tretim narokem je
narok informacni spocivajici v naroku autora domahat se mimo jiné ,, sdéleni udajii
o zpusobu a rozsahu neopravneéného uziti “ svého dila, a to v¢etné totoznosti na této
ginnosti participujicich osob. Ctvrtym znaroki autora je nirok odstrafiovaci
(restitucni), ktery spociva v odstranéni neopravnéného zasahu do prav autora
a obnové do pravniho stavu, ktery zde byl pfed neopravnénym porusenim. Néarok
VvV tomto ptipad¢ nelze uplatnit, pokud by doslo k pouhému ohrozeni prav autora. Je
zde ale pro uplatnéni naroku podminka trvajicich nasledki poruSeni, a to
i v pfipadé, kdy by samotné poruseni jako takové jiz netrvalo. Patym narokem je
narok na pfiméfené zadostiucinéni (satisfakéni narok), podle néhoz se autor mize
domadhat pifimefeného zadostiu€inéni za jemu zpiisobenou nemajetkovou Gjmu, a to
pak zpravidla ve formé omluvy (moralni zadostiuc¢inéni), nebo pokud by to nebylo
dostadujici, zadostiu¢inénim v pendzich (materialni zadostiu¢inéni). Sestym
narokem je zvlastni zdrZovaci (zaplrci) narok autora jakozto moZznost autora
domaéhat se ,,zakazu poskytovani sluzby“, kterd by byla vyuZzivana k porusovani
nebo ohroZovani autorova prava. Tento narok byl ptevzat ze smérnice 2001/29/ES
a sméfuje vuci jinym osobam, které pravo Evropské unie oznacuje jako
., zprostredkovatele“ zésahu do prav autora. Nejedna se tedy o narok vuci
,,ohroziteli “ nebo ,, rusiteli ““ autorského prava. Autorskopravni zavazek zde vznika

ex lege (ze zékona) ,,v diisledku objektivniho postaveni téchto osob‘ a nejedna se

9 MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 27 a nasl.
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tudiz o ,,zavazek delikini (ani kvazideliktni) povahy “. Pravni Gprava jiz zminéné
smérnice 2001/29/ES cilila na to, ze poskytovatelé sluzeb (ale nikoliv vyluéné
poskytovatelé¢ sluzeb informacni spole¢nosti) zde mohou mit zpravidla nejlepsi
moznosti, jak zamezit ohroZeni nebo poruseni autorského prava. Zalovanému
., zprostiedkovateli* 1ze ulozit pouze povinnost nekonat, coz lze chapat jako
povinnost dale neposkytovat danou sluzbu nebo ji alespoii neposkytovat v urcitém
konkrétnim rozsahu, a to pouze v piipadé, kdy jeji poskytovani dale trva nebo hrozi.
., Zprostredkovatelem ** zde muze byt také poskytovatel piipojeni k internetu nebo
hostingovych sluzeb za predpokladu, ze v disledku toho je zpiistupnéna urcita
webova stranka, jejimz prostiednictvim lze pfistupovat k autorskému dilu, a to bez
souhlasu jeho autora. Na druhou stranu po takovém ,,zprostredkovateli“ ale nelze
pozadovat, aby ,,pri plneni své zdrzovaci povinnosti“ vykonéval nad svymi
zakazniky soustavny a obecny dohled, ktery by spocival v analyze ptenaSenych dat
a ukladani informaci o tzv. IP adresach, ze kterych byl obsah neopravnéné Siten.
Blize tuto problematiku upravuje zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacéni spolecnosti. Namisto autora dila je dle § 41 AutZ oprdvnéna se s
vyjimkou néaroklli na urfeni autorstvi a naroku na ,, poskytnuti primeéreného
zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu‘ domahat zbylych v tomto
odstavci zminénych naroki ,,osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravneni
k vykonu prdva dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéren zdakonem *.
Stejné tak se vyluénych majetkovych autorskych prav miize doméhat napiiklad
dédic, kterym se muize stat ¢lovek, pravnicka osoba nebo stat. Autor ma dale pravo
se u soudu na zdkladé § 40 odst. 3 AutZ domahat pfiznani uvetejnéni rozsudku
(publika¢ni narok), a to na naklady ucastnika, ktery by ve sporu nebyl Gspé&sny.
Kromé prava na nahradu $kody a prava na vydani bezdivodného obohaceni, ktera
se budou fidit ustanovenimi Ob¢Z, se mtize autor domahat toho, aby mu byl namisto
skute¢né uslého zisku nahrazen usly zisk ve vysi obvyklé odmény pro ziskani
licence k autorskému dilu v dob¢, kdy s nim bylo neopravnéné nakladano. U
bezdiivodného obohaceni to je dvojnasobek obvyklé odmény na ziskani licence
v dobé¢, kdy bylo neopravnéné nakladano s dilem, aniz by takovouto licenci ten, kdo
suvedenym dilem nakladal, disponoval. Veskeré zminéné naroky S vyjimkou
naroku satisfakéniho z pohledu autorského prava vychazi z principu ,, objektivni
povahy autorskopravniho deliktu*, u néhoz se nevyzaduje, ale ani nepfedpoklada
zavinéni. Osobnostni autorskd prava jsou nepromlcitelnd a totéz se tykd rovnéz

narokl (zvlastnich prav) z daného prava vyplyvajicich. K promlc¢eni dochazi u

32



deliktnich a kvazideliktnich pohledavek, protoze vychazeji z ochrany veskerych
soukromych prav (jedna se soukromopravni pohledavky), nikoliv tedy vylu¢né z
autorského prava. Obdobné tomu je v situaci, kdy dochazi k bezdivodnému
obohaceni na zaklad¢ zasahu do autorskych prav, nebo v piipadech, kdy by doslo
ke vzniku néjaké hmotné $kody. Stejnym zptisobem se pak promléuje ,, pravo na
odcinent zpusobené nemajetkové ujmy poskytnutim primereného zadostiucineni .
V § 611 Ob¢Z stanovuje, ze se promlcuji ,, vSechna majetkova prava s vyjimkou
pripadu stanovenych zdakonem ““. Pokud zakon nestanovi jinak, ¢ini promlceci lhtita
u téchto soukromopravnich naroku tii roky v ptipadé obecné subjektivni promlceci
lhity dle § 629 odst. 1 ObcZ a deset let v pripad¢ lhiity objektivni. Vécné prislusné
k projednani sport vyplyvajicich z prava duSevniho vlastnictvi jsou Vv prvnim
stupni dle § 9 odst. 2 pism. g) OSR krajské soudy. Mistni piislusnost pak dle § 84
OSR piipada na obecny soud wlastnika Fizeni, vii¢i kterému jsou sméfovany

néroky. 131, 132, 133, 134

4.3 Nebezpeci vyvolani zamény

AutZ v § 45 obsahuje Upravu zvlastniho autorskopravniho deliktu nebezpeci
vyvolani zamény v ptipadé, kdy n€kdo pouzije pro své dilo nazev nebo vné&jsi
upravu, které jiz byly v souladu s pravem pouZity v jiném dile t¢hoZ druhu, a to za
predpokladu, ze by takové pouziti bylo zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény obou
dél. Jedna se o delikt objektivni povahy, tzn. bez ohledu na zavinéni. Neni zde
podstatné, jestli ptijde v daném ptipadé o jednani v ramci tzv. hospodaiské soutéze
nebo nikoliv. Stejné tak neni zasadni, jestli pijde o jednani, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Oboji by se posuzovalo pouze pti spachani deliktu nekalé
soutéze podle § 2976 a nasl. Ob&Z. 13> 136 V praxi totiz dochazi bézné K situacim,
ze Vv ramci konkuren¢niho boje a ve snaze o dosaZeni zisku dojde k napodobeni

hlavnich principi a vlastnosti pocitatového programu, které ho ¢ini uspéSnym

131 SEBELOVA, Marie. Autorské prdavo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, str. 67 a nasl.

182 7&kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeén¢ nékterych zakonu (autorsky zédkon), ve znéni pozdejsich predpisa.

188 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 492 a nasl.

134 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

185 74kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

138 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 554 a nasl.
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a zajimavym pro uzivatele. Kupiikladu lze zminit tzv. ,,look and feel“, ktery
spociva ve zpusobu prezentace pocitacového programu jeho koncovym uzivatelim
véetné konkrétnich piipadi jeho vyuziti a zpisobti Komunikace s nimi. Soub&zné
s tim dojde k napodobeni interniho tvaru datovych struktur a vytvotfeni nového
pocitacového programu, ktery na tom ptivodnim a jeho trznich uspésich parazituje.
Jako priklad Ize zminit naptiklad pocitacovy program slouzici jako spravce soubort
(souborovy manazer) pod nazvem Norton Commander a jeho kopii s nazvem

Volkov Commander.3’

4.4 Poclitacovy software jako predmét ochrany

Pocitacovy program je dle § 65 odst. 1 AutZ v kombinaci s § 2 AutZ chranén jako
literarni dilo, a to bez ohledu na formu jeho vyjadfeni. Z hlediska toho, kdy
konkrétn¢ dochazi ke vzniku ,, autorskopravni ochrany“, je vsak dulezité, aby se
jednalo alespon 0 dilo ptivodni, a jiz neni vyzadovano, aby byl dany poéitacovy
program ,, jedinecnym vysledkem tviirci ¢innosti autora “.**® *° Dalsi podminkou,
ktera musi byt splnéna, je pak objektivni vnimatelnost dila. Ochrana se vztahuje na
pocitacovy program dokonceny, ale také na jeho jednotlivé ¢asti a vyvojové faze
Vv pfipadé, Ze by se jednalo o casti, které sice nejsou schopny samostatného
provozovani, ale pfi spojeni s ¢astmi ostatnimi tvofi funkéni celek. Ochrana je
pocitacovému programu poskytovana rovnéz AutZ nadfazenou a v této praci jiz
zminénou smérnici 2009/24/ES (¢l. 1) nebo mezinarodnimi tmluvami WCT (¢l. 4)

a TRIPS (¢l. 10).140. 141

Chranény jsou podle § 65 odst. 1 rovnéz ptipravné koncepcni materidly,
kterymi jsou napiiklad ,, analyza a systémovy design “, S tim ze je u téchto obdobné
jako u jednotlivych vyvojovych fazi pocitatového programu nezbytné, aby
spliovaly ,, pojmové znaky dila podle AutZ*, ptipadné ,, podminku jejich tviirci
ptivodnosti ““. Déle by povaha takovychto ptipravnych praci méla nasledné umoznit

tvorbu pocitacového programu. V piipad€, ze by piipravné koncepéni materialy

187 SMEJKAL, Vladimir. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémi. 2., aktualiz. a rozs. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodarstvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 494 a nasl.

138 DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Prdvo v siti: privvodce prdavem na internetu. \I Praze:
C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-610-4, str. 124.

139 7akon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

140 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 35.

141 Tamtéz, str. 36 a nasl.
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nakonec Kk tvorb¢ funkcéniho pocitacového programu nevedly, nespadaji pod
ochranu dle autorského prava. Ten, kdo vytvoii pfipravné koncepcni materialy, se
ani nebude povazovat za spoluautora pocitacového softwaru podle autorského
zakona. Vyznamné je ve smyslu § 2 odst. 4 AutZ rovnéZ vyhodnoceni toho, jestli
je konkrétni pocitacovy software zpracovanim takového piipravného materialu
nebo nikoliv, nebot’ v takové situaci by se jednalo o nezavislé dilo. Jestlize by pied
tvorbou pocitacového softwaru vznikl projektovy plan tykajici se procesu vyvoje a
nasledné rovnéz implementace vysledného feseni u zdkaznika, potom i kdyz na jeho
tvorbé budou spolupracovat zaméstnanci dodavatelské firmy z oblasti informacnich
technologii a zaméstnanci zakaznika, nebude se zde s vyjimkou situace, kdy by
tento projektovy plan obsahoval rovnéz analyzu, jednat o ptipravny koncepéni
material. Jak jiz bylo v této praci uvedeno, ochrany podle autorského préva
nepozivéa pouhd myslenka a pouhé principy, na kterych by byl pocitatovy software
zalozen. Pokud by tedy nékdo mél zajem ochranit napad na vyvoj nového
pocitacového softwaru véetné funkcionality, ze které by se dany software skladal,
je mozné to ucinit napiiklad prostiednictvim ,,smlouvy o ochrané divérnych
informaci*. Tato smlouva by byla uzaviena se subjektem (naptiklad IT firmou),
ktery ma pocitacovy software vyvinout. Stejné tak se nevztahuje ochrana podle

I3

autorského prava na ,,grafické uzivatelské rozhrani”, o Cemz je ve vztahu
k judikatufe Soudniho dvora pojednano dale v této praci. Autorskopravni ochrana
by se jiz vztahovala na ty soucasti pocitacového programu, které by do né&j jeho
autor implementoval, tedy jmenovité naptiklad ,,fotografie, databdze, originalni
texty Ci jiné chranéné prvky“. Jako piiklad lze uvést hudebni podkres
u pocitacovych her, ktery predstavuje audiovizualni autorské dilo. V praxi tedy Ize
jen doporugit, aby ve smlouvach tykajicich se prav k poc¢itatovému softwaru a jeho
soucastem byla zaji$téna ptitomnost odpovidajicich ustanoveni, a to jak na strané

dodavatelli a zaméstnanct, tak u koncovych zakazniki, 142 143

4.5 Rozdéleni pocitatovych programi

Na zéklad¢ AutZ lze pocitacové programy rozdélit do neékolika variant. Za prvé je

to pocitacovy program jako dilo ve smyslu § 2 odst. 1 AutZ, tedy ,, takovy program,

142 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 36 a nasl.

43 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 717.
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ktery je statisticky jedinecnym vysledkem autorovy tvirci cinnosti“. Vyznamna je
zde tedy jedinecnost (neopakovatelnost) a takovyto pocitaCovy program poziva
autorskopravni ochrany jako dilo literarni dle § 65 odst. 1 AutZ. Za druhé jde
0 pocitacovy program jako , nedilo“, ktery by ale byl stale povazovan za dilo
literarni a byla by zde zachovana ptivodnost ve smyslu § 2 odst. 2 a § 65 odst. 1
AutZ. Nebyl by zde sice splnén ,, pojmovy znak jedinecnosti dila “, ale presto pujde
o dilo, které poziva ochrany dle AutZ. Za tfeti by se jednalo o pocitatovy program,
ktery nespliiuje pojmové znaky jedinecnosti a piivodnosti vytvoru. Lze zde hovofit
o jakémsi ,, nevytvoru “, resp. vysledku ,, autorskopravne netviirci rutinni cinnosti .
Takovy pocitatovy program jiz nelze povazovat za autorské dilo a nevztahovala by

se na n&j ochrana podle AutZ.1#

4.6 Jedinecnost, piivodnost a objektivni vnimatelnost

Diive z doktrinalniho vykladu dovozovany pozadavek na jedineénost autorského
dila je nyni v § 2 odst. 1 AutZ obsazen vyslovné. Absentuje vSak jeho vymezeni,
které je nezbytné nahradit zpravidla soudnim nebo védeckym vykladem.
Autorskopravni ochrana je pak, jak jiz bylo opakované zminéno, poskytovana
vyjadieni, a nikoliv mySlence. Nejvyznamnéjsi rozdil tykajici se vyjadfovani
myslenky u jedine¢nosti a pivodnosti spociva vtom, Ze , pojeti jedinecnosti

predpoklada novost .14

Z hlediska ptivodnosti ve smyslu § 2 odst. 2 AutZ by se u pocitacového
programu dalo hovofit o jakési originalité, kdy na zdklad€ ,vlastni dusSevni
¢innosti“ dochazi na strané vyvojaie k tvorbé pocitatového softwaru. Vyvojar vsak
zpravidla vytvaii pocitacovy software na zakladé¢ zadani v ramci koncepCnich
materialt, které mu jsou piedlozeny, a nepocita se zde tedy principialné s ,, viastni
tvirci cinnosti programatora“. Za pivodni bychom nepovazovali zkopirovany
pocitacovy program vV piipadé, kdy by doslo k pouhému vytvofeni kopie jeho
zdrojového kodu. Zakon u pocitatového softwaru ovSem nepozaduje, aby mél
. individualni povahu“, a soucasné ptipousti, ze 1 jeho zdrojovy kod , muze byt

velmi podobny“*® Jak jiz bylo zminéno, AutZ poskytuje ochranu po¢itacovym

144 SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0058-1, str. 39.

145 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-141-0, str. 47 a nasl.

146 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 35 a nasl.
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programum za piedpokladu, ze jsou puvodni ,,v tom smyslu Ze jsou autorovym
vilastnim dusevnim vytvorem*, a to pak i1 tehdy, kdyz nespliiuji podminku
jedinec¢nosti. S vyjimkou pocitacovych programd, které¢ jsou jednoduché a zajist'uji
pouze rutinni ¢innosti, jako jsou ruzné kalkulace nebo napiiklad ,, vypocet plochy ¢i
obvodu jednoduchého obrazce*, se za dilo budou povazovat vSechny pocitacové
programy. Muze tedy nastat situace, kdy budeme mit dva stejné a nezavisle na sob¢
vzniklé poéitatové programy, které budou pozivat ochrany dle AutZ.'*" Z hlediska
puvodnosti, ale také jedinecCnosti se tedy Vv praxi vychazi z pojeti samotného
pocitacového programu. Za zasadni pro posouzeni vzniku pocitacového softwaru
zpravidla pozadujeme ,, strukturu a usporadani programu* a ,, zpiisob komunikace
S uzivatelem vyjadieny zobrazenim na obrazovce a zpusobem prace uzivatele
s programem . V prvnim pfipad¢ jde zejména o to, jakym zplisobem jsou
organizovana data, v jakém potadi dochazi k provadéni piikazt a jakym zpisobem
jsou zvoleny algoritmy pouzité v ramci zdrojového kodu pocitatového softwaru.
V ptipad¢ druhém pak jde o jiz vySe zminény ,,look and feel”, tedy zpusob
prezentace pocitatového softwaru koncovému uzivateli, komunikace s nim skrze
zobrazeni pocitatového softwaru na obrazovce pocitace a nasledného vyhodnoceni
zpisobu jeho vyuzivani. Jestlize by se jednalo o pfevazné pivodni nebo nové casti
pocitaCového programu, lze je oznalit za ,,vysledek tviirci samostatné cinnosti
autora®. Zpusob, jakym pocitacovy software komunikuje s jeho uzivatelem, by
vSak nemél byt zaménovan s ,, vyjddienim uzivatelského rozhrani“, které je sice
uréitym zptsobem vnimano uZzivatelem pocitatového softwaru, ale zaroven muze
mit povahu jiného , dusevniho vytvoru®, odlisSného od pocitacového
softwaru, 48 149

Projevem objektivni vnimatelnosti pocitatového softwaru je , jeho
vyjadreni ve zdrojovém kodu“. Autorskopravni ochrana vznikd v okamziku
vytvoreni zdrojového kodu ¢asti pocitacového softwaru na strané programatora
(autora). Tato Cast predstavuje jakysi ,, dilci celek pocitacového softwaru. Dale je

dle zdkona chranén software také pfi jeho vyjadfeni prostfednictvim kodu

147 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 45.
148 SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodaistvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 490 a nasl.

149 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 38 a nasl.
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strojového, ktery je uzivatelem vnimatelny jako zobrazeni finalniho vystupu

pocitagového softwaru.t>

4.7 Licence a licen¢ni podminky

Licence urcuje, ,,jakym zpiisobem lze pravné se softwarem zachdzet™, abyva
pfipojena k pocitac¢ovému softwaru v samostatné licen¢ni smlouv¢. Stanovuje, jaka
prava, ale také povinnosti maji jednotlivé smluvni strany. Licence je nehmotnou
véci v pravnim slova smyslu a ve smyslu licen¢ni pohledavky se jedna o relativni
zavazkové subjektivni pravo.’®! Licence miize byt také , soucdsti tzv. licencnich
podminek*, které jsou inkorporovany do smluv tykajicich se zajisténi dodavky
pocitatového softwaru. Pomémé cCasto se licenéni podminky vyskytuji

v ,,dokumentu EULA“, tedy ,, licencni smlouveé konecného zdkaznika 2% 153

4.8 Licen¢éni smlouva

Licenéni smlouvou se (na rozdil od smlouvy o dilo™*) udéluje souhlas k uziti dila,
které jiz existuje, a jsou tak dany jeho vlastnosti. Nejedna se tedy o prodej softwaru
n&jakému uzivateli.®® Jako ,, standardni software *“ 1ze oznagit po¢itacovy program,
ktery je financovan svym autorem, poptipad€ zaméstnavatelem autora, a nasledné
je takovy software nabidnut ,, Sirsimu okruhu moznych zdakazniki.**® Licence pak
predstavuje zakladni moznost, jak s danym pocitaovym softwarem mize
disponovat jina osoba. Podstata licence spoc¢iva v tom, ze poskytovatel (zpravidla

autor pocitacového softwaru, nebo jeho zaméstnavatel) udéli nabyvateli

150 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 36.

51 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 563.

152 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 277.

153 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 10.
198 Viz rozdil: ,, Nabyti autorskych majetkovych prav k poéitacovému programu na zakladé smlouvy
o dilo se uplatni pouze v pripade, ze je smlouva uzaviena s fyzickou osobou (programdatorem),
anikoliv osobou pravnickou (IT spolecnosti)* RUZICKA, Karel. Autorskopravni ochrana
pocitacovych programi. In: artpatent.eu [online]. Praha: artpatent, advokatni kancelat, 19.3.2019
[cit. 2019-10-09]. Dostupné na: https://www.artpatent.eu/blog/autorskopravni-ochrana-
pocitacovych-programu/

155 BENES, Marek, Karel CADA, Zuzana de KORVER, Ladislav JAKL a Peter VOICIK. Prdva
Kk dusevnimu viastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016.
ISBN 978-80-87956-29-8, str. 48.

18 POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 188.
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,opravneni kvykonu prava dusSevniho vlastnictvi“. Ten, kdo udéluje licenci,
udé€luje pravo K uziti poc¢itacového softwaru v podobé, ktera je uvedena v § 13-18
AutZ, a to pak budto jednim, nebo i vice zvolenymi zptisoby. Ob¢Z obsahuje
kogentni ustanoveni v § 2372 odst. 1, které fika, ze , autor mize poskytnout
opravneni k vvkonu prava uzit autorské dilo jen zpiisobem, ktery je v dobé uzavieni
smlouvy znam*“. Prevazné dispozitivni pravni upravu typové licenéni smlouvy
nalezneme v § 2358 a nasl. Ob¢Z. Smluvni vztahy a licenéni smlouvy, K jejichz
uzavieni doslo pied ucinnosti Ob¢Z, se fidi pravni upravou autorského zakona
platnou do 31. 12. 2013.1" 18 Vylou¢eno viak neni ani uziti pfedmétu ochrany
prostiednictvim jiné, v Ob¢Z neupravené smlouvy, a to na zaklad¢ , privatni
autonomie stran* dle §1746 odst. 2 Ob&Z. Uprava, ktera je zahrnuta v § 2371 az
2389 ObcZ, je ve vztahu lex specialis viéi obecné uprave typové licenéni smlouvy.
V ptipadé licence se jedna o typovy zavazek, ve kterém mé nabyvatel licence
(vétitel) pravo na urcité plnéni jako pohledavku a poskytovatel licence (dluznik)
pak povinnost uspokojit dané pravo splnénim dluhu.’®® Piedmétem licenéni
smlouvy je vykon majetkovych autorskych prav, ale plati, ze nedochazi
K jejich pfevodu. Licen¢ni smlouvu Ize uzaviit jako dvoustrannou nebo
vicestrannou.’®® O podani navrhu na uzavieni licen¢ni smlouvy se jedna také
v piipadé€, kdy by projev vile smétoval ,, viici neurcitému poctu osob . Licenci je
mozné uzaviit ,,s prihlédnutim k obsahu navrhu nebo praxi, kterou strany mezi
sebou zavedly, nebo zvyklostem* rovnéz na dalku. Zde postaci, aby urcita osoba
vyjadfila souhlas s ndvrhem na uzavfeni licencni smlouvy provedenim urcitého
ukonu. To Ize ucinit bez vyrozuméni navrhovatele pouze tak, Ze dana osoba bud’
poskytne, nebo ptijme plnéni. U pocitacového softwaru praxe piinasi moznost
uzavieni licen¢ni smlouvy pouhym potvrzenim dialogového okna pfi instalaci
pocitacového programu, ¢imZz vyjadiujeme souhlas s licencnim ujednénim.
Stranam jsou licencni podminky povétSinou dostupné formou odkazu. Diive bylo
obvyklé vyjadieni souhlasu s licen¢nim ujednanim pouhym ,, porusenim obalu od
datového nosice s instalacnimi soubory*, a to i presto, ze kupujici mél moznost

prostudovat si ptibalené licenéni podminky v podstaté az poté, co obal datového

157 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 2609.

1%8 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

19 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 561 a nasl.

160 MYSKA, Mat&j. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN 978-80-210-7192-6, str. 20 a nasl.
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nosi¢e porusil.’® 162 Dal§i moznosti, jak uzaviit licen¢ni smlouvu, je navstéva
internetové stranky provozované poskytovatelem licence, ktery na ni viditelné
umisti licen¢ni podminky, a nabyvatel z dané webové stranky provede stazeni
pocitacového softwaru. Obecné ale plati, Ze existuje vétsi mnozstvi zpusobu, jak

Ize licen¢ni smlouvu uzaviit.1®3

Vétsi cast digitalniho obsahu a autorskych dél pocita s udélenim licence
prostiednictvim tzv. ,,adheznich (formuldrovych) smluv*. Jedna se o licen¢ni
smlouvy, u kterych byvaji jejich podminky uréeny jednou ze smluvnich stran, a to
pak bez moznosti té strany, ktera je povazovana za slabsi, jejich znéni ovlivnit. Lze
tedy fici, ze adhezni smlouvy jsou v jakémsi kontrastu ke smlouvam, nad jejichz
obsahem dojde mezi stranami k vzdjemnému konsensu S moznosti ho ovlivnit.
Ptitomnost slabsi strany je jednou z podminek pro to, aby se dana smlouva dala
oznacCit za smlouvu adhezni. Slabsi strana, V jejiz pozici je uzivatel digitalniho
obsahu, pak byva ,, zpravidla hospoddrsky, organizacné, odborné nebo informacné

slabsi*, tzn. ze je znevyhodnéna oproti strané druhé.%4

4.9 Vyhradni a nevyhradni licence

Licence je dale mozné rozdé€lit na vyhradni a nevyhradni. Vyhradni licenéni
smlouvou udéluje autor (poskytovatel) nabyvateli pravo dilo uzit zpisobem
ujednanym v licen¢ni smlouvé, ale soucasné jiz, neni-li ujednano jinak, autor neni
opravnén po dobu trvani vyhradni licence sam vykonavat pravo, K jehoz vykonu

165 anebo udélit stejnou licenci jakékoliv tieti osobé. Jestlize

udélil vyhradni licenci,
by poskytovatel piesto udélil dalsi licenci, ale ptivodni vyhradni licence nabyvatele
by stale trvala a soucasné by tento nabyvatel pivodni vyhradni licence k vydani
takovéto dalsi licence neudélil souhlas, pak dalsi licence tieti osobé nevznikne.
Zachovana by zistala nevyhradni licence, kterd vznikla pfed udélenim licence
vyhradni. Paklize by nedoSlo k vyslovnému ujednéani vyhradni licence, zakon

konstruuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze byla udélena licence nevyhradni.

161 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

162 MAISNER, Martin. Zaklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 13.

163 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 282.

164 PRCHAL, Libor. Licenéni zadvazky v digitalnim prostiedi. Acta MUP. 2018, ro¢. 9, &. 2, s. 47-59.
ISSN 1804-6932. Dostupné také na:
https://www.actamup.cz/documents/file/acta/acta%20tisk%2018-2.pdf

165V licenéni smlouvé lze vyslovné ujednat opak.
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Nevyhradni licence na rozdil od licence vyhradni a rovnéz licence, ktera ma byt

zapsana do vefejného seznamu, nevyzaduje pisemnou formu.1%

Za pisemnou formu je u vyhradni licence povazovano rovnéz uzavieni
prostiednictvim ,, e-mailu, faxu nebo prostrednictvim internetového rozhrani*, ale
Z textu licen¢ni smlouvy musi byt ziejmé, Zze doslo k udéleni vyhradni licence.
Vyhradni licence je v praxi vyuzivana zejména u pocitacového softwaru
vytvoieného na zakazku. Nevyhradni licence se pak vyuziva spiSe U pocitacového
softwaru distribuovaného krabicovym zptisobem.®” Udélit nevyhradni licenci je
mozné také konkludentnim jedndnim. Piesto Ize ale doporudit zvolit pisemnou
formu pro ptipad, kdy bude nezbytné prokazat skutecnost, ze doslo k uzavieni
licenéni smlouvy, a jaky obsah si smluvni strany ujednaly. Vyhradni licence s sebou
nese nespornou ekonomickou a konkuren¢éni vyhodu na strané nabyvatele, protoze
ma po dobu trvani vyhradni licence pravo nejen dilo uzit, ale také se domahat
ochrany, pokud dojde k zasahu do majetkovych prav.1® Nevyhradni licence naopak
pfindsi jejimu poskytovateli moznost, aby mohl dilo sdm uzit, a rovnéz ho miize

poskytnout formou nevyhradni licence tieti osobé. %

4.10 Zakladni obsahové nalezitosti licencni smlouvy

Mezi ,,zdkladni obsahové ndlezitosti licencni smlouvy* lze zafadit specifikaci
pocitacového softwaru, ktera by méla byt provedena takovym zptisobem, ze kterého
nebudou vyplyvat pochybnosti o tom, co je pfedmétem licence. Dale k obsahovym
nalezitostem patii pravo a zpisob uziti poéitacového softwaru, ,,rozsah licence
a,,odmeéna za licenci ““. Odménu za licenci lze stanovit naptiklad formou licen¢nich
poplatki za upgrade, respektive aktualizace pocitacového softwaru, vcetné
pfizpisobeni aktudlni legislativé (naptiklad ucetni software) a doplnéni o novou
funkcionalitu. Dale se mlze jednat o ,,poplatek za pravo podlicence*, ktery lze
sjednat jako vynosovy nebo jednordzovy. Pro licence omezené Casove je typicky
opakujici se licencni poplatek. Odménu lze také stanovit formou vynosovych

licencnich poplatkd, kdy autor od nabyvatele obdrzi prfedem dohodnuty

166 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

167 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 270.

1688 MYSKA, Mat&j. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN 978-80-210-7192-6, str. 21 a nasl.

169 JAKL, Ladislav. Novy obcansky zakonik a prava k dusevnimu viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-87956-01-4, str. 161.
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., procentualni podil“ z trzeb za ud¢lené licence na jim vytvoieny pocitaCovy

software.1’°

V ptipadé, Ze si strany v licencni smlouvé neujednaji odménu, nema to vliv
na platnost smlouvy. Stejné tak neplatnost smlouvy nenastane v situaci, kdy
.,z jednani stran o uzavieni smlouvy vyplhva jejich viile uzavrit uplatnou smlouvu
| bez urceni vyse odmény ““. Nabyvatel tak uhradi odménu, ktera je v dobé, kdy doslo
k uzavieni smlouvy, pro takové pravo obvykla. Poskytovatel licence (autor) ma
rovnéz ,,pravo na primérenou dodatecnou odménu*, a to za piedpokladu, ze by
nastala situace, kdy ujednana odmeéna neni formou vynost z licenénich poplatki
a zaroven je , tak nizkd, Ze je ve ziejmém nepoméru k zisku z vyuziti licence
a k vyznamu predmétu licence pro dosazeni takového zisku . V této situaci se navic

autor nemiize prava na pfiméfenou dodateénou odménu vzdat.!"

4.11 Ostatni obsahové nalezitosti licenéni smlouvy

Mezi ,, ostatni obsahové nalezitosti licencni smlouvy “, které jiz zavisi na ujednani
smluvnich stran, Ize ptikladmo =zafadit jiz zminovanou vyhradnost nebo
nevyhradnost licence. Dale by to mohl byt zanik licence v pfipadé neplaceni
licen¢nich poplatkil, u kterého si mize poskytovatel vyminit pravo na vzdalené
zablokovani pfistupu k pocitatovému softwaru. V praxi zde dochazi budto
k deaktivaci licenéniho kli¢e, poptipadé jinych piistupovych udaji, nebo
K restrikcim pfistupi k serverové casti pocitaového softwaru pro vybrané IP
adresy ¢i rozsahy IP adres. Za zminku stoji také stanoveni ,,zpiisobii zdniku
licence”, stanoveni zakazl zasahovat do pocitatového softwaru, pravo udélovat
podlicenci, moznost pfevodu licence, stanoveni rozhodného prava a povinnost
zachovani mlcenlivosti, ,, odpovédnosti za Skodu a za pravni vady softwaru*
a odpovidajici sankce za poruseni jednotlivych smluvnich povinnosti. Obdobné
v piipadé¢ zéniku dané podlicence dochdzi k zaniku veSkerych néslednych
podlicenci. Alternativné Ize pak za ucelem distribuce pocitacového softwaru udelit
licenci k rozmnozovani pocitacového softwaru, ktera by zahrnovala také jeho Sifeni

formou licence.'’2

170 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 277 a nasl.

171 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

172 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 279 a nasl.
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4.12 Rozsah licence

Rozsah poskytnuté licence lze omezit ,, na jednotlivé zpiisoby uziti dila . Jedna se
o omezeni rozsahem, a to ,,zejména co do mnozstvi, mista nebo casu*. Pokud
z Gcelu licen¢ni smlouvy nevyplyne néco jiného, zakon konstruuje vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze ,, tizemni rozsah licence je omezen na vizemi Ceské republiky “.
Nic v8ak nebrani smluvnimu ujednani s limitaci na uzemi urc¢itého statu, popf. vice
statti. Rozsah poskytnuté licence lze omezit ,,na jednotlivé zpusoby uziti dila*“.
Jedné se o omezeni rozsahem, a to ,,zejména co do mnozstvi, mista nebo casu .
Pokud zcelu licenéni smlouvy nevyplyne néco jiného, zakon konstruuje
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze ,,uzemni rozsah licence je omezen na uzemi
Ceské republiky . Dal§i omezeni se tyka ¢asového rozsahu licence, U kterého se
jednd o omezeni po dobu obvyklou dle druhu dila, a rovnéz zptisobu uziti dila,
nikoliv v8ak déle nezli ,,jeden rok od poskytnuti licence . Pokud by vsak dilo bylo
odevzdano az poté, co dojde k poskytnuti licence, bude se doba jednoho roku
pocitat az od jeho odevzdani. Casovy rozsah je dileZity ve vztahu k cend licence,
protoze zakaznik bude zpravidla ochoten si pfiplatit za licenci neomezenou oproti
licenci poskytnuté na 1 rok s nutnosti jejiho pravidelného prodluZovani. DalSim
dalezitym aspektem z ¢asového hlediska je ,,udriba (maintenance)*, jejimz
prostiednictvim zakaznik ziskava zpravidla za poplatek pravidelné aktualizace
pocitacového softwaru. Na mnozstvi je z hlediska pro dané dilo obvyklého ,, druhu
dila a zpiisobu uziti* omezen i mnozstevni rozsah licence. V praxi mame moznost
se setkat u tzv. multilicenci S limitaci poétu uzivateli, domén, serverd, IP adres,
fyzickych i virtualnich jader procesort a dalSich jednotek. Nabyvatel je opravnén
ménit nebo upravovat oznaceni autora pouze v piipadé€, ze si to strany ujednaji.
Upravy nebo zmény dila opét vyzaduji ujednani stran s vyjimkou takové upravy,
nebo zmény ,, u niz Ize spravedlivé ocekavat, ze by k ni autor vzhledem k okolnostem
uziti svolil“. Obdobné je postupovano u spojeni dila s jinym dilem a zatazeni dila
do dila souborného. Jestlize si vSak strany neujednaji rozsah a zptisob uziti licence,
plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze , licence byla poskytnuta k takovym
zplisobiim uZiti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni ucelu smlouvy*“.

Pokud by doslo ,, k ohrozeni nebo poruseni* licence nabyvatele, informuje o tom
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nabyvatel bez zbytecného odkladu poskytovatele licence, ktery poskytne nabyvateli

potfebnou soudinnost k zajisténi pravni ochrany.’® 174

Vyznamné je u pocitatového softwaru kromé prava dilo uzit také pravo
,, pocitacovy program upravovat, pravo na zdrojovy kod, pravo zacleniovat program
do jiného programu atd.“.}™ V praxi totiz naptiklad dodavatelé informaénich
systému a IT outsourcingové firmy vyuzivaji zejména u pocitacového softwaru,
ktery byl vytvofen na zakazku, toho, Ze jim zdrojovy kod piinese dodate¢ny
a v nékterych piipadech zejména také pravidelny piisun zakdzek. Uzavienost
informacnich systému s nutnosti zakoupit si naptiklad dodateény modul, ktery by
umoznil komunikaci se stavajicim informac¢nim nebo G¢etnim systémem, pak mize
predstavovat piinejmenSim nepiijemné piekvapeni, které by nezitidka mohlo

piinaset rovnéz dodate¢né naklady.!’®

4.13 Zanik licence a odstoupeni od licen¢ni smlouvy

Obecné plati, ze ,,licence zanika nejpozdéji s licencni smlouvou *, coz nevylucuje
jak jeji drivéjsi zanik, tak moznost dal§iho trvani licencni smlouvy. K zruSeni
smlouvy muizZe dale dojit napifiklad v pfipad€ odstoupeni z divodu poruseni
povinnosti sjednanych ve smlouvé nebo z diivodii uvedenych v zékoné¢. K zaniku
licen¢ni smlouvy dochézi pfi uplynuti lhity, na kterou byla sjednana, a z divodt
sjednanych v licenéni smlouve. , Smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické
osoby““ na pravniho nastupce piejdou ta prava a povinnosti z uzaviené licencni
smlouvy, u kterych nebyl ujednanim stran licenéni smlouvy piechod vyloucen.
Avsak nebude-li mit pravnicka osoba jako nabyvatel licence pravniho nastupce,
dojde K jejimu zruseni a zaroven to bylo odpovidajicim zptsobem ujednano
Vv licen¢ni smlouvé, je mozné, aby byla licence postoupena insolven¢nim spravcem

nebo likvidatorem. Jestlize dojde k pfevodu zavodu nebo jeho Casti tvorici

173 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

174 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 188.

175 MAISNER, Martin a Jiti CERNY. Prdvni aspekty outsourcingu. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-746-9, str. 99.

176 POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 194.
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samostatnou slozku, je souhlas poskytovatele k pievodu dle § 2365 Ob¢Z

vyzadovan, jen pokud to bylo zvI43t ujednano v licenéni smlouve. >’ 178

Odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédceni autora ve smyslu § 2382
ObeZ se na zakladé § 66 odst. 7 AutZ nevztahuje na pocitadovy software.’® Pokud
si strany nezvoli jiné ujednani, je nabyvatel povinen licenci k uziti autorského dila
vyuzit. S tim je v§ak Spojeno pravo autora odstoupit od licen¢ni smlouvy v piipadé,
ze nabyvatel vyhradni licenci nebude uzivat anebo ji sice uzivat bude, ale
nedostate¢né a zaroven tim budou ,, nepriznivé dotceny oprdavnéné zdajmy autora “.
Autor tak muze ucinit nejdiive po uplynuti dvou let od poskytnuti licence. Predtim
by mél autor vyzvat nabyvatele, aby v pfimétené lhiit¢ zacal licenci vyuzivat.
Pravni Gprava zde cili na situaci, kdy by se konkurencni subjekt prostiednictvim
tieti strany snazil eliminovat svou konkurenci. Jestlize by vSak nevyuzivani ¢i
nedostateéné uzivani vyhradni licence bylo ,,zpiisobeno okolnostmi prevazne
spocivajicimi na strané autora “, pak zde moznost odstoupeni od licen¢ni smlouvy
z vySe popsaného divodu neni. Zde by se mohlo jednat o situaci, kdy by
poskytovatel blokoval svévolné ptistup k pocitacovému softwaru, nebo situaci, kdy
by ohledné toho probihal n¢jaky soudni spor. Poskytovatel mé v ptipad¢ odstoupeni
povinnost vratit nabyvateli licen¢ni poplatky, které nabyvatel do t¢ doby uhradil.
Dale ma poskytovatel povinnost nahradit nabyvateli Skodu, kterd by mu vznikla
odstoupenim od licen¢ni smlouvy, a to za piedpokladu, Ze pro to jsou ,,zvidstniho

ziretele hodné* diivody.8% 181

4.14 Podlicence

Nabyvatel licence mtze poskytnout opravnéni uzit pocitacovy software dal$im
osobam, a to bud’ z¢asti, nebo jako celek. Muze tak ucinit ovSem pouze tehdy,
pokud k tomu ud¢lil poskytovatel souhlas. Souhlas mize byt poskytovatelem
udélen v licencni smlouvé 1 samostatné, a to jak pisemné, tak ustné. U vyhradni

podlicence je vSak vyzadovan souhlas pisemny. Bez ptfedchoziho nebo néasledného

177 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 283.

178 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

179 7Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

180 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 281 a nasl.

181 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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souhlasu by podlicen¢ni smlouva nebyla platnd. U podlicence se jedna o pravo
,,odvozené od licence®. Podlicenci lze udélit ,, maximalné v rozsahu licence*.
Pokud dojde k zaniku licence, dochazi rovnéz k zaniku podlicence. Zakon za
predpokladu splnéni udé€leni souhlasu ,, nevylucuje moznost tzv. Fetézeni
podlicenci®. To jinymi slovy znamend, Ze osoba, které jiz byla udélena podlicence,

¢

muze dale udélit rovnéz dalsi ,, naslednou podlicenci®, ale musi si k tomu sama

obstarat souhlas. 8 183

4.15 Postoupeni licence

Postoupeni licence se od udéleni podlicence lisi v tom, ze dochéazi ke zméné osoby
nabyvatele. Postupitel licence tedy ptijde o opravnéni pocitacovy software uzit. Pro
takovyto prevod licence je opét nezbytné mit piedchozi (zpravidla v licen¢ni
smlouv¢) nebo nasledny souhlas poskytovatele licence. Prevést 1ze pouze ta prava,
Ktera postupitel dfive nabyl prostiednictvim licenéni smlouvy. Vychazime zde totiz
z obCanskopravni zasady, ze nikdo nemtiZe pfevést na jiné¢ho vice prav, nez kolik
sdm ma. Postupitel licence je povinen o tom, ze doslo k postoupeni, a tudiz zméné
uzivatele pocitacového softwaru vyrozumét poskytovatele licence, ato bez
zbyte¢ného odkladu. Nemusi tak ucinit v pfipad¢€, ze by doslo k pfevodu zdvodu
nebo jeho casti. V tivahu pfipadéd také postoupeni licencni smlouvy ve smyslu

§ 1895 Ob&Z, a to opét bud’ z&4sti, nebo jako celku.18* 18

4.16 Ostatni specifika poskytnuti licence

Licence se muze stat predmétem zastavniho prava za predpokladu, Ze ,, vvkonavatel

majetkovych prav‘ bude zastavcem. Pokud si to strany ujednaji v licen¢ni smlouve,

zastavcem Se miiZe stat rovnéz nabyvatel licence.'8®

182 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

18 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 269 a nasl.

184 BENES, Marek, Karel CADA, Zuzana de KORVER, Ladislav JAKL a Peter VOIJCIK. Prdva
Kk dusevnimu viastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016.
ISBN 978-80-87956-29-8, str. 48.

185 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 285 a nasl.

186 Tamtéz, str. 286.
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Za specifikum lze povazovat poskytnuti pocitacového softwaru v rezimu
SaaS, tedy v ramci ,, cloudovych technologii“.*®" Podstatou SaaS ,,je poskytnuti
standardniho softwarového produktu jako on-line aplikace pristupné odkudkoli
pres pocitacovou sit’*‘. Nedochazi zde K uziti z pohledu autorského prava, protoze
dany pocitacovy software neni distribuovan k zakaznikovi. Zékaznik vyuziva
pocitacovy software, ktery je provozovan na serveru poskytovatele, a to zpravidla
prostiednictvim internetu. Poskytovatel¢ SaaS také vyuzivaji relativné casto
upraveny open source software, protoze jim v zavislosti na pouzité open source
licenci nevznika povinnost zdrojové kody zvetejnit. Takova povinnost by vznikla
az vmomentu, kdy by byl pocitacovy software distribuovan k zakaznikovi.
Z ekonomického pohledu Ize v tomto jednani spatfovat snahu realizovat finan¢ni
usporu pii jinak vysokych nakladech na vyvoj pocitatového softwaru. V praxi pak
byva open source vyuzivan ve vice ¢astech pocitacového softwaru v rezimu SaaS.
Autor prace SaaS povazuje za budoucnost ve smyslu toho, jakym zplsobem se
pocitatovy software bude vyuzivat. Jiz nyni totiz lze spatfovat v oblasti
informacnich technologii zfetelny piesun smérem k pocitaovému software jako
sluzbé. Jako piiklad nejznaméjsich SaaS lze uvést ,, Google Apps for Work “188 nebo
., Microsoft Office 365, u kterych se vsak jiz nejedna pouze o to, co zname pod

pojmem ,, kanceldiské baliky .1

4.17 Zakladni druhy softwarovych licenci dle obsahu

licen¢ni smlouvy

Zamérem této podkapitoly je stru¢né predstaveni druht softwarovych licenci dle
obsahu licen¢ni smlouvy, se kterymi se v praxi mlzZe ¢lovek nejcastéji setkat.
Dostate¢n¢ tak postihneme danou problematiku, nebot’” kompletni vycet

a predstaveni vSech druhti licenci jiz piekracuje ramec této prace.

187 Viz napt. charakteristika J. TomiSka: ,, Model umoZiujici pohodiny sitovy pFistup na vyZadani ke
sdilenému souboru konfigurovatelnych vypocetnich zdrojit (napriklad siti, serverii, datovych ulozist,
aplikaci a sluzeb), které Ize rychle pridélovat a uvoliiovat pri minimalnim usili spravce a minimalnim
zapojeni poskytovatele.“ TOMISEK, Jan. Licence pii poskytovani software jako sluzby. Revue pro
pravo atechnologie. 2014, ro¢. 5, ¢. 10, s. 47-69. ISSN 1804-5383. Dostupné také
z: https://journals.muni.cz/revue/issue/viewFile/245/pdf_8#

188 Diive znadmé také jako G Suite, nebo Google Apps.

189 TOMISEK, Jan. Licence pii poskytovani software jako sluzby. Revue pro pravo a technologie.
2014, ro¢. 5, ¢. 10, s. 47-69. ISSN 1804-5383. Dostupné také z:
https://journals.muni.cz/revue/issue/viewFile/245/pdf _8#
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., Free software* neboli ,,svobodny software® je spolu s pojmem ,,open
Source software“ neboli ,, software s otevienym zdrojovym kodem* ¢i ,, otevieny
software* oznafovan jako kategorie nekomer¢niho pocitatového softwaru. Jejich
Siteni probiha nejcastéji pod vSeobecnou vetejnou licenci GNU/GPL (,, General
Public License*). Spole¢né jsou pak oznacovany jako ,, FOSS* (,,free and open
source sofiware ).t V praxi maji oba pojmy free software a open source software
Vv zésad¢€ shodny obsah a nejsou mezi nimi zpravidla ¢inény rozdily ani v zahrani¢ni
literatute.’ Je vsak nutno poznamenat, Ze pojem ,,free“ zde nepiedstavuje volné

uziti autorského dila ve smyslu § 28 AutZ.19

V piipadé¢ svobodného softwaru je kladen duraz na svobodné uziti
pocitatového softwaru jeho uzivateli. Zakladem jsou u néj ,,svobody nabyvatele
softwaru ““, mezi které patfi moznost nabyvatele dany pocitacovy software pouzivat,
a to za jakymkoliv u¢elem vcéetné tcelt komercnich. Nabyvatel muze pocitacovy
software také studovat a zjist'ovat tak, jakym zplsobem pracuje. Stejné tak muize
nabyvatel pocitaovy software prizplsobit svym poticbam a upravit
prostfednictvim zasaht do zdrojového kodu zpiistupnéného K volnému nakladani.
Vylou¢ena neni ani redistribuce kopie pocitatového softwaru s moznosti tento
uplatné §ifit, a to pak i jako kopii upravené verze pocitacového softwaru na datovém
nosi¢i. Dojde-li k Gpravam prostiednictvim zasahi do zdrojového kodu
pocitatového softwaru, je mozné ho nadale Sitit pod , prislusnou licenci

svobodného sofiwaru 1%

U softwaru s otevienym zdrojovym kodem jde primarné, jak je jiz patrné
z jeho nazvu, 0 otevieny zdrojovy kod, ktery lze dale §itit a musi byt nabyvateli
licence k dispozici. Mezi jeho dalsi defini¢ni znaky spadajici pod spravu ,, neziskové
organizace Open Source Initiative” patii pravidlo, ze distribuce pocitatového
softwaru nesmi byt na stran¢ licence omezovana. V ivahu zde nepfipada ani
podminovani dalsiho Sifeni pocitacového softwaru thradou licen¢nich poplatk.
Uplatnost za poskytnuti licence viak jako takova vyloudena zcela neni. Pogitatovy

software s otevienym zdrojovym kdédem lze pii splnéni podminky distribuce pod

190 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 288.

191 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 10
a nasl.

192 SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0058-1, str. 72.

193 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 288 a nasl.
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stejnou licenci jakkoliv ménit. Pivodce softwaru s otevienym zdrojovym koédem
vSak mize v licenci vyZadovat, aby takto odvozeny software byl Sifen pod novym
nazvem nebo také aby byla dodrzena zakonna omezeni tykajici se konkrétniho
statu. Vyuziti je zde mozné k nekomercnim i komerénim uceliim, ale narozdil od
svobodného softwaru je zde povinnost $itit shodnou licenci také pro dalsi uzivatele.
Nemélo by tedy dochazet k situaci, ze nékdo vyuzije software s otevienym
zdrojovym kodem, provede Vném néjaké zmény a nasledné se zn¢j stane
koncepcné software komercni. To plati i Vv piipadé, kdy by nékdo vyuzil ¢ast
softwaru s otevienym kodem, spojil ji s jinym komerénim softwarem a nasledné by
celek $ifil pod komeréni licenci. Distribuce a pouziti jiného pocitacového softwaru
nesmi byt licenci zakazana. Vyznamna je také ,, technologicka neutralita licence “,
kterd se projevuje v tom, Ze ,, prijeti licence nesmi byt vdazano na urcity zpiisob

prijeti. «194

., Public domain * ptedstavuje software, ktery nema autorskopravni ochranu
a je oznacovan jako ,,zv. volny software . Stava se jim, kdyZ uplyne doba trvani
majetkovych prév autora. Takovy software je mozné jakkoli kopirovat, méenit
a pouzivat,19% 196

., Copyleft licence* ptedstavuje pravy opak principu copyrightu. SlouZzi
K pfeneseni prava vyplyvajiciho z pivodni licence na dalsi uzivatele. Podstata
copyleft licence spociva v tom, Ze autor udéli urcitd prava a svobody, které jiZ neni
mozné pii dalSim Sifeni dale omezovat. Na druhou stranu se zde zpravidla
setkdvame s ,,absolutni nepostihnutelnosti autora za Skody*“, které jeho dilo
zpisobi. Copyleft mize byt budto plny, anebo casteCny, ktery umozni Sifeni
ur¢itych ¢asti pozménéného pocitac¢ového softwaru pod jinou licenci. Kdyby doslo
naptiklad k uprave zdrojového kodu, pak kazda dalsi verze pocitacového softwaru
musi byt Sifena rovnéz pod copyleft licenci s cilem zachovat otevieny zdrojovy kod.
Navic takto upraveny software nemuze figurovat jako soucast proprietarniho
softwaru. Copyleft je oznacenim mnoziny licenci, které lze pouzit pro svobodny
I otevieny software. *“ Copyleftové licence 1ze podle copyleftového vlivu rozdélit na
,,8ilné (GNU GPL) a slabé (LGPL, Mozilla Public License) . Rozdil spoc¢iva v tom,

ze licence se slabsim (omezenym) copyleftovym vlivem, byt jsou postaveny na

194 Tamtéz.

195 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 288 a nasl.

196 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 13.
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stejném principu jako licence se silnym copyleftovym vlivem, zahrnuji urcita
,,zmirnéni copyleftového viivu“. TO umoziuje programatorovi zkombinovat
zdrojovy kod, ktery je Sifen pod riznymi licencemi. Licenci bez copyleftu je pak
naptiklad ,, MIT licence svobodného softwaru “, ktera je Sitena bez zdrojového kddu
nebo uplatng, " 198

., Copyfiree licence” spada pod permisivni licence a vyznacuje se Oproti
copyleft licenci vétsi mirou svobody z hlediska §ifeni pocitacového softwaru. Lze
mezi né zafadit naptiklad licence BSD a MIT.**°

,,.GNU GPL (GNU General Public License) “ je copyleftovou licenci, ktera
V této v potadi tfeti verzi vznikla v roce 2007 a vyzaduje, aby Sifeni odvozeného
pocitacového softwaru probihalo pod shodnou licenci. Tim je zajisténo, aby se stal
svobodnym softwarem také jakykoliv dalsi od této licence odvozeny software.
V daném ptipadé by se jednalo o takzvanou ,,viralni licenci“. Je nezbytné, aby
zdrojovy kod nejen obsahoval, ale byl také Sifen s oznacenim autora, roku vyvoje
aupozornénim na existenci autorskych prav na strané¢ autora pocitacového
softwaru. Obecné GPL licence vyzaduje, aby se k poc¢itatovému softwaru sifenému
ve formé bindrnich soubort pfikladaly také zdrojové kody. Jestlize nékdo provede
ve zdrojovém kodu zmény, pak ma k témto zménam odpovidajici autorska prava.
Plati, Ze autofi si mohou vyuctovat poplatky za servis a vytvoreni kopie. Zasadni
omezeni je pak v ¢lancich 15 a 16, které pfinasi omezeni odpovédnosti a zieknuti
se zaruk. Absolutni vylouc¢eni odpovédnosti neni mozné v piipadé¢ limitace nahrady
Skody. Podle GPL licence plati zdkaz zavadéni dalSich omezeni tykajici se prav,
ktera zaruCuje GPL licence. Zakazana je tedy distribuce pocitatového softwaru pod
zavazkem nebo smlouvou o ml¢enlivosti. Pod GNU GPL licenci se §iii naptiklad
operaéni systém Linux a lze ji oznagit za nejpouzivangjsi.2% 20t
,LGPL (GNU GNU Lesser General Public License)“ je licenci, ktera byla

puvodné urcena pro vyuziti u softwarovych knihoven. Jedna se o mén¢ (slab¢)

copyleftovou licenci, neZli je vyrazngji copyleftovd GNU GPL. Jeji vyznam lze

197 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 291.

198 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 13
a nasl.

19 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 291.

200 Tamtéz, str. 291 a nasl.

201 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7,
str. 114.
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spatiit v moznosti linkovat software pocitacovym programem, ktery muze byt
svobodnym softwarem nebo komerénim softwarem a nema (L)GPL licenci.
Knihovna, ktera by méla LGPL licenci, se ovSem ,,nesmi stat soucdsti nove
vytvoreného dila . Jako piiklad po¢itacového softwaru pod LGPL licenci 1ze zminit
napiiklad takzvany kancelafsky balik OpenOffice.?%% 203

,MPL (Mozilla Public License)* ptedstavuje opét povinnost na strané¢
nabyvatele, aby sdélil jakémukoliv dalSimu nabyvateli, ze se jednd o software
spadajici pod licenci MPL a ze je takovato licence dostupnd pod urcitym
internetovym odkazem. Lze fici, ze MPL licence je volné¢jsi nez licence GPL,
a zZ toho duvodu ,,je povazovana za slaby copyleft“. Navic se nejedna o ,, virovou
licenci*, coz predstavuje moznost jeji kombinace s ,, nesvobodnym softwarem *.
Dal$im znakem této licence, kterd je zdroven v rozporu s ustanovenim § 2898
ObcZ, je absolutni vylou€eni odpovédnosti za vady. Mezi nejzndméjsi pocitacovy
software, ktery je Sifen pod MPL, je internetovy prohlize¢ Mozilla a rovnéz by

nemél byt opomenut postovni klient Mozilla Thunderbird.2%4 205

,,CC (Creative Commons)‘“ licence je pojata modularné, takze autor
pocitacového softwaru si mtze dle potieby zvolit vhodnou kombinaci podminek
urcujicich, jakym zptsobem bude moci uzivatel nakladat s dilem Sifenym pod touto
licenci. Licen¢ni prvky lze v Creative Commons vyjadfit grafickymi symboly, mezi
které lze zaradit naptiklad pravo nakladat s dilem vcetné prava vytvaret dila
odvozen4, a to za podminky, Ze bude autor piivodniho dila nalezité citovan. DalSim
prvkem pak je prévo s dilem nakladat a vytvaret odvozena dila, ale za podminky,
ze nedojde ke komerénimu vyuziti takto odvozeného dila. Uzivateli 1ze vytvareni
odvozeného dila mozné zakazat a povolit pouze nakladani s jeho origindlem.
Vyminit si 1ze také udéleni prava s dilem nakladdat a vytvaret dila odvozena za
predpokladu, ze jejich distribuce bude probihat za zcela stejnych podminek jako

u dila pivodniho.

202 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Sofiwarové pravo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 292.

208 MYSKA, Mat&j. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN 978-80-210-7192-6, str. 77.

204 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 292.

205 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 104
a nasl.
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V kone¢ném dusledku existuje Sest typti Creative Commons licenci, které
jsou ztvarnény dvoupismennymi zkratkami a jiz zminénymi grafickymi symboly
nebo jejich kombinaci. Nazev Creative Commons pak nese rovnéz americka
neziskova organizace, zalozena v roce 2001.2% Jeji zakladatelé se snazili udéleni
licence co mozna nejvice usnadnit laickym uzivatelim bez pravniho vzdé¢lani, a tak
si lze licenci vygenerovat na webovych strankach
,, https:/lcreativecommons.org/choose ““. Takto vygenerovana licence se sklada ze
tii vrstev. Prvni znich je , Legal Code®, ktery obsahuje kompletni textaci
samotnych licenénich podminek a je tudiz pravné zavazny. Druhou je ,, Commons
Deed“, ktera piedstavuje zaklad, stejny pro vSechny narodni i mezinarodni verze,
a objasnuje prava a povinnosti, jez se budou tykat nabyvatele licence. Tieti je pak
,,Machine Readable kde, jak jiz z nazvu vyplyva, pijde o strojové citelnou

prezentaci prav a povinnosti nabyvatele stanovené licenci.?%’

, Freeware” je pocitaCovy software, ktery je Sifen zdarma, ale bez
zdrojového kédu a bez moznosti do né&j zasahovat prostfednictvim provadéni
tiprav.?® Autorska prava totiz stile drzi autor pocitatového softwaru a jakykoli
zasah do zdrojového kodu za ucelem provedeni zmény pro komeréni tcely by tak
vyzadoval jeho souhlas. Freeware je mozné S§ifit bezuplatn¢ dale, ale jiz neni
dovoleno ho S§ifit za Gplatu. Jako freeware byla Sifena Java od Sun Microsystems,

firmy, ktera byla prodana spole¢nosti Oracle.?*®

., Shareware* je poCitaCovy software, ktery je mozné §ifit a zaroven si ho po
urCitou dobu bezplatné vyzkouset, ale po uplynuti této doby je nezbytné uhradit
poplatek nebo provést registraci.?® Volnost se zde tedy vztahuje na distribuci
aneznamena volné wuzivani pocitaového softwaru. Pravé na distribuci
a marketingu zde autor zpravidla oproti ¢isté¢ komer¢ni verzi licence uSetii, a proto
je tato licence oblibena u zacinajicich firem, které¢ uvadi na trh nové produkty.
Velmi ¢asto bylo mozné se setkat s riznymi vybeéry shareware na datovych nosi¢ich

CD nebo DVD. Vzhledem k postupnému rozsifovani a zrychlovani konektivity se

206 Tamtéz, str. 16 a nasl.

207 MYSKA, Matgj. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN 978-80-210-7192-6, str. 40 a nasl.

208 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 288.

209 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 14.
210 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 288.
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vSak od téchto zpusobu S$ifeni ustupuje a piechazi K distribuci prostfednictvim
internetu. V ptipadg, Ze pocitacovy software po uplynuti doby, béhem které ho lze
bezplatné uzivat, nebude zaregistrovan, byva oproti placené verzi n&jakym

zpusobem funkéné omezen, obdobné jako tomu je napiiklad u demoverze.?!!

,,Demoverze” umoznuje pocitaCovy software Sifit bez nutnosti hradit
poplatky, ale jeho rozsah nebo funkcionalita je omezena. Konkrétni forma omezeni
této zkuSebni verze softwaru zavisi na autorovi. Obvykle se lze setkat naptiklad
s limity na vyuziti uréitych funkci, limity po¢tu zaznamu v databazi, poctu spusténi,
Casu, po kterou Ize pocitatovy software mit spustén, poctu urovni U pocitacovych
her a podobné. U demoverze, ale také u freewaru a sharewaru muze byt na strané
licence omezeni pro pouziti vyhradné pro osobni potiebu, a nikoliv ke komerénim

acelam.??

., Adware “ ptedstavuje licenci, jejiz prostfednictvim lze ziskat software bez
nutnosti thrady poplatki za licenci. Monetizace probiha prostiednictvim reklam
vlozenych do pocitacového softwaru, které se nasledné zobrazuji jako reklamni
pruhy uvniti aplikace nebo vyskakujici okna pti provedeni urcitého v aplikaci
pfedem definovaného tikonu. V praxi se reklamy zpravidla nacitaji prostfednictvim
pfipojeni k internetu a dochézi k jejich obméné, n€kdy i na zéklad¢ uzivatelskych

preferenci.??

,OEM  (Original  Equipment Manufacturer) software byva
ptredinstalovany na pocitaci jiz z vyroby a lze ho z pohledu této licence uZivat pouze
s pocitacovym hardwarem, na kterém byl distribuovan. Jestlize by doslo k instalaci
na jiny pocita¢ bez souhlasu vyrobce, znamena to poruseni OEM licence.
Pocitacovy software distribuovany pod touto licenci byva zpravidla levnéjsi
avpraxi je jiz zahrnut v cené pocitacové sestavy. Vyuzivaji toho zpravidla

marketingové akce distributorti po¢itaového hardwaru.?*

., Firmware*“, jak jiz bylo v této praci nastinéno predstavuje software ve
spojeni s konkrétnim zafizenim. MiiZe se jednat o pocitacovy hardware, ale také

mobilni telefon, televizi, automobil, router, tiskarnu, GPS navigaci, bezdratova

21 SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. Pravo a hospodafstvi (C. H. Beck). ISBN 80-7179-765-0, str. 518 a nasl.
212 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 288.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz.
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sluchatka, hodinky, bryle a dalSi spektrum neustale se rozSitujicich zatizeni.
Firmware zajistuje zakladni funk¢énost daného zafizeni. Licen¢ni smlouva se

zpravidla uzavira konkludentnim zptisobem.?*

Z dalsich licenci, které jsou vyuzivany, je mozné zminit naptiklad
,» Modifikovanou BSD licenci (Berkeley Software Distribution) , ,, Apache license “,
LAGPL (Affero General Public License)“ a ,,EUPL (European Union Public
License) “. Déle se vyskytuji licence, které nejsou slucitelné s licenci GNU GPL
amezi néz se fadi naptiklad ,,originalni BSD licence®, ,,MIT (Massachusetts
Institute of Technology license) “, ale také ,,nesvobodné licence “, které jsou urCeny
Kk distribuci  proprietarniho  poéitacového softwaru suzavienym kodem.
,, Proprietdrni software“ je specificky tim, ze byva dodéan ve spustitelné¢ podobé
(binarni kod) a uzivatel tak nema pfistup ke zdrojovému kodu. Navic je u néj
néjakym zpltisobem limitovana moznost dany software uzivat a dale ho $iftit. Dila,
ktera jsou zalozena na dilech licencovanych pod ,, BSD “ licenci, |ze za pfedpokladu,
ze budou dodrzeny podminky stanovené danou licenci, zvetejnit také pod licenci
komeréni. Jako ptiklad I1ze uvést n€které knihovny zajist'ujici sitovou komunikaci,
které jsou vyuZity v operacnim systému Microsoft Windows, nebo komponenty
FreeBSD obsazené v opera¢nim systému Mac OS X. Muze nastat rovnéz situace,
kdy ma software vice licenci, pod kterymi je nasledné Sifen. V praxi se tento model
vyskytuje u starSich verzi pocitacového softwaru, které se rozhodne jejich autor
zptistupnit jako svobodny software, aby slouzily jako propagace novéjsi a rovnéz
pravidelné aktualizované placené verze stejného pocitatového programu, na kterou

je nasledné jeho uZivatelim umoznén piechod.?'® 27

4.18 Vybrané aspekty autorskopravni ochrany v USA

Cilem této podkapitoly je predstaveni vybranych aspektt autorskopravni ochrany
pocitatového softwaru v USA a jejich porovnani s pravni upravou v Ceské
republice, aniz bychom se zaméfovali na podrobny historicky vyvoj. Vyznamny
rozdil mezi pravni Gpravou autorského prava z hlediska kontinentalniho piistupu,

ke kterému fadime také Ceskou republiku, a angloamerického piistupu spoéiva

215 Tamtéz.

216 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 293 a nasl.

217 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 10
a nasl.
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u druhého zminéného v absenci exaktné vyjadiené osobnostni slozky autorského
prava. Angloamericky systém je tedy vyrazn¢ odlisny, protoze ,,je spise zalozen na
cisté majetkovém pristupu . Pivod tohoto jevu muZzeme nalézt ve spole¢né historii

USA a Anglie (Velké Britanie).?'8

Autorské pravo v USA ,, usiluje predevsim o ochranu dila jako takového
a 0 umoznéni jeho hospodarského zhodnoceni a sireni tak, aby mohly byt naplneny
verejné kulturni zajmy ““. Na rozdil od kontinentalniho konceptu autorského prava
zde nejde na prvnim misté o ochranu prav autora dila, ale v popiedi z4jmu stoji dilo
samotné.?!® Zaklad nyn&jsiho autorského i patentového prava ve Spojenych statech
americkych (anglicky United States of America, kratce také United States, zkratka
US nebo USA)?? Ize spatfovat v Ustavé USA z roku 1787, konkrétné lanku I, &asti
8 a odstavci 8: ,, To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing
for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective
Writings and Discoveries.?*! Autorské pravo je v USA upraveno na federalni

arovni.?%?

Pravni ochrana pocitacového softwaru je pak poskytovana
prostiednictvim U.S. Copyright Law, konkrétné v § 101,22 kde tento zdkon zaroveii
tika, ze ,, pocitacovy program je sada prikazii nebo instrukci, které maji byt pouzity

piimo nebo neprimo v pocitaci za icelem dosazeni urcitého vysledku “.?%*

Stejné tak vySe uvedeny zédkon upravuje jakési minimalni prerekvizity pro
to, aby se mohl pocitatovy program stat dilem literarnim, a tudiz mohl pozivat
copyrightové ochrany. Na rozdil od upravy pravni ochrany pocitacového softwaru
v Ceské republice je v USA uplatiiovan registraéni princip, ktery pro plné uplatnéni

ochrany vyzaduje registraci. Jinymi slovy U.S. Copyright Law pfimo copyright

218 Autorské pravo z pohledu kontinentdlniho a angloamerického. EPRAVO.CZ — V43 privodce
pravem — Sbirka zékond, judikatura, pravo [online]. Copyright © 1999. [cit. 2021-02-06].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-kontinentalniho-a-
angloamerickeho-91680.html

219 Advokatni denik. Novinky ze svéta advokacie [online]. Copyright ©, 2012, &. 4. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_04_2012_web.pdf, str. 68.

220 pyispgvatelé Wikipedie, Spojené staty americké [online]. ¢2020, [cit. 2021-02-26]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9_st%C3%Alty_americk%C3%A9

221 The Constitution of the United States: A Transcription | National Archives. National Archives |
[online]. Dostupné z: https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript

222 Autorské prdavo z pohledu kontinentdlniho a angloamerického. EPRAVO.CZ — V43 privodce
pravem — Sbirka zékond, judikatura, pravo [online]. Copyright © 1999. [cit. 2021-02-06].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-kontinentalniho-a-
angloamerickeho-91680.html

223 Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States
Code | U.S. Copyright Office [online]. Dostupné z: https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf
224 Pieklad autora (,,set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer
in order to bring about a certain result®).
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neuddli, ale toliko umozni jeho registraci. V Ceské republice provedeni takovéto
registrace potieba neni.?® V piipadé USA se jedna o piedpoklad pro podani zaloby
pro poruseni autorskych prav, ktery ma vsak ale uréita specifika.??® Tyto zvlastnosti
spoc¢ivaji v tom, ze piedchozi registrace je potfebna pro dila v ramci USA od
obcanti USA pro to, aby mohli podat zalobu. Pokud by vSak Zalobcem byl cizinec,
pouzije se Bernska iimluva a nutnost piedchozi registrace se neuplatni. Registraci
Ize ale i v tomto pfipad¢ maximalné doporucit, protoze v opacném piipadé soudy
vramci USA nepiiznavaji tzv. ,statutory damages“. To znamena, ze Vv tomto
piipadé se castka pfiznané ndhrady stanovuje v tzv. statutu a neni vypocitdna na
zakladé Gjmy, kterou utrpé&l zalobce.??” Registrace se provadi u U.S. Copyright

Office (zkracené také oznaGovano jako USCO).??8

Ochrana je podle § 102 U.S. Copyright Law poskytovana takovému dilu,
které je ptivodni a je vyjadifeno (zafixovano) na jakémkoliv hmotném médiu, ze
kterého ho lze vnimat, reprodukovat nebo jinym zpisobem komunikovat, at’ uz
pfimo, nebo prostfednictvim zaiizeni nebo piistroje.??® Zde lIze tedy spatiovat z&asti
jistou podobnost s AutZ, ale zaroven ¢aste¢nou odlisnost v tom smyslu, ze v AutZ

je vyslovné uvedeno, Ze dilo miize byt vyjadieno také v elektronické podobé.

Naopak ochrany nepozivaji a jsou z ni dle § 102 pism. b) U.S. Copyright
Law vyjmuty: napad, postup, proces, systém, zpusob fungovani, koncept, princip,
nebo objev, a to nezavisle na tom, v jaké formé je popsan, vysvétlen, ilustrovan,
nebo zaclenén.”®® Dostavame se zde k vyjadieni dichotomie myslenky a jejiho
ztvareéni ,, idea-expression . Podle této doktriny byly kategoricky vyjmuty
Z copyrightové ochrany postupy jako napiiklad postup vedeni tcetnictvi v ramci
sporu Baker v. Selden.?!

25 Ochrana pocitacového programu v zahranici a v EU. [online]. [cit. 2021-02-06]. Dostupné
z: https://itpravo.cz/index.shtml?x=136835

226 The Software Protection Paradigm — SGR Law. Smith, Gambrell & Russell Law Firm — SGR Law
[online]. Copyright ©  2021. Smith, Gambrell. [cit. 2021-02-06]. Dostupné
z: https://www.sgrlaw.com/briefings/474/

221 Don’'t Get Berned — An Important Limitation on Enforcement of Foreign Copyrights Under U.S.
Law | TheTMCA.com. TheTMCA.com [online]. Copyright © 2021. [cit. 2021-02-06]. Dostupné
z: https://thetmca.com/dont-get-berned-an-important-limitation-on-enforcement-of-foreign-
copyrights-under-u-s-law/

228 Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States
Code | U.S. Copyright Office [online]. Dostupné z: https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf
229 Tamtéz.

230 Tamtéz.

Bl Harvard Journal of Law & Technology [online]. [cit. 2021-01-26]. Dostupné
z: https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/31HarvJL Tech305.pdf, str. 423.
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Pomérné vyznamnou se pro umoznéni uziti dél chranénych autorskym
pravem Vv USA ukézala doktrina ,.fair use®, kterd ptedstavuje moznost vytvoieni
kopie dila bez svoleni autora, ovSem pouze pro vybrané ucely. Dochazi zde
k vyvazeni zajmu autorti a vydavatelt oproti praviim spotiebiteld. Mezi dtvody
podraditelné pod pouziti fair use 1ze zahrnout kuptikladu recenze, kritiku, vyzkum,
nebo vzdélavani.?*? Obsahlym zdrojem toho, co jesté lze povazovat za fair use, je
judikatura americkych soudt. Nezfidka totiz dochazelo k situacim, kdy vzajemné
konkuren¢ni firmy pouzily tento argument pro svou obhajobu u soudnich sport.
Pfedmétem téchto sport bylo provadéni reverzniho inZenyrstvi, tedy dekompilace
pocitacového programu za Gcelem zjisténi toho, jak takovy pocitacovy program
nebo platforma funguje a na jakych principech jsou zalozeny jeho dil¢i Casti.
Nazornou ukazkou muze byt spor mezi spoleénostmi Sega Enterprises Ltd.

a Accolade (viz posledni kapitola této prace s vybérem z judikatury).

Dalsi doktrinou, ktera se objevuje nejen ve vztahu k pocitatovému softwaru,
pocitaovym hram, ale také dalSim oblastem, jako jsou napiiklad filmy, je doktrina
., scénes a faire”, jejiz nazev by se dal z francouzstiny doslovné pielozit jako
., sceny, které je treba udelat”. Zminéna doktrina odepira copyrightovou ochranu
takovym vyjadienim dila, ktera reprezentuji obecné, zpravidla Siroce piijimané
softwarové standardy nebo naptiklad standardni postupy pii vyvoji pocitatového
softwaru. Mezi nejznaméjsi priklady z judikatury, které je zde vhodné alespon
okrajové zminit, patii spor mezi spole¢nostmi Apple Computer, Inc. a Microsoft

Co. (viz posledni kapitola této prace s vybérem z judikatury).?3

S doktrinou ,,scénes a faire” pomérn¢ uzce souvisi ,,merger doctrine”,
kterou Ize doslovné prelozit jako doktrinu splynuti. Podstata splynuti spociva v tom,
ze mysSlenka a jeji vyjadreni jsou nerozdélitelné a lze je vyjadiit pouze jedinym
moznym zpusobem. Copyrightova ochrana v tomto piipad¢ ustupuje do pozadi,
protoze pouhé myslenky nelze monopolizovat.?® Jako piiklad miize poslouZit spor

Google LLC v. Oracle America Inc. tykajici se udajné neopravnéného uziti

232 Intellectual Property Rights. The Oxford Handbook of Business Ethics. Dostupné
z: https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780195307955.001.0001/oxfordhb
-9780195307955-e-15?rskey=REAtAE&result=1

233 Copyright World May 2009 [online]. [cit. 2021-02-06]. Dostupné z:
https://www.jonesday.com/files/Publication/913ab9f5-4eaf-4ba7-a305-
116b11e903b3/Presentation/PublicationAttachment/6809ch5e-fe96-4218-8486-
202e7a45a25a/011-013-CW-May09-Feat.pdf, str. 11 a nasl.

234 The National Law Journal — June 2005 [online]. Copyright ©, [cit. 2021-02-06]. Dostupné
z: https://www.paulweiss.com/media/1851041/mergerdoct.pdf
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11 500 tadk?i zdrojového kodu rozhrani pro programovéni aplikaci®®® spole¢nosti

Oracle a nasledného pouziti v opera¢nim systému Android spoleénosti Google.?3®

V dobé vzniku této prace stale zlstava spor nerozhodnut.

235 pieklad autora (Application Programming Interface, API).
236 Google LLC v. Oracle America, Inc. | LIl / Legal Information Institute. LIl / Legal Information
Institute [online]. [cit. 2021-02-06]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/supct/cert/18-956
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5 Dalsi prostiedky ochrany proti zasahu do prav
autora

Obecné plati, Ze neni vyloucena ochrana prvkd, které nejsou chranény autorskym
pravem. Vyuzit lze zavazkové smluvni ochrany, ktera piipadd v tvahu u vSech
absolutné nechranénych nehmotnych predmeétt. Ochranu vSak poskytuje také pravo
proti nekalé soutézi.2” Nemélo by ale dochazet k tomu, Ze pravo nekalé soutéze
bude slouzit kjakémusi ,,umélému rozsirovani ochrany tam, kde doslo
u pfedmét k vylouéeni z ochrany pravem dusevniho vlastnictvi.?*® Ob&Z obsahuje
v § 2976 a nasl. ustanoveni, kterd zakazuji nekalou soutéz, a jestlize je né&jaky
pocitatovy software uveden na trh, poziva ochrany pred nekalou soutézi.?®® Vycet
v Ob¢Z zahrnutych skutkovych podstat je demonstrativni. V pfipadé poruseni se
mize dle § 2988 Obc¢Z ta osoba, jejiz pravo bylo ,, ohrozeno nebo poruseno *, proti
rusiteli doméhat, aby se nekalé¢ soutéze zdrzel nebo aby doSlo k odstranéni
zavadného stavu. Mimo vySe uvedeného lze po rusSiteli pozadovat ,, primérené
zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezditvodného obohaceni*. *° V praxi jsou
u pocitacového softwaru naroky z nekalé soutéze vznaseny zaroven s naroky, které

vychazeji z poruseni autorského prava.?*!

5.1 Pravo proti nekalé soutézi

Pocitacovy software lze nepfimo chranit jako pfedmét obchodniho tajemstvi
prostfednictvim prava proti nekalé soutézi. Je potieba ale mit na paméti, ze
Vv soucasné dobé na rozdil od diivEjsi upravy obsaZené vV obchodnim zakoniku
¢.513/1991 Sh. ve znéni pozdé&jSich predpisi jiz obchodni tajemstvi nepoziva
., samostatné absolutni ochrany*. Pravni Giprava je obsazena v § 2985 Ob¢Z.%4?
K ,,poruseni obchodniho tajemstvi* dochazi v ptipad¢ ,,jednani, jimz jiné osobé
neopravnenée sdeéli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi,

o nemz se dozvedel bud v ramci obchodniho ¢i pracovnépravniho vztahu, nebo

BT TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 719.

28 POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 187.

289 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 38.

240 7akon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

241 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 187.

22 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 41.
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Jedndnim pricicim se zakonu ““. V praxi Casto dochazi k situaci, kdy z firmy odchazi
programator, ktery pro svého zaméstnavatele vyvijel urCity software. Nasledné pii
nastupu do nového zaméstnani nebo také pro vlastni potfebu V ramci podnikani
tentyz zaméstnanec za¢ne vyvijet produkt podobny. Vyznamnou roli by v takovém

piipadé hrala ,, shodnost zdrojového kédu . **3

Dalsi ochrana, ktera ptipadd Vv uvahu, je vyuziti takzvané ,, generalni
klauzule nekalého soutézniho jednani“ obsazené v § 2976 ObC¢Z. Zminény paragraf
obsahuje hned v prvnim odstavci vymezeni nekalosoutézniho jednani.?** | Kdo se
dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim
zpuisobilym privodit ujmu jinym soutéZiteltim nebo zdakaznikum, dopusti se nekalé

soutéze. Nekald soutéz se zakazuje. “.**

AutZ obsahuje v § 45 skutkovou podstatu ,, vyvolani nebezpeci zameny *.
K jejimu naplnéni, a tudiz k neopravnénému zasahu do autorského prava by doslo,
jestliZze by n¢kdo vyuzil pro vlastni software bud’to ndzev, nebo vnéjsi upravu, kterd
by vsak byla jiz pouzita u softwaru jiného, a to v ptipadé, ze by dany zasah mohl
., vyvolat nebezpeci zameény obou dél, pokud nevyplyva z povahy softwaru nebo jeho
urcenti jinak“.**® Jedna se o zvl4stni autorskopravni delikt objektivni povahy, ktery
vychazi ze soutéZnépravniho hlediska, a neni zde rozhodujici, jestli piijde o jednani
v ramci hospodatské soutéze. Stejné tak neni vyznamné, zda bude odpovédna osoba

v ramci daného jednani usilovat o ziskani prospéchu. To by bylo nezbytné zkoumat

Vv piipadé¢ nekalé soutéze ve smyslu § 2976, respektive § 2981 Ob¢Z.

., Parazitovani na poveésti“ je upraveno v § 2982 Ob¢Z a je tim mySleno
zneuziti povésti ciziho zavodu, pocitacového softwaru nebo sluzby, ktery by
umoznil ziskat pro vlastni, ale i cizi podnikani ur¢ity prospéch, kterého by soutézil
jinak nedosahl. MiZe se jednat naptiklad o pouziti ¢asti loga nebo sloganu, ktery je

typicky pro jiny vyrobek nebo sluzbu.?*’

,, Klamava reklama® ve smyslu § 2977 ObcZ je reklama souvisejici

s povolanim nebo podnikanim, pokud ,,klame nebo je zpiisobila klamat* toho,

243 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 39.

244 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 41.

245 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

246 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 38 a nasl.

247 Tamtéz.
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komu je urcena nebo ke komu dospéje, a ovlivnit tak jeho hospodaiské chovani.
Zamérem je zde podpora odbytu softwaru nebo jinych sluzeb. Rozhodujici
Z hlediska posouzeni konkrétni reklamy jsou vyrazné znaky, které dana reklama
obsahuje. Miize jit napifiklad o cenu softwaru, podminky, za kterych je poskytovan,
nebo o zpisobilost jeho pouziti k dosazeni uréitého ucelu.?® Piikladem by mohl
byt text obsazeny v reklamé, ktery by poukazoval na to, ze je uréity pocitacovy

software nejprodavangjsim softwarem v Ceské republice.?*?

., Klamaveé oznaceni zbozi nebo sluzby* dle § 2978 Ob¢Z by bylo takové
oznaceni, které by v ptipadé pocitacového softwaru bylo ,, zpiisobilé vyvolat mylnou

‘

domnénku, Ze jim oznaceny produkt vykazuje urcité viastnosti“, ale ve skutecnosti
by tomu tak nebylo. Jako pfiklad l1ze uvést pocitatovy software pro zpracovani
ucetnictvi, ktery by nesl takové oznaceni na obalu nebo byl v nabidce takto oznacen,

ale ve skuteénosti by umoziioval vést pouze datiovou evidenci.?*°

3

., Zlehcovani“ obsahuje upravu v § 2984 ObcZ, kterd tika, Ze se jedna
0 takové jednani, kterym by soutézitel bud’to uvedl, nebo rozsitil nepravdivou
anebo i pravdivou informaci ,,0o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného
soutéZitele a takovato informace by byla danému soutéziteli ,, zpiisobila privodit
wymu“. Pokud by tedy napiiklad spole¢nost Apple zveiejnila reklamni slogan
., Nevyuzivejte operacni systéem Android a radéji prejdete na iOS, protoze Google
dostal pokutu za zneuziti dominantniho postaveni ve vysi 4,5 miliardy EUR. “, tak
by zde mohlo dojit knaplnéni zlehfovani jako skutkové podstaty nekalé

soutéze. “%1

,Srovnavaci reklama“ je ptipustnd za ptedpokladu, Ze v ni provedené
srovnani neni klamavé. Pfipustnd srovnavaci reklama by také méla objektivné
srovnavat pocitacovy software, ktery je urCen ke stejnému ucelu, a to
prostiednictvim jedné Ci vice ,, podstatnych, dileZitych, overitelnych a priznacnych
viastnosti “ po¢itacového softwaru vcetné jeho potizovaci ceny, a to bez zleh¢ovani
a jakéhokoliv té€Zeni z postaveni, ¢innosti, vysledkil a oznaceni soutézitele. Dalsi
podminka pfipustnosti takovéto srovnavaci reklamy by byla splnéna

U pocitacového softwaru, ktery neni napodobenim nebo reprodukci jiného

248 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

249 MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7, str. 30.

25 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 39.

251 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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pocitacového softwaru, ktery je oznacen nazvem soutézitele nebo jeho ochrannou
znamkou. Jestlize by vySe uvedené pozadavky nebyly splnény, bude se jednat

0 nedovolenou srovnavaci reklamu.?%?

5.2 Trestnépravni prostredky

Trestnépravni odpovédnost je vazana na konkrétni jednani fyzické nebo pravnické
0soby a obé mohou nést trestni odpovédnost. Jako zakladni podminku pro vyvozeni
trestni odpovédnosti 1ze oznacit, ze pujde ,, 0 umysiné ¢i nedbalostni jednani fyzické
osoby “, pti¢emz fyzicka osoba musi byt trestné odpovédna, tedy dovrsila patnacty
rok véku. Dale musi dojit k naplnéni znaki spolecenské skodlivosti, tedy dosazeni

6«

,urcitého stupné zavaznosti a spolecenské skodlivosti® (intenzity porusent),
a jednani musi naplnit znaky nékteré skutkové podstaty trestného ¢inu. Pravnické
osoby maji trestni odpovédnost na zakladé zakona ¢.418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jSich predpist
a mohou byt trestné€ stihany za ty trestné ¢iny, které jsou vV daném zakoné uvedeny.
V piipadé€ pravnické osoby za ni jedna prave urcita fyzicka osoba, jako je naptiklad

¢len statutarniho organu nebo zaméstnanec.?*®

Dulezité pro danou problematiku je rovnéz vymezeni pojmu ,, Softwarové
piratstvi“, ktery zahrnuje ,,jak nelegadlni sofiware, tak nelegadlni uzZiti softwaru .
Nejedna se tedy pouze o vyrobu nelegalniho pocitacového softwaru a jeho nasledné
Sifeni, ale 1ze pod to podfadit také jakékoliv nelegélni zasahy, to znamena piipady,
kdy pocitacovy software nékdo upravi. Mezi Gpravami muiZe jit naptiklad o praci
takzvaného ,, crackera“, ktery provede zasah do licenéniho mechanismu vcetné
jakékoliv bezpecnostni ochrany ptidané autorem do pocitacového softwaru a pokusi
se je vytadit, nebo jinym zptisobem obejit tak, aby bylo mozné pocitacovy software

provozovat bez nutnosti platit licenéni poplatky.?>*

Vymezeni skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ind v souvislosti
S pocitacovym softwarem nalezneme v TrZ, ktery soucasné uvadi, Ze za tyto Ciny
Ize ulozit trest ,, odnéti svobody, propadnuti véci, zikaz cinnosti a penézity trest “.2%

Samotna trestnépravni ochrana autorského prava vychazi z § 270 TrZ, ve kterém je

252 7akon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

258 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 68.

254 Tamtéz, str. 53 a nasl.

255 Tamtéz, str. 73.
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vymezena skutkovd podstata trestného Cinu ,, poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi“.*® Objektivni stranka
trestného ¢inu vychazi z nikoli nepatrného zasahu ,,do zdakonem chranenych prav
k autorskému dilu*. V tomto piipadé lze tedy hovofit o zasahu do ,, absolutnich
prav chranénych autorskym zakonem“. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu je z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu vyzadovan alespon
nepiimy umysl, a naopak zde neni podminka zptisobeni Skody, byt’ tato mize mit
vliv z hlediska ,, posouzeni zdvaznosti predmétného skutku*. Jestlize by pachatel
jednim skutkem zasahl do vice prav chranénych autorskym zakonem, nejednalo by
se o jednoc¢inny soub&h, nybrz ,,0 naplnéni jedné skutkové podstaty . Nelze ale
vyloucit naptiklad ,,soubeh s trestnym cinem poruseni predpisii o pravidlech

Vv o6

hospodarské soutéze “ ve smyslu § 248 TrZ, zejména pak nekalé soutéze zminéné

v piedchozi podkapitole.?>" 28

Ve vztahu Kk pocitatovému softwaru stoji za zminku trestny ¢in
neopravnéné¢ho pfistupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci, ktery je
obsazen v § 230 TrZ. Dale pak nasledujici trestné €iny: ,, opatreni a prechovavani
pristupového zarizeni a hesla k pocitacovému systéemu a jinych takovych dat*“
v §231 TrZ, ,,poSkozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci
azasah do vybaveni pocitace z nedbalosti v § 232 TrZ, ,Nyroba a drzeni
padelatelskeho nacini““ v § 236 TtZ, ,, zkresleni udajii a nevedeni podkladit ohlednée
vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti*“ v § 264 TrZ, ,, zkresleni udajii a nevedeni
podkladii ohledné zahranicniho obchodu s vojenskym materidlem* v § 267 TrZ,
»wUvedeni nekoho v omyl a vyuziti neciho omylu prostiednictvim technického
zarizeni“ VvV § 120 TrZ, , teroristicky utok* v § 311 TrZ, ,,padéldini a pozmenéni
verejné listiny“ v § 348 TrZ a ,, poruseni chranenych priimyslovych prav* v § 269
Trz.2%

V zavislosti na okolnostech lze vyuzit rovn€z ustanoveni tykajici se
, kradeze* dle § 205 TrZ. V uvahu ptipada také vymezeni ,, neopravnéného uzivani
cizi veci“ ve smyslu § 207 TrZ pro ptipad, kdy by pachatel bez souhlasu autora

disponoval s datovym nosi¢em obsahujicim pocitacovy software. Dojde-li vSak

26 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 511.

257 Tamtéz, str. 1217 a nasl.

28 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

259 Tamtéz.
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k naplnéni ptislusnych skutkovych podstat, 1ze se dopustit také trestnych ¢ind jako
je ,,podvod* dle § 209 TrZ, , poskozeni cizi véci“ v § 228 TrZ nebo ,, poskozeni
cizich prav* dle § 181 TrZ, a to v ptipadé, ze by doslo na strané pachatele k vyuziti
nééiho omylu a naslednému vytvofeni kopie pocitatového softwaru, a dalSich

trestnych ¢inti v zavislosti na naplnéni znaki jejich skutkovych podstat.?°

5.3 Spravnépravni odpovédnost

Prestupky jsou v AutZ upraveny Vhlavé VI, konkrétné pak v § 105a
a nasledujicich. Podptrné se pro prestupky dle AutZ vyuzije PiestZ. Dle § 6 PrestZ
je ptestupkem ,, spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin .
Pachatelem piestupku pak mize byt fyzicka osoba, fyzickd osoba podnikajici
a pravnicka osoba. U ptestupki fyzickych osob je na rozdil od ptestupku fyzickych
osob podnikajicich a pravnickych osob vyZadovano zavinéni, a to alesponl ve formeé
nevédomé nedbalosti. Aby mohla byt fyzicka osoba pachatelem piestupku, musi
dale splnovat podminku dosaZeni patnacti let véku a piicetnosti v dobé spachani
prestupku. Pravnicka osoba se dle § 20 odst. 1 PiestZ ptestupku dopousti jedndnim
fyzické osoby ,, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a 10 V primé souvislosti
S ¢innosti pravnické osoby mnebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim

zajmu 2%

Dle § 105a a § 105b AutZ se prestupku dopousti osoba, ktera ,, neoprdavnéné
uzije autorské dilo“, tedy v nasem ptipadé pocitaCovy software. Stejné tak se lze
pfestupku dopustit v piipadé¢ zasahu do autorského prava k pocitaovému
softwaru.?? U pravnické osoby existuje moznost se zprostit odpovédnosti za
piestupek, pokud dle § 21 odst. 1 PfestZ prokaze, ze ,, vynalozila veskeré usili, které

bylo mozno pozadovat, aby piestupku zabranila 2%

260 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 49
a nasl.

%1 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 1177 a nasl.

%2 74kon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

263 74kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jich predpisi.
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5.4 Patentova ochrana

Patent Ize definovat jako ,, prdvni ochranu vyndlezu, kterd zarucuje jeho majiteli
vylucné pravo na vyuziti vynalezu “. Platnost patentu je nejdéle 20 let a bez souhlasu
jeho majitele takovyto patent nesmi nikdo vyuzivat. ,, Softwarovym patentem *“ pak
je takovy patent, ktery , chrdni wurcitou programovaci techniku (postup

programovani) 2%

Nejvétsi nedostatek Vv oblasti autorskopravni ochrany lze spatfovat
Vv absenci ochrany samotné funkcionality poc¢itatového softwaru. Autorské pravo
poskytuje ochranu pro ,, objektivni vyjadreni ve zdrojovém kédu i strojovém kodu “,
popiipadé také ,, look and feel . Jistou formu ochrany pocitatovému softwaru tedy
piindsi prave patentové pravo, respektive ¢l. 52 Evropské patentové imluvy. Dané
ustanoveni zmifuje, ze ,, Evropské patenty se udéluji na vyndlezy, které jsou nove,
zahrnuji vyndlezeckou cinnost a jsou primyslove vyuzitelné*. Hned v druhém
odstavci vSak dany ¢lanek obsahuje vyjimku, Ze se ustanoveni nevztahuje na
pocitacové programy. Tato vyjimka vSak musi byt vykladana ve vztahu k tfetimu
odstavci, ktery tika, ze ,, ustanoveni odstavce 2 vylucuji patentovatelnost predmétu
nebo cinnosti uvedenych v tomto ustanoveni, pouze pokud se evropskad patentova
prihlaska nebo evropsky patent tykaji tohoto predmétu nebo cinnosti jako

«265, 266 Ppodle rozhodovaci praxe , technickych stiznostnich tiradi

takovych.
Evropského patentového uradu* byly ale umoznény ty vynalezy, které zahrnovaly
pocita¢ a byly uskute¢nény s pomoci pocitacového softwaru, a to pod podminkou
., technického prinosu vyndlezu pro stav techniky“, jestlize je tento vynalez
posuzovan jako celek. Nasledné doslo k zahrnuti po¢itacového programu ve smyslu
produktu nebo nosice, na kterém je ulozen, a to pak pod podminkou, ze pljde
0 technicky charakter vynalezu, ktery je splnén v piipad€, Ze pocitaCovy program
je schopen ,,vyvolat dostatecny technicky ucinek*. Takovy u¢inek vSak nesmi
pfesahovat béZnou interakci mezi pocitacovym programem a pocitaovym
hardwarem. Pfi splnéni vySe uvedenych podminek lze tedy pocitacovy software

patentovat. V této oblasti zacalo dochéazet K postupnému sblizovani rezimu

264 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 7.
265 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 46 a nasl.

266 POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 180 a nasl.
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patentové ochrany pocitadového softwaru u zemi ,, Umluvy o udélovini evropskych

o (¢

patentii*“ a USA, kde jejich patentovatelnost neni vylozen& pfedem vyloucena.?®’
Mnohdy tspéch v ziskani patentu zavisi i na vhodné formulovaném naroku. Jako
piiklad vyznamného rozhodnuti ve véci zadosti o ud€leni patentu lze uvést
rozhodnuti ,, Odvolaciho sendatu Evropského patentového uradu‘ pod oznaenim
, T 11173/97 IBM .V daném ptipadé Slo o to, jestli mize byt pocitacovy program,
ktery je ulozen na datovém nosiCi, ,predmétem patentové ochrany* za
predpokladu, ze je piitomen ,,dostatecny technicky efekt spocCivajici naptiklad

V zajisténi bezpe¢nosti u brzdového systému automobilt.?%

Obdobné ustanoveni jako u Evropské patentové Umluvy je obsazeno
v zdkon¢ €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich névrzich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a to v tom smyslu, Ze dany zakon jiz podle § 3 odst. 2 pism. c)
opét nepovazuje za vynalezy pravé pocitaové programy.?®® Nasledujici tieti
odstavec uvedeného zakona vSak dopliiuje, Ze je ,, patentovatelnost vyloucena za
predpokladu, zZe se prihldska vyndlezu nebo patent tykaji pouze pocitacovych
programit*, ¢imz znéni piedchoziho odstavce relativizuje. Na zakladé toho jsou

udélovany patenty na ,, zv. vyndlezy uskuteciiované pocitacem .2’

Pfidanou hodnotou ochrany prostiednictvim patentu tedy je skute¢nost, ze
vynalezce ziskava ochranu také v ptipad€ ,, projevu a inovativni slozky na urovni
strojového kodu“. Patent totiz muze byt naruSen nejen vyuzitim reverzniho
inzenyrstvi, ale také v ptipadech, kdy jiny programator nezavisle vyvine pocitacovy
software, ,, ktery funguje na bazi stejnych postupii a ma shodné funkce “. Na druhou
stranu je ale u patentu na rozdil od autorskopravni ochrany nezbytné pocitat se
zdlouhavym procesem, kdy je posuzovano ,, naplnéni pozadavkii patentovatelnosti
vynalezu . Znaény vyznam softwarovych patentl lze spatfit naptiklad u vyrobci
mobilnich telefontl, které se v posledni dobé skladaji ze stile vétsiho mnozstvi
,, technologickych prvkii . Tyto prvky je potfeba néjakym zpisobem chranit, a proto

jsou zpravidla pfedmétem patentové ochrany a software zde hraje zcela zasadni roli.

27 pPOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 180 a nasl.

268 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-555-7, str. 60.
269 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 46 a nasl.

210 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 180 a nasl.
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Soubézn¢ se zacina nejen do nasich domacnosti rozsitovat ,, internet véci “, v némz

maji patenty opét nezastupitelnou tlohu.?’*

21 KASL, Frantisek. Obhajitelnost softwarovych patenttl. Revue pro pravo a technologie. 2017, ro¢.
8, ¢. 16, s. 25-41. ISSN 1804-5383. Dostupné také z:
https://journals.muni.cz/revue/issue/download/16/pdf_13, str. 27 a nasl.
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6 Vybér z judikatury

Zaveretna kapitola prace je vénovana vyberu z tematicky relevantni judikatury.
Predstavuje n€kolik zajimavych piipadi, které se tykaji pocitacového softwaru

a ovlivnily smér, jakym se jeho autorskopravni ochrana ubira.

6.1 C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz

softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury

Soudni dvir Evropské unie se ve véci C-393/09 dne 22. 12. 2010 zabyval sporem
mezi Bezpecnostni softwarovou asociaci — Svazem softwarové ochrany (BSA)
a Ministerstvem kultury. V ramci tohoto sporu Ministerstvo kultury odmitlo ,, udelit
BSA opravnéni kvykonu kolektivni sprdavy majetkovych autorskych prav

¢

kK pocitacovym programim*“. Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nasledné
Vv pritbéhu sporu doslo k podani zadosti o rozhodnuti o piedbéznych otazkach, kdy
jedna z nich byla pfedbéznou otazkou ve smyslu vykladu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/250/EHS. Konkrétné $lo o to, zda by se mél dany odstavec vykladat tak, ze se
v ramci autorskopravni ochrany pocitacového softwaru rozumi ,,vyjadrenim
pocitacového programu v jakékoliv forme* také grafické uzivatelské rozhrani na
stran¢ pocitacového programu nebo alespon jeho ¢ast. Treti senat Soudniho dvora
rozhodl nasledovné: ,, Grafické uZivatelské rozhrani neni formou vyjadreni
pocitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smeérnice 91/250/EHS, a nemiize se
na néj vztahovat autorskopravni ochrana pocitacovych programii podle této
smeérnice.” Zrozhodnuti tedy vyplyva, Ze grafické uzivatelské rozhrani nelze
povazovat za formu vyjadfeni pocitatového programu a neni tak predmétem
autorskopravni ochrany, ktera se vztahuje na pocitacové programy, nybrz
., predstavuje pouze prvek tohoto programu, jehoZ prostrednictvim uzivatelé
vwuzivaji funkce uvedeného programu*.?’> Nutno poznamenat, ze dalsi vytvory
jako ,,obrazova, zvukova nebo zvukové obrazova ztvarnéni “, které budou vyjadieny
Vv objektivné vnimatelné podob¢ a zobrazeny na obrazovce pocitace, mohou naplnit
pojmové znaky dila. V tomto ptipad€ by se vSak jednalo jiz o vytvor samostatny,
ktery by byl odli$ny od pocitacového softwaru. To vSe i ptes to, ze ,, v ditsledku jeho

uziti toto puvodni nové dilo vzniklo“, a zpravila doslo k jeho spole¢nému uziti.

272 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22. prosince 2010.
Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury. In:
EUR-lex [online]. 2010.
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V piipadé dalsiho vytvoru by takové dilo mohlo byt vnimano napiiklad jako dilo

umélecké (vytvarné).2’

Me¢lo by vsak byt odliSovano od pojmu ,, uzZivatelského
rozhrani pocitacového programu (interface) jako technologicky a logicky
usporadaného prostredku, jehoz prostrednictvim pocitacovy program komunikuje

se svym uzivatelem na zdakladé jejich vzdjemné interakce “.*"

6.2 C-406/10, SAS Institute Inc. proti  World

Programming Ltd.

Soudni dvir Evropské unie se ve véci C-406/10 dne 2. 5. 2012 zabyval sporem
mezi spole¢nostmi SAS Institute Inc. a World Programming Ltd. Velky senat zde
rozhodoval zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 91/250/EHS.?”> Doslo k tomu, ze SAS Institute Inc.
vyvinula pocitatovy software SAS, ale World Programming Ltd. tento pocitacovy
software vyuzila tak, ze na jeho zakladé postavila sviyj vlastni systém pod nazvem

‘“

., World Programming Systém*, ktery ptevzal vétSinu funkcionality pivodniho
pocitacového softwaru. Nutno podotknout, Ze k tomu doslo podle v§eho pouze na
zakladé studovani piivodniho pocitacového softwaru, ktery konkurenéni spolecnost
m¢éla k dispozici a vyuzivala ho, a to bez jakéhokoliv piistupu k jeho zdrojovému
koédu a bez provedeni jeho dekompilace.?’® SAS Institute Inc. nasledné podala
Zalobu pro poruseni autorskych prav k pocitacovym programiim a piipad se dostal
az k Evropskému soudnimu dvoru. Samotné rozhodnuti Soudniho dvora pak
vypadalo nasledovné: ,, Cl. 1 odst. 2 smérnice 91/250 musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze ani funkce pocitacového programu, ani programovaci jazyk ¢i formadt
datovych souboru uzivanych pocitacovym programem za ucelem vyuziti nékterych
z jeho funkci nepredstavuji formu vyjadieni tohoto programu, a v disledku toho
nepozivaji autorskopravni ochrany pocitacovych programii ve smyslu této
smérnice.“*’" Pokud by tedy n&kdo napodobil pocitadovy software, ale nevyuzil

jeho zdrojovy nebo strojovy kod, nebude se jednat o zasah do autorskych prav

2B TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 2., upravené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-748-4, str. 40.

274 Tamtéz, str. 718.

275 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve véci C-406/10 ze dne 5. kvétna 2012. SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: EUR-lex [online]. 2012.

216 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 48 a nasl.

277 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve véci C-406/10 ze dne 5. kvétna 2012. SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: EUR-lex [online]. 2012.
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k puvodnimu pocitacovému softwaru. Jestlize by ovSem nékdo ,,nad rdmec
standardnich systémovych funkcionalit” ptevzal grafické prvky tabulkového
editoru, jakym je naptiklad Microsoft Excel, jiz by mohl zasahovat ,, do autorskych
prav ke grafickému uzivatelskéemu rozhrani“, které, jak jiz bylo feceno u judikatu
C-393/09 v predchozi podkapitole, piedstavuje samostatny vytvor.2’8 Stejné tak,
pokud by ve sporu vyslo najevo, ze byl na strané¢ konkuren¢niho subjektu
prokazatelné pfistup ke zdrojovému kodu puvodniho pocitacového softwaru,
a nasledn¢ by znaleckym posudkem byla prokazana shoda ve zdrojovém kodu, tedy
,,zejména shodnost chyb, struktury a organizace dat*, bylo by jiz na druhé strang,
aby wvyvratila domnénku zasahu do autorskych prav v dusledku zkopirovani

zdrojového kodu.?"®

6.3 C-128/11, UsedSoft GmbH. proti  Oracle

International Corp.

Soudni dvir Evropské unie se ve véci C-128/11 dne 3. 7.2012 zabyval sporem
mezi spoleénostmi UsedSoft GmbH. a Oracle International Corp. Velky senat
rozhodoval o predbézné otdzce tykajici se vykladu €l. 4 odst. 2 a €l. 5 odst. 1
smérnice 2009/24/ES.?®° Konkrétné §lo o spor tykajici se pienechdni licence na
pouzity pocitacovy software. Spolecnost UsedSoft GmbH nabizela sluzbu, jejimz
prostiednictvim si bylo takovyto pouZity pocitadovy software mozné obstarat.?8!
Softwarem Oracle International Corp. byl pocitacovy software, ktery fungoval na
bazi ,, klient-server, a rozmnozeninu tohoto pocitacového softwaru si zakaznici
dané spolecnosti stahovali pfimo z jejich webovych stranek. Licen¢ni podminky
pak nabyvateli umoznovaly pocitacovy software trvale nainstalovat na server.
Umoznily také ur¢itému, v licenci omezenému, poctu uzivatel se k serverové ¢asti
pfipojovat prostfednictvim klientské ¢asti pocitacového softwaru k tomu urcené.
Licen¢ni smlouva obsahovala nasledujici ujednani: ,, Platbou za sluzby ziskavate

vyhradné pro vnitrni obchodni ucely nevylucné, neprevoditelné a bezplatné uzivaci

218 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 176 a nasl.

219 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdavo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 49.

280 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve véci C-128/11 ze dne 3. Servence 2012. UsedSoft
GmbH proti Oracle International Corp.. In: EUR-lex [online]. 2012.

281 POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 179 a nasl.
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pravo na dobu neurcitou ke vsem produktim a sluzbam, které Oracle vyviji
a zpristupituje Vam na zakladé této smlouvy. “ 282 Soudni dvir Evropské unie, ke
kterému se dany spor dostal, ve prospéch UsedSoft GmbH ,, dovodil, zZe tato sluzba
nepredstavuje porusovani prav k dotcenym pocitacovym programiim, a to z duvodu
vyéerpani prav vsouladu sc¢l 4 odst. 2% Soudni dvir Evropské unie
neakceptoval argumentaci Oracle International Corp., podle které by se mél pojem
,,opravneny nabyvatel“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24 tykat vyhradné
., nabyvatele, ktery je opravnén pocitacovy program uzivat podle licencni smlouvy
uzaviené primo s nositelem autorského prava ‘. Zaroven bylo ze strany Soudniho
dvora konstatovano, ze v ptipad¢, kdy dojde ke stazeni rozmnozeniny pocitatového
softwaru z webové stranky nositele autorského prava, nasledné instalaci na server
zakaznika a uzavfeni licen¢ni smlouvy na tuto rozmnozeninu, tvoii to nedilny celek,
ktery je kvalifikovan jako prodej. V rozhodnuti pak Soudni dvir Evropské unie
stanovil pro vyCerpani prava na rozsifovani rozmnozeniny pocitacového programu
dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze licence musi byt poskytnuta bez casového
omezeni. Druhou podminkou, ze to bude za odménu, kterd bude korespondovat
s hospodatskou hodnotou dané rozmnoZeniny autorského dila. Stanoven je rovnéz
pozadavek na puvodniho nabyvatele, ktery musi pfi dalSim prodeji zajistit, aby
licence vztahujici se na vétsi pocet uzivateld pocitacového softwaru nebyla délena
mezi pivodniho a nového nabyvatele. Jinymi slovy, pokud ma piivodni nabyvatel
pocitacovy software v ramci dané licence nainstalovany na uréitém poctu pocitact
pripojujicich se k serverové Casti pocitacového softwaru, mel by ho odstranit
a ucinit tak danou rozmnoZzeninu nepouzitelnou. Kdyz by se totiz stalo, ze licence
bude rozdé¢lena, a tudiZ vyuzivana z¢asti na strané puvodniho a ze zbyvajici ¢asti
na stran¢ nového nabyvatele, ktery si rozmnoZeninu budto stdhne z webovych
stranek nositele autorskych prav, ¢i nainstaluje z jiného datového nosice (naptiklad
DVD) a nasledné vyuzije po prislusné aktivaci dané licence, porusi tim pavodni
nabyvatel vylu¢né pravo na rozmnozovani pocitacového programu. Zaroven by se
na takovy pftipad jiz nevztahoval ,, ucinek vycerpani prava na rozsirovani “ dle ¢l. 4

odst. 2 smérnice 2009/24/ES, a to bez ohledu na to, jestli by si takovy ,, nabyvatel

282 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 417 a nasl.

283 POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 179 a nasl.
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dodatecnych uzivacich prav“ nepoftidil novou rozmnozeninu, a tudiz ani neprovedl
novou instalaci daného poéitacového softwaru.?84

Timto ptfelomovym rozsudkem Soudni dviir Evropské unie narusil doposud
vnimanou nepievoditelnost poc¢itatového softwaru, aniz by k tomu byl dan souhlas
ze strany poskytovatele licence, a to tim, ze kvalifikoval jako prodej softwaru pouhé
poskytnuti casové neomezené licence za jednordzové uhrazeny licencni
poplatek.?8 Cely spor pak pokradoval rovnéz U narodnich soudd v Némecku, ale
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost UsedSoft GmbH vzala v dubnu roku 2015 zpét své
odvolani, nabyl pravni moci rozsudek soudu prvni instance zroku 2007. To
s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora, které je rozebrano v ramci této prace,
bohuzel pfili§ nepfidalo na pravni jistoté v otazce pouzitého softwaru. Proti
UsedSoft GmbH byly v souvislosti s vyCerpanim prava vedena soudni fizeni také
ze strany dalSich spolecnosti jako naptiklad Adobe Systems Incorporated. Za
zajimavost lze povazovat vyslovné konstatovani Soudniho dvora, ze na strané
nositele autorského prava je povinnost zajistit ,,dostupnymi technickymi
prostredky“, aby na stran¢ proddvajiciho stdle dostupnd rozmnozenina ,,byla
ucinéna nepouzitelnou “. Na strané vyrobce pocitatového softwaru by tedy mélo
pravdépodobné dochazet k identifikaci nejen prvniho nabyvatele, se kterym doslo
k uzavieni smlouvy, ale také jakéhokoliv dalsiho nabyvatele, a to pfesto, ze s nim

jiz neni v Zadném smluvnim vztahu,?%

6.4 C-666/18, IT Development SAS proti Free Mobile
SAS

Soudni dvir Evropské unie se zabyval zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce,
ktera se tykala ,, vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho viastnictvi* a také clanku 4
smérnice 2009/24/ES. Zadost byla piedlozena vV ramci sporu mezi spole¢nostmi IT
Development SAS a Free Mobile SAS tykajiciho se ,,udajného poruseni prav k
pocitacovému programu a z néj vyplyvajici ujmy“. Podstatou sporu bylo, ze se

spole¢nost Free Mobile méla tdajné dopustit poruseni prav k pocitaCovému

284 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ve véci C-128/11 ze dne 3. Cervence 2012. UsedSoft
GmbH proti Oracle International Corp.. In: EUR-lex [online]. 2012.

285 L OKAJICEK, Jan. K moznosti prodeje pouzitého software. Pravni rozhledy. 2015, roé. 23, &. 11,
s. 394-398. ISSN 1210-6410.

285 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 417 a nasl.
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programu tim, Zze v ném vytvofila zcela nové formulafe a tim pocitaCovy program
podstatnym zplisobem neopravnéné zmenila. Své tvrzeni spolenost IT
Development opirala o licen¢ni smlouvu, ve které se nachdzel explicitni zédkaz
jakéhokoliv piimého ¢i nepfimého provadéni zmén, uprav, piizpusobovani
pocitacového softwaru nebo dotvafeni dalSich a dodateénych dél. Zakladem
predbézné otazky polozené odvolacim soudem v Pafizi bylo, zda je mozné vyse
uvedené smérnice vylozit tak, Ze poruseni licen¢ni smlouvy bude v daném piipadé
podraditelné pod pojem ,,poruseni prdav dusevniho viastnictvi ve smyslu smérnice
2004/48 “. Takovy vyklad by pak znamenal (resp. znamena, viz dale), Ze nositel
autorskych prav K pocitaovému programu musi mit moznost pozivat zaruk
stanovenych ve smérnici 2004/48, a to ,,bez ohledu na rezim odpovédnosti

¢

pouczitelny podle vnitrostdatniho prava“. Soudni dvir Evropské unie ve vztahu
k polozené ptedbézné otazce konstatoval, Zze ,,zdkaz zmény zdrojového kodu
pocitacového programu tedy patii k autorskym praviim k pocitacovému programu,
Jejichz ochranu upravuje smérnice 2009/24 . Navic doplnil, Ze se ochrana podle
této smérnice bude ptiznana jakékoli osobé (fyzické i pravnické), ktera je dle
vnitrostatni pravni Gpravy autorského prava opravneénd k takovym dillim. ,, Z toho
vplyva, Ze smérnice 2009/24 nevdze ochranu prdv nositele autorskych prav
k pocitacovému programu na otazku, zda tvrzené poruseni téchto prav spada pod
porusenti licencni smlouvy, ¢i nikoli “. Soudni dviir Evropské unie dale konstatoval,
ze rovnéz v pripadé aplikace smérnice 2004/48 bude poruseni licencni smlouvy
zahrnutelné pod pojem ,, poruseni prav dusevniho viastnictvi*. Je tomu tak z toho
davodu, ze podle ¢l. 2 odst. 1 se smérnice 2004/48 ,, vztahuje na jakékoli poruseni
prav dusevniho vlastnictvi “, coz zahrnuje také poruseni podminek licencni smlouvy
uzaviené s autorem daného pocitacového programu. Soudni dvir Evropské unie
dale uvedl, ze v pfipadé poruseni autorskych prav je na ¢lenskych statech a v jejich
pravomoci, aby urCily konkrétni rezim odpovédnosti. Nesmi to vSak byt, jak jiz
bylo zminéno vyse na piekazku ochrany prav dusevniho vlastnictvi, ktera vyplyva

ze smérnic 2004/48 a 2009/24, nebot’ nositel autorskych prav musi mit zaruky

Z nich vyplyvajici moznost pozivat.?8’

287 Rozsudek Soudniho dvora IT Development SAS proti Free Mobile SAS, Beck-online [online].
Copyright © 2009, Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=mv2tmxzsgaytgx3dniydmnrw&grouplndex=24&rowIndex=0
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6.5 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19.10. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 1271/2016

Nejvyssi soud rozhodoval spor V trestni véci, ve kterém S$lo o to, jestli se da
obvinény (dovolatel) povazovat za neopravnéného uzivatele pocitatového
programu se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi i za pfedpokladu, ze mu, jak
obvinény Vvdané véci tvrdil, datovy nosi¢ s licen¢nimi kli¢i k danému
poditatovému programu beziplatné zaslala neznama osoba.?® Nejvyssi soud se
odkazal na v této praci jiz zminéné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
¢. C-128/11 ve véci UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. ve vztahu
K uvadéni ,,pouzitych® pocitaovych programi na trh. Obvinény se totiz ve své
obhajobé opiral o to, ze darovanim takového pouzitého pocitacového softwaru
,nabyl pravo je uzivat, kdyz jejich prvnim prodejem doslo k vycerpani autorskych
prav®. Prvnim prodejem zde tedy mélo dojit k naplnéni § 14 odst. 2 AutZ
a vycCerpani autorskych prav. To vSe i pfesto, ze obvinény ,, sam neuzavrel licencni
smlouvu primo s autorem dila (pocitacového programu) nebo s jinym nositelem

autorskych prav .2

6.6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2008,
sp. zn. 30 Cdo 376/2007

Nejvyssi soud rozhodoval spor o tom, jestli 1ze za pocitaCovy program poZzivajici
autorskopravni ochrany povazovat udajné Zzalobcem vytvofenou internetovou
prezentaci ve formé webovych stranek, na kterych jsou prezentovany mobilni
telefony s technickym popisem. Tyto stranky si méla zkopirovat jeho konkurence
auzivat je bez k tomu nezbytné licence. V dusledku toho mélo dojit k poruseni
autorského prava a bezdivodnému obohaceni. Krajsky soud s odkazem na § 2 odst.
2 AutZ konstatoval, Ze pocitacovy program lze povazovat za dilo, ,,je-li piivodni
V tom smyslu, zZe je autorovym viastnim dusevnim vytvorem “, a nemusi se jednat
0 ,,jedinecny vysledek tvurci cinnosti autora“. Takovy pocitaCovy program vsak
musi vzdy , presahnout ramec pouhé technické dovednosti a byt jako dilo

vyjadfen v objektivné vnimatelné podobé. Ceska technicka norma pak definuje

288 pOLCAK, Radim. Pravo_informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, str. 180.
289 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1271/2016.

74



pocitacovy program jako ,,zdpis algoritmu ve tvaru, ktery je schopen zpracovavat
systém na zpracovani udaju, tj. systém provadejici operaci s udaji, ktery zahrnuje
vypocetni prostiedky a lidskou obsluhu a vykonava funkce pripravy udajii, vstupu,
zpracovani, ukladani, vystupu a rizeni*. Z pohledu autorského prava se podle
Nejvyssiho soudu jedna o ,, literarni ztvarnéni postupu reseni problému “, které jiz
nezahrnuje postup nebo feseni takového problému. Konecné je potieba od vyse
uvedeného odlisit ,,obrazova nebo zvukove obrazova ztvarnémi vyjadreni ve
vnimatelné podobé na obrazovce pocitace“, coz bylo v tomto pfipad¢ zasadni.
Webové stranky, které Zalobce vytvoril skrze grafické zobrazeni a doplnil je
0 technické udaje mobilnich telefont, nelze podle soudu povazovat a zaménovat za
autorskym pravem chranény pocitacovy program. Pii tvorbé takové internetové
prezentace by zde byl navic tviréi prostor zcela minimalni, i kdyZ i ten by musel
byt vyuzit, ale v tomto pfipadé nebyl, navic nebyl zalobce schopen prokazat své
autorstvi.?® Tento spor skonéil rovnéz u Ustavniho soudu (III. US 433/09 ze dne

15. 9. 2009) a vysledkem bylo, Ze tistavni stiznost byla odmitnuta.

6.7 Sega Enterprises Ltd. v. Accolade Inc.

Spole¢nost Accolade méla zajem o distribuci svych videoher na platformé Genesis,
kterou vyvinula spole¢nost Sega. Accolade se ale nechtéla s vydanim svych her
omezovat exkluzivné na danou platformu, coZ byla jedna z podminek spolecnosti
Sega pro to, aby na jeji platformé mohla byt hra viibec zvetejnéna. Accolade tak
vyvinula prostfednictvim reverzniho inzenyrstvi zna¢né Usili za ucelem
dekompilace kodu spole¢nosti Sega a své videohry upravila, aby obsahovaly pouze
takové prvky, které zajisti kompatibilitu s platformou Genesis. Odvolaci soud
Spojenych stati americkych pro devaty okruh zde prohlésil, Ze zdrojovy kod pro
zajiSténi interoperability videohry a platformy nepodléhd copyrightové ochrané
ajedna se o piipad fair use.?! Fair use byl dle rozhodnuti v tomto konkrétnim
piipadé€ tedy sice mozny, ale pouze za situace, ze se jedna o jediny mozny zpiisob
poznani zdrojového kodu pocitacového softwaru a existuje pro to legitimni

dtivod.?%?

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 376/2007.

21 Harvard Journal of Law & Technology [online]. [cit. 2021-01-26]. Dostupné z:
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6.8 Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp.

V tomto sporu se fesily prvky uzivatelského rozhrani Apple Macintosh, které mély
byt vyuzity spole¢nosti Microsoft. Pro urCeni, zda doktrina ,,scénes a faire*
vylucuje aplikaci copyrightové ochrany, a tudiz ji lze aplikovat na dany piipad, je
nejprve potieba aplikovat ur€ity test. Soud by mél zhodnotit prvky uzivatelského
rozhrani pocitacového softwaru jak z pohledu autora copyrightem chranéného dila,
tak na zéklad¢ ostatnich pocitacovych programt, které jiz (v dobé kdy bylo dané
sporné dilo pozivajici copyrightové ochrany vytvoieno) existovaly. Vyznamnou
roli zde tedy hraje pivodnost autorského dila, kterd je nasledné pométovana
s piihlédnutim k okolnostem, které existovaly v dobé, kdy bylo takové dilo
vytvoreno, a nikoliv az v dob¢ nasledného sporu. Nejvyssi soud Spojenych statt
americkych k tomu pozdé&ji konstatoval, ze podminkou ,, sine qua non * pro ptiznani
copyrightové ochrany je pravé puvodnost. Analyza provedena ve spojeni
s doktrinou ,, scénes a faire “ tudiz musi zahrnovat tvahu nad tim, jestli je dané dilo
puvodni nebo se naopak jedna o dilo, které bylo v dobé vytvofeni autorem
povazovano za standardni ¢i bézné (tj. bylo vytvofeno s pouzitim standardnich
postupll pfi vyvoji poéitatového softwaru apod.).®®* Rozhodovaci praxe soudi
v USA v¢etné tohoto konkrétniho piipadu se ptiklonila spiSe k nazoru, Ze by dilo
muselo byt prakticky totozné (identické). Pokud tedy jeden pocitaCovy program
zobrazuje ptikazy jako ikony a druhy jako slova, pak podminka totoznosti mezi

uzivatelskymi rozhranimi splnéna neni.?*

V. Accolade. Digital Law Online home page [online]. Dostupné z: http://digital-law-
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2% The Software Protection Paradigm — SGR Law. Smith, Gambrell & Russell Law Firm — SGR Law
[online]. Copyright © 2021. Smith, Gambrell. [cit. 2021-02-06]. Dostupné z:
https://www.sgrlaw.com/briefings/474/

76



Zavér — uvahy de lege ferenda

Cilem této prace bylo shrnuti zdkladnich aspektl autorskopravni ochrany
pocitacového softwaru. Prace blize seznamuje s danou problematikou a piedstavuje
dané téma z pohledu pravnich uprav i aplika¢ni praxe. V tvodu diplomové prace
jsou vymezeny zakladni pojmy. Na tyto pojmy pak navazala charakteristika
mezinarodni a evropské pravni Gpravy, od které se autorskopravni ochrana v Ceské
republice odviji a na kterou navazuje. Podrobngji bylo popsano autorstvi
pocitacového softwaru, tedy otazka, kdo mize byt povazovan za autora a zejména
jaka prava a povinnosti z toho vyplyvaji. Na tuto kapitolu navazala ¢ast tykajici se
konkrétnich pravnich uprav autorskopravni ochrany pocitatového softwaru véetné
prostitedki mozné ochrany proti zdsahiim do prav autora. Zminény byly také
nejcastéji pouzivané druhy licenci v oblasti pocitatového softwaru i samotna
licenéni smlouva. Opomenuty nezlistaly vybrané aspekty ochrany autorskych prav
v USA, které¢ se od kontinentalni upravy vV mnohém odlisuji. Popis prostredkt
ochrany prav autora nezustal pouze v autorskopravni roving, ale byly pfedstaveny
rovnéz prostredky trestnépravni a spravnépravni, ochrana proti nekalé soutézi
aochrana prostfednictvim patentd. Diplomova prace je zakoncena vybérem
nékolika zajimavych ptipadt z judikatury, které se tykaji pocitatového softwaru
a ovlivnily smér, jakym se jeho autorskopravni ochrana ubira. VétSina kapitol v této
préci by pfi snaze zcela vycerpat dané téma vydala na samostatnou préci, ale pfesto

Ize konstatovat, ze cil stanoveny v ivodu této prace byl dosazen.

Vzhledem Kk tomu, ze Se autor této prace profesné pohybuje v oblasti tvorby
pocitatového softwaru a zejména pak webovych aplikaci, spatfuje osobné
budoucnost v nasazeni modelu SaaS a v cloudovych technologiich obecné. Jejich
podstatou je, ze zdrojovy kod aplikace, respektive jeho hlavni ¢ast zastava
provozovan na serveru nositele autorskych prav nebo jeho subdodavatele, ktery
zajistuje sluzbu serverového hostingu. K uzivateli sluzby se zpravidla dostavaji
pouze takzvané z hlediska logiky zjednodusené vystupy ve formé webové aplikace.
Ty ke svému provozu vyZzaduji internetové piipojeni k serveru, na kterém je
provozovana vétSina logiky pocitatového softwaru, tedy z hlediska narokd na
hardware jde o naro¢né vypocetni nebo databazové procesy a operace. Oproti
prohlizeci dalsi nesporné vyhody a akcent je kladen na kompatibilitu napti¢

riznymi platformami a operatnimi systémy. Model SaaS, ktery je zpravidla
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poskytovan za pausalni tthradu je vyhodny nejen z hlediska ochrany autorskych
prav, ale také narokii na jiz zminény vypocetni vykon jak na strané procesoru a
operatni paméti, tak grafické karty. Neustavajici vyvoj lze spatfovat v oblasti
vyvoje aplikaci pro mobilni telefony a dalsi nositelnou elektroniku, jako jsou
hodinky, bryle anespocet dalSich zafizeni. Tato zafizeni budou spolecné
s napfiklad autonomné fizenymi vozidly zcela nepochybné do budoucna pfinaset
specifické aspekty vyzadujici pravni upravu, kterou bude nezbytné odpovidajicim

zpusobem fesit.

Zpusob distribuce pocitacovych programii vSak prinasi i dal$i otazky
tykajici se jejich autorskopravni tpravy. Na jedné strané existuji nazory, ze
kupiikladu v rezimu SaaS je poskytovana pouze sluzba a neni tedy nezbytné nutné
udélovat zaroven licenci. Na stran¢ druhé se vSak zcela protichidné a mnohdy
z opatrnosti objevuji nazory jiné, které tvrdi, ze at’ uz je pocitacovy software
poskytnut v jakékoliv form¢, stale pujde o autorské dilo, Kjehoz uziti bude

nezbytné si opatiit uréitou licenci.?®®

V praxi je pomé&rn¢ obtizné realizovatelnou véci, kterou mimo jiné fesi
pravé nasazeni SaaS, ochrana pocitacového softwaru vsemi dostupnymi
technickymi prostiedky, jak byla nastinéna Soudnim dvorem Evropské unie ve
sporu UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp. Jestlize chceme urcitou
rozmnozeninu ucinit nepouzitelnou nebo nespustitelnou, znamena to, ze cely
spustitelny strojovy kod by nesmél byt k dispozici na datovém tloZzisti ani
Vv operac¢ni paméti pocitace uzivatele. Prostfedky technické ochrany s vyuZitim
softwarovych nastrojii (tzv. DRM technologie)®® jsou velmi ¢&asto rychle
prolomeny zkuSenymi programatory a je pouze otdzkou casu, kdy budou mit
k dispozici nejen strojovy kod, ale po potiebné dekompilaci s vyuzitim reverzniho
inZenyrstvi také kod zdrojovy. Takovyto kod pak jsou schopni pied dalSim Sifenim
rovnéZ pozmeénit, a tudiz obejit technické prostfedky ochrany v podobé ovéfeni
platnosti licence, ke kterému by byl pfipadné vyuzit server nositele autorskych prav
nebo jiny odpovidajici zptusob ovéfeni platnosti licence implementovany V ramci

daného pocitacového softwaru.

25 IT pravo: SAAS — Je nutné k jeho uziti poskytnou | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vs priivodce
pravem — Shirka zdkonii, judikatura, prdavo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ. [cit. 2021-02-
06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/it-pravo-saas-je-nutne-k-jeho-uziti-poskytnout-
smluvni-licenci-111561.html

2% JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3., aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, str. 60 a nasl.
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Z hlediska pravni upravy autorskopravni ochrany pocitacovych programt
1ze spatifovat vhodnost jeji precizace tak, aby 1épe reflektovala specifika tykajici se
pocitaCovych programt, které se stavajici ochrané¢ poskytované jako diliim
literarnim z dtivodu odli$né technické povahy, vzniku i uziti zaéinaji pomérné
vzdalovat. To lze spatfovat také v mnozstvi vyjimek cilicich pravé na pocitatové
programy. V ndvaznosti na turbulentni vyvoj informac¢nich technologii jako celku
Ize také poukazat na nevhodnost chybéjici Gpravy, ktera by poskytovala ochranu
invence na strané vyvojafe pocitatového programu. Jako zaklad vedouci
k pfipadné, snad ne az piili§ ambiciézni vlastni pravni upravé tykajici se
pocitaCovych programi by bylo pfinejmensim vhodné doplnit do stavajici
autorskopravni Upravy jasnou definici poc¢ita¢ového programu, kterd v ¢eské pravni

uprav¢ doposud absentuje.

Dalsi oblasti, ktera by si de lege ferenda bezpochyby zaslouzila ur¢itou
pozornost, je translativni pievoditelnost majetkové slozky autorskych prav
zpusobem, ktery znadme z angloamerického pravniho systému, respektive
monistického ptistupu kuptikladu v USA. Uréité tendence a nazory sméfujici
k odklonu od stavajiciho kontinentalniho pojeti smérem ke copyrightu se jiz
v Ceské republice objevily naptiklad pfi schvalovani vladniho nédvrhu ObEZ.
K tomu by v8ak bylo nezbytné formou novelizace zménit také Gpravu AutZ, protoze
samotnd ,, rekodifikace obecného soukromého prdva‘ nesta¢i. Zakonodarce bude
Vv takovém piipadé muset zvazit veSkeré mozné aspekty tykajici se nejen samotné
pravni proveditelnosti legislativni zmény a souvisejicich dopadii na ,, ochranu
zajmu autoru jako hospodarsky slabsi strany“, ale také stanovit pfipustny rozsah
mozného pfevodu majetkovych prav, skutkové vymezit jeho pfipustnost a stanovit
formu, v jaké by se autorska prava pievadéla. Z hlediska skutkového vymezeni
ptipustnosti byla ,, navrhovana neomezend moznost prevodu vykonu majetkovych
autorskych prav*, ale také varianta feseni, ktera by se tykala pouze pocitacového
softwaru, databazi aj. Jako kompenzace autorim se pak nabizi bud’to institut
spravedlivé odmény, ktery zndme z unijniho prava, nebo také ,, rozsireni institutu
prava na dodatecnou odménu “, ktery je nyni vyuzivan v ptipad¢ dila vytvoreného
zaméstnancem.?®” Otazkou ziistava, jak dalece by se takovato zména promitla do
stavajici pravni Upravy licenci, a to jak z pohledu pravniho, tak jejich faktické

vyuzitelnosti ve vztahu k po¢itacovému softwaru a jeho vyvoji. Lze si pfedstavit,

297 Advokatni denik. Novinky ze svéta advokacie [online]. Copyright ©, 2012, &. 4. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_04_2012_web.pdf, str. 68 a nasl.
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ze investoii by od svych dodavateli s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovali prevod
majetkovych autorskych prév realizovany prostiednictvim pievodni smlouvy.
Nevyhodou by bylo bezesporu vétsi omezeni prav autort ve prospéch vykonavateli
majetkovych prav, ale na druhou stranu by zde byla pomérné znacné §irSi moznost

uziti takovychto dél.
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Diploma thesis summary

The aim of this thesis is to summarize basic aspects of computer software copyright
protection. The thesis closer introduces the given problems and the given topic from
the perspective of legal regulations and application practice. The introduction to the
diploma thesis defines the basic terms. These are followed by the characteristics of
the international and European legal regulations, from which copyright protection
in the Czech Republic unfolds and with which it is connected. The thesis describes
in more detail computer software authorship, i.e., the question of who may be
treated as an author, and, above all, the rights and obligations resulting therefrom.
This chapter is followed by a part concerned with specific legal regulations
concerning computer software copyright protection, including the means of
possible protection against encroachment upon the author’s rights. This part also
mentions the most frequently used licences in the field of computer software and
licencing agreements. The thesis does not neglect selected aspects of copyright
protection in the USA, which differ from the continental regulation in many aspects.
The description of the means of protection of the author’s rights does not stay in the
copyright level only, but also introduces criminal and administrative means,
protection against unfair competition, and protection by means of patents. The
diploma thesis is concluded by a selection of several interesting judgments which
are concerned with computer software and have influenced the direction of
computer software copyright protection. Most of the chapters in this thesis would
produce an independent thesis in an effort to completely exhaust the given topic;
however, in spite of this, we may claim that the aim set in the introduction to this

thesis has been achieved.

Owing to the fact that the author of this thesis pursues a profession in the
field of computer software creation, especially web applications, he personally sees
the future in applying the SaaS model and in cloud technologies in general. The
principle of cloud technologies is that the application source code, or more
precisely, the main part thereof, remains operated on the server of the copyright
holder or of the copyright holder’s sub-supplier providing server hosting. The
service user generally gets only so-called logically simplified outputs in the form
of a web application. These require for their operation an Internet connection to the
server where most of the computer software logic is operated; thus, the computing

or database processes and operations are demanding in terms of hardware
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requirements. In comparison to native computer programs, applications running in
a web browser bring other indisputable advantages, accentuating compatibility
across various platforms and operational systems. The SaaS model, which is
generally provided for a lump-sum payment, is convenient not only in terms of
copyright protection but also in terms of computer performance requirements on
the side of the processor and the working memory as well as the graphic card.
Constant development may be seen in the field of development of applications for
mobile phones and other portable electronics, such as watches, glasses, and
a countless number of other devices. Such devices, together with, for instance,
autonomous vehicles, will doubtlessly bring specific aspects requiring legal
regulation in the future to be resolved correspondingly.

However, the method of computer program distribution produces also other
questions relating to computer program copyright protection. On the one hand, there
are opinions that, for instance, the SaaS regime provides only the service, so that it
is not absolutely necessary to grant a licence. However, on the other hand, other,
absolutely contrary opinions have been appearing, frequently as a precaution,
claiming that no matter in what form the computer software has been provided, it
is still a copyrighted work for the use of which a licence must be obtained.?%

In practice, computer software protection by all available technical means,
as outlined by the Court of Justice of the European Union in the UsedSoft GmbH
versus Oracle International Corp. dispute, is relatively difficult and is inter alia
solved by applying SaaS. If we want to make a certain copy unavailable or non-
executable, it means that the whole executable machine code must not be available
in the data storage device or in the user’s computing memory. The means of
technical protection using software tools (the so-called DRM technologies)?®® are
very frequently quickly broken by experienced programmers and it is only a matter
of time when they have the machine code as well the source code after the necessary
de-compilation using reverse engineering. They are also able to change such code
before further dissemination, thus evading technical means of protection in the form

of licence validity verification, for which the copyright holder’s server or another

2% IT pravo: SAAS — Je nutné k jeho uZiti poskytnout | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas priivodce
pravem — Shirka zdkonii, judikatura, prdavo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ. [cit. 2021-02-
06]. Available from: https://www.epravo.cz/top/clanky/it-pravo-saas-je-nutne-k-jeho-uziti-
poskytnout-smluvni-licenci-111561.html
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corresponding method of licence validity verification implemented within the given

computer software could be possibly used.

It is advisable to make the legal regulation of computer program copyright
protection more precise in order for it to reflect the specifics of computer programs,
which have relatively started to deviate from the current protection granted to
literary works owing to the different technical nature, origin and use thereof. This
may be seen also in the quantity of exceptions aimed at computer programs. With
reference to the turbulent development of information technologies as a whole, we
may also point out the inappropriateness of a missing regulation providing
invention protection to computer program developers. As a basis leading to
a possible, hopefully not exceedingly ambitious, legal regulation relating to
computer programs, it would be at least advisable to supplement the current
copyright regulation with a clear definition of a computer program, which is still
missing in the Czech legal regulation.

Another area, which doubtlessly deserves certain attention de lege ferenda,
Is translative transferability of the property element of copyright in a way we know
from the Anglo-American legal system, or more precisely, from the monistic
approach used, for instance, in the USA. Certain tendencies and opinions aiming at
deviation from the current continental concept towards copyright have appeared in
the Czech Republic for instance in the enactment of the government bill of the Civil
Code. However, it would be necessary also to amend the regulation of the Copyright
Act because mere “recodification of general Private Law is not sufficient. In such
a case, the legislator will have to consider all the possible aspects relating to legal
practicability of the legislative changes and the related impacts on the “protection
of interests of authors in the capacity of an economically weaker party” as well as
to determine the admissible extent of a possible transfer of ownership rights, to
factually define the admissibility thereof, and to define the form of copyrighted
work transfers. In terms of the factual definition of admissibility, possible solutions
“suggest an unlimited possibility of property copyright transfers” as well as
a solution relating only to computer software, databases, etc. As regards the
compensation to authors, the solutions include the institute of just remuneration,
which is known from the Union law, or an “extension of the institute of the right to

additional remuneration”, which is currently used for works created by
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employees.>® There remains the question of how much such a change would be
reflected in the current legal regulation concerning licences from the legal
perspective and from the perspective of the real utility thereof in relation to
computer software and development thereof. We may imagine that investors would
most probably require that their suppliers transfer property copyright by means of
a transfer contract. A greater restriction of the authors’ rights in favour of the
property rights executors would indisputably be disadvantageous; however, on the

other hand, there would be a significantly wider possibility of use of such works.

300 Advokatni denik. Novinky ze svéta advokacie [online]. Copyright ©, 2012, &. 4. Available from:
https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_04_2012_web.pdf, p. 68 et seq.
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