FAKULTA PRAVNICKA ZAPADO CESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

JMENO A PRIJMEN] AUTORA DIPLOMOVE PRACE : Petr Hasalik
NAZEV DIPLOMOVE PRACE : Autorskopravni ochrana poéita¢ového software
VEDOUCI DIPLOMOVE PRACE : JUDr. Martin Janak

Diplomova prace byla v souladupskynem ékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovupgsi
overovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikh prace prowiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily v rdas® %.

Hodnotici kritérium: Spl iiuje: Sphiuje Nesphiuje:
Sasteiné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Sphiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdavodreni:
Struktura DP je vhodhzvolena k tématu DP. Obsah DP je ré&w souladu se zadanim. Pracelgenéna na celkem §
casti wetr¢ Uvodu a zagru. Jadro matérie tématu je obsazendasti ¢tvrté (Ochrana pditacového softwaru) DP
Touto ¢éasti tak diplomant vhodnnavazal na obecnotist véasti teti (Autorstvi péitacového software)Cleneni
jednotlivych kapitol DP je systematické.

2. | Ptim&tenost pouzité metody zpracovani: | g | |

Zdivodreni:
Diplomant vyuZil pi zpracovani DP pevéazi@ metody analytické. DP prace by si zaslouzila rblegai vyuziti metod)
komparani, kter4 se v DP nach&zi pouze v minimalnim razsato vcasti ctvrté (Ochrana pditacového softwaru).

3. Orientace v pravni Upréwa Urové prace Sphiuje
s ni:
Zdivodreni:

Diplomant pi zpracovani DP prokazal velice dobrou schopnogtrdace v pravni Uprava vhodw ji p7i zpracovani
DP uzil. RoviéZ diplomant uzil v textu citaci zakona nebo maodkazal. Urové prace s pravni Upravou tak Ize
hodnotit jako velmi dobrou.

4. | Prace s pravnimi prameny a judikaturou: |  iBj# | |

Zdavodreni:

S pravnimi prameny a judikaturou pracoval diplomawat arovni hodné DP. V kapitola Sesté (Myludikatury)
diplomant zmapoval vybranou judikaturu jak tuzernskak téz i zahradhi. Tento vybr judikatury vhod# navazuje
na obsah DP.

5. Vyuziti domaci a zahragi literatury a Sphiuje
prace s ni:
Zdivodreni:

Diplomant pi zpracovani diplomové pracéerpal z dostupné tuzemské monografické literatirgle diplomant
dostaténe vyuzil 7adu odbornycheélanki, odbornych cizojazinych clanki, elektronickych zdrdj a casopiseckych
zdroji, coz doklada i rozsahlym seznamem pouzité litgratu

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova Uravepracovani, Splhuje s
odborna kvalita, ¢leréni a formalni Gprava textu,vyhradami
spravnost citaci, bibliografickych odkazv textu,
seznam pouZité literatury, rozsah):

Zdavodnreni:
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Formalni néalezitosti DP jsou az na vyjimky diplorrean splény. Jazykova Urovezpracovani DP je velmi dobra.
Prace jectiva. Diplomant se f zpracovani DP dopustildkolika formalnich nesrovnalosti chyb, zejména:

1) U formatovani textu Ize upozornit na nedostatkpdrazeni nového odstavce, a to v celém textu DP.

2) V poznamkovém aparatu se objevuje nespravriéodakidzu tamtéz”, ktery diplomant uziva na novéust (nap-.
str. 11, 49, 54).

3) Pismo uzité ¢islovani stranek neodpovida pismu uzitémazpracovani DP.

V ostatnim jsou citace ve spravném formatu a dipltnse drzi citéni normy. Poznamkovy aparéita celkem 300
odkaz, coz je #eba hodnotit klad# Citace jsou vadném formatu dle citai normy.

7. | Hodnoceni z&rt a grinosnosti prace | Swmlje | |

Zdavodreni:

Cilem DP bylo dle avodni kapitoly: ,Cilem této peaje informovat o zakladnich aspekteckifmového softwaru a
jeho autorskopravni ochrany v ram€eské republiky, stemé je ale také pojednano o autorskopravni ocliran
USA.“ Cil DP se podélo autorovi zcela naplnit. Prace jé&iva a diplomant prokazal schopnost samostatfdegké
prace. V praci je nutno ocenit zay ktery obsahuje vlastni Gvahy de lege ferendarnBovelmi klada hodnotim
zohledrni aplikecni praxe, viz zejména meptkji pouzivané druhy licenci v oblasti S¥W judikatorni praxe.
Diplomant v tétocasti uvadi argumentmé zajimavé a poditné Gvahy. Z&rem k hodnoceni nelze opomenput
konstatovani autora nad tim, zét3ina samostatnych kapitol DP by vydala na samostatpraci. FedloZzenou
diplomovou praci klasifikuji jako dilo zpracovanélmi zddile a pfinosre. S ohledem na shora uvedené skutsti
hodnotim préaci jako vybornou / velmi dobrou a dagoii ji proto k obhajolg.

8. Otazky poloZzené k obhajéb

1) V zawrecné casti prace uvaditeJako zaklad vedouci kifpadné, snad ne azihs ambicidzni vlastni pravni
Upraw tykajici se pditacovych programi, by bylo ginejmen3im vhodné doplnit do stavajici autorskoprav
Upravy jasnou definici pdtacového programu, které deské pravni Gpravdoposud absentuje.” Uvedeny navrh
argumenténe rozvelte. Jaké nasledky by zakotveni legalni definicenpdpocitacovy program* piineslo?

2) Argumentané rozvelte Uvahy nad zemou pravni Gpravy umaiijici translativni pevoditelnost majetkové slozky
autorskych prav?

3) Pojednejte o institutu prava namerenou dodat@ou odn&nu autora, zejména ve smyslu ustanoveni § 58 6dst.
a souvisejicich autorského zakona.

ZAVER:
PredloZzenou DP k obhajéb Doporuéuiji
Navrhuiji klasifikaci DP: Vyborné / Velmi dobie

V Plzni dne 11.5.2021

JUDr. Martin Janak
vedouci diplomové prace



