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Uvod

I samotny vesmir je rozdéleny na nékolik entit. Asi zékladni jednotkou pro
rozdéleni vesmiru jsou galaxie, pficemz ty jsou dale tvofeny planetami a dalSimi
vesmirnymi télesy. Toto rozdéleni nevzniklo samo od sebe, nybrz za jeho
stvofenim stoji lidé, jelikoz hluboko v nas je zakofenéna potieba Uzemi
rozdélovat. Ten stejny pud hnal lidstvo, obohacené o touhu vlastnit, k roztfidéni
veskerych pozemkd na planeté¢ Zemi. Pozemky se postupné dostavaly do
vlastnictvi osob, ne vzdy vSak kazdy respektoval cizi vlastnictvi, resp. véfil v to,
ze ta dana nemovitost nalezi jemu. Timto zpisobem vznikaly prvni "sousedské
spory"”, kter¢é mély za nésledek vznik institutu, ktery by mél prédvni vztahy
vznikajici z téchto sporl upravovat. Je jim zfizeni vécného biemene, jez bylo z

podstaty soukromopravni.

S postupem casu a rozvojem technologii zacali do prav vlastnika cizi
nemovitosti zasahovat provozovatelé siti vefejné infrastruktury, konkrétné
ziizenim néjakého zatizeni, jez bylo soucasti této sit¢. Od soukromopravni Gpravy
véenych bfemen se takto ziizené bifemeno vyrazné lisi. Kromé& zakonného
zmocnéni provozovatele pro ziizeni vécného bfemene musi taktéZ existovat
vefejny zajem, piesahujici individudlni z&ymy provozovatele sité¢ vefejné
infrastruktury a vlastnika nemovitosti. Vefejnopravni prvek, kterym se detailnéji

zabyva prave tato prace, je tvoren vySe zminénymi aspekty.

Obsahem této prace je snaha o komplexni zaméfeni se na problematiku
vécnych bfemen, resp. vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem. Od
historického vyvoje, poé¢inaje starovékym Rimem, pies inspiraci Habsburskou
pravni upravou, komunistické obdobi na uzemi CR aZ po dne$ni, soudasnou
pravni Upravu z této oblasti. Pfirozené je také duilezité vymezit ty nejdilezitéjsi
pojmy a fungovani institutu vécnych biemen, aby bylo pro ¢tenaie schudnéjsi

pochopeni toho, o ¢em prace pojednéava v jednotlivych kapitolach.



Sektorem, kde vyrazn€¢ vystupuje zfizeni veécnych bfemen s
vefejnopravnim prvkem, jsou sité vefejné infrastruktury, jichz existuje cela tada.
Jsou jimi napftiklad elektrické sité, plynovody, kanalizace a vodovody, tepelna
vedeni, telekomunikacni sité atd., s nimiz souvisi zfizovani nejriznéjsich zatizeni
na cizich nemovitostech. Pravé proto se v této praci zamétuji na jednotlivé pravni
upravy upravujici sit€ vefejné infrastruktury, na drobné odlisnosti nebo naopak na
spole¢né rysy, a naslednou "evoluci”, resp. snahu zakonodarci o kodifikaci

jednotlivych uprav do jednoho pravniho ptedpisu.

Pro ziskéni piehledu o tom, jak jsou zasahy do prav vlastnikl cizich
nemovitosti feSeny v jiném pravnim systému, jsem si vybral anglické¢ "common
law", konkrétné charakteristiku britskych pravnich institut, které mizeme fadit
na roven nasich vécnych bfemen, at’ uz hovofime o "easements”, "wayleaves" ¢i o

zasahu do prav rozhodnutim spravniho orgéanu.

Zavérecna ¢ast ma kromé hodnoticiho aspektu také za cil zamysleni se nad
historickou a stavajici pravni situaci, resp. na zaklad¢ informaci ziskanych v
souvislosti s tvorbou této diplomové prace, navrhnout podnétné zmény a ideje,
které by mohly do budoucna pfispét k vytvoreni lepSi pravni Upravy z oblasti

zfizovani vécnych biemen, resp. vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem.



1 Historicky vyvoj a perspektiva vécnych bfemen a vécnych bfemen s

vefejnopravnim prvkem

Vlastnictvi jako celek je jednim z nejstarSich institutd na svété a ma
nesporné bohatou historii. Jesté pied vznikem jakéhokoliv pravniho predpisu uz
lidstvo, aniz by si to uvédomovalo, formovalo pravni obyceje. Pravda, ve znacné
oklesténé formé, ale kazda kradez, usurpovani si prava vlastnit, pij¢it véc, smeénit
ji za v€c jinou, urc¢ovani hodnoty v naturaliich nebo udat véc za vykonanou praci,
to vSe formovalo institut vlastnictvi natolik, az postoupilo do podoby, v které ho
zname dnes. Mezi nimi se vyvinul i pojem vécné bifemeno, jenZ ma své
prvopodatky az v Antice, konkrétné v Rimé&. Nespornym ditkazem budiZ to, Ze
vétsina institutd vznikajicich pravé uz v dobé& starovékého Rima, figuruje v

soucasnych kodifikacich.

1.1 Rimské pravo

Jiz v 8. stoleti pfed naSim letopoctem si totiz tamni zékonodarci
uvédomovali, Ze vlastnictvi a jeho modernizace je potieba k rozvoji spolecnosti.
Ztizovéani vécnych bifemen a jinych instituti v oblasti vlastnictvi totiz ma za
nasledek socidlné - ekonomicky rozvoj spolecnosti, resp. jisté vybalancovani
propasti mezi spodinou a Slechtou. Je jisté na misté ocenit proziravost tehdejSich
Rimant. Piihlédneme-li Kk tisicim let, které ubéhly, a stile jsou jejich napady

zakladem modernich civilizaci, nelze nez smeknout.

V. Urfus v knize Rimské pravo konstatuje, Ze: ,, Pojem vécnd prdava k véci
cizi neni antického piivodu. Nenajdeme jej ani u Klasickych pravnikii, ani v
justinianském pravu. Byl vytvoren ve své konecné podobé az daleko pozdéji.“*
Dale uvadi, Ze hlavni zasluhu maji pfedevS§im stfedoveké fimskopravni Skoly.
Aniz bych tomuto tvrzeni odporoval, ba naopak, po bliZz§im hledani a zaméteni se

na institut vécného bfemene, resp. na vécnd prava k véci cizi, jehoZ podmnoZzinou

je pravé vécné biemeno, by bylo vhodné zamifit pohled pravé na starovéky Rim.

LKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s.
190.



Nejvétsi rozvoj véenych bifemen v fimském pravu piineslo zejména obdobi
republiky (509 - 27 pf. n. 1.) pfed nasim letopoctem. V tomto obdobi vznikl asi
nejvyznamnéjsi zdkon z pohledu vyvoje prava, jenz je dodnes inspiraci pro mnoho
kodifikaci - Zakon dvanacti desek (Lex duodecim tabularum). Jeho vznik je
datovan do poloviny 5. stoleti pf. n. 1., kdy byl postupné vytvoien témi
nejmocnéjsimi, jimiz byli Decemviri legibus scribundis. Ackoli jsou dohady o
piesném roce sepsani dvanacti desek, o vyznamu pro vyvoj prava neni pochyb.
Slo o strohou, primitivni kodifikaci obyéejového prava, z nichz pro nas
vyznamnou soucasti, byla vécna prava k véci cizi - iura in re aliena. Pravé tato

prava k véci cizi existovala jako tzv. sluzebnosti - servitutes.

Ze zacatku tedy byly za sluzebnost povazovdny jen pozemkové
sluzebnosti, kde jejich obsah byl piesn¢ vymezen. Tak byl k sluzebnostem pocitan
jen urcity pocet prav. S postupem c¢asu doslo k pfiznani i pravim, kterd
opravnénému davala moznost osobniho uzivani cizi véci. Vse vedlo k tomu, ze
pivodni pozemkové sluZzebnosti splynuly s pozdé€jSimi uzivacimi pravy ve
spole¢ném pojmu sluzebnosti. Ten se nove rozdélil na sluzebnosti pozemkové a

v . ;2
sluzebnosti osobni.

Pozemkova sluzebnost byla vécna, coZz znamenalo, ze platila i pro
pravniho nastupce. Slo o pravni vztah mezi pozemky, nikoli vlastniky, kdy
dominujicimu pozemku slouzil pozemek sluzebny (fundus fundo servit). Takova
sluZzebnost vznikala pfedev§im za ucelem né&jakého hospodarského vyuziti.
Pozemkové sluzebnosti byly dale rozdéleny na venkovské (pravo stezky, pravo
prihonu dobytka atd.) a domovni (pravo vyhledu, sluZebnost okapu ¢i kloaky
atd.).

Naproti tomu osobni sluZzebnost byla velmi osobniho rdzu, coz v praxi
vedlo k tomu, Ze sluzebnost byla k prospéchu néjaké osoby a byla docasna.
Zanikala totiz spolu se smrti osoby, s kterou byla sluzebnost spjata. Osobni
sluZzebnosti se déle €lenily na pravo uZivaci, poZivaci a pravo na bezplatné bydleni

v cizim domé¢, pozd¢ji i moznost podnajmu.

2KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. Vydani, Praha, C. H. Beck 1995, s.
190.



Pravo uzivaci neboli usus, zarucovalo osobni uzivani cizi véci, ale nemohl
z ni tézit plody. Oproti tomu vyhodnéjsi bylo pravo pozivaci, tj. ususfructus, které
bylo obdobné pravu uzivacimu, ovSem s opravnénim brat z dané véci plody.
Pozdéji se tyto instituty svym charakterem podobaly jeden druhému ¢im dal vice,
napt. béhem doby vlady Justinidna L. bylo v rdmci uzivani jiz mozné tézit plody
pro sebe a svou rodinu. Specifickym druhem uzivaciho prava bylo operae, coz
bylo pravo umoziujici uzivat ciziho otroka ¢i zviie, op€t vSak jen pro svou osobni
pottebu. Z vySe zminéného plati, ze Sluzebnosti byly vazané na véci a uzivaci
prava byla spojena s osobou. V piipadé, ze se uzivatel stal vlastnikem véci,

v ’ I . . , . 73
uzivaci pravo zaniklo a vzniklo pravo vlastnické.

Pokud se blize zaméfime na vécnad bfemena s vetfejnopravnim prvkem v
praxi, tj. do jaké miry byla tato vyuzivana, je nutno podotknout, ze t¢éméf vibec.
Pro¢ tomu tak bylo? Nejen ve starovékych civilizacich, ale nasledné 1 ve
sttedov€kych, nebyly sit€¢ vefejné infrastruktury natolik potiebné, resp.
technologie neumoziovala tak rapidni rozvoj jako v soucasné dob¢. Samoziejme i
tehdy byla potieba konstrukce nékterych siti. Mluvime ptedevsim o kanalizaci,
vodovodech a také stezkach potiebnych pro cestovani - v té dobé piedev§im za

vyuziti koni (nikoli téch pod kapotou).

Vetejna infrastruktura byla co do konstrukce opravdu nepftili§ spletita,
nicméné kdyz uz doslo na ztizeni néjaké kanalizace, vodovodu atp., bylo tomu tak
na vefejném misté a zpravidla méstem ¢i jinym objektem tohoto typu. Mésto bylo
vlastnikem prostranstvi, a pokud ne, pozemek vétSinou od vlastnika vykoupilo.
Zasadnim pro tuto uplatiovanou praxi a "odsun" vécnych bfemen s
vetejnopravnim prvkem na druhou kolej byl piedev$im princip nemini res sua
servit. Tim se rozumi, Ze nikomu nemuze slouzit jeho vlastni véc, v ptipadé
splynuti véci panujici a sluzebné sluzebnost zanika, na rozdil od podoby, kterou

diky § 1301 NOZ zname dnes

¥ KABELKOVA, E. Vécna biemena v novém ob¢anském zakoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2.



1.2 Obecny zakonik ob¢ansky

Vibec prvni kodifikovanou pravni Gpravou na uzemi CR, upravujici
sluzebnosti a realnd biemena, byl VSeobecny obcCansky zakonik, pro néjz je v
Ceské pravni praxi pouzivany nazev Obecny zakonik obcCansky (dale jen OZO).
Slo o zakonik, vyhlaeny cisafem Frantiskem 1., 1. Gervna 1811, jako soucést
patentu ¢. 946/1811 Sb., zék. soud. OZO byl zakladem obcanského prava pro

habsburskou fi$i, tudiz 1 pro izemi dne$ni CR.

Tento zakonik cerpa inspiraci z fimského prava v mnoha institutech a
dokazuje dulezitost fimského prava v modernim svété. Po zéniku habsburské
monarchie byl totiz recipovan nejednou zemi, at’ uz mluvime o Ceskoslovensku,
Jugoslavii, Polsku, kde platil do konce 1. sv€tové vélky, resp. 2. svétové valky
nebo o Rakousku ¢i Lichtenstejnsku, kde plati dodnes, v téméf nezménéné

podobgé.

Pro tuto préci relevantni jsou § 472 az § 530 OZO, které se zabyvaji
charakteristikou sluzebnosti. Romanizace tohoto zédkoniku je patrnd i v této ¢asti,
kde sluzebnost v § 472 popisuje takto: ,, Pravem sluzebnosti jest viastnik zavazan,
aby ku prospéchu jiné osoby vzhledem ku své véci néco trpéel nebo opomijel. Je to
vécné proti kazdému drziteli sluzebné véci iicinné pravo. “*

Z toho nam vyplyva, ze jde o pravo absolutni, piisobici erga omnes, a
pfirozené o pravo uzivaci. OZO mimo legalni definice pievzal také koncepci
rozdeleni sluzebnosti, a to na pozemkové a osobni, viz § 473 OZO. Dile
rozdéloval pozemkové sluzebnosti z hlediska toho, k ¢emu byl pozemek
vyuzivan. Pokud sluZebnost souvisela s konstrukei ¢i jinym vyuZzitim budovy, §lo
o sluZzebnost domovni. Pokud se mélo jednat o hospodaiské vyuziti pozemku,
stanovil jej OZO jako sluZebnost polni. v § 475 a nasledujicich dokonce
nalezneme demonstrativni vycet pozemkovych sluzebnosti, pficemz § 478

rozdéluje sluzebnosti osobni, jimiz jsou: nutné uzivani véci, pozivani a bydleni.

4 7akon €. 946/1811 Sb., zak. soud., vSeobecny obcansky zdkonik.
6



Specifickym druhem sluzebnosti je sluzebnost zdanliva, kterou OZO v §
479 definuje jako: ,,Sluzebnosti, které o sobé jsou sluzebnostmi pozemkovymi,
mohou se vsak povoliti také jen osobé nebo vyhody, které radnym zpiisobem jsou
sluzebnostmi, pouze do odvolani. Nema se vsak za to, Ze jsou to odchylky od

povahy sluzebnosti; kdo je tvrdi, tomu nalezi dokazovani. >

§ 479 az §530 OZO se pak konkrétn€ji vénuje od nabyti sluzebnosti,
zpusobu nabyti, detailnimu rozboru jednotlivych sluzebnosti, az po zanik,
zpuisoby zanikli a dale také v mensi mife redlnd bfemena, jako napt. § 530 OZO,
ktery tika, ze: ,,Stdlé rocni diichody nejsou osobni sluzebnosti a mohou se tedy
podle své povahy na vSechny ndstupce prevadeti. “® Ne&které sluzebnosti zfizené na
zakladé¢ OZO jsou platné dodnes, ackoli se je stile novéjsi pravni Uprava snazi

eliminovat.

Uz podle OZO bylo tfeba tidit se tzv. intabula¢ni zasadou, coZ znamenalo,
Ze vécna prava vznikaji, méni se a zanikaji aZ po zapisu do vefejného seznamu.
Tehdy byl timto "podplrnym" ptedpisem zakon ¢. 95/1871 t. z., ktery zfizoval
pozemkové knihy (obdoba dne$nich vetejnych seznamt), do nichz byly
nemovitosti evidovany. Ne vSechny nemovitosti, resp. prava k nim byla
evidovana jen v téchto pozemkovych knihach, vznikaly také knihy délené podle
kategorii, do kterych tato nemovitost ¢i pravo k ni, spadala. At uz jde o knihy
horni, vodni ¢i pro toto obdobi typické, knihy Zelezni¢ni. Platnost evidence do
téchto knih trvala bezmala sto let, az do vyhlaseni zakona ¢. 22/1964 Sh., o

evidenci nemovitosti.

Co se ty€e otazky sit¢ vetejné infrastruktury v tomto obdobi, tak byla na
vzestupu piedevSim energetika, at’ uz myslime dodavku elektfiny ¢i zemniho
plynu. Pravé energetické nemovitosti trvalého razu byly pfedmétem zapisu do
pozemkovych knih. Pokud byla tato stavba umisténa na cizim pozemku, byla

zfizena sluZebnost, zpravidla na zakladé smlouvy.

® Zakon &. 946/1811 Sb., zak. soud., vSeobecny obcansky zakonik.
® Tamtéz.



Jiz zminéné energetické stavby byly ve vlastnictvi mistnich podnikd, tzn.,
ze vyroba, distribuce a prodej elektfiny ¢i plynu, byla zejména jejich doména. To
vSe ovSem podniky provadély v ramci n¢kolika menSich mést nebo obci, které se,
at’ uz majetkovym podilem nebo fizenim podniku, zpravidla podilely na chodu

toho daného podniku.

V posledni fadé je tfeba podotknout, Ze tyto podniky nebyly vzijemné
propojeny a jejich technické parametry a kvalita dané sité se také lisila. To bylo
hlavni pfi¢inou toho, ze vétsi primyslové zavody si zfizovaly své vlastni

elektrarny, resp. plynarny.

1.3 Zakon ¢. 438/1919 Sb., o statni podpore pri zahajeni soustavné

elektrifikace

S ptichodem dvacatého stoleti ptiSel obrovsky "boom" v oblasti spotieby
energie, predevsim elektfiny. Vyznamnou udalosti z pohledu této spotieby byla
jisté prvni svétova valka, ktera dostdvala vSechny zemé po celém svété pod tlak
(azemi CR nevyjimaje), a tim byly nuceny rozvijet sviij primysl takovou mérou,
aby mohly porazit svého soka. CoZ ostatné¢ prokazala druhd svétova valka,
nasledn¢ studend valka, a dal§i konflikty, které krom miliond mrtvych obéti,
pfinesly i rozvoj riznych odvétvi, od lékatstvi po komunikacni prostfedky, coz
ptirozené vedlo k daleko vétsi spotiebé energii. Energie se, zejména pak elektiina,

stavala postupné nedilnou soucasti nejen vyroby, ale také domécnosti.

CoZ mohlo byt jednim z hlavnich faktord, jenZ pomohl si uvédomit, ze
dosavadni model soustavy "lokalnich" dodavateld nejspiSe stacit nebude.
Postupem casu se tak tento model zac¢al ménit. Dochéazelo, logicky na zakladé
nedostatku distribu¢nich siti, at’ uz poctem ¢i jejich kvalitou, k propojovani,
rozsifovani a technickému zdokonalovani. Jak uz to tak byva, tak s modernizaci,
rozvojem, ¢i néjakou primyslovou revoluci, vzdy prichazi kodifikace. V tomto
pfipad¢ tomu nebylo jinak, a 22. ¢ervence 1919 byl pfijat zakon ¢. 438/1919 Sb.,

o statni podpore pri zahajeni soustavné elektrisace.



Jak jiz z nazvu vyplyva, jednalo se o zakon, jehoz Gcelem byla celkova
elektrisace na uzemi Ceskoslovenska, a to vie za podpory statu. § 1 tohoto zikona
stanovil nasledujici: ,, Na soustavnou elektrisaci v staté ceskoslovenském, kterd ma
za ucel co mozno nejdokonalejsi vyuzitkovani vSech prirodnich zdroji energie
a hospodarné jeji rozvedeni ve vseobecném zdjmu, povoluje se castka 75,000.000

K, jez v letech 1919 az 1928 zaradéna bude ve Ihiitdch do statniho rozpoctu. "

Ucast statu oviem neméla byt jen finan¢ni, nybrz se mél podilet i na
spravé téchto podnikl, o ¢emz hovoti § 2: , Penéz téchto pouzije ministerstvo
verejnych praci na vybudovani vodnich elektraren a na ucast statu na elektrickych
podnicich tvoricich podstatnou cast soustavné elektrisace ceskoslovenského statu,
V nichz zastoupeny budou zemé neb korporace mistni samospravy, které bud’ samy
aneb s dosavadnimi elektrarenskymi druzstvy neb svazy prevezmou spolu se
statem alespon Sedesat procent zdkladniho kapitalu podniku a zajisti si trvale
rozhodujici vliv na jeho spravu. “8 7 tohoto Ize logicky dovodit, Ze se stat, popt.

jeho fidici jednotka, stal de facto dodavatelem elektrické energie.

Specifickym pro tento zdkon budiz dle § 4 odst. 1 a 2, postaveni, které
bylo mozné pfiznat distribuénim podnikim. ,, Podniky pro vyrobu nebo dodavku
elektrické energie pro vseobecnou potiebu (elektrické podniky), ndleZejici stdtu
neb zemi neb korporacim mistni samospravy neb smisenym spolecnostem, v nichz
verejné korporace sucastneny jsou alespon Sedesdti procenty kapitalu, aneb
spolecnostem ziizenym podle § 2, dale podniky jimi projektované, slouzi-li
soustavné elektrisaci, muZe ministerstvo verejnych praci po dohode se
sucastnenymi autonomnimi spravami prohlasiti za vSeuZitecné. Toto prohlaseni
nahrazuje koncesi k zivnostenskému provozovani vyroby a rozvodu elektrické
energie podle ministerského narizeni ze dne 25. brezna 1883, ¢. 41 V. z.; na

Slovensku podle uherského zakonného ¢l. XVI1 z r. 1884.

»,Za stejnych podminek mohou byti prohlaseny vSeuzitecnymi elektrické
podniky vydélkovych a hospodadrskych druzstev podle zdkona ze dne 9. dubna
1873, ¢. 70 ¥. z., na Slovensku podle uherského zdkonného ¢l. XXIII. z roku 1898

7 Zéakon ¢&. 438/1919 Sb., o statni podpoie pii zahajeni soustavné elektrisace.
® Tamtéz.



(zdkona ze dne 15. dubna 1919, ¢. 210 Sb. zdk. a nar.) ziizenych, vyhovi-li tato
druzstva a jejich podniky dalsim podminkam, které ministerstvo verejnych pract

P
vyda narizenim.

Kromé subjekti, které se mohly stat vSeuzitecnymi, je také patrné, Ze tento
zakon nahrazoval koncesi zivnosti k vyrobé a rozvodu elektiiny. Daéle také
zakladal opravnéni pfisluSna vSeuzitecnému podniku na cizim pozemku,
konkrétné v § 8 tohoto zdkona: ,, VSeuzitecnym elektrickym podnikiim dovoluje se
V mezich § 7
a) zrizovati a udrZovati vedeni elektricka s prisluSenstvim;

b) zrizovati a udrzovati stanice spojovaci a transformacni;

C) odstranovati prekadzejici stromovi (oklesteni).

Z uzivani podle a) a b) vylouceny jsou pozemky slouzici uceliim bohosluzebnim,
hrbitovy, nddvori avojenskda opevnéni, municni skladisté a tovarny na
traskaviny. 10 Samoziejm& pro tato opravnéni platila zasada Setfeni prav
vlastnika nemovitosti, na niz je vykon provadén. Pii vykonu téchto prav nesmél
byt rovnéz, tak jako je tomu dnes, dotéen dilezity vefejny zajem (doprava,

provoz, slaboprouda statni zatizeni atp.).

Pravo k wuzivani citovanych opravnéni bylo pievoditelné. Nebylo
predmétem zapisu do pozemkovych knih a naopak se na néj nevztahovaly pravni

7 I . v v s 11
normy soukromého prava z oblasti vydrZeni a promleni.

Pravé zékon ¢. 438/1919 Sb., o statni podpoife pii zahajeni soustavné
elektrisace, byl jakymsi "startovnim bodem" na uzemi CR v otazce, jestli se jedna
0 veécna bfemena s vefejnoprdvnim prvkem, o vécné biemeno klasické podle
soukromopravni Upravy ¢i o prosté omezeni prava vlastnického. Jak jiz bylo
zminéno, zdkon ¢. 438/1919 Sb., o statni podpofe pii zahdjeni soustavné

elektrisace rozdéluje mezi uzivacimi pravy a sluzebnostmi, které ve vétsi mife

m¢ély zasahovat do prav vlastnika pozemku, resp. nemovitosti.

% Zakon &. 438/1919 Sb., o statni podpore pii zahajeni soustavné elektrisace.
0 Tamtéz.
Y7akon & 438/1919 Sb., o statni podpofe pii zahajeni soustavné elektrisace, § 1 odst. 1 a 2.
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Odpoveéd’ na tento problém se dle mého nazoru nachazi v § 12 tohoto
zakona, jenz se zabyva pravé vyvlastnénim. ,,Pro elektricka vedeni a jejich
prislusenstvi, vietné zarizeni tramsformacnich a spojovacich, miZe se
vSeuzitecnym elektrickym podnikim povoliti vyvlastneni (§ 7), vyZaduji-li toho
dillezité divody té, neb je-li naklad na jich zrizeni na jiném misté nepomérné

, . v . , vy ’ v . 12
vysoky, pravidelné povoluje se pro dila tato ziizeni sluzebnosti. *

Pokud se podivame na druhou ¢ast tohoto ustanoveni, zjistime, Ze takto
vyvlastnit mohou podniky jen, pokud je zfizeni téchto staveb na jiném misté
nepomérné drazsi nebo vyzaduji-li to jiné dulezité divody. Toto v ustanovenich
zabyvajicich se uzivacimi pravy nenalezneme. Lze tak divodné ptedpokladat, ze
u vyvlastnéni mame moznost se soudné branit a namitat, Ze nebylo dulezit¢ho
diavodu k vyvlastnéni, u prav uzivacich nikoli. Pfiznani tohoto prava vlastnikovi
pozemku bylo nejspise pfiznano, protoze vyvlastnénim se rozumi trvaly zasah do
jeho vlastnickych prév, resp. mu na jeho nemovitosti je znemoznéno hospodafit,

pobyvat atd.

Pfedmét a rozsah vyvlastnéni urcoval Gfad schvalujici energeticky projekt
dle § 3 zékona ¢. 438/1919 Sb., a to formou vyvlastiiovaciho nalezu. Soucasti
bylo i urceni vySe odskodného, resp. ndhrady vlastnikovi nemovitosti, pfi¢emz
nebyla vyloucena dohoda obou stran. Ztizeni vécného bfemene vyvlastnénim
nebylo tieba zapisovat do pozemkové knihy k té dané€ siti, a to az do pfijeti zakona
¢. 187/1922 Sb., o zépisu elektrickych vedeni vSeuzitecnych elektrickych podniki
do pozemkovych knih.

Od prtijeti tohoto zdkona bylo vyzadovano, aby se dle § 1 vSechna
elektricka vedeni, vCetné trafo stanic a jinych podobnych zatizeni, zapisovala do
tzv. knihovni vlozky, ve které se nachazely vSechny nemovitosti patfici tomu
danému energetickému podniku. Dle § 2: ,, Zdpisem do knihovni viozky (§ 1, odst.
1.) stavaji se elektricka vedeni s prislusenstvim soucasti knihovniho télesa v této

viozce zapsaného a vSecky zapisy v této viozce knihovni se tudiz vztahuji ina

12 74kon &. 438/1919 Sb., o statni podpoie pii zahajeni soustavné elektrisace, § 1 odst. 1 a 2.
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“I3 Takto sepsana energeticka sit’ jako celek

vedeni elektricka s prislusenstvim.
vyrazné ulehCovala pribéh celostatni elektrisace, jelikoz v tomto obdobi fada
podnikl prochazela zménami v oblasti organizace, at’ uz Slo o transformaci, fizi
¢1 rozdelovani. Jedinym nedostatkem bylo, jak uz z nazvu pravniho piedpisu
vyplyva, ze se tykal pouze vSeuziteCnych elektrickych staveb. Nékteré energetické
stavby totiz nemély postaveni téchto vSeuziteCnych staveb, tudiz trochu zbytecné

vytvarely mensi chaos.

14 Ziakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

Po druhé svétové vélce se Evropa na zadkladé vitéznych mocnosti,
prevladajici autoritou, nikoli sympatiemi, rozde¢lila od naseho tzemi na zapad
"Zeleznou oponou". Slo o neprostupnou hranici mezi zemémi, rozdélujici Evropu
na zapad a vychod od CSSR, ktera trvala bezmala 50 let, konkrétné do roku 1991.
Jelikoz jsme spadali do "vychodniho bloku", dostali jsme se pod vliv Sovétského
svazu - SSSR. Jednim z hlavnich faktord byl povéale¢ny zhorSeny ekonomicky
stav, pfiCemz vliv SSSR silil, az v unorovém pievratu, roku 1948, nastolil
Sovétsky svaz totalitni komunisticky rezim. Tento reZim mél za nasledek zhorSeni

Zivotni Grovné a promital se do vSech oblasti, véetné oblasti pravni.

Nastalo obdobi zndamé jako "pravni dvouletka", jehoZ smyslem bylo
kodifikovat cely pravni fad v Ceskoslovensku. Nejvétsi zmény mélo skytat
odvétvi trestniho prava, ale také prava obCanského. Zakon ¢. 141/1950 Sb.
obcCansky zakonik, n€kdy nazyvany téz stfedni obCansky zakonik (vzhledem k
jeho pozici v dobé vydani ob¢anského zakoniku z roku 1964, kdy jeho pozice byla
z pohledu tohoto a ABGB uprostied), vstoupil v u€¢innost 1. 1. 1951 a pfinesl fadu
radikélnich zmén oproti tehdejSi pravni Gpravé. Zmény samoziejmé odpovidaly
socialistickému rezimu, Slo pfedevSim o omezovani soukromého vlastnictvi,
znarodiiovani, kolektivizaci (pfeména soukromého vlastnictvi ve vlastnictvi
spolecné) a instituty jim podobné. Nova pravni uprava se dotykala i vécnych

bfemen, kde se zna¢n¢ odchylovala od romanistického pojeti.

13 7akon &. 187/1922 Sb., o zapisu elektrickych vedeni vieuzitednych elektrickych podnikt do
pozemkovych knih.
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Institut vécnych biemen byl oklestén jako celek, coz se dotklo i ptedeslého
rozdeleni. Stiedni obCansky zakonik jiz nehovofil o sluzebnostech a realnych
bifemenech, nybrz tyto pojmy sjednotil v novy institut - vécna biemena. K tomu se
dale zakonodarci vyjadiili v divodové zpravé ke stfednimu obcanskému
zakoniku, konkrétné v ¢asti komentujici §166 az § 171: ,, Vécna bremena nejsou
institutem novym, obsahem i formou, institutem je vSechny nahrazujicim. “ Cose
tyCe obsahu, nelze nez souhlasit, jelikoZ celd pravni uprava byla protkéana tfidnimi

reformami typickymi pro socialistickou ideu.

Nesmime opomenout, Zze v tomto obdobi byl stale platny zdkon ¢.
187/1922 Sb., o zéapisu elektrickych vedeni vSeuziteCnych elektrickych podnikt
do pozemkovych knih, ktery platil az do roku 1957. I zde vSak pronikla mySlenka
socialismu, ktera nepfedpokladala trvalost soukromého vlastnictvi, tudiz na
zaklad¢ sttedniho obcanského zakoniku jiz nebyl pozadovan vklad do pozemkové
knihy, aby bylo mozZno pfevést vlastnictvi. Sice zde existovala povinnost
dodatecné evidence, jenze absentovala jakdkoli sankce, Cehoz bylo casto
zneuzivano. Vétsi zmény nastaly az v roce 1957 a v letech nésledujicich, s
pfijetim nékolika zdkonii z oblasti energetiky, napf. zdkon ¢. 79/1957 Sb., o

vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny. O tomto a dal$im zdkonim pojednava

2 Vécna biemena podle pravni apravy

2.1 Definice a vymezeni vécnych bfemen v ramci prav vécnych

Abychom viitbec mohli néjakym zplsobem pracovat s pojmem vécného
bfemene, je zprvu nezbytné pochopit jeho zaclenéni v systematickém uspotadani

pravnich institutl v této oblasti.

Y Divodova zprava k § 166 - § 171 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
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Vlastnické pravo
(dominium})

Driba
(possessio) VECNA BREMENA

VECNA PRAVA Pravo stavby
4

Vé&cna prava k véci cizi |,
(iurein re aliena) ] Zéastavnipravo

ZadrZovaci pravo

Predkupnipravo
(je-lijako vécné
pravo sjednano)

Jak mizeme vidét z vyse uvedeného diagramu, vécna biemena jsou jednou
z podmnozin vécnych prav k véci cizi (iura in re aliena), kdy pravé tyto vécna
prava k véci cizi spadaji spolec¢né s institutem drzby (possessio) a vlastnického
prava (dominium) do kategorie vécnych prav. Z pohledu vyvoje na tato prava
(vécna biemena) lze dovodit, Ze jsou nastupci sluzebnosti a realnych bfemen,
resp. jsou Casto povazovana za institut vznikly sloucenim téchto pojmu ¢i za jejich
pozménénou formu. Vlastnosti, kterymi se vécnd bfemena vyznacuji, jsou svym
zpusobem pieduréeny do znacné miry pravé tim, kam jsou vécna bfemena v

systému zafazena.

Spacil ve své knize uvadi, Ze: , prava vécna k veci cizi (zejména vécna
bremena) predstavuji pravni vztah mezi dvema subjekty, vlastnikem zatiZzené véci
a opravnénym; piisobi téz, stejné jako vsechna ostatni vécna prava, absolutné,
proti vsem (lat. Erga omnes), coZ znamend, Ze treti osoby nesmi bez prdavniho

o ’ v o ve s . ’ v 15
duvodu oprdavneného pri vykonu jeho prava rusit.

Z vyse uvedené definice a z legalniho vymezeni dle §1257 a nasledujicich
zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ) mizeme dovodit, ze vécna bfemena jsou
pravnimi vztahy ptisobicimi erga omnes, vztahujicimi se bud’ ke sluzebnosti, nebo

k realnému biemenu, resp. k vlastnikovi konkrétni véci. Jeho "naplni prace" je v

¥ SPACIL, J. Vécna biemena v obéanském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 6.
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tomto piipadé povinnost, a to pfedevS§im néco konat, strpét, néceho se zdrzet,
popt. néco davat (z pohledu bfemen redlnych). Pro vécnid bfemena je
nezanedbatelny také jejich tradicni puvod, jelikoz nékteré pravni zasady
pouzivané pro sluZebnosti se zachovaly jiz z dob antického Rima. Ne vsechny

tyto znaky ovSem plati jen pro vécna biemena.

Spacil uvadi, ze z hlediska vymezeni vécnych bfemen je zdsadni jen

zpusob jejich vzniku a zaniku a pfechod s vlastnictvim véci na nabyvatele.16

2.2 Funkce vécnych biemen

Ackoli se definovani vécného bfemene mize zdat nékdy obtiznym, nic to
neméni na dileZitosti z pohledu praktického vyznamu. Vyuzivani institutu
véenych bfemen totiz slouzi k co nejucinnéjSimu uziti hodnoty nemovitosti,

pozemku apod., kterého by vlastnik ve vétsin€ piipadi sam nedokazal dosahnout.

., Funkci vécnych bremen je zajistit pro oprdavnény subjekt prislusné pravo
k véci cizi a dosahnout tak vetsiho uspokojeni socialniho zajmu subjektit a to tim
zpusobem, zZe dochazi k dokonalejsimu vyuZiti uzité hodnoty jejich véci nebo primo
zabezpecuji jejich potieby, a to vidy mozZnosti realizace casti uzitné hodnoty cizi
s e eld?
veci.
Podle nézoru pravni teorie nemuze vést vécné bfemeno k uplnému
o . . v g Y Lo 18
vylouc¢eni moZznosti realizace uzitné hodnoty véci jejim vlastnikem™, je tfeba
zduraznit, ze néktera vécna biemena svoji specifi¢nosti jsou schopna, de facto,
Vlastnika nemovité véci z uzivani vyloucit. Jednim z ptikladi budiZz zfizeni

vécného bfemene umisténim stavby na cizi nemovitosti.

16 SPACIL, J. Vécna brremena v obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 11.

Y BRADAC, A. akol. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a. s., 4. vydani, 2009, s. 15.
B ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Sv. I. Praha: Linde, 2008. s.
695.
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2.3 Vnitini déleni vécnych bifemen

Krom¢ jiz zminéného ¢lenéni vécnych biemen z pohledu jejich pozice v
systétmu vécnych prav, ma pfirozené¢ i tento institut svoji kategorizaci. S
prichodem Nového obc¢anského zdkoniku (dale jen "NOZ") vznikly dvé zékladni
kategorie vécnych bifemen - sluzebnosti a redlna biemena. Jak jiz bylo naznaceno
vyse, sluzebnost zavazuje vlastnika véci néceho se zdrzet ¢i néco strpét, naopak u
redlnych bfemen je vlastnik véci vazan, aby pro opravnénou osobu néco aktivné
konal nebo néco poskytoval.

Pravni uprava NOZ fesi vécna bfemena v obecné roving, nasledné hovoti o
sluzebnostech a kone¢né se vénuje upravé biemen realnych. Pomineme-li toto
rozdéeleni, tak vnitini Clenéni sluzebnosti (podle star¢ho OZ vécnych biemen)
zustava tradicni. A to na sluzebnosti pozemkové (in rem) a osobni (in personam).
Jiz z ndzvu je patrné, k ¢emu se dané sluzebnosti vztahuji. Pozemkové sluzebnosti
se vztahuji k pozemkim, zatimco sluzebnosti osobni ke konkrétni osobé&, resp.

vlastnikovi.

Pravé NOZ néam poskytuje demonstrativni vycet nékterych sluzebnosti
(§1267 a nasledujici), at’ uz jde o vice ¢i v dnesni spolecnosti téméf nepouzivané

druhy.

2.3.1  Druhy pozemkovych sluZebnosti

SluzZebnost inZenyrské sité - zaklada pravo na vlastni naklady vhodnym a
bezpecnym zpusobem ziidit na sluzebném pozemku nebo pies n&j vést
vodovodni, kanalizacni, energetické nebo jiné vedeni podobné povahy,

provozovat je a udrzovat.

Opora cizi stavby - sluzebnost spocivajici v pomérmém udrzovani zdi ¢i

podpér tomu, kdo je povinen nést tiZi cizi stavby.

SluZebnost okapu - sluzebnost opravnujici vlastnika této sluzebnosti

svadét destovou vodu na cizi pozemek, at’ uz volné nebo ve zlabu.
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Pravo na svod destové vody - sluzebnost ukladajici tomu, komu sveédci

svedend voda z ciziho pozemku, uhradit ndklady na ztizeni zafizeni pro svod.

Pravo na vodu - sluzebnost opraviiujici k odbéru vody ze studny, potoka a

jinych zdroji vody na cizim pozemku.

Sluzebnost rozlivu - opraviuje vlastnika vodniho dila k fizenému rozlivu
povodné na sluzebném pozemku, véetné prava na udrzbu a modernizaci vodniho

dila na tomtéz pozemku.

SluZebnost stezky, prithonu a cesty - opraviiuje k vyuziti cesty na

sluzebném pozemku lidskou silou a ne jinou.

Pravo pastvy - opraviiuje k paseni zvitat na sluzebném pozemku.

2.3.2 Osobni sluzebnosti

Uzivaci pravo - opraviluje uzivatele uzivat véc cizi pro jeho vlastni

potiebu ¢i v piipadé fyzické osoby pro potfebu domacnosti.

Pozivaci pravo - zaklada uZivateli mnohem vétsi Skalu prav nez u prava
uzivaciho, z nichz nejzékladnéjSimi jsou: pravo uzivat véc cizi, brat z ni plody,
pravo na mimoiadny vynos z takové véci. Zaroven pii vykonu svych prav je tfeba,
aby pfi pozivani Setfil podstatu véci.

SluZebnost bytu - specifickd sluzebnost, ma se za to, ze jde o uzivani.
Opraviiuje vlastnika nemovitosti k nakladani se vSemi ¢astmi domu, na které se

sluzebnost nevztahuje.

Vyse uvedeny popis sluzebnosti je jen stru¢ny popis, nikoli cely obsah uvedeny v

NOZ.
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2.3.3  Jiné déleni podle kritéria "'facere', "omittere' a ""pati*

., V pripadeé vécnych bremen s povinnosti konat, je viastnik véci zatizené
povinen uskutecnit urcité konani ve prospech opravnéné osoby, at' uz osoby
individualizované, nebo osoby, ktera je vlastnikem jiné véci. Prospéch oprdavnéné
osoby spociva v tom, zZe povinny subjekt ji poskytuje urcité plnéni, predevsim
urcité ukony, v soucasné dobé vsak opét nabyva na vyznamu poskytovani
penézitych nebo naturdlnich davek. V pripadeé vécnych bremen s povinnosti zdrzZet
se, je viastnik zatizené véci povinen zdrzet se urcitého chovani, které by mu jinak
prisluselo z titulu vlastnického prava: timto je viastnik veci zatizené omezen v
realizaci viastnického prava, presnéji vyjadieno v realizaci uzitné hodnoty véci.
Osoba opravnena aktivné neuziva cizi véc, ale ma prospéch z toho, Ze vlastnik
zatizené veci je ve svém chovdni omezen, a tim jsou rozsireny moznosti realizace
uzitné hodnoty vlastni véci. Napr. povinnost vlastnika zdrzet se vystavby plotu nad
urcitou vySku. V pripadé vécnych bremen s povinnosti néco strpét, je viastnik
zatizené veéci povinen strpét urcité chovani opravnéné osoby. Takovym chovanim
opravnénda osoba bezprostredné a aktivné vyuziva uzZitou hodnotu véci zatizené.

Typickym prikladem je pravo priichodu, prijezdu, ¢i cerpani vody. «19

2.4 Vznik a zanik vécnych bifemen

241  Vznik vécnych bifemen

Po ptechodu ze zakonu ¢ 40/1964 Sb., Obcansky zakonik (dale jen obc¢.
zék.) k NOZ neprod¢lal vznik vécnych bifemen, zejména sluZebnosti, néjakou
zasadni zménu, ale ptesto. NOZ, resp. jeho diivodova zprava, nam poukazuje na
to, ze: ,,Sluzebnost je instituce soukromého prava. Proto prvni véta § 1260 uvadi
pripady ziizeni sluzebnosti soukromoprdavnimi tituly: smlouvou, porizenim pro

., . L W20
pripad smrti, vydrzenim.

Y BRADAC, A. akol. Vécnd biemena od A do Z: Praha: Linde Praha a. s., 4. vydani, 2009, s. 19.
? Divodova zprava k NOZ.
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., Ze zakona nebo rozhodnutim organu verejné moci se sluzebnost nabyva v

73

pFipadech stanovenych zdkonem.“** Drobnou zménu miZeme najit pfi zapisu
vécnych biemen do vefejného seznamu. Zatimco ob¢. zak. dle §151o odst. 1
ukladal, ze: ,, K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bremenum je nutny vklad do
katastru nemovitosti. “?*, tak NOZ, samostatné, v §1262 odst. 1 stanovuje:
., Ziizuje-li se pravnim jednanim sluzebnost k véci zapsané ve verejném seznamu,
vznika zapisem do takového seznamu. Vznika- li sluZzebnost k véci zapsané do
verejného seznamu na zaklade pravni skutecnosti, zapise se do verejného seznamu

. 123
i v takovém pripade.

2.4.1.1. Smlouvou

Vznik vécného bifemene na zdkladé smlouvy je nejtypictéjSim zplisobem
zfizeni vécného bfemene. Neni tomu divu, nejlépe totiz odpovida rysim tohoto
obcCanskopravniho institutu. Smlouva o zfizeni vécného bfemene mize byt
uzaviena jak samostatné, tak prirozené jako soucast smlouvy jiné (typicky kupni

¢i darovaci).

Co se tyCe stran smlouvy, 1 zde nam NOZ pfiinesl n€kolik zmén. Tou
nejzasadnéj$i budiz odstranéni, resp. nahrazeni terminu pravni tkon pojmem
pravni jednani. Smlouva jiz dale neni dvoustrannym pravnim tkonem, nybrz dvou
¢1 vicestrannym pravnim jedndnim, coz vyplyva z dikce §1724 a nésledujicich

NOZ.

Dalsi zménou, kterou NOZ obsahuje, je absence nutnosti uzaviit smlouvu
pisemnou formou. I zde se ovSem najdou vyjimky, z nichZz pro tuto praci
nejpodstatnéjsi bude ziizeni vécného biemene na véc, kterd by meéla byt
evidovdna ve vefejném seznamu (zejména katastr nemovitosti). Zde je pisemna
forma nezbytnou, jelikoz smlouva jako takova tvoifi pouze obligaci a vécné

bfemeno vznikne az tehdy, jakmile bude proveden zapis do vefejného seznamu.

21 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.
22 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
28 74kon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.

19



Kazda smlouva musi taktéz spliiovat formalni nalezitosti. Mélo by byt
patrné, jak velky je rozsah vécného bifemene a jakym zpisobem bude provedeno.
Smlouva by méla byt jednoznacna, urcitd, bezvadnd a srozumitelna.
Srozumitelnosti minime 1 srozumitelnost pro tfeti osoby, nejen pro strany

smlouvy.

Pokud by se smlouva stala pochybnou, je na posouzeni soudu, zdali bude
smlouva platnd ¢i ne. Musi pfezkoumat obsah smlouvy podle jednotlivych
vykladovych pravidel, od jazykovych az po systemati¢nost. Velmi dilezitym
faktorem k posouzeni je zde také realna vile stran, tj. jaky byl jejich skutecny

zamér v okamziku uzavirani smlouvy, a zda neodporuje jazykovému vyjadieni.

Smlouva mulize obsahovat i dalsi nalezitosti. Jednou z nich je napt. dohoda
o tom, jestli bude bfemeno ziizené za uplatu ¢i nikoli. Pokud to nebude vyslovné
uvedeno v obsahu, méd se za to, Ze je zfizeni vécného bfemene dohodnuté

bezlplatné, viz judikatura.24

Specialnim, relativné novym typem smlouvy budiz smlouva, ktera zatézuje
sluZebnosti jiny pozemek ve prospéch téZe osoby. Napiiklad pokud jsem vlastnil
dva pozemKky, z nichz prvni jsem prodal, diky § 1257 odst. 2 NOZ jsem jesté pired
prodejem prvniho pozemku sepsal smlouvu o zfizeni sluZebnosti cesty pravé na
prvnim pozemku. Tudiz 1 po prodeji je mi umoznéno se prave pres tento pozemek
pfepravovat na muj druhy; stale vlastnény pozemek (napt. z diivodu toho, Ze jina
cesta na pozemek nevede). Podstatnym faktem je to, Ze spojenim vlastnictvi
panujici a sluzebné véci, sluzebnost nezanika (§ 1301 NOZ). Napiiklad koupim-li

pozemek, kam svadim destovou vodu, sluzebnost dle § 1271 odst. 1 a 2 stéle trva.

2.4.1.2. Porizenim pro piipad smrti

Legalni vymezeni pojmu pofizeni pro pifipad smrti nalezneme piimo v
§1491 NOZ, ktery ndm tika, Ze: ,, Porizeni pro pripad smrti jsou zavet, dédicka

smlouva nebo dovétek.“®. Tim doslo ke zjednoduSeni a zrychleni v oblasti

2 Usneseni NS CR ze dne 30. 8.2006, sp. zn. 22 Cdo 1993/2005.
2> 74kon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.
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zfizovéani vécnych bfemen pfi pofizeni pro piipad smrti, jelikoZ institut zavéti jiz
neni spojovan s dédickym tizenim, k cemuz diive mohlo dochdzet, ergo samotna
zavet mnohdy nebyla titulem zakladajicim vécné biemeno. I NOZ ovSem vyuziva
uzavieni sluzebnosti pomoci dédického fizeni, a to dohodou, v rdmci rozdé¢leni

pozustalosti. Tuto moznost zmifluje v §1696 odst. 2.

Zavét - Zaveéti se dle §1494 odst. 1 NOZ rozumi: ,, Odvolatelny projev
vile, kterym ziistavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam

“2% podle § tohoto i nasledujicich

alespon podil na poziistalosti, pripadne i odkaz.
musi také splnit obsahové a jiné nalezitosti pozadované zdkonem (napf. musi
obsahovat jméno a ptijmeni, nesmi byt jen pfitakdno cizimu navrhu atp.), aby byla

zaveét platna.

Dovétek - NOZ nam noveé umoziuje ziidit vécné biemeno dovétkem.
Dovétkem, dle §1498 NOZ, ziastavitel maze: ,, naridit odkaz, stanovit odkazovniku
nebo dédici podminku, nebo dolozit cas anebo ulozZit odkazovniku nebo dédici
pFikaz. Co je stanoveno o zavéti, plati obdobné i pro dovétek.“*’ Pokud bychom

méli hledat n€jakou odliSnost od zavéti, samoziejmée nalezneme jista specifika.

., Dovétek miize byt porizovin vedle zavéti nebo samostatneé, tedy bez
porizeni zaveti. Pojmovy rozdil mezi dovétkem a zaveti je v tom, Ze dovétkem

. ; o .28
nejsou samostatne povoldavani dédicové.

Dédicka smlouva - Deédickd smlouva je pojmem zcela novym,
objevujicim se v naSem pravnim fadu az s pfichodem NOZ. Ten o ni pojednava v
§1582 a nasledujicich. “Touto smlouvou ziistavitel povolava druhou smluvni
stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to prijima.

v . r v . v . /4 . . {{29
Dédicka smlouva vyzaduje formu verejné listiny.

%6 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.

" Tamtéz.

% KABELKOVA, E. Vé&cna bfemena v novém ob&anském zékoniku. Komentaf. 1. Vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 54.

29 74kon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.
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Co se tyc¢e opravnéni k uzavieni dédické smlouvy, tak dle §1584 NOZ,
miuze smlouvu uzavrit zletily ziistavitel, ktery je plné svépravny; je - li nesvépravny
Ci jinak omezen, miize za nej smlouvu uzavrit nebo jinak zménit opatrovnik.
Smlouva lze uzavrit ¢i ménit pouze osobnim jedndnz’m.30 Dalsi podminky a otazky
k dédické smlouve upravuji §1585 az §1593 NOZ, kterd se tykaji napt. dédické

smlouvy uzaviené mezi manzeli atd.

Pokud nebyla pofizena zavét ¢i dédicka smlouva, zvlastnim institutem,
ktery nastupuje na scénu, je dohoda dédict. Jedna se dohodu probihajici pred
soudem v pribéhu dédického ftizeni. Je tieba zminit, Ze k dohodé¢ dédict se
pfistoupi 1 pokud z&vét ¢i smlouva byla uzaviena, ale nebyla rozdélena cela

poziistalost. VySe zminéné nalezneme v §1696 odst. 2 NOZ.

2.4.1.3. VydrZenim

Vydrzeni se NOZ vénuje ponekud vice nez diive, konkrétn¢ se mu vénuje
v §1089 az §1098. K tomu, aby bylo mozno sluZebnost vydrZet, je potfeba splnéni
ur¢itych podminek. Podminky se v podstaté shoduji se splnénim podminek prava
fadné drzby. Jinymi slovy, musime fadné vydrzet vlastnické pravo k véci, jez ma

byt zatizena vécnym bifemenem.

K wvydrzeni sluzebnosti k movité véci, resp. k nemovitosti, cini
nepferuSena drzba trvajici 3 roky, resp. 10 let v pfipadé¢ nemovitosti. Ze zakona

rozliSujeme tii zakladni drzby: fadnou, poctivou a drzbu pravou.

Radna drZba - dle §991 NOZ

, Drzba je radna, pokud se zaklada na platném pravnim duvodu. Kdo se
ujme drzby bezprostiedne, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile
predchoziho drZitele nebo na zdklade vyroku organu verejné moci, je radnym

Ve ((31
drzitelem.

%0 74kon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.
S Tamtéz.
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Poctiva drzba - dle §992 NOZ

,Kdo ma z presvedcivého divodu za to, Ze mu ndlezi pravo, které

vykonava, je poctivy drzitel.

(..)

. Ve .7 vy . ’ . V. c v ’ «32
Poctivéemu drziteli nalezi stejna prava jako drZiteli radnému.

Prava drzba - dle §993 NOZ

., Neprokaze-li se, ze se nékdo vetrel v drzbu svéemocné nebo zZe se v ni
vloudil potajmu nebo Isti, anebo zZe nékdo usiluje promenit v trvalé pravo to, co

mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu. «33

Dle §994 NOZ se ma za to, Ze drzba je fadn4, poctiva a prava. Jde o vyvratitelnou

domnénku.

Zvlastnim institutem je mimoradné vydrZeni, kdy musi byt drzba
dvojnasobné dlouha (6 a 20 let), ale drzitel nemusi prokdzat pravni ditvod, na

kterém se jeho drzba zaklada. Nesmi se mu vSak prokazat nepoctivy umysl. 3

24.1.4. Ze zakona

Pokud se bavime o zfizeni vécného biemena legalnim zplsobem, tj.
néjakou pravni normou, resp. pravnim piedpisem, pljde o pfedpis specidlni, na
zakladé kterého je zfizeni vécného biemene proveditelné. Toto specidlni
vymezeni nalezneme napt. v zakoné €. 266/1994 Sb., zdkon o drahéach, konkrétné
v §9 odst. 2: ,,Provozovatel drahy a dopravce je opravnén v ochranném pdasmu
drahy vstupovat na cizi pozemky, popripadé na stavby na nich stojici, za ucelem

oprav, udrzby a provozovani drahy, odstranovani nasledkii nehod nebo poskozeni

32 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.
% Tamtéz.
% Tamtéz, §1095.
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drahy a za ucelem odstranovani jinych prekazek omezujicich provozovani drazni
dopravy. Pritom je povinen dbat toho, aby uzivani pozemku, popripadé staveb na
nich stojicich, bylo co nejméné ruseno a aby vstupem a cinnostmi nevznikly Skody,
kterym je mozno zabranit. Vykon téchto opravnéni musi byt omezen na nezbytnou
dobu a nezbytnou miru. Timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody

«35 y : o
Kromé¢ deskripce opravnéni provozovatele drah na

podle obcanského zakoniku.
cizich pozemcich je z této normy také patrnd nezbytna opora v NOZ. Dalsimi
specialni zakony, kde mizeme nalézt ziizeni vécného bifemene je napt. zakon ¢.
183/2006 Sb., stavebni zdkon, zakon ¢. 99/2004 Sb., zdkon o rybaistvi a tak

podobng.

V posledni fadé¢ je dilezité se zminit o tom, Ze ne vzdy zédkon vyslovné
hovoti o zfizeni vécného bfemene, ale jde o takové omezeni vlastnického prava,
jez se shoduje s charakteristickymi rysy vécného bfemene (je spojovano s
vlastnictvim), tudiz je tfeba ho dle interpretacnich pravidel za vécné biemeno

povazovat.

2.4.1.5. Rozhodnutim orginu verejné moci

Rozhodnutim organu vefejné moci dochézi ke zfizeni sluzebnosti tam, kde
to zakon piisluSnému organu umoznuje. Organ vefejné moci ma vsak pravo nejen
rozhodnout o vzniku sluZebnosti, ale miZze v zdkonem stanovenych ptipadech
upravit vykon jiz existujici sluZzebnosti. Takovym orgédnem je zpravidla organ

spravni anebo soud. *°

Vlastnické prdvo lze omezit nebo vec vyvlastnit jen, pokud ucelu nelze
dosdhnout jinym zpiisobem, je kondno ve verejném zdjmu a jen na zdkladé
zakona. Za omezeni vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi viastnikovi
plnad nahrada odpovidajici mire, v jaké byl jeho majetek témito opatienimi dotcen.

Ndahrada je poskytovana v penézich, pokud si strany nedohodnou jinak. 37 Pravni

% Zékon ¢&. 266/1994 Sb., zakon o drahéach.

% KABELKOVA, E. Vé&cna bfemena v novém ob&anském zékoniku. Komentat. 1. Vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2013, s 55.

37 7akon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.
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vztah vécného bfemene vznikd s nabytim pravni moci rozhodnuti organu, popft.

dnem uvedenym v rozhodnuti.

Co se ty¢e rozhodnuti soudi o zfizeni vécného bifemene, NOZ soud jako
autoritativniho "rozhodce" vzpomind napt. v § 1145: ,, Pri zruSeni spoluvlastnictvi
rozdelenim spolecné véci muze soud zridit sluzebnost nebo jiné vécné pravo,

vyzaduje-Ii to radné uzivani nove vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem. «38

Dalsim soudné¢ fizenym institutem je pravo nezbytné cesty dle § 1029 odst.
2: ,,Nezbytnou cestu miuze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé
viastnika nemovité véci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako

sluzebnost. “*°

Dalsi oblasti, kterou se NOZ zabyva, je problematika neopravnéné stavby.
Ackoli tato otazka vypada "zdatné zodpovézena" diky § 1084 a §1086, neni to tak
jednoduché, na coZ poukazuje rozsudek Nejvyssiho soudu.*® V tomto rozsudku
hleda oporu v § 3056 odst. 1 a 2 NOZ. Dle mého nazoru tuto problematiku vyiesi
nejlépe ub&hnuty Cas, jenz zplisobi stale méné spori v této oblasti, a zejména stale
vice judikatury, kterd zaru¢i vétsi komplexnost v této otazce prostfednictvim
principu pravni jistoty.

Kromé NOZ existuji pravni normy urcujici soud rozhodcem 1 ve
specidlnich zékonech, jednim z nich je napt. zdkon ¢. 13/1997 Sb., zakon o
pozemnich komunikacich v § 36 odst. 3: ,, Neni-li mozno umistit bez neumeérnych
nakladii vedeni mimo silnicni pozemek, Ize povolit jako zvldstni uzivani dalnice,
silnice nebo mistni komunikace podélné umisténi tohoto vedeni do silnicniho
pomocného pozemku, do stiedniho déliciho pasu nebo na mosty a mostni objekty
dotcené pozemni komunikace. Pokud zvidstni predpis nestanovi jinak, uzavie
viastnik dotcené pozemni komunikace na zakladé vydaného povoleni ke

zvlaStmimu uzZivani s viastnikem vedeni smlouvu o ziizeni vécného bremene k

%8 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.
% Tamtéz.
0 Rozhodnuti Nevyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017., sp. zn. 22 Cdo 828/2017.
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pozemni komunikaci za jednordzovou uhradu. Nedojde-li k dohode, rozhodne 0

v ;v ’ v rve s 41
zFizeni vécného bremene a vysi uhrady soud.

Nakonec je nutno podotknout, ze krom soudniho rozhodnuti miize soud
také schvalit smir ucastnikli fizeni usnesenim dle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad. Schvéleny smir ma dle odst. 3 téhoz paragrafu stejné

ucinky jako pravomocny rozsudek v této véci.

24.2  Zanik vécnych biemen

Jakozto i dalSim pojmy z oblasti vécnych bfemen, i zanik nalézd svou
deskripci v NOZ. Jak uz vime, vécnymi bfemeny rozumime sluzebnosti a
bfemena realnd. Dle § 1308 plati pro zanik redlnych bremen ustanoveni o zaniku
sluzebnosti obdobné.* Pojdme se tedy blize zaméfit na normu upravujici

sluzebnosti, jez nam v podstaté zahrnuje cely tento institut.

Zanikem sluzebnosti, dle § 1299 odst. 1 NOZ, je: ,, Trvala zména, pro
kterou sluzebnd véc jiz nemuzZe slouzit panujicimu pozemku nebo oprdvnéné

v ((4
osobé.

Kromé zaniku touto formou muze sluzebnost zaniknout i zplsoby
jinymi, uvedenymi v §1299 odst. 2 NOZ a nasledujicich (§1300, §1302). Jde o
trvalou zménu vyvolavajici hruby nepomér mezi zatiZenim sluZzebné véci a
vyhodou panujicitho pozemku, uplynutim ujednané doby, dohodou spojenou s
vymazem z vefejného seznamu, ale také smrti opravnéné osoby, zanikem osoby

pravnické v ptipadech sluZebnosti osobni.

., Zanikem sluzebnosti se rozumi zanik vécného prava k véci cizi. Zanikem
vecného bremene dochazi k zaniku soukromopravniho omezeni viastnického prava
v mire, odpovidajici rozsahu sluZebnosti, zatimco vlastnické pravo vlastnika
sluzebné veci se bez dalsiho obnovi do svého rozsahu, ktery zde byl pred vznikem

« 44

sluzebnosti. Novinkou oproti pfedchozi pravni Upravé je zcela jiste § 1301

# Zakon &. 13/1997 Sb., zdkon o pozemnich komunikacich.

%2 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.

* Tamtéz.

*“ DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 25.
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NOZ, ktery stanovuje, ze spojenim vlastnictvi a sluzebné véci v jedné osobé jiz

nadale sluzebnost nezanik4, jak tomu bylo dfive.

I zénik vécného biemene ovSem expanduje mimo NOZ, napiiklad v
ptipad¢, kdy bfemeno muze zaniknout z rozhodnuti organu vefejné moci.
Obdobné jako u vzniku vécného bfemene se fidime zédkonem ¢&. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni ftad. Soud mulze byt autoritativnim rozhodcem ¢i
"usmitovatelem" v obdobnych ptipadech jako pfi vzniku vécnych biemen, dale
pak rozhoduje ve vécech najmu, pachtovného a jim podobnym institutim dle §

336a odst. 2 obcanského soudniho fadu.

O zaniku vécného bfemene mohou v nékterych piipadech rozhodovat i jiné
organy vefejné moci. Za zminku stoji pfedev$im ufad pozemkovy a urad
vyvlastiiovaci. PfisluSnost pozemkového, resp. vyvlastiiovaciho tradu stanovuje §
9 zadkona ¢. 229/1991 Sb., zdkon o Upravé vlastnickych vztahii k pidé€ a jinému
zem&délskému majetku, resp. § 16 zakona ¢. 184/2006 Sb., zadkon o vyvlastnéni
pro vyvlastiiovaci ufad. U vyvlastiiovaciho zakonu je dulezité zminit § 8, ktery
nam tika, ze: ,, Vyvlastnénim nezanikaji vécna bremena, u nichz verejny zdjem

vwZaduje, aby i po vyvlastnéni pozemek nebo stavbu naddle zatéZovala. “®

Pozemkovy tiad ma pravo zrusit vécné biemeno ve véci pozemkovych
uprav dle § 19 odst. 2 zakona €. 229/1991 Sb., zakon o upravé vlastnickych
vztahl k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, popf. schvalenym navrhem na
pozemkové Upravy, ktery je rovnéz zdvazny dle § 11 odst. 8 zdkona ¢. 139/2002
Sh., zékon o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a 0 zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému

majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

DalSim, specifickym zplUsobem zéaniku sluZzebnosti, je opusténi. Na
sluZzebnost je potfeba, z dikce § 489 NOZ, hledét, jako na véc, jelikoZ véci v
pravnim slova smyslu rozumime vSe, co je rozdilné od ¢lovéka a slouzi k jeho

potiebé, coz sluzebnost bezpochyby je. ,,Je i sluzebnost veci, a jelikoz se jednd o

*° 74kon &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni.
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vec, melo by tedy byt mozné sluzebnost opustit s tim rozdilem, Ze sluzebnost

or . , . v . . 46
nemiize pripadnout statu, nebot je neprevoditelna. ‘

Poslednim ze zptisobt zaniku vécného bfemene je promlceni, ackoli zde
nemuzeme piimo hovofit o zaniku jako takovém. Dle § 631 NOZ: ,, Bylo-li pravo
zapsano do verejného seznamu, promlici se za deset let ode dne, kdy mohlo byt
vykonano poprvé. il kdyz se pojem zanik a proml¢eni do znac¢né miry shoduje,
panuje mezi nimi jeden zasadni rozdil. Promlcenim, tj. nevykonavanim vécného
bfemene po néjakou dobu, se sluzebnost pouze vyznamny dilem oslabuje, ale
nezanika. ,,Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo vériteli priznat.
Duvodné uplatneni namitky promlceni nemd tedy za nasledek zanik prava, nybrz
pouze zanik naroku, coz znamena, zZe pravo prestalo byt sice soudem vynutitelné,
ale existuje nadale v podobé tzv. prava naturalniho. Pripadné plnéni dluznika z
titulu tohoto promlceného prava neni plnénim bez pravniho ditvodu a nemiize ani

v o 4 AN 48
predstavovat bezdiivodné obohaceni.

Stale totiz existuje moznost se soudné¢ domadhat, aby se opravnény k
bfemeni, po jeho promléeni, zdrzel jeho vykonu, k ¢emuz dospél nejvyssi soud ve
svém rozsudku: ,,Je-li pravo odpovidajici vecnému bremeni promlceno, miizZe se
povinny z vécného biemene Zalobou uspésné domoci toho, aby se oprdvnény
vkonu takového prava zdrzel. “® Jako priklad uved'me promlcené pravo cesty,
kdy nebyla sluzebnost 20 let vykondvana, ale nyni si pan Opravnény vzpomnél, Ze
by chtél tuto sluZebnost vyuZivat. Panu Povinnému se to nelibi, mliZe se tak

soudni cestou doméhat toho, aby se pan Opravnény takového jednani zdrzel.

2.5 Vécna biremena s veFejnopravnim prvkem

Vécna biemena s vefejnopravnim prvkem jsou institutem se specifickou
povahou, co se pravniho vztahu tyce. Zatimco NOZ hovofi o vécnych bfemenech

obecné jako o soukromopravnim institutu, v pfipad¢ zakonnych vécnych biemen,

% SPACIL, J., a kol. Ob&ansky zakonik I1I. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1032.

*7 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2004, sp.zn. 22 Cdo 1564/2003.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2006, sp.zn. 22 Cdo 431/2006.
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resp. vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem se jednd o termin prava

vetejného, jenz zaklada vetfejnopravni vztah.

Ve vefejnopravnim vztahu subjekty nejsou viici sobé v rovnopravném
postaveni, jelikoz na jedné stran¢ vefejnopravniho vztahu stoji vykonavatel statni
spravy, at’ uz piimy ¢i nepiimy. Specifickym znakem tohoto vztahu je pfedevSim
to, ze jeden ze subjektl je nositelem vefejné moci, jenz disponuje pravomoci
druhému subjektu ve vztahu ukladat povinnosti, resp. omezeni. Tyto povinnosti

mohou byt danému subjektu ulozeny bez jeho vile, castokrat dokonce i proti ni.

Vefejnopravni omezeni, stejné¢ jak vécnd bfemena s vefejnopravnim
prvkem jako takov4, maji své charakteristické znaky. Jednd se o omezeni
kogentni, zalozena vetejnopravnimi normami. Okruh adresatd téchto norem je
vymezen druhové, na zakladé jejich Cinnosti, resp. opravnéni. Tato opravnéni
subjektim pfirozené nalezi do té doby, dokud neni ptedpis, jenZ toto opravnéni

zaklada, zruSen.

Druhové vymezeni osob opravnénych a povinnych je druhové prave proto,
jelikoZ povinnosti ukladané vefejnopravnimi predpisy, resp. normami, jsou
uklddané vSem vlastnikiim stejného postaveni. Oporu najdeme pifedevSim v
mnoha zasadach, z nichZz nejdalezitéjSimi jsou zasada rovnosti a zasada

"vlastnictvi ZaVaZHje".50

Obsah prav a povinnosti ukladanych vlastniklim véci musi byt samoziejme
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery hovoii o tom, Ze
vyvlastnéni nebo jiné nucené omezovani vlastnického pradva je mozZné ve

vefejném z4jmu, na zaklad¢ zdkona a za nahradu (prioritné finan¢ni).

Konkrétni obsah prav a povinnosti nalezneme ve specidlnim zikoné
tykajiciho se té dané oblasti (napt. §104 odst. 6,7 aj. zakona ¢. 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich). Jde o Sirokou $kalu prav ¢i povinnosti, napt. vjezd

na cizi nemovitost, kaceni a okleStovani dievin, oprava a tidrzba zatizeni, a to vse

% Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod., ¢l. 1, ¢l. 11. odst. 3.
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v nezbytném rozsahu a v rdmci dovolené €innosti. Na druhou stranu ma subjekt
také povinnosti jako Setfeni prav vlastnika véci (v tomto piipadé nemovitosti),
navraceni do puvodniho stavu, a to vSe se zachovanim nejvyssi mozné

bezpecnosti a v souladu s podminkami nachazejicimi se v pravnim piedpise.

Skupinou svého druhu (sui generis) jsou provozovatelé¢ siti vefejné
infrastruktury (elektroenergetika, plynarenstvi, dodavka tepla a pitné vody,
kanalizacni sité, telekomunikacni sit¢). Jedna se totiz o subjekty soukromého
préva, jejichz Cinnost je podle §2 odst. 2 pism. a) bod 1., pism. b) bod 1. a 15.

zakona ¢. 458/2000 Sb. (dale jen energeticky zakon) vyslovné prohldsena za

¢innost ve vetejném z4jmu.

Kone¢né¢ je potieba zminit to, ze jak pravni teorie, tak pravni praxe nemaji
od pocatku stoleti zcela jednotny nazor na podstatu institutu vécnych bfemen s
vefejnopravnim prvkem. Od stanovisek, ze jde o jakousi transformaci vécného
bfemene, ¢i jakousi "slouceninu" vice institutl, jenZ ma i pies nékteré odliSnosti
stale charakter soukromopravnich vécnych biemen upravenych v NOZ, jehoz
podptrné uziti je dilezité; nékdy dokonce nezbytné, az po nazory, Ze se naopak
vibec nejednd o vécnd bfemena, nybrZz o institut vefejnopravniho omezeni

vlastnickych prav.

Z vyse zminéného nam vyplyvd, ze termin vécné bifemeno S
vefejnopravnim prvkem jednak neni jedinym institutem podobného razu, ale také
ze striktni a stoprocentni rozpoznani tohoto druhu bfemene od vetejnopravniho
omezeni vlastnického prava ¢i jiného podobného institutu (legélni vécné

bifemeno) neni dle mého ndzoru jednoduché ani zcela jednoznacné.
Diikazem rozmanitosti ndzorti budiz judikatura Nejvyssiho soudu, jenZ se
zminuje, ze: ,, V dané veci nejde o spor o soukromoprdavni omezeni vlastnického

prava, ale jde o omezeni verejnopravni, ktera jsou i podle vyslovného znéni

zdkona dana ve verejném zajmu.

(),
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Pokud zakon uzil pojem vécna bremena a soucasné zduraznil, Ze jde o
opravneni vykondvana ve verejném zajmu, nelze pouze z uziti uvedeného pojmu
dovodit, Ze by nadale mélo jit o soukromopravni opravnéni. V takovém pripadé
jde o zdkonna (legalni) vécnda bremena, ktera jsou instituty sveho druhu,
nalezejicimi  verejnému pravu. Jejich podstata spociva v tom, Ze jde o
verejnopravni omezeni vlastnického prava, nebo také o vymezeni obsahu

. ’ ’ v o ’ , v . 51
vlastnického prava verejnopravnim predpisem. “

Stanovisko Ustavniho soudu mizeme vidét napf. v tomto nalezu: ,, Vécnd
bremena zrizena na zakladeé zakona (tedy nejen podle energetického zakona) maji
specificky reZim, upraveny verejnopravnimi predpisy, na jejichz zdklade byla
ziizena. 1 kdyZz maji nesporny verejnopravni prvek dany zpiisobem jejich vzniku a
ucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, Ze maji i vyznamny prvek soukromopravni.
Obcanské pravo definuje vécné bremeno jako pravo nékoho jiného nez vlastnika
veci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco
konat. Tzv. zdkonnd vécna bremena tento charakter maji také. Ostatné zdkony,
podle nichz vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich rezim vsak neni zcela
totozny s rezimem smluvnich vécnych bremen, nebot se 7idi specidlni upravou

’ , v . o ’ e v . T v oy . 52
pravnich predpisu, které upravuji ¢innosti, k jejichz provozovani vznikly.

Dalsi, kdo se k této problematice vyjadiil je napt. Trunecek ve své knize,
kdy piSe, Ze vécna bfemena s vefejnopravnim prvkem lze povazovat za soucast
vetejnopravnich omezeni vlastnického prava, tzn. institut Cisté vetfejnopravni
povahy vyuZzivajici soukromopravni pojmy, ackoli o ,,vécnd bifemena® v zasad¢

nejde.>

2.5.1  Proces vzniku vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem

Vécna bfemena s vetfejnopravnim prvkem vznikaji na zaklad¢ smlouvy,
autoritativnim rozhodnutim spravniho organu, popf. vydrzenim. U téchto bfemen

nemuzeme hovofit ani o "panujicim pozemku ¢i jiné véci", ani o fyzické nebo

5! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 25/04.
¥ TRUNECEK, J. V&cn4 bfemena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010. s. 11.
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pravnické osobé, které by vécné bifemeno svédCilo, mizeme tak dovodit, Ze
neptjde o typické vécné bfemeno obcanskopravni povahy, ale spiSe o vécné
bfemeno vefejnopravni povahy, kdy na strané jedné vystupuji omezeni a

opravnéni z téchto omezeni na strané druhé

Hovofice o vécnych bfemenech s vefejnoprdvnim prvkem, mluvime
predev§im o pozemcich, resp. nemovitostech, pficemz zakladnim pravnim
predpokladem pro vznik daného prava k této nemovitosti je pravomocné uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby v Gizemi. Nasledné¢ mizeme ziskat dal§i opravnéni;

od vstupu na cizi nemovitost az po jiné¢ ¢innosti na daném tzemi.

Provozovatel sit€¢ vetfejné infrastruktury, ktery disponuje praveé timto
uzemnim rozhodnutim, je dale povinen obratit svou pozornost k vlastniku
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti, a navrhnout mu uzaviit smlouvu o
smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemena. Obsahem této smlouvy, resp. jejim
pfedmétem je zavazek uzaviit smlouvu o zfizeni vécného bfemena ihned po
dokonceni stavby a dle Listiny zakladnich prav a svobod stanoveni vySe nadhrady

za omezeni vyvlastiiovaného.

Co se jiz zminéného stanoveni vySe finan¢ni nédhrady a rozsahu vé&cného
bifemene jako takového tyCe, mluvime uz o konkrétni smlouve o zfizeni vécného
bifemene, nikoli o smlouvé budouci, jejimz pfedmétem je, jak uz bylo feceno,

zavazek.

Pokud se vystavba dotyka vice vlastnikli nemovitosti, tj. vyvlastilovanych,
muzeme uzaviit smlouvu o smlouvé budouci s kazdym danym vlastnikem zvlast’.
Problém nastava, pokud néktery z nich nepodepiSe smlouvu, tudiz nemize zacit
vystavba. Odmitnout podepsat mize vyvlastiiovany z vice diivodi. Nejcastéji jde
o finan¢ni stranku, kdy finan¢ni pozadavky nejsou pokryty navrzenou vysi
nahrady Skody nebo neni ochoten napf. povolit prijezd pies jeho pozemek.
Dal§im castym diivodem je nemoznost kontaktovat vyvlastiovaného, tj. pokud
neni znamo misto jeho pobytu. V takovém piipadé je ochrannym prostiedkem

zadost o zfizeni vécného bfemene spravnim rozhodnutim.
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Spravnim  rozhodnutim myslime v tomto pfipadé vysledek
vyvlastiiovaciho fizeni. Dle §2 pism. d) zdkona ¢. 184/2006 Sb. (dale jen zékon o
vyvlastnéni) je: , vyvlastiiovacim Fizenim Fizeni o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo
ke stavbe, o prechodu vlastnického prdava nebo o nabyti prava odpovidajiciho
vecnému bremenu k tomuto pozemku nebo stavbé a o poskytnuti nahrady za odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho véecnému bremenu k

pozemku nebo ke stavbeé. «o4

Tento zpusob, jimz se mizeme domoci ziizeni vécného bifemene, vyplyva
z §3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni: ,, Vyviastnéni je pripustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni
tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyviastiovaného.
Vyviastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potiebna
pro uskutecneni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem. “3 7

¢ehoz lze dovodit i subsidiarni charakter tohoto prostfedku (posledni

instance/pokud nelze vytesit jinak).

Dle §4 odst. 1 a 2 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v
takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zdkonem (napf. energeticky zakon, telekomunikaéni zékon atp.),

pri¢emz vetejny zajem musi byt prokazan v pribéhu vyvlastiovaciho fizeni.

Dale podle §5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,,je Vyviastnéni pripustné,
pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lhiité 90 dnii uzavrit smlouvu o ziskani prav k
pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni ucelu vyviastnéni
stanoveného zakonem. Lhuta k uzavieni smlouvy s vyvlastinovanym pocina bézet

’ .oy v o v , % ’ 56
dnem nasledujicim po doruceni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiovanému. *

5 Zakon €. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni).

* Tamtéz.

* Tamtéz.
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Tato podminka nemusi byt splnéna dle §5 odst. 5 pism. a) a b) zdkona o
vyvlastnéni, ,, neni-li vyvlastinovany znam, neni-li znam jeho pobyt, nebo
nepodarilo-li Se mu dorucit na znamou adresu, nebo
je-li vyvlastiovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi predpisy, rozhodnutim
soudu nebo rozhodnutim jiného organu verejné moci, kterym mu bylo zakdzdano

prevést viastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného. “>

Posledni zminéna ustanoveni byla jakymsi "odrazovym mistkem" pro
zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozd¢jsich predpist (liniovy zakon). Tento zakon vyrazné
pfispél ke zrychleni vystavby siti vefejné infrastruktury, jez probihaly ve
vetejném z4jmu. Tento zdkon byl pozd&ji zménén zdkonem ¢. 169/2018 Sb.
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni

pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

S institutem vécného bfemene s vefejnopravnim prvkem uzce souvisi
pojem vetejného zajmu. Vefejny zajem je zde od nepaméti, pti¢emz se vzdy vazal
k z4jmu statu, resp. organizaci, popt. k podnikatelskému subjektu, ktery vykonava

¢innost ve vefejném z4jmu na pozemku nékoho jiného.

Ackoli je vefejny zdjem Casto zminovan a pouzivdn v mnoha pravnich
ptredpisech, jeho definice neni striktni, dokonce presny legalni vyklad v Zadném
pravnim pifedpisu nenajdeme. Nejlepsi charakteristikou tudiz ziistdva negativni

vymezeni, které vefejny zajem popisuje jako opak zajmi soukromych.

Pravni teorie fikd, Ze jde o celoskupinovy zajem, tj. takovy z4jem, ktery
ptesahuje zajem jednotlivce ¢i pouhé frakce.”® Co lIze a nelze povazovat za
vefejny zajem vyplyva pravé ze specialnich pravnich pfedpisi, pficemz kazdy
jednotlivy pifipad musi byt feSeny ad hoc za posouzeni vSech okolnosti

relevantnich k tomu danému piipadu.

57 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni).
%8 Vetejny zajem - Iuridictum. [online]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Verejny_zajem.
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3 Energeticka odvétvi

Nejdiive je tfeba charakterizovat si pojem energetika. Energetikou
rozumime priumyslové odvétvi, jez se zabyva ziskavanim, pfeménou a také
distribuci riiznych forem energie. At uz jde o fosilni paliva (uhli, ropa, zemni
plyn), pfirodni Zivly (voda, vzduch), ¢i dokonce energie geotermalni, jadernd nebo
napt. vyuziti odlivu a pfilivu. Pravé druhy energii ndm v obdobné verzi urcuji
energetickd odvétvi, a to na zéklad¢ toho, kterou energii distribuuje ten dany

energeticky podnik prostfednictvim své pienosové soustavy.

Podmnozinu pro energeticka odvétvi tvoii sité vetejné infrastruktury, které
jsou na naSem uzemi pravné upraveny specidlnimi zdkony od padesatych let
dvacatého stoleti. Hovofim ptedev§Sim o oblasti elektfiny, plynarenstvi a
teplarenstvi, konkrétné¢ o zakonu ¢. 79/1957 Sb., o vyrob¢, rozvodu a spotiebé
elektfiny, zakonu ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych plynt a

konecné o zédkonu €. 89/1987 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé tepla.

Postupem casu se na nasem uzemi vytvarela snaha o urcité zjednoduseni a
kodifikaci vyroby, rozvodu a spotieby energii, ale také celkovou reorganizaci v
této oblasti z divodu vzniku nového stitu, coZ vyustilo v nahrazeni starych
zakonll a piijeti zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ktery
kromé¢ zahrnuti starSich pravnich ptedpist rozsitil svou ptisobnost o dalsi instituty,

jak je z nazvu patrné.

3.1 Elektrisaéni zakon

Elektrisacni zdkon je zkracend forma pouzivana pro zékon ¢. 79/1957 Sb.,
o vyrob¢, rozvodu a spotieb¢ elekttiny, ucinny od 1. 1. 1958. Tento zakon urcil
jako prioritu stavet a rozvijet elektricka dila a rozvodnou sit’ jako takovou na tukor
ostatnich oblasti v ramci hospodafstvi, jelikoz zakonodérce shledaval elekttinu,
vzhledem Kk rozvoji hospodafskému, kulturnimu a tak podobné, jako

"chlebodarce". Nic se totiz nemuze obejit bez elektrické energie, jak tomu hovofi
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§ 1 elektrisacniho zdkona. Dle §2, odst. 1 tohoto zékona, se energetickym dilem
rozumélo: zarizeni pro rozvod elektriny nebo jejich casti slouzici k vyrobe
elektriny, elektrické pripojky rovnéz s prislusenstvim a zejména pak vyrobny
elektriny jako takove. % Jinymi slovy, energetickym dilem budiz rozuména cela
cesta, od vyrobce az po spotiebitele. Odstavcem druhym téhoz paragrafu byla

zaroven vyloucena zafizeni, ktera nejsou takovymi elektrickymi dily.

Co se tyce opravnéni ziizeni vécného bfemene, tomu se elektrisaéni zakon
vénuje v § 22 odst. 5: ,, Povinnost trpét vykon opravneni uvedenych v odstavci 1

. . o C <60
vdzne na dotcené nemovitosti jako vécné bremeno.

Tento odstavec zminiuje odst. 1 jako relevantni k vécnym bfemeniim,
pricemz témito opravnénimi jsou: ,, Energetickym podnikiim prislusi opravneni:
a) stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplhyvajicim z povolené
stavby elektricka vedeni, jakoz i malé stanice do rozlohy 30 m2, s prisluSenstvim
(dale jen "vedeni"), zejména zrizovat na nemovitostech podpérné body, prepnout
nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni;

b) vstupovat a vjizdet pri stavbe, provozovadni, opravich, zméndch nebo
odstranovani vedeni na prijezdné, priijjezdné a vedenim primo dotcené cizi
nemovitosti;

C) odstranovat a oklestovat stromovi prekadzejici vedeni (§§ 23 a 24). «61

Dle odstavcl nasledujicich bylo stanoveno, Ze za tato v€cnd bifemena
nebyla pfisluSnd nahrada, pokud vlastnik neni vyrazn€ omezen v uZivani a
nedoméhd se jednordzového odSkodnéni (odst. 2). Takto zfizené bfemeno trvalo

do té doby, dokud nebylo zruseno elektrické vedeni (odst. 3).

S dikce téchto paragrafii je patrné, Ze takto vzmikla vécna bremena jiz
nadale neni potieba zapisovat do pozemkovych knih, nybrz staci stavebni

povoleni. Také je potreba prihlédnout k tomu, Ze se jednalo o vécnd bremena ex

% Zakon &. 79/1957 Sb., elektrisadni zékon.
8 Tamtéz.
81 Tamtéz.

36



lege, tudiz vznikld ze zdkona®. JelikoZ se u nich nepouZivala pravni uprava
instituttl promléeni a vydrzeni (§26 odst. 1 elektrisaéniho zédkona), dodnes se fesi
spory ohledné opravnéni k cizim nemovitostem, vzniklych jesté pred nabytim
ucinnosti elektrisacniho zdkona. Pro tento ucel zde byl § 34 odst. 1, ktery stanovil,
ze: ,, Dnem pocatku ucinnosti tohoto zakona vznikaji opravnéni a povinnosti podle
$§ 22 az 26 i ve prospéch vedent [§ 22 odst. 1 pism. a)] ve spravé energetickych
podnikii, ktera byla ziizena prede dnem pocdatku ucinnosti tohoto zakona. b3
Obdobné ustanoveni se v pravnim piedpisu nachazi dodnes, nejednou se totiz
stava, ze prave otazka platnosti vécného bifemene je pfedmétem rozhodnuti soudt.
V zakoné nahrazujici elektrisaéni zdkon (zdkon ¢. 222/1994 Sb., o podminkéach
podnikdni a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o Statni
energetické inspekcei), pijde o § 45 odst. 3: ,, Opravneéni k cizim nemovitostem,
jakoz i omezeni jejich uZivani, ktera vznmikla pred ucinnosti tohoto zdkona,
ziistavaji nedotéena. “®*. 1 v dne$ni platné pravni upravé, se zakon &. 458/2000 Sb.
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nekterych zdkonl (energeticky zdkon), zmiiiuje o nedotéeni téchto prav,
konkrétn¢ v § 98 odst. 4. Ackoli v elektrisacnim zakoné se jedna o konstituci
téchto prav, v nasledujicich pravnich tUpravach jde jiz o deklaraci prava

existujiciho.

Zakon €. 79/1957 Sb., elektrisaéni zdkon, pamatuje 1 na ptipady, kdy z
n¢jakého divodu nelze zfidit vécné biemeno, a to v § 27 odst. 1, kde tika, ze:
., Pokud pro ucely stanovené timto zdkonem nestaci opravneéni podle predchozich
ustanoveni, lze nemovitosti a prava vyvlastnit, nedojde-li k dohode. “®> Rad bych
jen zminil, ze vyvlastnéni v pifipadé néjaké socialistické organizace, je trochu
usmévné, a z podstaty tehdejSiho rezimu si nemyslim, Ze kdy k n¢jakému doslu. Z
pohledu dohody plati, Ze také nebyla nijak legdln€¢ vymezena, nicméné se

vychazelo z charakteru té dané véci Sui generis.

%2 STRAUS, J. Prava k cizim nemovitostem znovu. Casopis Pravni rozhledy. 2010, &. 3. s. 102.
% Zakon €. 79/1957 Sb., elektrisaéni zékon.

84 Zakon &. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci.

% Zakon €. 79/1957 Sb., elektrisaéni zékon.
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Mimo vyvlastnéni a dohody, také mohlo dojit k vzniku hrubého nepoméru
k vyhod¢ energetického podniku, coz elektrisacni zakon fes§i pomoci § 26 odst. 2:
,,Ocitne-li se vécné bremeno zménou okolnosti, za kterych vzniklo, v hrubém
nepomeru k vyhode energetického podniku, lze se domahat, aby energeticky
podnik vedeni zmenil nebo prelozil. Nedojde-li k dohodé, rozhodne o zméné
(prelozeni) a o uhradé ndkladit s tim spojenych vykonny organ krajského

. , . <66
narodniho vyboru.

V pribéhu existence a ucinnosti elektrisaniho zdkona, bylo pfijimano
nékolikero soukromopravnich uprav. Mluvime piedev§im o zdkonu ¢. 40/1960
Sb., obansky zakonik (dale jen obfansky zékonik) a o zédkonu ¢. 183/1992 Sb.,
vyhlaska ministerstva spravedinosti Ceské socialistické republiky, kterou se méni
vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni obcanského zakoniku, ve znéni vyhlasky ministerstva spravedinosti
Ceské socialistické republiky ¢. 66/1973 Sb., kde §lo spide o novelu ob&anského
zakoniku. Ob&ansky zakonik mél pro soukromopravni sféru Ceskoslovenska,
nasledné CR, zasadni vyznam, jenze v oblasti zfizovani vécnych bifemen
nepiinasel zadné obrovské zmény z divodu existence specidlniho zékona,

elektrisa¢niho zdkona, jenzZ obsahoval to nejdulezitéjsi v rdmci energetické arey.

3.2 Plynarensky zakon

Zakon ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé¢, rozvodu a vyuziti topnych plynt (dale jen
plynarensky zakon), byl na uzemi CR platny od 1. 1. 1960. Navézal tak na zakon
elektrisacni a pfirozené podle nazvu upravoval jiné energetické odvétvi, topné
plyny. I obsah a ustanoveni tohoto zédkona byla zna¢né inspirovéana elektrisacnim
zakonem. At uz mluvime o definici plyndrenskych zafizeni, zfizovani téchto

zafizeni nebo povinnostech provozovateli.

O opravnéni k cizim nemovitostem hovoii § 22 odst. 1 plynarenského

zakona, ktery tika, ze: ,, Plynarenskym podnikiim prislusi opravneni:

% 7akon & 79/1957 Sb., elektrisaéni zakon.
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a) zrizovat a provozovat na cizich pozemcich, v rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti
o pripustnosti stavby, plynovodni site,

b) zifizovat a provozovat zarizeni pro uskladnéni topnych plymii v prirodnich
strukturach (dale jen "podzemni zasobniky") pod cizimi pozemky,

C) vstupovat a vjizdét v souvislosti se zrizovdanim, provozovanim, pri opravdch,
zménach a odstranovani plynovodni sité na prijezdné, prujezdné a timto
plyndrenskym zarizenim dotcené pozemky,

d) provadet na cizich nezastavenych pozemcich priizkum, vymérovani podzemnich
prirodnich struktur a zkusebni vrty ke zrizovani a provozu podzemnich zasobnikii

. L 67
a vstupovat a vjizdét za tim ucelem na tyto pozemky.

Dle nésledujicich
paragrafll je provozovatel povinen fidit se Setfici zasadou, principem rekultivace,
dale pak je povinen pfedem oznamit misto a ¢as toho dané¢ho zdsahu, vcetné

ptiblizného rozsahu do prav vlastnikd, resp. uzivateli nemovitosti.

Z dikce plynarenského zékona tudiz vyplyva, Ze uprava pravnich vztahli
mezi vlastniky a provozovateli je obdobna upravé zakona elektrisacniho. I zde §lo
o vefejnopravni opravnéni v podobé vécnych bfemen ex lege. Dle § 22 odst. 5
vznikala vécnd bfemena obdobné jako u elektrisaéniho zékona, tj. stavebnim

povolenim pocinala a konéila zruSenim plynovodu, resp. stavby.

Je nasnad¢€ zminit, Ze jak plynarensky zakon, tak vSechny ostatni specialni
zékony, které u nés vznikaly, stanovily zafizeni, v naSem piipad¢ plynéarenska, do
kategorie ochranného pasma. Ochrannym pasmem, se dle dikce § 24 odst. 1
rozumi: fakové pdsmo, které zajistuje bezpecny provoz téchto zarizeni, aniz by
byla utrpéna hospodarska ci jina ujma. Toto pdsmo nesmi prekrocit

padesdtimetrovou hranici, coz stanovuje odst. 2 téhoz paragrafu. 08

3.3 Tepelny zakon

Zakon ¢. 89/1987 Sb., o vyrob¢, rozvodu a spotiebé tepla (dale jen tepelny
zakon), s ucinnosti od 1. 1. 1988, byl pfijat o nékolik let pozdéji nez jeho

piedchtdci a upravoval sektor rozvodu tepla. Jak v otdzce rozvodu tepla, tak v

87 74kon &. 67/1960 Sb., plynarensky zakon.
% Tamtéz.
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otazce pravnich vztahli vznikajicich mezi vlastniky a provozovateli rozvodnych
siti, byl vSak, i pfes bezmala tficetilety rozdil v pfijeti, v popisu téchto prav témet
identicky. Dle § 20 odst. 1 tepelného zakona: ,, Investori, popripadé provozovatelé
zarizeni pro rozvod tepla jsou opravneni:

a) zrizovat na cizich nemovitostech zarizeni pro rozvod tepla v rozsahu
vyplhyvajicim ze stavebniho povoleni a tato zarizeni provozovat,

b) vstupovat a vjizdét v souvislosti se zrizovanim a zménami, popripadé s
provozovanim, opravami, udrzbou a odstranovanim zarizeni pro rozvod tepla na
prijezdné, prijjezdné a timto zarizenim dotcené cizi nemovitosti,

C) odstranovat a oklestovat jen v nezbytném rozsahu stromovi a jiné porosty

L, 69
prekdzejici zarizenim pro rozvod tepla. *

Dle odst. 3, t€hoz paragrafu, opravnéni vznikaji se stavebnim povolenim a
zanikaji zrusenim vedeni, dle odst. 4 jsou tato oprdvnéni vécnymi bremeny
’ ;. v ’ . . .y . . , 70
vaznoucimi na dotcenych nemovitostech a nezapisuji se do evidence nemovitosti.
Opét lze tedy dovodit, Ze se jednd o vefejnopravni opravnéni, resp. omezeni

vlastnického prava ex lege neboli vécné biemeno s vefejnopravnim prvkem.

Pravni uprava té€chto jednotlivych energetickych odvétvi, jak muizeme
vidét, je opravdu v mnohém podobnd, v nékterych ptipadech se dokonce shoduje.
I to, vedle vzniku nového statu nebo potieby neustale se modernizovat a vyvijet,
mohlo byt impulsem ke kodifikaci téchto odvétvi a vzniku nového, sjednoceného
zakona o energetice, jimZ se stal pravé zdkon ¢. 222/1994 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni

energetické inspekci (dale jen zdkon o podminkach podnikani).

3.4 Zakon o podminkach podnikani

Zakon o podminkach podnikdni neboli Zikon ¢&. 222/1994 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
Statni energetické inspekci, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen zikon o

podminkach podnikéni), s uc€innosti od 1. 1. 1995, platil az do pfijeti soucasné

%9 74kon &. 89/1987 Sb., tepelny zékon.
" Tamtéz.
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platné pravni upravy, tj. zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (dale

jen energeticky zakon).

Jak jiz bylo zminéno, dle § 45 odst. 3 tohoto zékona:,, Oprdavneni k cizim
nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pred ucinnosti tohoto
zdkona, zustavaji nedotcena. ““ Jelikoz se jedna o jakousi kodifikaci diive platnych
zédkonli, tak 1 v principech tvorby pravnich vztahii mezi vlastnikem a
provozovatelem rozvodné sit¢ se v mnohém shodoval s pfedchidci. Napiiklad
opravnéni dodavatele dle § 9 odst. 11 citovaného zékona: ,, Dodavatel ma pravo
a) vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zrizovanim, provozem,
opravami a udrzbou rozvodnych zarizeni,

b) odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty ohrozujici bezpecny a
spolehlivy provoz rozvodnych zarizeni v pripadech, kdy tak po predchozim
upozornéni neucinil sam vlastnik ¢i uzivatel,

C) zfizovat a provozovat viastni telekomunikacni sit k Fizeni, méreni,
zabezpecovani a automatizaci provozu elektrizacni, plynarenské a teplarenské
soustavy a k prenosu informaci pro cinnost vypocetni techniky a informacnich
systémii,

d) vstupovat v souladu se zvldstnimi predpisy do uzavienych prostor a zarizeni
slouzicich k vykonu cinnosti a sluzeb orgdanu Ministerstva obrany, Ministerstva
vnitra, Ministerstva spravedinosti a provoznich zarizeni drah, jakoz i vstupovat na
nemovitosti, kde jsou umisténa zvlastni zarizeni telekomunikaci, v rozsahu a
zpiisobem nezbytnym pro vykon autorizované cinnosti,

€) pii stavech nouze vyuZivat v nezbytném rozsahu odbérnych zarizeni

y o w71
odberateli.

Novym institutem bylo zavedeni systému udélovani autorizace, coZ bylo,
dle dikce § 3 zakonu o podminkach podnikéani, nepfevoditelné opravnéni,
udélované Ministerstvem primyslu a obchodu, zaklddajici pravo k vyrobé ¢i

rozvodu energii, a to nejméné¢ na dobu dvaceti péti let. Drzitel byl také

™ 74kon &. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani.
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legitimovan k tomu pozadat k prodlouzeni autorizace jiz rok pfed uplynutim té

puvodni.

Tou nejzasadnéjsi zménou mizeme spatfovat snahu o ziizovani vécnych biemen
pomoci smlouvy a vést jejich evidenci v katastru nemovitosti, resp. odstranit
postupem C¢asu vécna biemena ex lege. Vyse citovany § 9 sice umoziuje ziizeni

vécného biemene ex lege, jde ovSsem o opravnéni piidana do zakona novelou ze
dne 1. 7. 1998, zékonem ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢.
50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni

wewr

pozdé&jSich predpisii, a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zékon.

Pravé pred touto novelou a navraceni moznosti zfizeni danych biemen
zakonem, bylo cilem "pifedani" vécnych biemen "do rukou smluv”. Zakon byl
vSak neulplny, resp. zddnym zplisobem neupravoval tu situaci, kdy nelze z
n¢jakého divodu uzaviit dohodu s vlastnikem nemovitosti, vefejny zajem na
ziizeni zafizeni vefejné infrastruktury na jeho pozemku vsak stdle ptetrvéaval.
Proto také zakonodarci pfisli s jiz zminénou "zménou", ve formé névratu k
puvodnimu, dokud nevyie$i nekomplexnost pravni upravy. Kyzenou zménu
mohla ptinést novela zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. V § 134 odst. 2
uvadéla, ze: ,, Prevadi-li se nemovitd véc na zakladé smlouvy, nabyva se
viastnictvi ucinnosti smlouvy;, k jeji ucinnosti je treba registrace statnim
notarstvim, nejde-li o prevod do socialistického vlastnictvi. " 12 Registrace smluv
statnim notaf'stvim byla provadéna zdkonem €. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a
o fizeni pfed statnim notafstvim (notafsky fad). Tato uprava se tykala jen tzv.
osobniho vlastnictvi a zbyvalo tedy wvyfeSit problematiku vlastnictvi
socialistického, tim pddem se ani tato novela pfili§ nepromitla do energetického

sektoru.

Typickym komunistickym, resp. socialistickym ustanovenim, budiz § 63
odst. 3 notafského tadu ve znéni platném do 31. 12. 1991, ve kterém se
zakonodarce vyjadiuje takto: ,,Statni notarstvi v rFizeni o registraci smlouvy 0

prevodu nemovitosti a v Fizeni o registraci smlouvy o ziizeni nebo zrusSeni vécného

27akon & 131/1982 Sb. kterym se méni a doplituje ob&ansky zakonik a upravuji n&které dalsi
majetkové vztahy.
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bremene uvazi stanovisko mistniho narodniho vyboru obce, kde je nemovitost;
toto stanovisko neni tieba, je-li tento ndrodni vybor sam ticastnikem smlouvy. “™
Z tohoto ustanoveni je patrna marxisticka idea ve smyslu, zda uzaviena smlouva
néjakym zpisobem '"neodporuje zajmim spole¢nosti", resp. neni - i
vykoftistovatelska. Jakkoli se tento postoj mize dnes zdat ismévnym, tehdy §lo o
béznou praxi a ackoli mélo toto stanovisko pouze doporucujici charakter, stavalo

se Casto, Ze se statni notafstvi inspirovalo.

K ptevodu danych nemovitosti, v tomto pfipad¢ pozemk, na statni aparat,
nebylo tfeba splnit pfili§ podminek. Nebyl potieba souhlas narodniho vyboru,
smlouva nemusela byt registrovana statnim notafstvim, dokonce nebylo zapotiebi
ani evidovat zménu vlastnictvi ve vefejném seznamu (evidence nemovitosti dle
zdkona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti). V praxi meéla evidence
nemovitosti pro socialistické organizace pouze zanedbatelny, statisticky charakter,
tudiZz neozndmeni zmény vlastnictvi nebylo piekdzku vzhledem k nabyti
vlastnictvi. Tento rezim trval do vySe zminéného data - 31. 12. 1991, kdy doslo k
malé zméné v textu, naproti tomu ale k obrovské zmén€ v nabyvéni vlastnictvi.
Dne 1. 1. 1992 byl totiz schvalen zakon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje

a upravuje obcansky zakonik (tzv. velka novela obcanského zakoniku).

Ta mald zména v textu, o které hovotime, je v § 133 odst. 2 citované¢ho
zakona: ,, Prevddi-li se nemovitd véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
ucinnosti smlouvy; k jeji ucinnosti je tieba registrace statnim notdrstvim. ™
Jednalo se samoziejmé o vynechdni dovétku tykajicitho se socialistickych
organizaci. Pozd¢ji, diky zakonu ¢. 264/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje
obCansky zakonik, zruSuje zdkon o statnim notafstvi a o fizeni pred statnim
notafstvim (notafsky fad) a méni a dopliuji nékteré dalsi zakony, bylo upraveno
nabyvani vlastnictvi smluvni podobou, a to zménou § 19 odst. 3 obcanského

zakoniku, ktery nyni stanovil nasledujici: , viastnické prdavo k nemovitostem

v oy . s I3 r o v 7
prechazi vkladem do katastru nemovitosti. ® Touto pravni upravou se Ceské

73 Zakon 95/1963 Sb., notatsky ¥ad, ve znéni platném do 31. 12. 1991.

" Zakon & 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje ob&ansky zakonik.

7> 74kon &. 264/1992 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky zakonik, zruduje zékon o statnim
notafstvi a o fizeni pred staitnim notafstvim (notarsky fad) a méni a dopliuji nékteré dalsi zakony.
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obcanské pravo, bezmala po padesati letech, vratilo v institutu vlastnickych prav,

resp. vécnych bfemen, k zésad¢ intabulacéni.

Zaveérem, zakon ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani, sice
splnil nekteré ze svych cildi, napt. kodifikace pravnich predpisti upravujicich
vyrobu a rozvod energii do jednoho ptedpisu, ale obsahoval spoustu
nejednoznacnosti nebo byl piili§ strohy v feSeni nékterych otazek, napi. v otazce
podnikani jako takového nepiinesl pfili§ detailni deskripci. Bylo tedy jasn¢ vidét,
ze jde spise o "provizorni" pravni piedpis, a proto byl zanedlouho schvalen zakon

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v

energetickych odvétvich a o0 zméné nekterych zakonil (energeticky zakon).

3.5 Platna pravni uprava - energeticky zakon

Energeticky zékon neboli Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakon,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, je ucinny od 1. 1. 2001 a pfes nékolik novel ¢i
uprav, konkrétné tficet, je €inny 1 k dneSnimu datu. Princip pravni Gpravy energii
je ptirozen¢ obdobny zdkonu o podminkdch podnikani, tzn., Ze jsou vSechny

obory siti vetfejné infrastruktury upraveny jedinym pravnim piedpisem.

Kromé energetickych odvétvi jako takovych, kde se zabyva zejména
vymezenim pienosovych i distribu¢nich soustav, vymezeni predmétu podnikani
a dalSich, drive jiz feSenych otdzek, dale také fesi pozici statni spravy, resp.
stanovi pravidla, kdy se organy statni spravy mohou do oblasti energetiky zapojit
a v jakém rozsahu. V neposledni fad¢ energeticky zadkon vymezuje elementarni
regule pro podnikani, prava a povinnosti energetickych podniki, resp. fyzickych

¢1 pravnickych osob v oblasti vyroby, spotieby a rozvodu tepla.

Jako uz klasicky, kazdy zakon v oblasti energetiky feSil usporadani
pravnich vztahli mezi vlastniky dotenych nemovitosti a provozovateli siti vefejné

infrastruktury, zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon neni vyjimkou.

Konkrétné o této problematice hovoii § 98 odst. 4 citovaného zakona, ktery
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stanovuje nasledujici: ,, Opravnéni k cizim nemovitostem, jakoZ i omezeni jejich

Vs 1 . % rve ’ ’ o ’ .7 v «16
uzivani, ktera vznikla pred ucinnosti tohoto zdakona, zustavaji nedotcena.

Otéazkou ziistava, zdali je tento pfistup tim nejlepSim moznym feSenim. Na
jednu stranu, by samoziejm¢ naruSenim téchto prav, vzniklych pfed uGc¢innosti
energetického zakona, dochazelo k poruSeni mnoha zékladnich pravnich zasad a
principti. Na stran¢ druhé je tu vSak ne€kolik desitek let trvajici snaha o odstranéni
téchto vécnych bfemen, kdy klicem k feSeni této otazky ma byt Cas. Nicméng,
opravnéni k danym cizim nemovitostem spise piibyva, jelikoz se k nim hlési ¢im
dal vétsi pocet lidi, a tato opravnéni piirozené, v souladu pravé se zakladnimi
pravnimi principy, jsou piidavana do kategorie "vznikla pfed Uc¢innosti zdkona".
Je tfeba si fici, Ze na "problémy", které vznikaji a rozristaji se po desetileti,
jednoduché feseni neni, a pokud opravdu chceme jednat ve smyslu zachovani

pojeti demokratické koncepce pravniho statu, bude opravdu tou nejdilezité;jsi

sloZkou na feSeni této otazky cas.

S tim souvisi i snaha zdkonodarcii piejit na vécna bfemena ziizena
smlouvou, coz se jim, alesponn do jisté miry dafi. Dle § 23 odst. 2 citovaného
zakona: Provozovatel ma totiz povinnost zridit s vlastnikem cizi nemovitosti
smlouvu o zrizeni vécného bremene, zaroven vsak v nékterych pripadech vystoupi
spravni organ s rozhodnutim o ziizeni vécného bremene ex lege. Branit se vSak
proti nesouhlasu vlastnika nemovitosti je jiz témér nemozné, jelikoZz ziizeni
vecného bremene ze zdkona se zpravidla vztahuje na situace, kdy vlastnik
nemovitosti neni zndm, neni ¢inny, je nedosazitelny nebo nedoslo k dohode podle

podminek stanovenych v zikoné ¢. 184/2006 Sh., o vyviastnéni.”

Pokud hovofime o provozovateli, je jedno, jestli jde o provozovatele
distribu¢ni soustavy, pfenosové soustavy, vyrobce plynu, elektfiny a tak dale.
Dikce citovaného ustanoveni se totiz pouziva obdobné pro vSechny tyto
provozovatele (§ 24 odst. 4, § 25 odst. 4 atd.). Takto zfizovana vécna bfemena
jsou v souladu se specialnim pravnim piedpisem, kterym je zpravidla zakon ¢.

183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

76 74kon &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
" Tamtéz.
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Se zfizenim vécného bfemene pfirozené souvisi jednordzova nahrada,
ktera je vlastnikovi nemovitosti pfiznana na zakladé vySe zminénych paragraft,

jez umoznuji zfizeni vécného bifemene.

Energeticky zékon se vyvinul také v terminologii, pficemz star§i pojem
autorizace nahradil pojmem nové¢jSim, a to licenci. Licenci se rozumi udéleni
opravnéni dané fyzické ¢i pravnické osobé, za splnéni legalné vymezenych
podminek uvedenych v § 5 energetického zdkona. Jednéd se o opravnéni ¢asove
vymezené, ptiCemz doba, na kterou nam licence mize byt udélena je rizné dle
odvétvi, pro které je ndm licence piidélena. Pravé toto rozdéleni nam definuje § 4
odst. 1 energetického zakona, ktery zaroven de facto taxativné vyjmenovava

vSechna odvétvi: ,, Licence se udéluje

a) nejvyse na 25 let, a to na
1. vyrobu elektriny,
2. vyrobu plynu,

3. vyrobu tepelné energie

b) na dobu neurcitou, a to na
prenos elektriny,
prepravu plynu.
distribuci elektriny,
distribuci plynu,
uskladnovani plynu,

rozvod tepelné energie,

N o o bk~ w DR

cinnosti operatora trhu

c) nadobu 5 let, ato na

1. obchod s elektrinou,

2. obchod s plynem. <™

"8 7akon &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
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Kromé¢ tohoto vy¢tu ndm odstavec nasledujici tohoto paragrafu stanovuje
pisobnost licence pro celé tzemi CR v oblastech pienosu elektfiny, prepravy

plynu a ¢innosti operatora trhu.

Jelikoz je energetika ¢im dal tim vyznamnéjSim institutem a do b&ézného
Zivota ob¢ana se promita stale vétsi meérou, pojd'me se tedy stru¢né podivat, jak

energeticky zakon upravuje ptenos energii k béznym obcaniim.

351 Elektfina

Vedeni elektiiny je na Gizemi CR uskute¢fiovano pomoci tzv. elektrizadni
soustavy, kterd je dle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 4. energetického zikona
definovana takto: ,, elektrizacni soustavou vzajemné propojeny soubor zarizeni pro
vyrobu, prenos, transformaci a distribuci elektriny, vcetné elektrickych pripojek,
primych vedeni, a systéemy mérici, ochranné, ridici, zabezpecovaci, informacni a

“1 Kromé elektrizaéni

telekomunikacni techniky, a to na tizemi Ceské republiky.
soustavy, je soucasti tohoto systému, slouziciho k dopraveni elektrické energie "z
bodu A do bodu B", elektrické ptipojka a ptimé vedeni. Pfipojku zpravidla vlastni
zakaznik, resp. spotfebitel, zatimco pfimé vedeni je takové vedeni, které neni ve
vlastnictvi provozovatele, tudiZ nepoziva vetejnopravni ochrany, tim padem neni

z pohledu této prace piili§ relevantni. Elektrizacni soustava se dale rozdéluje na

dvé kategorie a témi jsou: distribu¢ni soustava a pfenosova soustava.

3.5.1.1. Prenosova soustava

Legélni vymezeni pojmu pfenosova soustava nalezneme v § 2 odst. 2
pism. a) bod 10. energetického zdkona: , prenosovou soustavou se rozumi
vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni 400 kV, 220 kV a vybranych vedeni
a zarizeni 110 kV, uvedenych v priloze Pravidel provozovani prenosové soustavy,
slouzici pro zajisténi prenosu elektiiny pro celé ivizemi Ceské republiky a
propojeni s elektrizacnimi soustavami sousednich statii, vcetné systémit mérici,

ochranné, 7idici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky,

7 74kon &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
47



«80 by ,
Prenosova

prenosovd soustava je zrizovana a provozovana ve verejném zdjmu.
soustava je jakymsi "zdkladnim kamenem" elektriza¢ni soustavy. Slouzi k
pienosu vykonti na velké vzdalenosti a garantuje napojeni Ceské elektrizacni
soustavy na zahrani¢ni elektrizaéni soustavy. Na pienosovou soustavu jsou
pfipojeni pravé vyrobei elektfiny, od nichz odebiraji energii distribucni
spolecnosti, které v ramci jednotlivych oblasti poté vytvaii sit' vefejné

infrastruktury, ktera ma za cil dopraveni elektiiny ke koncovym spotiebiteltim.

Cinnost provozovatele pienosové soustavy v CR vykonava spole¢nost
CEPS a. s., kterd, dle §24a energetického zakona, je vlastnikem pienosové
soustavy, naproti tomu neni zavisld na vyrobé& ¢i obchodu s elektiinou, plynem
nebo zdrojem tepla. Toto ustanoveni bylo do energetického zakona ptidano az
pozdéji, zékonem ¢. 670/2004 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, jako
reakce na smérnici Evropského parlamentu aRady 2003/54/ES ze dne
26. ¢ervna 2003 0 spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zruseni
smérnice 96/92/ES. Jednim ze zamyslenych cili této evropské smérnice byl
institut oddéleni vlastnictvi provozovatele pfenosové soustavy. Zajimavosti budiz
to, Ze tato novela neméla v praxi zddny dopad, jelikoZ méla nastolit stav u nas jiz
fungujici. I proto byl zdkonodarcem stanoveny termin ocekdvaného efektu
smérnice ke dni nabyti ucinnosti zdkona ¢. 670/2004 Sb., z &ehoz logicky

vyplyva, Ze zakonodarce si byl védom zbytecnosti aplikace dané smérnice.

V zavérecné casti § 2 odst. 2 pism. a) bodu 10. energetického zékona, se
hovoifi o tom, ze takto zfizena prenosova soustava je ziizovana ve vefejném
zajmu, z C¢ehoz mizeme dovodit, Ze provozovatel disponuje fadou
vetejnopravnich opravnéni. Mezi né patii pfedev§im vetejnopravni opravnéni k
zasahu na cizi nemovitosti podle § 24 odst. 3 pism. e), f), g) a h), kdy je
provozovatel oprdvnén ziizovat a provozovat zafizeni prenosové soustavy a
pretinat cizi nemovitost vedenim a vodic¢i. Déale pak mu je umoZznéno vjizdét na

cizi pozemek, resp. okleStovat a kacet stromovi za Gcelem bezpecného provozu

80 74kon &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
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pfenosové soustavy a prisluSenstvi. Zatimco opravnéni v pism. e) je povahou
vécné biemeno, pismena nasledujici jsou charakterem spiSe vefejnopravni
omezeni vlastnického prava. Ackoli je provozovatel povinen, dle §24 odst. 4
tohoto zakona, zfizovat vécna bfemena smluvné (ze zédkona jen subsidiarn€ nebo
za ur¢itych podminek), je nutno poznamenat, ze i v dne$ni dob¢ existuje nemalo

vécnych bfemen, jez jsou stale zfizena ex lege.

Spolecnost CEPS a. s. udriuje, obnovuje a rozviji 44 rozvoden se 79
transformatory, z nichz nékteré jsou urceny pro prevadeni elektrické energie z
prenosové do distribucni soustavy, a trasy vedeni S napétovou hladinou 400 kV o
délce 3 867 kma 220 kV o délce 1 824 km.B* 1 pfes délku citajici pfiblizné 5
700km , se jednd o jednu z kratSich siti vefejné infrastruktury, napt. vzhledem k

soustavé distribuéni.

3.5.1.2. Distribuéni soustava

Distribu¢ni soustavu ndm definuje energeticky zdkon, konkrétng v § 2
odst. 2 pism. a) bod 1.: ,, Distribucni soustavou se rozumi vzdjemné propojeny
soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zarizeni
o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o
napeti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouzici k
zajisténi distribuce elektriny na vymezeném tizemi Ceské republiky, vcetné
systémiu mérici, ochranné, ridici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni
techniky vcetne elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni

o S, , Lo, 82
soustavy, distribucni soustava je zrizovana a provozovdna ve verejném zajmu. *

Vzhledem k prospéSnosti distribu¢ni soustavy vefejnosti, 1 zde
provozovateli nalezi vefejnopravni opravnéni, tudiz 1 ochrana. Koncepce
opravnéni, kterymi provozovatel disponuje, je témét shodnd, upravena v § 25
odst. 3 pism. e), f), g) a h). I v téchto ustanovenich je totozny charakter danych
prav, tzn., zdali jde o vécnd bfemena nebo spiSe o vefejnopravni omezeni

vlastnickych prav. I v otazce ztfizovani vécnych bfemen smluvné plati dle dikce §

81 CEPS, a.s.. [online]. Dostupné z: https://www.ceps.cz/cs/o-spolecnosti.
82 74kon &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
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25 odst. 4 energetického zdkona totéz, co pro prenosovou soustavu:
., Provozovatel distribucni soustavy je povinen zridit vécné bremeno umoznujici
vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji casti pro ucely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to
smluvné s viastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu; v pripade, ze viastnik
neni znam nebo urcen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny
nebo nedoslo k dohodeé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni viastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda
prislusny vyvlastnovaci urad na navrh prislusného provozovatele distribucni
soustavy rozhodnuti o zrizeni vecného bremene umoznujiciho vyuziti této
nemovitosti nebo jeji casti. To plati i v pFipadeé, kdy je stavba, pro kterou se prdavo
vyvlastiuje, ziizovdana nebo jiz byla ziizena a zrizeni vécného bremene nezmaril

IR «83
provozovatel distribucni soustavy.

Samoziejmé 1 vlastnik dotéené nemovitosti je chranén, a to predevsSim
povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy, co nejvice Setrit prav viastnika a
také provest rekultivaci po skonceni zasahu do prav viastnika. 8 Vlastnik ma také
pravo dozveédét se o daném zésahu provozovatele s dostatecnym ptedstihem,

konkrétné€ formou oznameni.

Co se tyce nahrady za nepfiméteny zasah do prav ¢i jiné omezeni vlastnika
v oblasti uzivani nemovitosti, hovoti § 25 odst. 8 takto: ,, Pokud byl viastnik nebo
uzivatel nemovitosti v diisledku vykonu prav provozovatele distribucni soustavy
podle odstavce 3 pism. e) a f) omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu
vznikla ujma na majetku, ma prdavo na primérenou jednorazovou nahradu. Pravo
na nahradu podle vety prvni lze uplatnit u provozovatele distribucni soustavy do 2

let ode dne, kdy k omezeni nebo ujmé doslo, jinak pravo zanika. «85

O distribuci elektiiny se v CR staraji pfedev§im tii distribuéni koncerny.
Jsou jimi spole¢nost CEZ Distribuce a. s., ktera pokryva uzemi byvalého
Zapadoceského, Severoceského, StiedoCeského,  Vychodoceského a

Severomoravského kraje, E.ON Distribuce, a. s., jeZ se zamé&fuje na oblasti

83 Zakon &. 458/2000 Sb., energeticky zékon.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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Jihoceského a Jihomoravského kraje a posledni, nejmensi z nich, PREdistribuce,
a. S., kterd pokryva oblast Prahy a Roztok u Prahy. Distribuc¢ni soustava tvofi, co
se tyCe délky, nejhustsi sit’ vefejné infrastruktury a nejveétsi ¢ast v ramci
elektrizani soustavy. Ve srovnani napiiklad se soustavou pfenosovou, jsou
radové vyssi ndklady na vystavbu staveb, vedeni a dalSich zafizeni, z ¢ehoz
logicky plyne, Ze vznika vice obCanskopravnich pravnich spord, coz se jisté tyka i

vefejnopravnich omezeni.

3.5.2  Plynarenstvi

Plynarenskou soustavu a jeji vymezeni nalezneme v § 2 odst. 2 pism. b)
bod 7 energetického zakona. ,, Plyndrenskou soustavou se rozumi vzdjemné
propojeny soubor zarizeni pro vyrobu, prepravu, distribuci a uskladnéni plynu,
vcetné systéemu ridici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu informaci pro
¢innosti vypocetni techniky a informacnich systémii, které slouzi k provozovani
téchto zaiizeni*®® Ze zminéného ustanoveni je jasné, Ze Gprava v oblasti
plynarenstvi bude velmi podobna té elektrizacni, liSici se v nckolika maélo
pojmech. Pouzivani jiné terminologie je vSak zapfi¢inéno vyuzitim jinych

technologii u téchto siti.

I plynovody jsou rozd€leny, podobné jako tomu bylo u elektrizacni
soustavy, na pienosovou, resp. piepravni a distribu¢ni soustavu. Detailnéji o nich
hovoti § 58 a §59 energetického zdkona. VE&cna bifemena ¢i jind vetejnopravni
omezeni vlastnického prava jsou ziizovana obdobné jako u elektroenergetiky,
pfedmét téchto prav nalezneme v § 58 odst. 2 a §59 odst. energetického zdkona.
Jelikoz jde o obdobna ustanoveni, které se nachéazeji v kapitole o elektfin€, neni
potieba je rozebirat detailnéji. Kde je naopak velky rozdil, je v oblasti podnikani,

konkrétné konkurence.

Na uzemi CR totiz "vladne" spoleGnost RWE, resp. jeji dcefiné

spole¢nosti. RWE je némecka energeticka spolecnost, kterd u nas v roce 2002

8 74kon &. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
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skoupila témét 97% akcii spolecnosti Transgas, dale si RWE koupilo podily v

tehdejSich distribu¢nich spolecnostech, celkem za 4,1 mld. eur.

O obchod a distribuci zemniho plynu se starala kmenovéa spole¢nost RWE
AG. V CR tato agenda ptipadala dcefiné spole¢nosti RWE Supply & Trading CZ,
a.s. K prvnimu fijnu 2016 se struktura RWE na evropském trhu zménila, coz
platilo 1 u néas. V roce 2016 se ¢eska RWE piejmenovala na Innogy, kterd na
nasem trhu, lze - li tomu takto fikat, figuruje dodnes. Krom¢ obchodu a distribuci
zemniho plynu se také stara o provoz podzemnich zasobnikli plynu a zajistovani
ptepravy pravé z téchto zdsobnikl. Jedinou lokaci, kde v podstaté nema RWE
néjakym zpiisobem vliv, je paradoxné, Praha, kde figuruje "doméci spolecnost" -
Prazska plynarenska a. s. Pokud porovname hustotu a délku plynéarenskych
soustav, ani zdaleka nedosahuji takovych Cisel. Plynarenska soustava jako celek
méii bezmdla 4000 kilometri®', coz je mensi &islo, nez nalezneme byt jen u
pfenosové soustavy v oblasti elektroenergetiky. Z toho vyplyva, Ze 1 pocet
zafizeni vznikajicich za Gcelem rozvoje plynéarenstvi je mensi, tudiz nevznika tolik

sport ohledn¢ pravnich vztahti k cizim nemovitostem.

3.5.3  Teplarenstvi

Rozvodnym tepelnym zafizenim se rozumi takové zatizeni, které slouzi k
rozvodu tepelné energie. Definici nalezneme v § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 11:
., Rozvodnym tepelnym zarizenim se rozumi zarizeni pro dopravu tepelné energie
tvorené tepelnymi sitémi, predavacimi stanicemi a tepelnymi pripojkami;
predavaci stanice nebo tepelna pripojka jsou casti rozvodného tepelného zarizeni
v pripade, zZe k nim ma distributor tepelné energie viastnické nebo uzivaci pravo;
casti rozvodného tepelného zarizeni jsou s nim souvisejici ridici a zabezpecovaci
systemy a systéemy prenosu dat. “88 prava a povinnosti, které ma provozovatel

teplarenské soustavy, jsou stanoveny v §76 a nasledujicich.

87 Prepravni soustava - NET4GAS. [online]. Dostupné z: https://www.net4gas.cz/cz/prepravni-
soustava/
88 7akon ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
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Rozdil od ostatnich energetickych odvétvi je predevSim v rozsahu
tepelnych siti. Zde nerozliSujeme pienosovou ¢i distribucni sit’, jelikoz teplo je,
vetsing piipadi, vyrabéno 1 distribuovano az ke kone¢nému spotiebiteli jedinym
subjektem. Ackoli tedy nejde o podobnou sit’ vefejné infrastruktury, i pfesto se
nachazi spole¢né¢ s plyndrenstvim a elektroenergetikou ve stejném pravnim
ptedpise. Jednim z hlavnich divodi je nejspiS podobna technologie pti vyrobg,

rozvodu a spotieb¢ tepla.

DalSim z vyznamnych diivodi mize byt historickd souvislost. Teplarenstvi
bylo totiz vzdy upraveno v néjakém energetickém zakoné, popt. byla specialni
uprava teplarenstvi odvozena od jiz existujiciho energetick¢ého zdkona. Napf.
zakon ¢. 89/1987 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé tepla v § 20, piiznava ex lege
investorim a provozovatelim zafizeni pro rozvod tepla stejnd prava ke zfizeni
vécného bifemene jako tomu je v pravnich piedpisech upravujicich jina

energetickd odvétvi (79/1957 Sb., elektrisacni zakon).

Tato koncepce se v pravnich piedpisech drzi dodnes, konkrétné¢ v § 76
odst. 5 a odst. 7 energetického zakona, ktery drziteli licence na rozvod tepelné
energie prfizndva totoznd prava k zasahu do cizi nemovitosti jako jinym

provozovatelim v oblasti energetiky. Vzhledem k roztrouSenosti a absenci

vvvvvv

o 4

nejméné hustou a nejkratsi sit’ vefejné infrastruktury v CR.

Z pohledu zasahu do cizich nemovitosti je pro teplarenské odvétvi typicka
vestavba vyméniki, resp. vyménkovych stanic jako celkil, ¢asto do nemovitosti
jinych vlastnikli. Zavérem je tieba dodat, ze zékon ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, se docka novelizace, zdkonem ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv
ucinnosti ke dni 1. 1. 2022. Dle § 17d odst. 5 energetického zakona, se: ,, Celkové
pocty odbérnych mist zakazniku odebirajicich elektiinu a celkové mnozstvi
spotiebovaného plynu v Ceské republice podle odstavce 4 uverejni Energeticky

regulacni urad do 30. cervna kalendarniho roku formou sdeéleni ve Shirce
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zdkonii. “ Dle jiz zminéné novely se krom¢ sdéleni ve Sbirce zdkonl evidence

uvefejni i v mezinarodnich smlouvach.

4 Telekomunikace

4.1 Potatky telekomunikace na izemi CR

Vibec historicky prvnim pravnim piedpisem upravujicim vécna prava k
cizim nemovitostem v oblasti telekomunikace byl zédkon ¢. 33/1922 Sb., o uziti
dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy. Dle dikce § 1 odst. 3 tohoto zdkona:
Telegrafem rozumime jakékoli statem spravované dopravni prostiedky, které jsou
transportem zprdv ¢i signdli, za pomoci elektrické energie nebo zhusténého
vzduchu.®® Na toto ustanoveni navazovalo vladni nafizeni & 21/1923 Sb., kterym
se provadél zakon ¢&. 33/1922 Sb., které jako telegraf oznadovalo: ,, Telegraf
dratovy, radiotelegraf, telefon, radiotelefon, veskera zarizeni signdlovd, jez se

e . ., L w9l
uvadeji v cinnost elektrickou energii, a potrubni posta.

Toto chéapani telegrafu
se zcela nepochybné velmi podobéa definici elektronickych komunikaci, jak je
zname dnes. Dle § nasledujicich, 1ze logicky dovodit, Ze princip umist'ovani
telegrafni sit€ byl tzce spjat pravé s dopravnimi cestami. Umisténi téchto siti
mimo dopravni cesty bylo mozné jen ve zvlastnich piipadech, zejména nebylo - li
technicky mozné umistit je klasicky. V takovém ptipadé mél zfizovatel telegrafu

povinnost co nejvice Setfit prava vlastnika nemovitosti, do jehoZ prav mélo byt

zasazeno.

Zajimavosti a rozdilem oproti napft. elektrisanimu zékonu, budiZ to, Ze
podle dikce § 6 odst. 1 zdkona ¢. 33/1922 Sb., nebylo tfeba vlastnikovi
nemovitosti platit, naopak mohla telegrafni sprava vyuzivat pro telegrafni ucely
danou nemovitost bez Uplaty. Vyjimkou bylo, zptsobil - li provoz telegrafu, at’ uz

jeho udrzovani, ziizeni, opravy atd., vlastnikim, pachtyiim ¢i ndjemcim, Skodu.

89 Zakon &. 458/2000 Sb., energeticky zékon.

% 7akon & 33/1922 Sb., o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy.

%1 Natizeni vlady ¢. 21/1923 Sb., kterym se provadi zakon ze dne 27. ledna 1922, & 33 Sh. z. an.,
o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy.
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V takovém piipadé vznikala telegrafni spravé povinnost nahradit $kodu. Skoda

byla vyc¢islena bud’ jednordzové, nebo dlouhodobym dichodem.

Zasahy do cizich nemovitosti miizeme spatfovat ve vice ustanovenich. At
uz v § 5, ktery hovofti o opravnéni vstoupit na dotéeny pozemek nebo § 7, jez se
zmifluje o pravu nafidit vlastnikovi pozemku oklesténi stromovi, které prekazi v
bezproblémovém chodu telegrafni sité. Pii neuCinéni vzniklo telegrafni spravé
pravo odstranit stromovi vlastni silou. Nutno podotknout, Zze podle § 6 odst. 5
tohoto zakona, nebyly jak zasahy do cizich nemovitosti, které se v mnohém
shodovaly s dneSnimi sluzebnostmi, tak povinnost nahrady Skody nebyla
pfedmétem evidence v pozemkovych ¢i jinych knihdch a neuplatiovaly se ani
instituty soukromopravni z oblasti proml€eni a vydrzeni. Z téchto ustanoveni je
patrné, ze zakon ¢. 33/1922 Sb., o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro
telegrafy, byl ve spousté véci inspiraci pro zakony pozd¢jsi, napiiklad ve ziizeni

vécného biemene ex lege ¢i ve zformovani prav v oblasti ochrannych pasem.

Ve zvlastnich pripadech mohlo dojit, uz v této dob¢, k vyvlastnéni, a to
bud’ navzdy, nebo na urcitou dobu, jak o tom hovofil § 10. Mimo vlastnictvi
mohla byt vyvlastnéna prave i sluZzebnost, a to na zakladé vyvlastiiovaciho nalezu,

ktery vydaval ptislusny zemsky politicky fad.

Zakon €. 33/1922 Sb., byl nahrazen a zruSen zakonem 110/1964 Sb., o
telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Sice jesté pfedtim platil zakon ¢.
72/1950 Sb., o telekomunikacich, ten se ovSem nijak dileZzité¢ nezabyval pravnimi
vztahy mezi zfizovatelem sité vefejné infrastruktury (v naSem piipadé telegrafni
sprava) a vlastnikem nemovitosti a pozdéji byl zruSen totoznym pravnim
predpisem. Ten byl, pokud jde o vztahy provozovatelli vefejné infrastruktury k
nemovitostem jinych vlastnikli, posléze nahrazen zakonem ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich, ve znéni pozdé&jsich piredpist, ktery vychazel (obdobné jako
elektrisacni zdkon) z koncepce vécnych bifemen ze zakona. V této podobé¢ platil az

do 1. 7. 2000.%

% TRUNECEK, J. Vé&cn4 bifemena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010. s. 109 - 110.
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4.2 Zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, jak uz bylo nadneseno vyse,
vznikl za notné inspirace zakona ¢. 33/1922 Sb., o uziti dopravnich cest a
nemovitosti pro telegrafy. Pro naSi praci bude v tomto dulezitd predevsim
inspirace v pravnich vztazich mezi zfizovatelem sit¢ vefejné infrastruktury a
vlastnikem dotéené nemovitosti. Vécna biemena, vymezena v tomto zakoné, méla
povahu vécnych bfemen ziizenych ze zakona, jakkoli by se mohlo na prvni
pohled zdat jinak. Vefejnopravnich omezeni mohla organizace spoji uskutecnit
opravdu S$irokou Skalu, konkrétné je vymezil § 12 odst. 1 tohoto zakona:
., @) zFizovat a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni
nadzemni a podzemni véetné potiebnych opérnych a vytycovacich bodii,
b) vstupovat a vjizdét v nezbytné nutném rozsahu pri projektovaini, zrizovani,
provozu, opravach, zméndch nebo odstranovani telekomunikacniho zarizeni na
cizl nemovitosti,
C) provadét nezbytné upravy pidy a jejiho porostu, zvilasté odstraiovat a

. S g ;93
oklestovat stromovi prekazejict telekomunikacnimu vedent.

Podstatnou roli ve vymezeni téchto vé€cnych bfemen hral § 12 odst. 3
citovaného zadkona: , Oprdvnéni podle odstavce 1 jsou vécnymi bremeny
vdaznoucimi na dotcenych nemovitostech a nezapisuji se do evidence
nemovitosti. “®* Takto ziizena bfemena, resp. jejich ziizeni nemélo za néasledek
poskytnuti ndhrady vlastnikovi nemovitosti, tudiz vlastnikovi vznikala povinnost
strpét zasah do svych prav. Jediné, co mohl vlastnik pozemku namitat, byl rozsah
opravnéni, kterymi organizace spoji disponovala, a zda nejsou tato opravnéni
nepfimétend. V takovém piipad¢ se, dle §12 odst. 2 tohoto zakona, ptedlozi spor,
za iniciativy organizace spojl, stavebnimu ufadu, jehoz tukolem bylo vydat

rozhodnuti.

Podstatnym rysem opét byl jakysi socialisticky vliv v oblasti

zakonodarstvi, kdy bylo vlastnikovi umoznéno, dle § 12 odst. 3: , Je-/i vsak

% 7akon &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
* Tamtéz.
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viastnik nebo uZivatel nemovitosti, ktera neni ve statnim socialistickém vlastnictvi,
ziizenim telekomunikacniho zarizeni podstatné omezen v bézném uzZivani
nemovitosti, miuze zadat u stavebniho uradu, aby mu organizace spojit poskytla
primérenou jednordzovou ndahradu. Zadost musi byt podana do Sesti mésicii ode

dne, kdy bylo telekomunikacni zarizeni uvedeno do provozu (uzivani).

S padem komunismu a socialistické idey ovSem musela pfijit zména v
tomto ustanoveni, kterou pfinesl zakon ¢. 150/1992 Sb., kterym se méni a
doplnuje zakon €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ktery nahradil pivodni znéni
ustanoveni a v § 12 odst. 4 pfiznal vlastniku ¢i uzivateli pravo na nahradu
generalng: ,, Pokud je vykonem opravneni podle odstavce 1 omezeno uzivdni
nemovitosti, poskytne se jejimu vlastniku nebo ndjemci primérena nahrada. «“95
Pokud nedojde k dohod¢ dle citovaného ustanoveni, rozhodne na zadost vlastnika

¢i najemce soud.

Co se tyka oblasti ndhrady za Skodu zpiisobenou na nemovitosti béhem
provozu, stavby, oprav a dalSich ¢innosti na telekomunika¢nim zatizeni, vénoval
ji zakon €. 110/1964 Sb. samostatné ustanoveni, konkrétné § 16 odst. 1: ,,Za
Skodu zpiisobenou na nemovitosti nebo na jejim prislusenstvi pri stavbé, provozu,
opravach, zmené nebo odstranovani telekomunikacnich zarizeni ndlezi
poSkozenému vlastniku nebo uzivateli nemovitosti nahrada. “9% v odstavci
nasledujicim tohoto ustanoveni, odkazoval vlastnika nemovitosti na odSkodnéni
podle tehdy platné soukromopravni upravy (zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik a zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik), nedoslo - li k dohod¢ podle

odstavce 1.

Zakon byl poté novelizovan jesté jednou, zdkonem ¢. 253/1994 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zékona €.
150/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 36/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady &.
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 36/1993
Sb., zakon Ceské narodni rady & 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro

% 7akon & 110/1964 Sb., o telekomunikacich.
% Tamtéz.
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rozhlasové a televizni vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, a meéni a doplituje
zakon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Tato novela nepiinesla s ohledem k této praci nijak
zasadni zménu, ovSem takto novelizovan platil zakon az do 1. 7. 2000, tj. do

pfijeti zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o0 zméné dalSich zdkond.

4.3 Zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o0 zméné dalSich zakonii

%

Zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont
(dale jen telekomunikacni zdkon), byl u¢inny od 1. 7. 2000 a byl ndstupcem
zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Spole¢né s reformou a vyvojem
energetiky, i1 telekomunikace byla institutem, ktery potfeboval projit mnohymi
zménami. Co se tyka v&cnych bfemen s vefejnopravnim prvkem, jejich vznik a
tedy 1 vyvoj, trval podstatné¢ déle, nez tomu bylo u "konkurenta" z oblasti
energetiky. Avsak i tak bylo zfejmé, ze neni mozné dale ziizovat vécna biemena
ex lege, tvorba vécnych bfemen v natolik podobném odvétvi naprosto odlisSnym
zpusobem by zplsobovala jist€ mnohem vétsi chaos, tudiz bylo zapotiebi
dosahnout jakési komplexnosti a uzivani obdobnych principl a zasad pii zdsazich

do vlastnickych prav k cizi nemovitosti.

Telekomunikacni zakon definuje a vymezuje spoustu dileZitych véci. Na
stran¢ jedné hovoii o vymezeni telekomunikacni sité, stanovuje ucastniky
pravnich vztahl,, popisuje telekomunikacni zafizeni, hovoii o schvalovani a
provozu téchto zafizeni. Na stran¢ druhé definuje telekomunikac¢ni licenci, komu
nalezi, za splnéni jakych podminek, v ¢em spociva telekomunika¢ni ¢innost a véci
s ni spojené. Zvlastni privilegium mél tento zakon také v tom, ze ex lege zfidil
Cesky telekomunikaéni ufad, véetné stanoveni organizace titadu a omezeni, které

spocivaji s vykonem funkce v uradu.

Otazce vetejnopravnich omezeni do vlastnického prava se vénuje § 90
odst. 1 telekomunika¢niho zékona, ktery drziteli telekomunikaéni licence ptiznava
tato opravnéni: ,, DrzZitel telekomunikacni licence ke zrizovani a provozovani
verejné telekomunikacni sité a drzitel osvédceni o registraci ke zrizovani a

provozovani  verejnych  telekomunikacnich  siti  urcemych  vyhradné k
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jednosmeérnému Siveni televiznich signali po vedeni jsou ve verejném zdjmu
opravnéni

a) ziizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni
telekomunikacni site, véetné jejich opernych a vytycovacich bodi, telefonni budky
pro Verejné telefonni automaty, pretinat tyto pozemky vodici a umistovat v nich
vedeni telekomunikacni sité,

b) po dohodeé s viastnikem budovy ziizovat a provozovat v cizich budovdch vnitini
telekomunikacni  rozvody, koncové  body telekomunikacni  sité, pripojna
telekomunikacni vedeni pro verejné telefonni automaty a telekomunikacni zarizeni
verejné telekomunikacni site,

C) v nezbytném rozsahu vstupovat nebo vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti s
cinnostmi uvedenymi v pismenech a) a b) a pri priprave projektové dokumentace,
opravach a udrzbé telekomunikacnich vedeni a zarizeni umisténych na cizich
nemovitostech v souvislosti s ¢innostmi uvedenymi v pismenech a) a b),

d) v nezbytném rozsahu kdcet a oklestovat dreviny ohroZujici bezpecny a
spolehlivy provoz telekomunikacnich vedeni a zarizeni, a to v souladu s

«97

podminkami stanovenymi zvlastnim pravnim predpisem. " Zvlastnim zakonem v

bod¢ d) se rozumi zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

Pro zajisténi vykonu téchto opravnéni: ,, Mél drzitel telekomunikacni licence
uzavrit v souladu s ust. § 91 citovaného zdkona s vlastnikem dotcené nemovitosti
pred zahdjenim stavby pisemnou dohodu o zrizeni vécného bremene k dotcené
nemovitosti za jednordzovou uhradu. Nedoslo-li K dohode, rozhodoval o zrizeni
vecného bremene a vysi jednorazove uhrady obecny stavebni urad na ndvrh

.. e .98
drzitele telekomunikacni licence.

Z dikce tohoto ustanoveni bylo ziejmé, Ze smlouva byla nutna pouze v
pfipad¢ a) a b) vySe citovaného ustanoveni. To znamend, Ze smlouvu o zfizeni
vécného bfemene nebylo nutno uzaviit v pfipad€ vstupu na cizi nemovitost ani z
divodu oklesténi a kdceni dfevin a stromovi. Ve své podstaté tudiz §lo povahou o
vefejnopravni omezeni vlastnického prava, nikoli o vécné biemeno. Obecny

stavebni Ufad také disponoval rozhodnutim ohledné sporu mezi vlastnikem

%7 Zakon €. 151/2000 Sb., telekomunika&ni zakon.
% TRUNECEK, J. Vé&cn4 bfemena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010. s. 111.
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nemovitosti a drzitelem telekomunikacni licence v rozsahu opravnéni, konkrétné v

ustanoveni § 91 odst. 2 telekomunika¢niho zakona.

V tomto znéni byl zakon platny az do 1. 5. 2005, kdy byl zrusen zakonem

¢. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

souvisejicich zakont.

4.4 Platna pravni dprava - zakon o elektrickych komunikacich

Zakon o elektrickych komunikacich neboli zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonit, je
uginny v CR od 1. 5. 2005 a pies relativné Setnou fadku zmén a novelizaci plati
dodnes. Tim hlavnim divodem pro novelizaci telekomunikaéniho zakona bylo
nejspiSe schvaleni v t¢ dob& nového regula¢niho rdmce Evropskych spolecenstvi,
ktery oblast telekomunikace fteSil podstatné abstraktnéji, resp. prichazel s
terminem "elektronické komunikace", coz byl obsahové SirSi pojem nez
telekomunikace. Dalsi pti¢innou pro vznik nové pravni Gpravy byla jisté potieba
vytvoftit konkurenéni prostiedi, jelikoZ s ptfichodem jednadvacatého stoleti, se rast
a rozvoj v oblasti telekomunikaci §ifil podobnou rychlosti, jako tomu bylo v dobé&
elektrisa¢niho zakona vzhledem ke spottebé elektrické energie. Mobilni a ostatni
datové sité rostly opravdu raketovou rychlosti. Zmény v zdkon¢ o elektronickych
komunikacich nastaly i v oblasti zfizovani vécnych bfemen, resp. vefejnopravnich

omezeni.

V prvni fad¢ je potfeba zminit § 147 odst. 1 tohoto zakona, v kterém je
zakotveno, Ze vécnd bifemena vznikld pfed nabytim ucinnosti tohoto zadkona,
zUstavaji nedotCena, pticemz urcuje piislusnym k rozhodnuti vyvlastiiovaci ufad,
pokud se strany, v naSem piipad¢ vlastnik nemovitosti a podnikatel, nedohodnou.
Ten by poté rozhodl o zfizeni vécného bfemene, popt. o vysi nahrady Skody.
Timto ustanovenim, za doprovodu § 104 odst. 11 tohoto zdkona, zdkonodarce
fesil pfedevSim problematiku v oblasti pravniho nastupnictvi, resp. v pfevodu
vlastnickych prav. Z dikce téchto ustanoveni je zaroven patrné, Ze zdkonodarce

zpusobil "splynuti" vécnych biemen in rem a in personam.
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V praxi jde o to, ze opravnéni k vécnym bfemenim mohou piejit na
nabyvatele vetfejné komunikacni sit€, pokud tito nabyvatelé provozuji vefejnou
komunikacni sit’, nehled¢€ na to, zda se nabyvateli téchto siti stali pfed i po nabyti
ucinnosti zakona o elektronickych komunikacich. Z vySe zminéného miizeme
vidét také terminologickou zménu v oblasti provozovatele sité vefejné
infrastruktury. Nyni jiz nehovoifime o drziteli telekomunika¢ni licence, popi. o
organizaci spoju atp., nybrz o podnikateli, ktery zajistuje vefejnou komunikacni

sit’.

Co se ty¢e opravnéni k zasahtim do cizi nemovitosti, t¢ém se zdkon o
elektronickych komunikacich podrobnéji vénuje, resp. je pridéluje podnikatelim

zajist'ujicim vefejnou komunikaéni sit, a to v § 104 odst. 1 citovaného zakona:

,, Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit, ktery podle § 8 odst. 2
oznamil podnikani, je opravnen v souladu s podminkami stanovenymi v
rozhodnuti vydaném podle zvlastniho pravniho predpisu a za splnéni dale
stanovenych podminek zrizovat a provozovat na cizim pozemku nebo v nem
a) nadzemni nebo podzemni komunikacni vedeni verejné komunikacni sité, véetné
jejich opérnych bodiu nadzemniho nebo vytycovacich bodii podzemniho
komunikacniho vedeni, telefonni budky a pripojna komunikacni vedeni verejné
komunikacni sité, pretinat tyto pozemky vodici a zrizovat v nich vedeni verejné
komunikacni sité, jakoz i souvisejici elektrické pripojky,

b) anténni stozZary vcetné antén rdadiovych zarizeni verejné komunikacni sité,
souvisejici elektronicka komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité a
souvisejici elektrické pripojky,

C) anténni stoZary véetné antén rdadiovych smérovych spojii verejné komunikacni
site, souvisejici elektronicka komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité a

w99
souvisejici elektrické pripojky.

Dalsi opravnéni jsou podnikateli zajiStujicimu vetejnou komunikaéni sit’

piitknuta v odst. 2 téhoz wustanoveni: ,, Podnikatel :zajistujici verejnou

% 7akon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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komunikacni sit, ktery podle § 8 odst. 2 oznamil podnikani, je opravnen za splnéni
dale stanovenych podminek zrizovat a provozovat na cizi stavbé nebo v ni

a) vnitini komunikacni vedeni verejné komunikacni sité véetné koncovych bodii
verejné komunikacni sité a souvisejicich rozvadécii, verejné telefonni automaty a
pripojna komunikacni vedeni verejné komunikacni site, jakoz i souvisejici
elektricke pripojky,

b) anténni stoZary nebo anténni nosice vcetné antén rdadiovych zarizeni verejné
komunikacni sité a jejich pripojnych komunikacnich vedeni, souvisejici
elektronickd komunikacni zarizeni verejné komunikacni site, pripojeni na vnitini
elektricke rozvody a souvisejici elektrické pripojky,

C) anténni stozary nebo anténni nosice vietné antén radiovych smérovych spoju
verejné komunikacni sité a jejich pripojnych komunikacnich vedeni, souvisejici
elektronickda komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité, pripojeni na vnitini

elektricke rozvody a souvisejici elektrické pripojky. «100

Oba tyto odstavce je nutno chapat v pojeti zasady Setfeni prav a
primétenosti, nicméné jak stanovuje odst. 5 téhoz ustanoveni, ktery hovoii o tom,
ze omezeni vlastnického prava pravé podle vySe zminénych odstavcli nesmi byt
ve vEétSim rozsahu, nez je potfeba pro uskute¢néni ucelu. Podminkou pro ziizeni
sluZzebnosti podle odstavet 1 a 2, budiz uzavieni smlouvy budouci mezi
vlastnikem dotéené nemovitosti a podnikatelem, piirozené¢ za jednorazovou
nahradu. Pfedmétem smlouvy budouci by mélo byt to, Ze strany mezi sebou
okamzit€ po ukonceni stavby, resp. zasahu do prav vlastnika, uzaviou smlouvu o
zfizeni sluzebnosti. Pfedmétem uz konkrétni smlouvy o zfizeni sluzebnosti je pak
ureni rozsahu omezeni prav a urfeni vySe ndhrady. Pisemna smlouva je
nezbytnou formou pro tento institut, ackoli i zde existuje vyjimka potvrzujici
pravidlo, konkrétné umisténi vnitiniho komunika¢niho vedeni podle odst. 2 bodu
a), ke kterému postaci pisemny souhlas vlastnika nemovitosti, jak stanovuje dikce

§ 104 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich.

O ziizeni sluzebnosti v§ak muze rozhodnout 1 spravni organ, konkrétné

vyvlastiiovaci fad, a to na navrh podnikatele zaji§tujiciho vefejnou komunikacni

100 74kon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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sit. Toto opravnéni vyvlastiiovacimu ufadu piidéluje § 104 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich, a to ve specidlnich pfipadech. Navrh podnikatele na
ziizeni sluzebnosti je relevantni, pokud se nebylo mozné s vlastnikem nemovitosti
dohodnout pisemnou smlouvou, vlastnik neni znam, neni urcen, je nedosazitelny
nebo necinny, popt. je vlastnictvi nemovitosti sporné nebo je vlastnik omezen v
jejim uzivani. Dle novely provedené zdkonem ¢. 311/2019 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
ptredpist, se dnem ucinnosti 1. 4. 2020, plati také dodatek k odstavci 4 tohoto
zakona: ,, To plati i v pripade, kdy je stavba, pro kterou se prdavo vyvlastiuje,
zFizovana nebo jiz byla zrizena a ziizeni sluzebnosti nezmaril podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit. «01 Kroms legdlntho zmocnéni na
zaklad¢ zdkona o elektronickych komunikacich musi vyvlastiiovaci ufad
postupovat taktéz podle podminek stanovenych specidlnim pravnim piedpisem,
kterym je v soucasné dobé zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni

vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

Pravni uprava vécnépravnich omezeni v zdkoné¢ o elektronickych
komunikacich vykazuje dudlni charakter. Na stran¢ jedné vidime vécnd bfemena,
resp. sluZebnosti ziizené na zéklad¢ pisemné smlouvy, popt. rozhodnuti spravniho
organu. Na stran¢ druhé stoji vefejnopravni omezeni, resp. vécnd biemena s
vefejnopravnim prvkem, k jejichZ provedeni postaci prokazatelné oznameni, ¢imz
se, dle § 104 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich, rozumi: ,, Ozndmeni
data a ucelu vstupu ¢i vjezdu na dotcenou nemovitost nebo kaceni ¢i oklestovani
drevin rostoucich na této memovitosti, vcetné oznameni c¢innosti, které v této
souvislosti budou na nemovitosti vykonavany. Oznameni musi byt ucinéno s

dostatecnym predstihem. «102

Definice prokazatelného oznameni zaroven shrnuje
pravé vetejnopravni omezeni, resp. opravnéni podnikatele, kterymi disponuje

podle § 104 odst. 6 bod a) a b) zdkona o elektronickych komunikacich.

Zavérem je tfeba dodat, Ze mohou mezi vlastnikem ¢i uzivatelem

nemovitosti a podnikatelem zajiSt'ujicim vefejnou komunikaéni sit’ vzniknout téz

101 74kon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
102 Tamtéz.
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spory o rozsahu opravnéni. Tyto spory fesi, na navrh jedné ze stran, pfislusny
stavebni Gfad v soudinnosti s Ceskym telekomunikaénim afadem, zfizenym § 3
tohoto zakona. Cesky telekomunikaéni Gfad neni subjektem shodnym ziizenym v
telekomunikacnim zakoné, nybrz se jednd o jeho pravniho nastupce. Pivodni
CTU se zrusuje v ustanoveni § 148 bod a) zdkona o elektronickych komunikacich,

a to ke dni nabyti Gi¢innosti pravé tohoto zakona (1. 5. 2005).

4.5 Vodovody a kanalizace

Vodovody a kanalizace sice nejsou Kategoricky zatazené do oblasti
energetiky nebo elektronickych komunikaci, ovSem i zde vystupuji vécna
bfemena s vefejnopravnim prvkem. Zaroven se jedna o historicky nejstarsi sit’
vetejné infrastruktury, nebo spise o sit’ usporddanou pro vetejnost, ackoli neslouzi
GipIné kazdému Elovéku. Jeji pocatky sahaji az do starovékého Rima. Kanalizace a
vodovody funguji jako transport, at’ uz pitné ¢i odpadni vody a tvofi vcelku
rozsdhly komplex, je ovSem tfeba poznamenat, ze nevede uplné¢ do kazdé
domacnosti, fada obfani ma i1 v dnesni dob¢ vlastni zdroj pitné vody, resp. vlastni

feseni pro likvidaci vod odpadnich.

Témér po celé trvani dvacatého stoleti, tj. za existence ceskoslovenského
soustati, se vécna bfemena zfizovala typicky za pomoci n¢jakého vefejnopravniho
nastroje, at’ uz ex lege, dohodou nebo rozhodnutim spravniho organu. Pro tuto
praci dilezitym pravnim ptfedpisem shledavam predevs§im platnou pravni upravu,
kterou je zdkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiecbu a o zméné né&kterych zakonl (dale jen zdkon o vodovodech a
kanalizacich). Tento zdkon nabyl u€innosti dne 1. 1. 2002, a s jistou davkou zmén

a novelizaci je platnym pravnim pfedpisem pro CR dodnes.

Dle §1 odst. 2 tohoto zékona, jsou pfedmétem pravni Upravy piedev§im
vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu, pficemz se zfizuji a provozuji ve
vefejném zajmu. Vzhledem ke ziizovani vécnych bfemen je dilezité definovat si
nékolik zékladnich pojmi. Jednim z nich je pojem ptipojka, at’ uz kanalizacni
nebo vodovodni. Dle dikce ustanoveni v § 3 odst. 1 a 2, ptipojka neni vodnim

dilem, naopak je povazovdna za samostatnou stavbu, kterd je vyméiena, laicky
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feceno, odbockou z vodovodniho fadu az ke konkrétnimu odbérateli, resp. k
vodoméru ¢i k uzavéru. U kanalizacni pfipojky plati stejné vymeéfeni, jen s

rozdilem uzité terminologie.

Piipojka je tedy vlastnictvim odbératele, z ¢ehoz vyplyva, ze zatizeni
pfipojkami na cizi nemovitosti spada vyhradné do soukromopravniho rezimu, tzn.,
7e ziizovani biemene a jiné uspofadani pravnich vztahi mezi "provozovatelem™ a
vlastnikem nemovitosti zatizené, fesi odbératel vody, v jehoz zajmu je pfipojka

zfizovana.

Vodovody a kanalizace tvoii sit’ vefejné infrastruktury, konkrétné dle § 2
odst. 1 je vodovodem: ,, Provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici
vodovodni Fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a

v r 14 . «r v r 14 ((103
odber povrchové nebo podzemni vody, jeji upravu a shromazdovani.

Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni je kanalizaci, jako soucasti sité
vetejné infrastruktury, myslen: ,, Provozné samostatny soubor staveb a zarizeni
zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeni odpadnich vod a srazkovych vod spolecné
nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizacni
objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisténi odpadnich vod pred jejich

«104

vypoustéenim do kanalizace. Dle zavéretné casti téchto ustanoveni jsou

vodovody a kanalizace, pro ucely tohoto zakona, vodnim dilem.

Uspofadani pravnich vztahli mezi vlastnikem dotéené nemovitosti a
zfizovatelem piipojky tesi zdkon o vodovodech a kanalizacich v § 7. Opravnéni k
vefejnopravnimu omezeni vlastnika nemovitosti jsou postupné stanovena v odst.
I, 2 a 6 tohoto zdkona. Tato opravnéni spocivaji v pravu vjezdu na cizi
nemovitost, prava umistovani planti vodovodi a kanalizaci a prava oklest'ovani
rostlin ohrozujicich bezpe¢ny provoz téchto siti vefejné infrastruktury. Tato prava
musi byt samoziejme vykonavana tak, aby bylo co nejmén¢ zasahovano do prav
vlastniku nemovitosti, véetné¢ v€asného ozndmeni o ndsledujicim zésahu, coz

stanovuje § 7 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Pokud vznikne spor o

103 73kon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
104 Tamtéz.
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rozsah opravnéni dle odst. 1 a 2, bude ho fesit ptislusny vodopravni urad, dle § 7

odst. 3 tohoto zakona.

Tato opravnéni maji povahu vefejnopravniho omezeni, nikoli vécného
bfemene. V zdkoné o vodovodech a kanalizacich totiz neni zfizeni vécného
bfemene feSeno, bude - 1i tedy potfeba zfizeni vécného bfemene, pouzije se
analogicky soukromopravni uprava ziizeni vécného bfemene smlouvou. Nedojde
- 1i ani k takovéto dohodé, ptijde na fadu institut vyvlastnéni. Vyviastnéni lze vSak
provest jen tehdy, pokud verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyviastiovaného. 195 Takto je stanoveno v § 3 odst.
1 zédkona o vyvlastnéni, coz nebude problém vzhledem k vodovodim a
kanalizacim, jez jsou soucasti sit¢ vefejné infrastruktury. Zde se bude vetejny
zajem prokazovat bez problémul. Naproti tomu prokazovat vefejny zajem u

zfizovani ptipojek je dle mého nazoru problematické, témeéf nerealné.

Vsechna prava a povinnosti zminéné¢ v § 7 zdkona o vodovodech a
kanalizacich, dle § 7 odst. 7, ptechazeji na pravni nastupce stavebnika, vlastnika a
provozovatele vodovodu ¢i kanalizace, jakoz i na pravni ndstupce vlastnika
pozemkl a staveb, kde miiZzeme opét vidét inspiraci v pravnich piedpisech z

blizkych odvétvi.

Inspirace je zietelnd i v institutu nahrady Skody, stanovenym v § 7 odst. 5
zadkona o vodovodech a kanalizacich: ,, Vznikla-/i osobé uvedené v odstavci 4
vykonem prav stavebnika nebo vlastnika vodovodu nebo kanalizace podle
odstavcu 1 a 2 majetkova ujma, nebo je-li tato osoba omezena v obvyklém uzivani
pozemku nebo stavby, md tato osoba pravo na nahradu. Nedojde-li k dohodé o
vwSi a zpisobu nahrady, poskytne stavebnik nebo viastnik vodovodu nebo
kanalizace osobé uvedené v odstavci 4 jednordzovou ndhradu podle zdkona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmené nékterych zdkomi (zdkon o
ocenovani majetku) bez zbytecného odkladu, nejpozdeji do 6 mésicu ode dne

vzniku prava na nahradu. Tim neni dotceno pravo domahat se nahrady u soudu.

105 74kon &. 184/2006 Sb., o vyvlastndni.
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Toto ustanoveni se nepouzije na pripady styku vodovodii a kanalizact se stavbami

. , , g w106
zFizenymi podle zdkona o pozemnich komunikacich.

5 Easements in English law - nahled na vécna biemena v pravu

anglickém

Velkd Britanie, celym ndzvem Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, je soustatim, sklddajicim se z né¢kolika zemi, jimiz jsou: Anglie,
Wales, Skotsko a Severni Irsko. Jednd se o unitdrni konstitu¢ni parlamentni
monarchii, v jejimz Cele stoji krdlovna, Alzbéta II. Ackoli se jednd o jeden statni
utvar, historicky se v konkrétnich zemich vyvijel v kazdé z nich specificky slang,
obdobné jako u nds na Hané, Domazlicku atd. S timto lingvistickym vyvojem
vznikala 1 mirn€ jina terminologie v jednotlivych oborech, prava nevyjimaje.
Naptiklad skotské "servitudes" je institutem shodnym s pojmem "easement", ktery
je pouzivan v Anglii a Walesu. Je dulezité neplést si pojem servitudes z oblasti
skotského prava s terminem pouzivanym v Anglii spojenym s otroctvim. Instituty
v této kapitole popsané jsou obecné aplikovatelné pro Velkou Britdnii jako celek.
Zamé&rem je struén€ a jasné charakterizovat n€které britské pravni instituty, které
jsou pouzivany v rdmci zasahu do prav vlastnika nemovitosti. Témito instituty se

rozumi "easement", "wayleaves" a "compulsory powers".

5.1 Easements

,,An easement is a legal right benefiting property or a piece of land (known
as the dominant land) that is enjoyed over another piece of land owned by

somebody else (servient land). “*’

"Easements" v britském pravu, se nejvice v ¢eském pravnim fadu podoba
institutu  sluzebnosti in rem, jenz je vymezeno v soukromopravni Uprave,

konkrétn¢ v NOZ. Jednd se o opravnéni, které méa omezit vlastnika jedné

106 74kon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
197 Thompson, M.: Modern land law, Oxford university press, 2017.
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nemovitosti, a to ve prospéch vlastnika nemovitosti jiné. Jelikoz je anglické pravo
tzv. "judge - made law", coz znamena pravo tvofené soudem, i zde hraje
vyznamnou roli rozhodnuti soudu, konkrétné rozhodnuti odvolaciho soudu Anglie
a Walesu Re Ellenborough Park [1955] EWCA Civ 4. Pfedmétem rozhodnuti bylo
ve strucnosti to, jestli na park, feSeny v tomto piipadé, je mozné vyuziti institutu

vécného bfemene ¢i nikoli.

Stanovisko soudu tudiz nedefinovalo pojem "easement", naproti tomu
vymezilo ¢tyfi zdkladni znaky, na jejichz zédkladé 1ze charakterizovat "easements".
Prvnim znakem budiz to, Ze musi existovat jak panujici nemovitost, tak sluzebna
nemovitost, resp. nemovitost, v jejiz prospéch je pravo zfizeno a zatizena
nemovitost. Dal$im dilezitym specifikem, v pofadi druhym, jez soud stanovil, je
to, ze vlastnik panujici a sluzebné nemovitosti nemtze byt tataz osoba. Tietim
pravidlem se rozumi, ze zfizend sluzebnost musi pfinaset panujicimu pozemku
vyhodu. Poslednim, neméné dilezitym pravidlem, je nutnost souladu s pravem,
ktera je v praxi provadéna pomoci "deeds". "Deed" mizeme oznacit jako listinu,
resp. psany dokument, ktery je podepsany, zapecetény a slouzi k ptevodu pudy,

resp. n€jakého podilu majetku.

Definice "deed" se nachazi v zakoné Law of Property (Miscellaneous
Provisions) Act 1989, konkrétn¢ v sekci 1 odst. 3: ,,An instrument is validly
executed as a deed by an individual if, and only if—

(a)it is signed—

()by him in the presence of a witness who attests the signature; or

(if)at his direction and in his presence and the presence of two witnesses who
each attest the signature; and

(b)it is delivered as a deed. Tento odstavec hovoii o tom, Ze jako "deed" se
rozumi takova listina, ktera je podepsana zfizovatelem vécného biemene a svédka,
nebo je podepsana osobou jinou za ucasti zfizovatele a dvou svédkd, a zaroven

musi byt dorucena.

Co se tyce takto zfizeného vécného biemene, resp. sluzebnosti, jeho
charakteristika je v mnohém podobna sluzebnosti in rem v nasem pravnim radu.

Lze ji zfidit na dobu urcitou a neurcitou, nalezi za ni vlastnikovi nemovitosti
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nahrada a pfi pfechodu vlastnickych prav neméd zména vlastnika zadny vliv na
sluzebnost, ktera stale pretrvava. Dals$i podobnost miizeme vidét ve snaze
evidovat takto zfizena vécna bfemena do vetfejného seznamu, v nasem piipad¢ do
"Land Registry". Evidence vécnych bifemen, resp. platnost ziizeni vécného
bfemene, podminéna evidenci ve vefejném seznamu, je stanovena v zakoné Land
Registration Act 2002, v sekci 27 odst. 2 bod d): ,,In the case of a registered
estate, the following are the dispositions which are required to be completed by
registration— (d)the express grant or reservation of an interest of a kind falling
within section 1(2)(a) of the Law of Property Act 1925 (c. 20).

Zanik "easement" je mozny z téchto divodi: opusténi véci vlastnikem
panujici nemovitosti'%, uplynutim sjednané doby, resp. ukoncenim "nutnosti"
ziidit "easement", splynutim vlastnictvi panujici a sluzebné nemovitosti v jednu
osobu, kompletni demolici zatizené nemovitosti nebo pozemkulog, vlastnik
panujici nemovitosti se prava vzda formou "deed" a v posledni fadé¢ miize pravo

zaniknout i1 konkludentnim jednanim vlastnika panujici nemovitosti.

Z téchto divodu lze dovodit, ze "easement" zpravidla nemuize zaniknout
proti vili vlastnika panujici nemovitosti, tudiZ jsou vhodnymi kandidaty pro

zfizovani siti vefejné infrastruktury a jinych sluzebnosti na cizich nemovitostech.

5.2 Wayleaves

Termin "wayleave" je piekladan jako pravo uzivat cestu, popft. sluzebnost
cesty. Je vcelku matouci pouzivat tedy tento institut v oblasti siti vefejné
infrastruktury, tento ndzev je ale uZivan z historického kontextu. Prvni zminka o
"wayleaves" se datuje ke ctyricatym létiim devatenactého stoleti, kdy se terminem
"wayleaves" minilo pouZivat existujici Zeleznice za ucelem transportu uhli z

uhelnych dolii ke spotfebitelﬁm.llo V pozdé¢jsi dobé se vsak jiz zazity termin

"evolvoval" a zacal se pouZivat i v oblasti rozvodnych siti apod.

108 327 Gerbig v. Zumpano.

109 357 East Seventy-Sixth St. Corp. v. Knickerbocker Ice.

"9 HAMER, CH., G. O'BRIEN. Electricity Wayleaves, Easements and Consents: Litigation
Practice and Procedure. London: Taylor & Francis Ltd, 2007, str. 35
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"Wayleave" mlizeme chapat jako dohodu mezi vlastnikem nemovitosti a
provozovatelem elektronickych siti, kterd zmoctuje provozovatele k pfistupu na
danou nemovitost, ke zfizovani tras, k adrzbé a k Cinnostem souvisejicim k
bezpecnému provozu této sité. Mize jit o dohodu pisemnou ¢i Gstni, za kterou

poté vlastnik inkasuje ro¢ni poplatek.

"Wayleave" je veelku opaénym institutem vzhledem k "easements". Jde 0
docasnou dohodu, kterou lze logicky kdykoli vypovedet. Vyhodou naopak miize byt
to, Ze neni zapotrebi sluzebné ani panujici nemovitosti nebo vazanost pouze k
viastnikovi, tudiz pri prechodu vlastnického prdava "wayleave" neprechazi na

’

pravniho ndstupce. Dalsim diilezitym bodem budiz i to, Ze neni nutné "wayleaves'

. L 111
evidovat do verejného seznamu.

O zpusobech zaniku hovofii napiiklad Electricity Act 1989 v sekci 4 § 8
odst. 1,2 a 3: ,, his paragraph applies where at any time such a wayleave as is
mentioned in paragraph 6 above (whether granted under that paragraph or by
agreement between the parties)—

(a)is determined by the expiration of a period specified in the wayleave;

(b)is terminated by the owner or occupier of the land in accordance with a term
contained in the wayleave; or

(c)by reason of a change in the ownership or occupation of the land after the
granting of the wayleave, ceases to be binding on the owner or occupier of the

Iand. 6 112

"Wayleave" tudiz muiZze zaniknout uplynutim sjednané doby,
vypovézenim prava vlastnikem zatizené nemovitosti anebo zménou v osobé

vlastnika.

Jako ochranny prostiedek v piipadé zaniku prava, miize provozovatel

s v 113
zazadat o zfizeni "necessary wayleave" nebo "compulsory purchase order".

U HAMER, CH., G. O'BRIEN. Electricity Wayleaves, Easements and Consents: Litigation
Practice and Procedure. London: Taylor & Francis Ltd, 2007, str. 45.

12 Electricity Act 1989.

13 Tamtéz., sekce 4 § 8 odst. 3.
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5.3 Compulsory powers

Jako "compulsory powers" miizeme oznacit institut, kdy o pravech a
povinnostech rozhoduje pfisluSny organ moci vefejné. Hovoiime - li 0 oblasti
vefejnopravnich omezeni vlastnickych prav, v CR ma tento institut podobu v
rozhodnuti spravniho organu. V pravnim fadu Velké Britanie ptijde pifedevs§im o
dva instituty upravujici odvétvi zdsahu do vlastnickych prav organem vetejné
moci: "compulsory purchase order" a "necessary wayleave". PfisluSnym organem

ve Spojeném Kralovstvi bude vzdy urcity "Secretary of State".

5.3.1 Compulsory purchase order

Doslovny picklad tohoto institutu by znél pfiblizné¢ jako "povinna
objednavka" ¢i "povinny piikaz k nakupu", coZ je svym zpisobem vystizné. Jde
totiz o Ceskou podobu vyvlastnéni, kdy miize provozovatel sité vefejné
infrastruktury "povinné nakoupit" jakoukoliv ¢ast pozemku, na které planuje
vykonavat ¢innost souvisejici s jeho licenci. Jde tedy o odebrani vlastnického
prava puvodnimu vlastniku, a to za ndhradu. Napfiklad v oblasti energetiky je
tento institut upraven v zakoné Electricity Act 1989 sekci 3 § 1. Dalsi tprava je
vénovana naptiklad tomu, Ze jeden provozovatel nemize provést tento "nakup" od
provozovatele druhého. O tomto "compulsary purchase order" rozhoduje piislusny

"Secretary of State", a to na zadost provozovatele.

5.3.2  Necessary wayleave

Dal§im zptsobem, jak se u "Secretary of State" domoci ziizeni
vefejnopravniho omezeni, je "necessary wayleave". Tento institut je vyuzivan
provozovateli siti vefejné infrastruktury subsidiarné, tzn., Ze nebylo moZno

dosahnout na toto opravnéni jinak ("easements", bézné "wayleaves").

K tomu, aby "Secretary of State" provozovateli pfiznal "necessary
wayleave", je nejprve potieba splnit nékolik podminek. Jednak musi podat vyzvu
k souhlasu s provedenim "neccesary wayleave", a to vlastnikovi dotCené

nemovitosti, jenZ ma poté 21 dni na vyjadfeni se. Pokud nesouhlasi nebo si klade
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nepiimérené podminky, s kterymi provozovatel nesouhlasi, je poté "Secretary of
state" opravnén pfiznat tomu danému provozovateli prdvo ke zfizeni tohoto

institutu, jak hovoii dikce zakona Electricity Act 1989 v sekci 4 § 6 odst. 1.

Existuje vsak i vyjimka, kdy nelze uplatnit pravo "necessary wayleave".
Jedna se o tzv. "dwelling", kterym se pro ucely tohoto zakona rozumi oblast, resp.
budova, ktera trvale je, byla nebo bude obydlena. Pro takovou stavbu plati zakaz
ziizeni "necessary wayleave" a je potfeba dohodnout se s vlastnikem na ziizeni
bézného "wayleave". Pokud poté zanikne trvajici "wayleave", jiz neplati zakaz
zfizeni "necessary wayleave" a "Secretary of State" miZze provozovateli udélit
souhlas. Tato uprava se nachazi v zakon¢ Electricity Act 1989 sekci 4 § 6 odst. 3,
4a8.

Jelikoz jde o rozhodnuti verejného orgdanu, je nezbytna pisemnd forma
o " T Py C

ziizeni "necessary wayleave". Tento institut je specificky v tom, Ze je vdzan na

nemovitost, tudiz pri prechodu viastnickych prav nezanikd, i presto neni treba tyto

, . . . L. 114
"nezbytné sluzebnosti" evidovat ve verejném seznamu.

Za zrizeni "necessary wayleave" ndlezi viastnikovi prirozené ndhrada,

L e . . - 115
ktera muze mit jak formu jednordzovou, tak podobu rocni renty.

6 Navrhy de lege ferenda v oblasti veiejnopravnich zasahi do

vlastnického prava

Vécnd bfemena jsou v souCasné dobé charakterizovana zdkonem ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (NOZ), a to od data nabyti ucinnosti této
soukromopravni upravy, tj. 1. 4. 2014. Pojeti tohoto institutu se navraci ke
klasickému ¢lenéni na sluzebnosti a redlna bifemena, pficemz z hlediska tématu

diplomové prace jsou pro nds relevantni pravé sluzebnosti. Inspiraci byl NOZ

1 HAMER, CH., G. O'BRIEN. Electricity Wayleaves, Easements and Consents: Litigation
Practice and Procedure. London: Taylor & Francis Ltd, 2007, str. 10.

S HAMER, CH., G. O'BRIEN. Electricity Wayleaves, Easements and Consents: Litigation
Practice and Procedure. London: Taylor & Francis Ltd, 2007, str. 134.
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pfedev§im vladni ndvrh obcanského zakoniku z roku 1937, jenz vychazel z

rakouské koncepce sluzebnosti.

Typickymi znaky sluzebnosti je pasivita vlastnika zatizené véci, kdy se
zdrzuje konani nebo musi strpét néjakou aktivitu. Interesantni je myslenka, kdy
sluzebnost neni nové vazana jen k nemovitostem, v ¢emz je spatiovana idea
ponechani co nejSirStho vymezeni, resp. snaha o pokryti co nejSirSi Skaly

sluzebnosti, kterd je velmi pestra.

Upravu sluzebnosti nalezneme v § 1257 az § 1302 NOZ, kde je vymezena
definice, vznik, zdnik a dal$i rysy, spole¢né¢ s demonstrativnim vyctem. Prvni
sluZzebnosti v tomto vyctu je sluZebnost inzenyrské sité, kterd mad sva urcitd
specifika. Zaklada provozovateli pravo, vhodnym a bezpenym zplsobem, na
vlastni naklady, zfidit ¢i vést ptfes sluzebny pozemek vodovodni, kanalizac¢ni,
energetické nebo jiné vedeni, v€etné prava piistupu za ucelem oprav ¢i udrzeb.
Vlastnik se zaroven musi zdrZzet konani ohrozujici tuto inZenyrskou sit’. Dale je
mozné v ramci zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ smluvné dojednat vsSe, co
néjaky zplsobem nerozporuje pravnimu ptedpisu, ergo ma dispozitivni charakter,

coz plyne z ustanoveni NOZ.

Na zatazeni této sluzebnosti pod vécnd biemena se v pravni teorii najde
hned nékolik nesouhlasnych néazort. Napiiklad J. Straus ve svych c¢lancich z
Casopisu Pravni rozhledy hovofi o tom, Ze by tato sluzebnost méla byt upravena
. Mo s L . . ‘g 1y i 1
jako "vefejnopravni omezeni" a ne jako vécné bfemeno, pfi¢emZ by mél byt
institut nasledné¢ podroben specidlni upravé. Detailngj$i upravu vnimé jako
nezbytnost oproti b&znym vécnym biemeniim, kterd podlé¢haji jiz zminéné
smluvni volnosti, jelikoz jde o instrument pouzivany k vystavbé siti vetejné

infrastruktury.*®

V dal$im ze svych ¢lankd navrhuje zfizeni téchto pomyslnych
"vefejnopravnich omezeni" ze zakona, obdobny zplsobem, jakym vznikaji

. 117
ochranna pasma.

16 Straus, J.: Jests jednou o vefejné technické infrastruktute, Pravni rozhledy 2/2011, str. 67.
17 Straus, J.: Prava k cizim nemovitostem znovu, Pravni rozhledy 3/2010, str. 107.
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I z mého pohledu souhlasim s tim, Ze ackoli je souc¢asnd pravni Gprava v
mnoha ohledech vyborn¢ a komplexn¢ zpracovana, v oblasti vécnych bfemen neni
idedlni. Zavedeni institutu "vefejnopravnich omezeni", kdy by tato omezeni
nebyla evidovana v katastru nemovitosti, je jisté krok spravnym smérem. V
podstaté by se jednalo o obnoveni vécnych bfemen ex lege, jak je vymezovala
by mohlo piinést problémy zajemciim o tu ¢i onu nemovitost, na druhou stranu,
administrativni, finan¢ni a jiné potize obdobného razu by opadly, zaroven je
zjevna i "zbytecnost" nékterych ukont, jelikoz je dnes jiz dostupna digitalizovana

podoba siti vefejné infrastruktury.

Problematickou véci z pohledu siti vetejné infrastruktury je dle mého pak 1
to, Ze specialni pravni predpisy nejsou zcela unifikované v ramci pojeti téchto siti.
Zatimco jeden pravni ptfedpis nahlizi na zfizeni jako na vécné bfemeno, jina
pravni uprava z kategorie siti vefejné infrastruktury pojima toto ziizeni spiSe ve
smyslu "vefejnopravniho omezeni". Nejbliz§Sim cilem by tak méla byt snaha o

sjednoceni, ptedevsim pro zjednoduseni a minimalizaci zmate¢nosti.

DalSim, kdo se vyjadiuje k problematice vefejnopravnich omezeni je J.
Trunecek, ktery odkazuje na elektrisani zdkon z roku 1919, zejména na pouZiti
institutu sluzebnosti pouze v piipadech, kdy je vyrazné omezeno nakladani s
nemovitosti, v ostatnich ptipadech byl pouzit institut neformélniho uzivaciho

.. 118
préava.

S novym vymezenim vzijemnych vztahi movitych a nemovitych véci by
bylo vhodné odlisit od béznych vécnych bfemen napt. ndzvem "sitova stavba'.
Trunecek tento pojem vysvétluje jako soubor movitych a nemovitych soucasti sité
vefejné infrastruktury slouZicich spoleénému ugelu.™® Kromé& vymezeni pomyslné
hranice vlastnictvi, zavedeni tohoto pojmu zplUsobi moZnost ziizeni vécného
bfemene in rem, coz by do budoucna mohlo zjednodus$it pravni nastupnictvi

opravnéného.

USTRUNECEK, J. Vé&cna biemena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010, s. 128.
UWTRUNECEK, J. V&cna biemena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010, s. 125.
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Konec¢né je na misté otazka financi v této oblasti, jelikoZ vSe se to¢i kolem
penéz a pravni aparat neni vyjimkou. V soucasné dobé dochazi k nerovnosti mezi
vlastniky nemovitosti, kdy za stejné omezeni jejich prdv mohou zadat velmi
odlisné ¢astky, resp. uplatu za zfizeni vécného bfemene. Tomuto by bylo mozno
ptredejit, pokud by se zavedl systém cenové regulace podle zdkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, a uplata by se stala regulovanou cenou ve smyslu ustanoveni § 5 a
§ 10 tohoto zdkona. V takovém pfipadé¢ cenovy vymér vydava Ministerstvo
financi, coz zpusobi odpadnuti moznosti vlastnika dotéené nemovitosti zadat
libovolnou c¢astku. Dals§i nespornou vyhodou je zcela nepochybné finan¢ni a
administrativni stranka, jelikoz by doslo k vyraznému zrychleni procesu ztizeni
vécného bfemene, resp. by odpadly ndklady spojené se znaleckymi posudky.
Problém zavedeni tohoto reZimu by nemusel byt problém ani podle Trunecka,
jelikoz ,, Obdobna uprava ostatné jiz bez vetsich potizi funguje v pripade najmii z

. S . . I
pozemkii vyuzivanych k nepodnikatelskym ucelum. 0

120TRUNECEK, J. V&cna biemena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010, s. 126.
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Cilem této prace, jak uz v mnohém naznacil tvod, byla snaha o vytvofeni
piehledu v oblasti vécnych bfemen, zejména vécnych bfemen s vefejnopravnim
prvkem. Pro ziskani piehledu je dulezité, mimo vymezeni zékladnich pojmu ¢i
vysvétleni procesu zfizovani vécnych bfemen, zasadit tento institut do
historického kontextu, resp. spatfit inspiraci platné pravni upravy z predpist diive

figurujicich na naSem tizemi.

Mnoho lidi totiz podcenuje pravé pochopeni historie, kulturni vyvoj na
daném Uzemi, tradice atd., z ¢ehoz potom vyplyvaji misinterpretace, at’ vz v
malém ¢i veétsim méfitku. Tato bariéra je nejlépe porovnatelnd napt. s bariérovou
jazykovou, kdy naprosto jasn€é napsand pravni norma pro Ceského pravnika uz
neni tak jednoznacnd napf. pro pravnika anglického, ¢imz se mohou dostat do

rozporul.

Proto se tato prace, mimo vymezeni v platném pravnim fadu, zabyva
historickym vyvojem, a to nejen obecné, ale také podrobné ve vice odvétvich siti
vefejné infrastruktury, jimiz je elektrické vedeni, vodovodni sit, plynarenstvi
nebo sit’ telekomunikacni. Z hlediska toho, Ze jde o velmi vyznamnou c¢ast
lidského Zivota, resp. s minimalné jednou siti vefejné infrastruktury se setkavame
kazdodenng, jsem toho néazoru, ze literatury z této oblasti neni, v porovnani s
jinymi oblastmi, pfili§, a do budoucna by bylo zdhodno rozsifit pomyslnou

"knihovnu".

Jelikoz je celd prace sméfovana k pravni Upravé vécnych biemen s
vefejnopravnim prvkem, popf. jinych vefejnopravnich omezeni vlastnického
prava, predevdim na uzemi Ceské republiky, rozhodl jsem se porovnat tento
institut s instituty obdobnymi ve zcela odliSném pravnim systému, jimz je
anglické "common law". Pfestoze civilizace tihne spise k "propojovani" narodu a
nekteré zvyky ¢€i tradice postupem casu splyvaji ¢i mizi, povazuji za nezbytné znat
kultury odliSnych zemi, zeyména pro pochopeni sméru, jimz se ubira jejich pravni

fad.
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Na zavér bych vénoval par slov pravni upravé de lege lata, ktera je dle
mého ndzoru nejednotna, coz ma za nasledek vznik zmatecnych situaci. Napiiklad
zékon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, je sice v mnohém progresivni, na
druhou stranu charakteristika ¢asti opravnéni jako vécnych bfemen a jinych prav
jako vefejnopravnich omezeni vlastnického prava, mi nepiijde pfili§ Stastna,
naopak kategorizace opravnéni v ramci zasahu do cizi nemovitosti, kde existuje
vefejny zajem, je dle mého nadbytecna. Zajimava je jisté implikace sluzebnosti
inzenyrské sit¢ do NOZ, ktera nejspise sleduje jakési sjednoceni znakd siti vefejné
infrastruktury, nicméné ponechava dispozitivni charakter. Vyznamnou ¢ast pro
zasah do cizich nemovitosti, v ramci zfizovani vécnych bfemen v oblasti siti

vetejné infrastruktury, vidim 1 pro budoucnost ve specidlnich zdkonech.
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Resumé

The main goal of this diploma thesis is to create comprehensive overview
of easements, respectively easements with public law element. The thesis is based
on the historical development of legislation on the territory of Czech republic but
it also mentions the development of easements in ancient Rome as the main

source of inspiration for legislation as a whole.

In the next part, the thesis focuses on the description of function of
easements, then on their creation, termination and other important aspects of this
area. Next section of this work describes individual sectors in which the
easements with public law element play an important role. These sectors are
electrical energy, gas industry, telecommunication networks or even water conduit

and sewerage.

Necessary part of the thesis is comparison of easements in Czech legal
system with easements in English common law, because it is necessary to

compare different legal cultures to achieve the development of law as a whole.

The last chapter of this thesis is dedicated to current legislation and
considers possible changes in the future (de lege ferenda proposals), which could
simplify the situation in the sphere of easements with public law element or

similar public law restrictions on property rights.
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Seznam pouzitych zkratek

0OZO - patent ¢. 946/1811 Sb., zak. soud., obecny zakonik obcansky, zndmy také

jako ABGB

NOZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pfezdivany novy obcansky

zakonik

NS - nejvyssi soud Ceské republiky
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a doplnuji nékteré dalsi zakony
Zakon €. 266/1994 Sb., zakon o drahach

Zakon ¢. 274/2001 Sbh., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o

zméné nékterych zakont

v

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v

energetickych odvétvich a o zméné neékterych zakoni
Zakon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zdkonik
Zakon €. 946/1811 Sb., zak. soud., vSeobecny obcansky zdkonik

Nafizeni vlady €. 21/1923 Sb., kterym se provadi zakon ze dne 27. ledna 1922,

¢. 33 Sh. z. an., o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy
Dtvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., Novy obcansky zdkonik

Dtvodova zprava k § 166 - § 171 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

b) zahraniéni
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