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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku vad pravnich jednani a
jejich nasledkt. Jde o materii jednak aktualni, jednak zna¢né obtiznou, nebot’ jejim
pfedmétem jsou zdkladni pojmy obcanského prava. Zpracovéani tohoto tématu tak vyzaduje
prostudovani a pochopeni naro¢né odborné literatury zabyvajici se pravé obecnymi pojmy
obcanského prava, jakoz i pomérn¢ rozsahlé judikatury feSici problémy, s nimiz se setkava
praxe. Autorka prostoru daného odbornou literaturou i judikaturou soudu bohaté a
kvalifikovan¢ vyuzila.

Struktura prace je logicka a svéd¢i o promysleném pfistupu. Po Gvodni kapitole
vénované obecnhé problematice pravniho jednani jako jedné skupiny pravnich skutecnosti,
vymezeni pojmu a podstaty pravniho jednani a jeho pojmovych znakid autorka v nasledujici
kapitole rozebira jednotlivé nalezitosti pravniho jednani a v dalsi kapitole navazuje rozborem
vad pravnich jednani pravé ve vazbé na jejich nalezitosti. Nasledkiim vad pravnich jednani
jsou vénovany kapitoly dalsi, ¢tvrtd kapitola pojedndva o institutu zdanlivosti pravniho
jednani, pata se zabyva pojmem neplatnosti pravniho jednani a Sesta relativni neucinnosti.
Praci uzavira kapitola pojednéavajici o vztahu mezi jednotlivymi nasledky vad pravnich
jednani.

Prace je psana jasnym a srozumitelnym jazykem a s pochopenim jednotlivych
institutt, o nichz autorka piSe. Zminila jsem se jiz o tom, Ze autorka dobie pracuje s odbornou
literaturou, z niz Cerp4, je schopna vysvétlit a hodnotit nazory jednotlivych autord, na které
odkazuje a kvalifikované rozebira soudni judikaturu. Zpusob prace s judikaturou, kterou

autorka vyuzila pro zpracovani své diplomové prace, je tieba rovnéz pozitivné hodnotit.



Dobie zpracovany jsou i zavery prace, kde autorka vysvétluje, na jaké pravni pojmy se
predev§im zaméfila. K nékterym vyslovenym nazorum by bylo vhodné doplnit vysvétleni a
otevrit diskusi pti obhajob¢ prace. Jde o nasledujici ptiklady:

Na str. 35 a 36 autorka shrnuje nazory na dusledky vad pravnich jednani spocivajicich
V nezpusobilosti subjektu pravné jednat. V odborné literatufe je sporné, zda dusledkem je
neplatnost absolutni nebo relativni. Autorka se pfiklani k nazoru, Ze takovéa pravni jednani
jsou neplatna absolutné, nebot’ jde o rozpor s vetejnym potradkem — pravni jednani nestoji na
pravné relevantni vuli. Pii obhajobé by bylo ucelné tento zavér konfrontovat nejen s nazory
odbornikli, o nichz autorka piSe, ale i s § 65 odst. 1 o. z., které bere v tvahu z4jem osoby
S 0mezenou sveépravnosti.

Na str. 43 a 44 autorka pojedndvd o ucincich bezpravné vyhrizky a zabyva se i
otazkou vlivu takové vyhrizky ucinéné treti osobou na dané pravni jednani. Porovnani nazori
riznych autort je velice kvalifikované. Nicméné, pro bliz§i pochopeni divodd, pro néz se
autorka priklani k nazortim, podle nichz bezpravna vyhrizka tieti osoby zpuisobuje neplatnost
pravniho jednani bez dalsiho, by bylo vhodné pii obhajobé pfinést néjaké praktické priklady
takovych situaci. Na nich by pak piiklon k uvedenym nazoriim mohl byt ilustrovan.

Ctvrta kapitola je vénovana pojmu zdanlivosti pravniho jednani a nasledkéim s timto
pojmem spojovanym. Spravné autorka piSe, Ze se diskutuji zejména dvé otazky, zaprvé, jak
posuzovat pripady, kdy zdanlivosti je stizena pouze ¢ast pravniho jednani, zadruhé, zda tomu,
kdo zdénlivost zptsobil, vznika povinnost hradit Skodu dotené osobé, jako je tomu v ptipadé
neplatnosti. I zde autorka kvalifikované rozebird publikované nazory. Zavér tykajici se
zdanlivosti ¢asti pravniho jednani, jak je vyjadien na str. 63 je dosti obecny. Bylo by uZite¢né,
pokud by pii obhajobé autorka své stanovisko podrobnéji vysvétlila. Dale by bylo vhodné,
aby se autorka vyjadfila i k ndzorim, podle nichz neni udrzitelné, aby osoba dotfena
zdanlivosti pravniho jednani neméla pravo na nadhradu skody, i kdyZz zdanlivost mé postihovat
na nahradu Skody ma.

Uvedené poznamky jsou spiSe doporuc¢enimi pro diskusi o zpracovavané problematice.
Prace je velice dobfe a peclivé zpracovana, autorka ji prokazala nejen znalost problematiky a
dobrou orientaci v pravnim textu, ale i schopnost dobfe analyzovat pravni texty i soudni
judikaturu a kvalifikovan¢ vysledky své analyzy piednést v psaném textu.

Doporucuji tedy ptedlozenou diplomovou praci k obhajobé s tim, ze diskuse by se

méla zaméfit na vySe zminénou problematiku.



V Praze dne 30. 4. 2021
JUDr. Alena Bényaiova, CSc.,



